SOU 2001:74

Till statsradet Ulrica Messing

Den 25 maj 2000 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare
med uppgift att analysera vissa frégor som ror effektiviteten hos det
nuvarande regelverket for att motverka Gvertrédelser av konkurrens-
lagstiftningens férbud mot konkurrensbegrénsande samarbete mellan
foretag och missbruk av dominerande stallning. Justitieradet Severin
Blomstrand férordnades den 19 juni 2000 att vara sérskild utredare.

Den 19 september 2000 forordnades numera dmnesradet Eva
Agevik, departementsradet Staffan Sandstrom och numera professorn
Nils Wahl som sakkunniga i utredningen samt docenten Petter Asp,
advokaten Johan Coyet, hovréttsassessorn Charlotta Riberdahl,
direktoren Anders Stenlund och numera konkurrensradet Jan Stockhaus
som experter i utredningen. Charlotta Riberdahl entledigades den 14
februari 2001. Samma dag férordnades hovréttsassessorn Eva
Lundgren som expert i utredningen.

Till sekreterare fr.o.m. den 1 augusti 2000 forordnades hovrétts-
assessorn Matz Martensson.

Utredningen har tagit namnet Kartellbekdmpningsutredningen.

Utredningen har den 20 juni & 2001 till statsradet Ulrica Messing
Overlamnat en promemoria om utredningssekretess.

Utredningen  far héarmed overlamna  delbetdnkandet
Kartellbekémpning (2001:74). Till beténkandet & fogat ett sarskilt
yttrande.

Stockholm i september 2001

Severin Blomstrand

/Matz Martensson
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Enligt direktiven skall utredningen analysera vissa fragor som ror
effektiviteten hos det nuvarande regelverket for att motverka
Overtradelser av konkurrenslagstiftningens férbud mot konkurrens-
begransande samarbete mellan féretag och missbruk av dominerande
stallning. Utredningen skall foresla de andringar av regelsystemet som
beddms motiverade.

| utredningens uppgifter ingdr att prova behovet av och forutsitt-
ningarna for regler om

nedséttning av konkurrensskadeavgift for féretag som avslojar
konkurrensbegransningar,

ett stérkt sekretesskydd for uppgifter om kartellsamarbeten eller
andra konkurrensbegrénsningar och om vem som |ldamnat
information om sddana forhallanden,

begransning av eller hinder for gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande féretag, och

vinnande parts rétt till erséttning for réattegangskostnader.

| uppdraget ingér vidare att utreda

om befintliga regler om uppgiftskyldighet och sekretess tillgodoser
behovet av et andamdsenligt informationsutbyte mellan
Konkurrensverket och konkurrensmyndigheter i andra lander for en
effektiv konkurrensbvervakning,

om det behdvs och & lampligt att den svenska konkurrens-
myndigheten inhdamtar uppgifter fér en utléandsk konkurrens-
myndighets rakning,

om erfarenheterna i réttstillampningen eller andra omstandigheter
nu foranleder ett annat stallningstagande &n tidigare i fragan om
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kriminalisering av forbudsreglerna i konkurrenslagen och nér det
géller uppbrytning av foretagskoncentrationer, samt

« om nuvarande regler ger sma foretag som utsétts for andra foretags
konkurrensbegransningar tillrackliga mojligheter att fa overtradel-
sen att upphéra.

Utredningen skall behandla uppkommande fragor med beaktande av
deras EG-réttsliga aspekter.

Utredningen har den 20 juni 2001 till statsradet Ulrika Messing
Overlémnat ett sarskilt PM om utredningssekretess, se bilaga 2.

Det nu 6verlamnade betdnkandet behandlar frégor om nedséttning
av  konkurrensskadeavgift, kriminalisering av Overtrddelser av
konkurrenslagstiftningen, sekretesskydd for uppgiftdd@mnare, informa-
tionsutbyte mellan Konkurrensverket och konkurrensmyndigheter i
andra lénder samt inhdmtande av uppgifter for utléandska
konkurrensmyndigheters rakning.

Aterstéende frégor kommer att behandlas i utredningens
slutbetdnkande.

Disposition av betankandet

Kapitel 2 innehdller en dversiktlig beskrivning av relevanta materiella
och processuella bestdmmelser i EG-rétten, svensk rétt och i
lagstiftnignen i andra medlemsstater i EU samt i USA och Kanada.. |
kapitel 3 behandlas frdgan om nedséttning och eftergift av konkurrens-
skadeavgift. Den nuvarande svenska regleringen i fragan jamfors med
motsvarande reglering i USA och Kanada samt med vad som géller i
Ovriga lander i EES-omradet. | kapitlets dvervagandeavsnitt diskuteras
vilka syften och funktioner program for nedséttning eller eftergift av
pafoljder har, liksom vilka principer som bor géla for ett eventuellt
svenskt system. | avsnittet tar utredningen vidare stélining till om det
bor inforas regler om nedséditning eller eftergift av konkurrens-
skadeavgift, vad ett program for nedséttning eller eftergift bor innehdlla
samt vilka forfaranderegler som bor gdlla

| kapitel 4 behandlar utredningen frdgan om overtradelser av
konkurendagstiftningen  borkriminaliseras. | kapitlet redovisas
argument for respektive mot en kriminalisering.

Frégan om det bor inforas sekretessregler till skydd for anmélare
och uppgiftsldmnare tas upp i kapitel 5. Vidare behandlas dar fragor
om informationsutbyte och samarbete mellan Konkurrensverket och
andra landers konkurrensmyndigheter.

Utredningen tar i kapitel 6 upp frégan om réttegangskostnader.
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Frégor om ikrafttradande behandlasi kapitel 7.
Konsekvenserna av utredningens forslag redovisasi kapitel 8.
Forfattningskommentaren finns i kapitel 9.

Utredningens 6ver vaganden och forslag

Utredningen har fran olika synpunkter analyserat forutséttningarna for
att infora ett program for nedsattning eller eftergift av konkurrens-
skadeavgift. Program av motsvarande dlag (leniency, amnesty,
immunity) finns i bl.a. USA och Kanada men tillampas ocksa av EG-
kommissionen samt i Storbritannien och Tyskland. Aven i andra lander
inom EES-omrddet diskuteras frdgan om att inféra motsvarande
program. Programmen gér ut pa att en deltagare i en olaglig kartell som
avslgjar kartellen for konkurrensmyndigheten skall dlippa pafoljd for
sin medverkan i kartellen eller fa pafoljden nedsatt. Tanken &r att
kartellmedlemmar darmed skall fa ett incitament att avsl6ja kartellen.
Effekten blir att konkurrensmyndigheterna far lattare att utreda
karteller. Programmen avses ocksa motverka att karteller alls bildas.

De program som tilléampas i USA och Kanada har av foretrédare for
konkurrensmyndigheterna i dessa lander beskrivits som mycket
framgangsrika. Konkurrenslagstiftningen i USA och Kanada &
straffréttslig. Forhdllandena i USA och Kanada & déarmed inte helt
jamforbara med forhdlandena i Sverige. Emellertid har &ven EG-
kommissonen, som tilldmpar konkurrensregler som i stor utstréackning
stdmmer Overens med den svenska konkurrenslagstiftningen, beskrivit
sitt program som framgangsrikt.

Enligt utredningens uppfattning kan ett program for nedséttning
eller eftergift av konkurrensskadeavgift vara till nytta i kampen mot
olagliga karteller. Utvecklingen inom EU och dess medlemsstater talar
ocksa for att Sverige bor infora regler om detta. De invandningar,
framst med hansyn till rattssakerheten, som har anforts mot ett sadant
program & inte sa starka att de motiverar en avvisande instélning.
Utredningen foreslar darfor regler om dels eftergift, dels nedséttning av
konkurrensskadeavgift. Som férebild har utredningen haft i forsta hand
programmen i USA och Kanada. Déarvid har utredningen noterat att
EU-kommissionen nyligen har lagt fram ett forslag till reviderade EG-
regler som ndra andluter till de nordamerikanska programmen.

Konkurrensskadeavgift skall enligt utredningens forsag fa efterges
betréffande ett foretag som har Overtréit ett forbud enligt 68
konkurrenslagen, om féretaget anmder Overtradelsen  till
Konkurrensverket innan ndgot annat foretag som har deltagit i
Overtradelsen har gjort det och innan verket har fatt tillrackligt
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underlag for att ingripa mot 6vertradel sen. Foretaget skall ocksa lamna
Konkurrensverket all information om Gvertréadelsen som foretaget har
tillgang till. Forutsattningar for eftergift skall vidare vara att foretaget
samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen av
Overtrddelsen och snarast efter sin anméan upphor att medverka i
Overtradelsen. Konkurrensskadeavgift skall dock inte fa efterges, om
foretaget har spelat den ledande rollen i 6vertrddelsen och en eftergift
dérfor & uppenbart oskdlig. Vid sidan av de féreslagna reglerna om
eftergift foresldr utredningen en lagéndring som innebdr att
konkurrensskadeavgiften skall fa séttas ned, om ett foretag i vasentlig
man har underléttat utredningen inte bara — som enligt géllande rétt —
av den egna Overtrddelsen utan &en av andras medverkan i
overtradelsen. Den regeln skall kunna tillampas pa kartellmedlemmar
som inte har varit forst med att avslgja kartellen och som déarfor inte
kan fa konkurrensskadeavgiften eftergiven. Syftet & att ala
kartellmedlemmar andd skall ha ett incitament att medverka i
Konkurrensverkets utredning.

Enligt utredningens mening finns det ett flertal argument som talar
mot att Overtrddelser av konkurrenslagen kriminaliseras. Den
nuvarande sanktionen — konkurrensskadeavgift — har anvants endast i
ett begransat antal fall. Erfarenheterna ger darmed inte underlag foér
slutsatsen att sanktionen & ineffektiv eller otillrécklig. Det framstar
vidare som tvivelaktigt att straff skulle vara ett effektivt medel for att
motverka Overtradelserna, inte minst med tanke pa de resurser som
skulle behovas for utredning och lagféring. Det erbjuder ocksa stora
svarigheter att utforma en straffbestammelse pa ett sitt som &
godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt. Med hansyn hartill framstar
kriminalisering inte som en framkomlig vég for att skdrpa sanktionerna
mot konkurrensskadliga beteenden. Det kan aven hdvdas att det skulle
std i mindre god Gverensstammelse med principen om "ne bis in idem”
(samma garning far inte bestraffas tva ganger) att infora straffansvar
for Overtradelser av konkurrensréttsliga forbud som redan &r
sanktionerade med konkurrensskadeavgift. Det kan vidare befaras att
EU-samarbetet skulle kompliceras for Sveriges del, om vi skulle infora
straffsanktioner i den svenska konkurrensratten. | manga fall skulle det
rent av kunna bli omgjligt att doma ut féngelsestraff for alvarliga
Overtradelser. Det bor slutligen, enligt utredningens uppfattning, inte
komma i fraga att inféra en straffsanktion vid sidan av ett sadant
program for nedséttning och eftergift av konkurrensskadeavgift som
utredningen foresldr. Sammanfattningsvis anser utredningen att det inte
finns anledning att ga ifrdn de bedémningar som gjordes nar den
nuvarande lagen kom till. Utredningen foreslar saledes att dvertradel ser
av forbuden inte straffbel&ggs.
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Behovet av sekretesskydd for anmélare och uppgiftsdamnare
framstar i tva situationer som sarskilt tydligt. | den ena situationen ar
anmdaren eller uppgifts@mnaren foretradare for en konkurrent eller
nagot foretag, t.ex. en kund, som har afféarskontakter med det eller de
foretag som uppgiften ror. Da kan det finnas en risk for att det foretag
som uppgiftsdmnaren representerar drabbas av ekonomiska
repressalier, om uppgiften rojs. Uppgiftsldmnaren kan ocksa skadas
personligen i ekonomiskt eller annat hénseende. Den andra situationen
gdler en anstdlld som |lamnar uppgifter om det egna foretaget. | ett
sadant fall kan uppgifts@mnaren drabbas av saval ekonomisk skada
som obehag av annat slag. Uppgifter som anmélare eller andra lamnar i
samband med Konkurrensverkets undersokningar kan i viss
utstrackning omfattas av existerande sekretessbestdmmelser och torde i
vissafall kunna omfattas av bestdmmelsen om utredningssekretessi det
forslag som utredningen tidigare har Overlamnat till regeringen.
Sekretesslagen innehdller emellertid inte nagon bestammelse som &r
tillamplig i konkurrensarenden och som tar sikte sérskilt pa att skydda
en uppgiftdamnares identitet eller uppgifter fran denne. Sekretesskydd
av motsvarande slag finns pa andra omraden dér tvangsingripanden
kommer i frdga och en anméalare riskerar att utséttas for repressalier till
foljd av sin anmélan. Det finns ocksd bestammelser om skydd for
enskilda i samband med férundersdkningar. Utredningen finner
sammanfattningsvis att behovet av sekretesskydd for uppgiftsléamnare
ar stort, samtidigt som ett foretags intresse av insyn i &rendet
tillgodoses genom existerande regler om partsinsyn. Utredningens
foredar darfor en bestdmmelse om sekretess hos Konkurrensverket i
drenden som ror utredning av Overtrddelser av 6 och 198§
konkurrenslagen eller av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget for en
anmalan eller en annan utsaga fran en enskild, om det kan antas att den
enskilde lider skada eller men om uppgiften rgjs.

Informationsutbyte mellan nationella  konkurrensmyndigheter
beframjar en effektiv konkurrensivervakning. Med hansyn till
pagdende forhandlingar inom EU anser sig utredningen inte kunna
lamna nagot forslag angdende utbyte av information inom ramen for
EU-samarbetet. En forutséttning for ett effektivt informationsutbyte
med ett annat land utanfOr EU-samarbetet torde vara att det finns ett
avtal om utbyte med landet i fréga. S&dana avtal kréver ingen andring
av gdllande allméanna sekretessbestdmmel ser.

Utredningen foreslar att Konkurrensverket ges mdjlighet att bista
andra landers konkurrensmyndigheter med att inhamta information
och genomféra undersokningar. M ¢jligheten skall emellertid begrénsas
till 1&nder med vilka Sverige har tréffat bindande Gverenskommelser i
fragan. For att verket skall fa tillstand att genomfora undersokningar
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hos féretag, sk. gryningsréder, skall vidare krévas att den andra statens
konkurrensregler har Overtrétts pa ett st som motsvarar en
Overtrddelse av forbuden i 6 eller 198 konkurrenslagen eller av
forbuden i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

Utredningen foreslér att det i konkurrenslagen infors en méjlighet
for enskilda parter att fa erséttning for rattegangskostnader i sadana
konkurrensérenden déar &rendelagen tillampas och dar Konkurrens-
verket & motpart. Rétten till ersdttning skall begransas till sddana
drenden som géller ingripanden fran Konkurrensverkets sida. Forslaget
innebar att de réttegangskostnadsregler som géller for brottma skall
tillémpas.

Lagandringarna fored as tradai kraft den 1 juli ar 2002.

Konsekvenser av férdagen

Utredningen bedomer att forslagen inte kommer att fa nagra
omfattande ekonomiska konsekvenser. Ett program for nedséttning
eller eftergift av konkurrensskadeavgift kan forvantas oka effektiviteten
i Konkurrensverkets arbete med att avsl6ja olagliga karteller och pa sa
sétt fa en positiv effekt pd samhéllsekonomin och for konsumenterna.
Den foredagna bestdmmelsen om sekretesskydd for anméare och
uppgiftsl@mnare medfér sannolikt att fler personer blir villiga att 1dmna
upplysningar till Konkurrensverket i samband med utredningar om
Overtradel ser av konkurrenslagstiftningen och kan foljaktligen bidra till
att verkets utredningar blir effektivare.

Enligt utredningens uppfattning medfoér forslagen inte nagot
omedelbart behov av okade resurser for Konkurrensverketseller ndgra
andra myndigheters del.

Utredningens forslag om utvidgade mojligheter for enskilda att fa
erséttning for réttegangskostnader kommer sannolikt att leda till att
samhéllets kostnader for erséttning for rattegangskostnader 6kar nagot.
Hur stor denna kostnadstkning blir beror pa i vilken utstrackning
domstol kommer att andra Konkurrensverkets beslut i de &rendetyper
forslaget omfattar men det far aven betydelse vilken karaktar arendena
kommer att ha. Enligt utredningens uppfattning gar det inte att berékna
kostnadsokningen men ingenting talar for att det kommer att réra sig
om nagra betydande bel opp.
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Summary

Terms of Reference for the Committee

According to the Terms of Reference, the Committee shall analyse
certain issues relating to the efficiency of the current system of rules to
combat violations of the competition legislation’s prohibition of
collaboration between undertakings to restrain competition (anti-
competitive co-operation) and abuse of dominant position. The
Committee shall propose the changes to the system of rules that are
considered justified.

The task of the Committee includes considering the need of and the

preconditions for rulesrelating to

reduction of the competition damage penalty (konkurrenskadeavgift
aso sometimes referred to as an administrative fine) for
undertakings that reveal restraints to competition,

reinforcement of secrecy protection for information concerning
cartel collaboration or other restraints to competition and
concerning the person who provided the information about such
circumstances,

limitation to or impediments for joint board representation in
competing undertakings, and

the right of the winning party to indemnity for litigation costs.

The assignment also includes investigating

whether existing rules for the information obligation and secrecy
satisfy the need of a purposeful exchange of information between
the Swedish Competition Authority (Konkurrensverket) and
competition authorities in other countries for efficient competition
compliance work,

whether it is necessary and is suitable that the Swedish Competition
Authority gathers information on behalf of a foreign competition
authority,



18 Summary SOU 2001:74

* whether experiences in the application of the law or other
circumstances now give cause for another position to be adopted
than hitherto on matters concerning the criminalisation of
prohibition rules in the Competition Act and also as regards
dissolution of concentrations of undertakings, and

» whether the current rules provide small enterprises that are exposed
for competition restraints by other undertakings sufficient
opportunities to eliminate such violation.

The Committee shall deal with issues arising taking into account the
EC law aspects.

The Committee, on 20 June 2001, submitted a separate
Memorandum to Minister Ulrika Messing concerning investigation
secrecy, see Appendix 2.

The report now submitted deal s with issues concerning reduction of
the competition damage penalty, the criminalisation of violations of the
competition legislation, secrecy protection for information providers
(so-called whistle blowers), exchange of information between the
Competition Authority and competition authorities in other countries
and also the gathering of information on behalf of foreign competition
authorities.

The remaining issues will be dealt with in the final report of the
Committee.

Structure of thereport

Chapter 2 contains an outline description of the relevant substantive
and procedura provisions of EC Law, Swedish law and the laws of
other Member States in the EU, the USA and Canada. Chapter 3 deals
with the issue of reduction and waiver of the competition damage
penalty. The current Swedish legislation on the matter is compared
with the corresponding system of rules in the USA and Canada and
also with that applicable in other countries within the EEA area. The
section of the Chapter dealing with deliberations includes a discussion
of the purpose and functions of programmes for reduction or a waiver
of sanctions, and also concerning the principles that should apply for
any Swedish system. In this section the Committee also adopts a
position on whether rules should be introduced concerning reduction or
a waiver of the competition damage penalty, what a programme for
reduction or a waiver should contain and also what rules of procedure
should apply.
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In Chapter 4 the Committee deals with the issue of whether
violations of the competition legislation should be criminalised.
Arguments for and against criminalisation are discussed in this
Chapter.

The issue of whether a secrecy rule should be introduced to protect
informants and persons providing information is included in Chapter 5.
Furthermore, Chapter 5 also deals with issues concerning exchange of
information and collaboration between the Competition Authority and
the competition authorities in other countries.

In Chapter 6 the Committee raises the issue of litigation costs.

Issues related to the entering into force of the proposed amendments
are presented in Chapter 7.

The consequences of the Committee’s proposals are reported in
Chapter 8.

The commentary on the statutory wording is contained in Chapter
9.

The deliberations and proposals of the Committee

The Committee has analysed, from various viewpoints, the
preconditions for the introduction of a programme for reduction or
waiver of the competition damage penalty. There are programmes of a
corresponding kind (leniency, amnesty, immunity) in, among other
countries, the USA and Canada, but are also applied by the EC
Commission and also in Great Britain and Germany. The issue of
introducing a corresponding programme is also being discussed in
other countries within the EEA area. These programmes are directed at
participants in unlawful cartels who expose the cartel to the
competition authority being allowed to avoid a sanction for their
participation in the cartel or to have the sanction reduced. The intention
is that the members of the cartel should therefore be given an
incitement to expose the cartel. The effect would be that it will be
easier for the competition authorities to investigate cartels. The
programmes are also intended to counteract the initial formation of
cartels.

The programmes that are applied in the USA and Canada have been
described by representatives of the competition authorities in these
countries as very successful. The competition legislation in the USA
and Canada is part of crimina law. The situation in the USA and
Canada is thereby not completely comparable with the situation in
Sweden. However, the EC Commission, which aso applies
competition rules that correspond to a large extent with the Swedish
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competition legislation, has aso described its programme as
successful.

In the view of the Committee, a programme for reduction or a
waiver of the competition damage penalty may be of benefit in the
fight against unlawful cartels. The development within the EU and its
Member States also suggests that Sweden should introduce rules
concerning this. The objections, which have been advanced against
such a programme primarily referring to the rule of law, are not so
strong that they justify a dismissive approach. The Committee therefore
proposes rules concerning first waiver, second reduction of the
competition damage penaty. As a model, the Committee has mainly
considered the programmes in the USA and Canada. In this connection,
the Committee has noted that the EU Commission has recently put
forward a proposal for the revision of EU rules that are closely related
to the North American programmes.

The competition damage penalty shall, according to the proposal of
the Committee, be allowed to be waived as regards an undertaking that
has violated a prohibition contained in Section 6 of the Competition
Act if the undertaking reports the violation to the Competition
Authority before any undertaking that has participated in the violation
has done so and before the Authority has obtained a sufficient basis to
intervene against the violation. The undertaking should also provide
the Competition Authority with al information concerning the
violation to which the undertaking had access. Furthermore,
preconditions for waiver should also be that the undertaking fully
collaborates with the Competition Authority during the investigation of
the violation and as soon as possible after making its report ceases to
participate in the violation. However, the competition damage penalty
shall not be allowed to be waived if the undertaking has played the
leading role in the violation and a waiver seems therefore manifestly
unreasonable. Besides the proposed rules regarding waiver, the
Committee proposes a statutory amendment whereby the competition
damage penalty should be allowed to be reduced if an undertaking has,
to amaterial extent, facilitated the investigation not only — as according
to current law — regarding its own violation but also regarding the
participation of othersimplicated in the violation. It should be possible
to apply this rule to members of the cartel who have not been first to
reveal the cartel and who therefore cannot have the competition
damage penalty waived. The aim is that all members of the cartel
should nevertheless have an incitement to collaborate in the
Competition Authority’s investigation.

In the view of the Committee, there are several arguments against
violations of the competition legislation being criminalised. The
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current sanction — the competition damage penalty — has only been
used in a limited number of cases. Consequently, experience does not
provide an information base for the conclusion that the sanction is
ineffective or insufficient. It also appears to be doubtful whether
criminal penalties would be an efficient means of counteracting
violations, not least in view of the resources that are needed for
investigation and prosecution. There are also great difficulties
presented in designing a penal provision in a way that is acceptable
from the viewpoint of the rule of law. Having regard to this,
criminalisation does not appear to be an accessible way to make the
sanctions against conduct impeding competition more stringent. It may
also be claimed that to introduce penal liability for violations of a
competition law prohibition that is already subject to a sanction in the
form of the competition damage penalty would not really satisfy the
principle ne bis in idem (the same act may not be punished twice). It
may also be feared that the EU collaboration would be complicated as
regards Sweden, if we were to introduce penal sanctions in Swedish
competition law. In many cases it would quite simply become
impossible to impose a sentence of imprisonment for serious violations.
Finally, in the opinion of the Committee, it would be inappropriate to
introduce penal sanctions in parallel with such a programme for a
reduction and waiver of competition damage penalty as proposed by
the Committee. In summary, the Committee considers that there is no
reason to deviate from the assessments that were made when the
current Act was passed. The Committee thus proposes that violations
of the prohibition are not made subject to criminal penalties.

The need of secrecy protection for informants and providers of
information appears to be particularly manifest in two situations. In
one sdituation, the informant or information provider is the
representative of a competitor or some undertaking, for example a
customer, that has a business relationship with the undertaking(s) to
which the information relates. However, there may be a risk that the
undertaking represented by the information provider would be exposed
to the risk of economic reprisals, if the information is disclosed. The
information provider may also be harmed personally in economic or
other respects. The other situation applies to an employee who provides
information about hisher own undertaking. In such a case the
information provider may be adversely affected by both financial loss
and unpleasantness of another kind. Information that an informant or
other person provides in conjunction with investigations by the
Competition Authority may to some extent be subject to the existing
secrecy provisions and should in certain cases possibly be subject to
the provisions for investigation secrecy in the proposal that the
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Committee has previously submitted to the Government. However, the
Secrecy Act does not contain any provision that is applicable in
competition matters and which is particularly aimed at protecting the
identity of an information provider or information from such person.
Secrecy protection of a corresponding kind exists in other fields where
compulsory intervention comes into question and an informant is at
risk of being exposed to reprisals as a consequence of his/her report.
There are also provisions concerning protection of individuals in
conjunction with preliminary investigations in criminal matters. The
Committee thus considers in conclusion that the need of secrecy
protection for information providers is great, at the same time as an
undertaking’ s interest of insight into the matter is satisfied through the
existing rules on party insight, i.e. access to information. The
Committee therefore proposes a provision concerning secrecy with the
Competition Authority in matters relating to investigations of
violations of Sections 6 and 19 of the Competition Act or of Articles 81
and 82 of the EC Treaty for a report or another statement by an
individual, if it may be assumed that the individual will suffer loss or
be disadvantaged if the information is reveal ed.

The exchange of information between national competition
authorities promotes efficient competition compliance work. Having
regard to current negotiations within the EU, the Committee does not
consider itself able to submit any proposa regarding exchange of
information within the framework of the EU collaboration. A
precondition for effective exchange of information with another
country outside the EU collaboration would probably be that thereis an
agreement concerning the exchange with the country in question. Such
an agreement does not require any amendment of general Swedish
Secrecy provisions.

The Committee proposes that the Competition Authority is given an
opportunity to support the competition authorities of other countries
with the gathering of information and conduct of investigations.
However, this power should be limited to the countries with which
Sweden has concluded binding agreements on the matter. In order that
the Authority should be given permission to implement investigations
at an undertaking, so-called dawn raids, it should also be required that
the competition rules of the other State have been violated in a manner
corresponding to a violation of the provisions contained in Section 6 or
19 of the Competition Act or the provisions contained in Article 81 or
82 of the EC Treaty.

The Committee proposes that an opportunity is introduced into the
Competition Act for individual parties to obtain indemnity for
litigation costs in such competition matters where the Judicial Matters



SOU 2001:74 Summary 23

(Procedure) Act is applied and where the Competition Authority is the
other party. The right to indemnity shall be limited to such matters that
relate to intervention on the part of the Competition Authority. The
proposal means that the litigation costs rules that apply for criminal
cases should be applied.

It is proposed that the statutory amendments enter into force on
1 July 2002.

Consequences of the proposal

The Committee considers that the proposals will not have any
substantial economic consequences. A programme for a reduction or
waiver of the competition damage penalty may be expected to increase
the efficiency of the work of the Competition Authority with exposing
unlawful cartels and in this way achieve a positive effect on the
national economy and for the consumer. The proposed provision
concerning secrecy protection for informants and information providers
would probably involve more persons being willing to provide
information to the Competition Authority in conjunction with
investigations of violations of the competition legislation and may
consequently contribute to the investigations of the Authority
becoming more efficient.

In the opinion of the Committee, the proposals do not involve any
immediate need for increased resources for the Competition
Authorities or on the part of any other authorities.

The proposa of the Committee concerning enhanced opportunities
for individuals to receive indemnity of litigation costs will probably
result in costs to the community for litigation costs increasing a little.
How great this increase of costs will be depends upon both the extent
to which the courts will change the decision of the Competition
Authority in the kinds of matters that the proposal relates to and also
the nature of the matters that arise. According to the opinion of the
Committee, it is not possible to estimate the increase of costs, but
nothing suggests that it would involve any substantial amounts.
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FOrkortningar

ECLR
EEG
EES
EG
EGT
EU
KKVFS
KL
MD
Prop.
REG

SOU
SFS
Svat

European Competition Law Review

Europei ska ekonomiska gemenskapen

Europei ska ekonomi ska samarbetsomradet
Europeiska gemenskaperna

Europeiska gemenskapernas officiell tidning
Europeiska unionen

Konkurrensverkets forfattningssamling
Konkurrenslagen (1993:20)

Marknadsdomstolen

Proposition

Rattsfallssamling fér Europeiska gemenskapernas
domstol och férstainstansrétt

Statens offentliga utredningar

Svensk forfattningssamling

Svensk Juristtidning

annu ¢ rapporterat (om EG-domstolens eller
Forstainsréttens avgoranden)
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FOrfattningsforslag

1 Fordag till
Lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Harigenom foreskrivsi fréga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 28, 49-52, 54, 55, 57, 60, 63 och 64 88 skall ha féljande
lydelse,

dels att det skall inforas fyra nya bestammelser, 28 a, 28 b, 56 a och
56 b 8§, av foljande lydelse,

dels att det skall inforas en ny rubrik nérmas fore 56 a 8§ av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

28§
Nér konkurrensskadeavgift faststélls skall hansyn tastill
1. hur dlvarlig 6vertrédel sen &r,
2. hur lange den har pagatt, 2. hur lange den har pagatt,
3. om foretaget i vasentlig och
man underldttat utredningen av
den egna dvertradel sen, och

4. andra forsvarande eller 3. andra forsvérande eller
formildrande omstandigheter av formildrande omstandigheter av
betydelse. betydelse.

I ringafall skall ingen avgift paforas.

28a8§
Konkurrensskadeavgiften  far
faststéllas till ett lagre belopp
an vad som bort ske med
tillampning av 28 §,

1. om foretaget i vasentlig

! Senaste lydelse 2000:1021.
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man har underléttat utredningen
av den egna eler andras
medverkan i Overtradelsen eller

2. om det foreligger andra
sérskilda skal.

Konkurrensskadeavgiften far
faststéllas till ett hogre belopp
an vad som bort ske med
tillampning av 288, om
foretaget tidigare har Gvertréatt
férbud enligt denna lag.

28b 8§

Konkurrensskadeavgift far
efterges betraffande ett foretag
som har Overtrétt ett forbud
enligt 6 §, om foretaget

1. anméler Overtradelsen till
Konkurrensverket innan nagot
annat foretag som har deltagit i
Overtradelsen har gjort det och
innan verket har fatt tillrackligt
underlag for att ingripa mot
Overtradelsen,

2. lamnar Konkurrensverket
all information om
Overtradelsen som foretaget har
tillgang till,

3. samarbetar fullt ut med
Konkurrensverket under
utredningen av Overtréadelsen,
och

4. snarast efter sin anmalan
upphor  att  medverka i
Overtradel sen.

Konkurrensskadeavgiften
far inte efterges, om foretaget
har spelat den ledande rollen i
Overtradelsen och en eftergift
déarfor &r uppenbart oskalig.

Konkurrensverket far avsta
fran att fora talan om
konkurrensskadeavgift mot ett
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49 §

Ett beslut enligt 47, 48 § eller
far meddelas utan att den som
anokan avser far tillfalle att yttra
sig, om det kan befaras att
undersoknigen annars skulle
forlorai betydelse.

féretag som uppfyller de villkor
som framgar av forsta och
andra styckena.

Ett beslut enligt 47, 48 eller 56
b 8§ f& meddelas utan att den
som anokan avser far tillfale att
yttra sig, om det kan befaras att
undersoknigen annars skulle
forlorai betydelse.

Beslut meddelat med stod av forsta stycket skall sdndas endast till
Konkurrensverket. N&r understkningen boérjar skall verket 6verlamna
ett exemplar av bedlutet till den hos vilken undersdkningen skall

genomforas.

Ett beslut enligt 47 eller 48 §
skall innehdlla uppgifter om

Ett bedut enligt 47, 48 eler
56 8 b skall innehdla uppgifter
om

1. foremdlet for och syftet med undersokningen,

2. tidpunkten nér undersotkningen skall borja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 51 8.

Bedlutet géller omedelbart, om ndgot annat inte bestams.

518

Né&r Konkurrensverket genomfor
en undersbkning som har
bedlutats enligt 47 eller 48 §, har
verket rétt att

Né&r Konkurrensverket genomfor
en undersbkning som har
bedlutats enligt 47, 48 eller
56 b §, har verket rétt att

1. granska bokf6ring och andra afférshandlingar,

2. takopior av eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar,
3. begéaramuntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra

utrymmen.

2 Senaste lydel se 1998:648.
% Senaste lydel se 1998:648.
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52§
Né& en undersbkning som har Né& en undersbkning som har
beslutats enligt 47 eller 48 skall bedlutats enligt 47, 48 eller
genomfdras, har den hos vilken 56 b § skall genomfdras, har den
undersokningen skall genom- hos vilken undersokningen skall
fOras rétt att genomforas rétt att

| avvaktan pa att ett sadant bitrade installer sig far undersokningen
inte borja. Detta géller dock inte, om

1. understkningen darigenom onddigt fordrgjs, eler

2. undersokningen har beslutats enligt 49 8.

54 &
Atgarder enligt 45, eller 51 § fér Atgarder enligt 45, 51 dler
inte avse en skriftlig handling 56 a § far inte avse en skriftlig
handling

1. vars innehdll kan antas var sadant att en advokat eller hans
bitrade inte far horas som vittne darom, och

2. som innehas av honom eller av den till forman for vilken
tystnadsplikten géller.

Om Konkurrensverket anser att viss handling bor omfattas av
undersokning enligt 51 8§ och den som atgarden angadr dberopar att
handlingen & skyddad enligt forsta stycket, skall handlingen
omedelbart forseglas och skyndsamt Overlamnas till Stockholms
tingsrétt av Konkurrensverket.

Tingsrétten skall utan dréjsmadl préva om handlingen & sadan som
angesi forsta stycket.

558
Vid ett daggande enligt 458 Vid ett daggande enligt 45 eller
eller en undersokning enligt 51 8 56a8 eler en undersokning
finns det inte ndgon skyldighet enligt 51 8 finns det inte ndgon
att roja foretagshemligheter av skyldighet att rdja foretags-
teknisk natur. hemligheter av teknisk natur.

* Senaste lydel se 1998:648.
® Senaste lydel se 1998:648.
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Inter nationellt samar bete

56a8

Konkurrensverket far meddela
ett dlaggande enligt 45 §, om det
begérs av en myndighet i en stat
med vilken Sverige har ingatt en
Overenskommelse om réttdig
hjalp i konkurrensirenden.

Ett alaggande enligt forsta
stycket géller omedelbart, om
nagot annat inte bestams.

56b 8§
Efter begéran av en myndighet i
en stat med vilken Sverige har
ingatt en Gverenskommelse om
rattsig hjdlp i konkurrens-
arenden far Sockholms tingsr att
pa ansokan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomfora
en undersokning hos ett foretag
eller ndgon annan for att bista
den andra staten med att utreda
om nagon har Overtratt den
statens konkurrensregler, om

1. det finns anledning att
anta att en Overtradelse har
Skett,

2. det forfarande som utreds
ar av et dag som vid
tilldampningen av denna lag eller
av Europeiska gemenskapens
konkurrensregler  skulle  ha
innefattat en Overtradelse av 6
eller 198 eller av artikel 81
eller 82 i Foérdraget om
uppréttande av den Europeiska
gemenskapen, for det fall nagot
av dessa regelverk hade
tillampats pa forfarandet,

3. det finns sarskild anled-
ning att anta att bevis finns hos
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Ett forbud eller daggande enligt
23,34 4a,35,36,38,41€ller45 8
far forenas med vite. Ocksa ett
beslut om undersdkning enligt
47 eller 48 § far forenas med
vite for att forma ett foretag eller
ndgon annan att underkasta sig
undersokningen.

den som ansbkan avser,

4. denne inte réattar sig efter
ett laggande enligt 56 a § eller
det annars finns risk att bevis
undanhalls dller forvanskas, och

5. vikten av att atgarden
vidtas &r tillrackligt stor for att
uppvaga det intrang eller annat
men som atgarden innebéar for
den som drabbas av atgarden.
Ansokan skall goras skriftligen.

Ett forbud eller daggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45 eller
56a § far forenas med vite.
Ocksa ett besut om under-
sokning enligt 47, 48 eller 56 b §
far forenas med vite for att
forma ett foretag eller ndgon
annan att underkasta sig
undersokningen.

Ett frivilligt dtagande i samband med en foretagskoncentration far
forenas med vite. Ett sddant vite foreldggs av Stockholms tingsrétt pa
talan av Konkurrensverket.

60 &’
Besdut av Konkurrensverket i foljande fragor far Overklagas hos

Marknadsdomstolen:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 88§,
2. icke ingripandebesked enligt 20 och 21 §§,
3. dlagganden som verket meddelat enligt 23 § forsta stycket och

258,

4. forbud eller daggande enligt 38 § fjarde stycket, och

5. dlagganden enligt 45 8.

5 dlagganden enligt 45 eller
56a8.

Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 far éverklagas av ett foretag som

berors av bed utet.

® Senaste lydelse 2000:88.
’ Senaste lydel se 2000:88.
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63 §°
Domar och beslut av Stockholms tingsrétt i foljande mal och &renden
far overklagas hos Marknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 8§,

4. undersokning enligt 47 och 4. undersokning enligt 47, 48
48 8§, och eller 56 b §, och

5. provning enligt 54 § andra stycket.

Beslut under réttegangen i fragor som avses i 32 eller 41 § skall
Overklagas sarskilt. Har ett sddant beslut meddelats innan réttegang har
inletts, skall det Overklagas som om beslutet meddelats under
réttegangen.

64 §
Om négot annat inte foljer av dennalag tillampas,

1. betréffande réttegangen i frégor som avses i 23 § andra stycket
och 63 § forsta stycket 1-3, vad som &r foreskrivet i réttegangsbalken
om tvistema dar forlikning inte &r tilldten, och

2. betréffande handlaggningen av fragor som avses i 13 § tredje
stycket, 60 § forsta stycket och 63 8§ forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsérenden.

I mal och &@renden enligt 63 § skall vad som sags om hovrétten i 49,
50 och 52 kap. rattegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om
domstolsdrenden i stéllet skall gélla Marknadsdomstolen.

Om det finns sarskilda skél,
f& Marknadsdomstolen i mal
eler @&ende dar enskilda &r
motparter till varandra,
bestdmma att var och en av
parterna skall svara for sina
réttegangskostnader.

8 Senaste lydel se 2000:88.
° Senaste lydel se 1998:648.

Om det finns sarskilda skél,
f&r Marknadsdomstolen i mal
eller &ende dar enskilda é&r
motparter till varandra,
bestdmma att var och en av
parterna skall svara for sina
réttegangskostnader. | &renden
enligt 60 § forsta stycket 3 och 5
och 63 § forsta stycket 4 och 5
galler i fraga om rattegangs-
kostnader vad som foreskrivs i
31 kap. réattegangsbal ken.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. Bestammelsernai 64 8 i sin
nyalydelse tillampas i fraga om kostnader for atgarder som vidtas efter
ikrafttrédandet.
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2 Fordlag till
Lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hérigenom foreskrivs att det i sekretesslagen (1980:100) skall inforas
tvanya bestammelser, 4 kap. 5 § och 9 kap. 27 §, av fdljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

4 kap.

58
Sekretess galler i verksamhet
som avser rattsig hjdlp pa
begaran av annan dtat for
uppgift som hanfor sig till

1. alaggande enligt 56 a§
konkurrenslagen (1993: 20) eller

2. undersokning enligt 56 b §
konkurrenslagen,

om det kan antas att den
rattsliga hjalpen begérts under
forutsattning att uppgiften inte
rojs.

9 kap.

278

Sekretess galler hos
Konkurrensverket i é&rende som
ror utredning av 6vertradelse av
6 eler 198 konkurrensagen
(1993:20) eler av artikel 81
eler 82 i Fordraget om
uppréttande av  Europeiska
gemenskapen fér anmélan eller
annan utsaga fran enskild, om
det kan antas att den enskilde
lider skada e€ller men om
uppgiften rgjs.

Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2002.



SOU 2001:74

37

1

Uppdraget

1.1 Utredningens direktiv

Enligt direktiven skall utredningen analysera vissa fragor som ror
effektiviteten hos det nuvarande regelverket for att motverka
Overtradelser av konkurrenslagstiftningens férbud mot konkurrens-
begransande samarbete mellan féretag och missbruk av dominerande
stallning. Utredningen skall foresla de andringar av regelsystemet som
beddms motiverade.

| utredningens uppgifter ingdr att préva behovet av och forutsitt-

ningarna for regler om

nedséttning av konkurrensskadeavgift for féretag som avslojar
konkurrensbegransningar,

ett stérkt sekretesskydd for uppgifter om kartellsamarbeten eller
andra konkurrensbegransningar och om vem som lamnat informa-
tion om sadana foérhallanden,

begransning av eller hinder for gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande féretag, och

vinnande parts rétt till erséttning for réattegangskostnader.

| uppdraget ingér vidare att utreda

om befintliga regler om uppgiftsskyldighet och sekretess tillgodoser
behovet av et andamdsenligt informationsutbyte mellan
Konkurrensverket och konkurrensmyndigheter i andra lander for en
effektiv konkurrensbvervakning,

om det behtvs och & l[ampligt att den svenska konkurrensmyndig-
heten inhamtar uppgifter for en utldndsk konkurrensmyndighets
rakning,

om erfarenheterna i réttstillampningen eller andra omstandigheter
nu foranleder ett annat stallningstagande &n tidigare i fragan om
kriminalisering av forbudsreglerna i konkurrenslagen och nér det
gdler uppbrytning av foretagskoncentrationer, samt
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« om nuvarande regler ger sma foretag som utsétts for andra foretags
konkurrensbegransningar tillrackliga mojligheter att fa dvertradel-
sen att upphéra.

Utredningen skall behandla uppkommande fragor med beaktande av
deras EG-réttsliga aspekter.

Direktiven som helhet framgar av bilaga 1.

Utredningen har den 20 juni 2001 till statsrédet Ulrika Messing
Overlamnat en sérskild promemoria om utredningssekretess, se bilaga
2.

Det nu 6verlamnade betdnkandet behandlar frégor om nedséttning
av  konkurrensskadeavgift, kriminalisering av Overtrddelser av
konkurrenslagstiftningen, sekretesskydd for uppgiftdd@mnare, informa-
tionsutbyte mellan Konkurrensverket och konkurrensmyndigheter i
andra lander och inhdmtande av uppgifter for utléndska konkurrens-
myndigheters rakning samt réttegangskostnader.

| september & 2000 presenterade EG-kommissionen ett forslag till
rédsforordning om tillampningen av artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget. FOrslaget diskuteras for narvarande i en rédsarbetsgrupp och
det gér inte att forutsaga resultatet av dessa forhandlingar. Om forslaget
genomfors, kommer det att medféra genomgripande andringar i
reglerna for tilldmpning av dessa artiklar. Det kommer ocksa att fa
aterverkningar pa svenska forhadllanden. Utredningen har i méjligaste
man forsokt att beakta vad som sagsi forsaget.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sétt med regelbundna
sammantraden. | arbetet har ocksa ingatt studier av litteratur och
réttsfall. Ytterligare information har inhdmtats genom underhands-
kontakter med foretrédare for ansvariga ministerier eller konkurrens-
myndigheter i flertalet av EU:s medlemslander samt konkurrensmyn-
digheterna i USA, Kanada och Norge. Atskillig information har
darutéver inhamtats via EG-kommissionens hemsida — liksom olika
nationella konkurrensmyndigheters hemsidor — painternet.

Utredningen har besokt konkurrensmyndigheterna i USA och
Kanada och har aven haft kontakter under hand med tjanstemén vid
EG-kommissionens direktorat for konkurrensfragor. Utredningen har
vidare deltagit i den konferens om kartellbekéampning som Konkurrens-
verket arrangerade i Stockholm i september ar 2000.
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| enlighet med sina direktiv har utredningen samrétt med
Offentlighetss och sekretesskommittén. Utredningen har ocksa
sammantraffat med foretradare for Foretagarnas Riksorgani sation.

1.3 Utredningens fortsatta arbete

For utredningen &erstér att behandla uppbrytning av foretags-
koncentrationer och gemensam styrelserepresentation samt fragan
huruvida nuvarande regler ger sma foretag som utsdtts for andra
foretags konkurrensbegrénsningar tillrackliga mojligheter  att fa
Overtradelsen att upphora. Dessa fragor kommer att behandlas i
utredningens slutbet&nkande.



SOU 2001:74

41

2 Géallande rétt

Foreliggande avsnitt ar avsett att ge en oversikt Gver materiella regler
och forfaranderegler. | senare avsnitt behandlas séarskilda fragor mer
ingdende.

2.1 EG-ratten
211 Rattskallor

De grundlaggande bestdmmelserna inom EG:s konkurrensrétt aterfinns
i EG-fordraget, i forsta hand i artiklarna 81-86. Aven fordraget om
Europeiska kol- och stdlgemenskapen (EKSG) reglerar konkurrens-
frégor, artiklarna 65 och 66.

Konkurrenspolitiken har utformats ndrmare genom réattsakter som &r
utfardade av rédet eller kommissionen. En av de viktigaste av dessa
réttsakter &r radets forordning 17/62 om tillampningen av artiklarna 85
och 86 (nuvarande artiklarna 81 och 82).! Kommission lade i
september & 2000 fram ett forslag till en ny rédsférordning som &r
tankt att ersdtta forordning 17/62% Innehdllet i forslaget beskrivs
kortfattat i avsnitt 2.1.11.

Som gdller i almanhet fér EG-rétten finns inga forarbeten i svensk
mening till réttsakternainom EG:s konkurrensrétt.

Kommissionen utfardar dessutom meddelanden och riktlinjer (pa
engelska notices respektive guidelines). Dessa dokument &r inte
bindande for andra &n méjligen kommissionen sjdv. De & emellertid
av stort intresse, eftersom de redovisar kommissionens uppfattning i
olika fragor och kommissionen har centrala uppgifter pa konkurrens-
omradet.

! Ré&dets forordning 17/62 Forsta férordningen om tillampningen av fordragets
artiklar 85 och 86 av den 6 februari 1962, EGT nr 13, 21.2.1962, s. 204.

2 Fordag till rédets forordning om genomférande av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget och om andring av férordningarna (EEG) nr
1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr 3975/87.
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Sedan &r 1971 ger kommissionen arligen ut en konkurrensrapport. |
dessa rapporter redovisar kommissionen hur konkurrenspolitiken har
utvecklats under det gangna &ret. | rapporterna behandlas olika
avgoranden fran EG:s domstolar och kommissionen tar stéllning till hur
de skall tolkas. EG-domstolen har uttalat att kommissionens arliga
rapporter skall beaktas vid tolkningen av konkurrensreglerna.

EG-domstolen har fran forsta borjan spelat en viktig roll for
konkurrensréttens utveckling inom EG. Instansordningen andrades &r
1989, da Forstainstansrétten inréttades. Numera 6verklagas kommissio-
nens bedut i konkurrensdrenden till Forstainstansratten, vars
avgoranden kan 6verklagas till EG-domstolen, dock endast sdvitt avser
réttsfragor. EG-domstolen kan ocksd komma att ta stéllning till fragor
om tolkningen av EG:s konkurrensbestdmmelser i samband med att
nationella domstolar begér foérhandsavgoranden enligt bestdmmel serna
i artikel 234 i EG-fordraget.

2.1.2 Materiellaregler

EG-fordragets konkurrensbestammelser innehdller tva generella
forbud: forbudet i artikel 81 mot konkurrensbegransande avtal och
forbudet i artikel 82 mot missbruk av dominerande stélning.

Forbudet mot konkurrensbegransande avtal

Artikel 81 lyder:

1. Foljande ar oférenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet:
alla avtal mellan féretag, bedut av féretagssammansutningar och samordna-
de forfaranden som kan péverka handeln mellan medlemsstater och som har
till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden, sarskilt sddana som innebar att

a inkdps eller forsdljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststélls,

b  produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrénsas
eller kontrolleras,

¢ marknader eller inkdpskallor delas upp,

d olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner med vissa handels-
partner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

e det stalls som villkor for att ingd avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
négot samband med foremalet for avtalet.

2. Awvtal eller beslut som ar forbjudna enligt denna artikel ar ogiltiga.
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3.  Bestammelsernai punkt 1 far dock forklaras icke tillampliga pa

— avtal dler grupper av avtal mellan foretag,

—  bedut eller grupper av beslut av féretagssammanslutningar,

—  samordnade forfaranden eller grupper av samordnade forfaran den,

som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till
att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som
konsumenterna tillforsdkras en skalig andel av den vinst som darigenom
uppnas och sominte

a alagger de berdrda foretagen begransningar sominte &r nodvandiga for
att uppna dessa mal,

b ger dessa foretag mdjlighet att sitta konkurrensen ur spel for en
vasentlig del av varornai fraga.

For att forbudet i artikeln skall vara tillampligt krévs nagon form av
overenskommelse mellan tva eller flera foretag eller ocksa ett beslut av
en foretagssammanslutning eller ett samordnat férfarande, dvs. det s.k.
avtalskriteriet. Det kravs inte att ett juridiskt bindande avtal ingatts,
utan det kan rora sig om |0sare Gverenskommelser, t.ex. rekommen-
dationer eller gentlemen's agreements. Forbudet omfattar bade
horisontella avtal, dvs. avtal mellan foretag inom samma led i
distributionskedjan, och vertikala avtal, t.ex. avtal mellan tillverkare
och &erforsdjare. |1 almanhet anses horisontella avtal vara mer
skadliga for konkurrensen &n vertikala avtal. Skélet till detta & att
horisontella avtal ror samarbete mellan faktiska eller potentiella
konkurrenter, om avtalsparterna & verksamma pa samma marknad.

Gransen mellan avta och samordnade forfaranden kan manga
ganger vara harfin och har i praktiken inte sa stor betydelse. Forbudet
mot samordnade forfaranden innebdr inte att foretag &r forhindrade att
anpassa sig till hur konkurrenterna agerar pa marknaden. Parallellt
beteende av féretag behdver i sig inte utgora ett samordnat forfarande
men kan vara ett indicium pa ett sddant forfarande. Begreppet foretag
skall tolkas vidstrackt och omfattar varje fysisk eller juridisk person
som bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur.
Verksamheten behdver inte bedrivasi vinstsyfte.

Forbudet i artikel 81.1 omfattar endast forfaranden som paverkar
handeln mellan medlemsstaterna, det s.k. ssmhandel skriteriet. Kriteriet
innebdr att ett forfarandet inte kan angripas med stéd av EG-rétten,
oavsett hur konkurrenshdmmande det &, om inte handeln mellan
medlemsstaterna paverkas. Det & daremot mycket majligt att nationell
konkurrensrétt i sa fall ar tillamplig. Begreppet handel har av EG-
domstolen tolkats vidstrackt. Paverkan pa handeln kan vara av tva slag:
paverkan pa handelsstrommarna och paverkan pa marknadens struktur.
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Bestdmmelsen i artikel 81.2 innebdr att ett forbjudet avtal &r
civilrattsligt ogiltigt fran den dag det ingicks. Ogiltigheten kan i
forekommande fall avse endast forbjudna delar av ett i Gvrigt giltigt
avtal. Bestammelsen har direkt effekt, vilket medfor att nationella
domstolar kan ogiltigforklara ett konkurrensbegrdnsande avtal som
faler under bestammelsen. | den juridiska litteraturen rader delade
meningar om bestdmmelsen & dispositiv eller indispositiv, dvs. om
allménna domstolar skall beakta bestdmmelsen om ogiltighet endast
efter dberopande av part eller oberoende av invandning.

Som framgar av bestdammelsen i artikel 81.3 kan ett avtal, beslut
eller samordnat forfarande undantas fran tillampningen av artikel 81.1.
En formell forutsdttning for att ett avtal etc. skall kunna undantas
genom ett individuellt beslut &r att det anméls till kommissionen enligt
bestdmmelsernai forordning 17/62, se avsnitt 2.1.3.

Kommissionen har, med stod av rédets férordning 19/65,° rétt att
utfarda s.k. gruppundantagsforordningar. Genom sadana forordningar
undantas vissa typer av avtal fran tillampningen av artikel 81.1. Det
gdler avtal som till sin karaktér strider mot bestdmmelserna i artikel
81.1 men allmént sett uppfyller kraven for undantag enligt artikel 81.3.

Forbudet mot missbruk av dominerande stallning

Artikel 82 lyder:

Ett eller flera féretags missbruk av en dominerande stéllning pa den gemen-
samma marknaden eller inom en vasentlig del av denna ar, i den man det kan
paverka handeln mellan medlemsstater, oforenligt med den gemensamma
marknaden och forbjudet.

SAdant missbruk kan sarskilt besta i att

a direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller forsaljnings-
priser eller andra oskaliga affarsvillkor,

b  begrénsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,

¢ tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner med vissa handels-
partner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

d sélla som villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nagot samband med foremalet for avtalet.

% Ré&dets forordning (EEG) nr 19/65/EEG av den 2 mars 1965 om tillampning
av artikel 85.3 pa vissa grupper av avtal, beslut och samordnade forfaranden,
EGT 1965 L 533/65.
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Bestdmmelsen i artikeln avser konkurrensbegrénsningar som ett eller
flera foretag tilldmpar ensidigt. Betydelsen av begreppet foretag ar
densamma som enligt artikel 81.1. Déremot kan &ven grupper av
foretag utgotra ett foretag vid tilldmpningen av artikel 82. Det géller
dven om foretagen & helt fristdende fran varandra, sk. kollektiv
dominans.

Bestdmmelsen forbjuder inte att foretag intar en dominerande
stéallning, utan endast att ett foretag missbrukar en sadan stallning. Ett
foretag som har en dominerande stdllning har ett sarskilt ansvar.
Foretaget far inte genom sitt beteende skada en effektiv och fungerande
konkurrens pa den gemensamma marknaden. Det framgar av réttspraxis
att missbruksbegreppet & objektivt. Att ett foretag har en dominerande
stéllning kan vara avgorande for om dess beteende skall anses utgora
missbruk eller . Det innebdr att ett visst forfarande kan vara forbjudet
om det vidtas av ett foretag med dominerande stéllning, samtidigt som
det kan vara tilldtet om det vidtas av ett foretag som inte har en
dominerande stéllning.

I likhet med vad som géller betréffande artikel 81 kravs att
samhandelskriteriet & uppfyllt. Ett missbruk av en dominerande
stéllning kan darfor inte angripas med stod av EG-rétten, oavsett hur
alvarligt det &, om inte samhandeln paverkas. Det ar daremot fullt
majligt att nationell konkurrensrétt &r tillamplig pa forfarandet.

2.1.3 Forfaranderegler
Regelsystemet

Redan & 1962 antogs den tidigare namnda férordning 17/62, som
reglerar forfarandet i konkurrensdrenden i allménhet. Regleringen
kommer att behandlas ndrmare i det foljande. Forordning 17/62 géller
for alla naringslivs-omraden som inte uttryckligen har undantagits. Ett
sadant undantag har gjorts for hela transportomradet genom férordning
141/62.

De grundlaggande tilldmpningsférordningarna har kompletterats
med andra réttsakter, som reglerar sarskilda fragor. Som exempel kan
namnas forordning 3385/94 om ansokningar och anméalningar enligt
radets forordning 17/62 och vidare radets forordning 2988/74 om
preskriptionstider.
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Icke-ingripandebesked och informella avgdranden

Foretag eller sammandutningar av foretag kan enligt artikel 2 i
forordning 17/62 hos kommissionen ansdka om icke-ingripandebesked
(negativattest). Ett icke-ingripandebesked innebdr att kommissionen
efter ansbkan meddelar ett beslut med innebdrden att kommissionen
inte har for avsikt att ingripa mot ett forfarande eller ett avtal.
Bestammel serna om icke-ingripandebesked tilldmpas ytterst sdllan.

Administrativa skrivelser, sk. confort letters, innebdr att
kommissionen avslutar ett drende informellt, genom ett brev utférdat av
en behorig tjansteman vid kommissionen. Ett comfort letter kan
erhdllas efter en anmdlan for undantag eller en anstkan om negativ-
attest. Sokanden far redan i sin ansokan till kommissionen ange om han
accepterar att arendet avgors genom att ett comfort letter utféardas.

Kommissionen kan komma overens med ett eller flera foretag om
att ett arende avslutas informellt, dvs. liksom i fraga om comfort letters
utan att kommissionen fattar ett formellt beslut.

Undantag

Kommissionen har enligt artikel 9.1 i forordning 17/62 ensam
behodrighet att meddela undantag enligt artikel 85.3 (nuvarande artikel
81.3). S4lange en anmélan inte gjorts, kan kommissionen inte meddela
undantag enligt artikel 81.3. Ett beslut om undantag &ar enligt artikel 8
alltid tidsbegransat och kan foérenas med villkor och &l&gganden, men
kan férnyas. Kommissionen kan under vissa omstandigheter, som
anges i artikel 8.3 i forordningen, aterkalla eller andra ett beslut om
undantag.

Liksom géller betrdffande icke-ingripandebesked kan comfort
letters och Gverenskommel ser vara ett Sétt att avsluta dven drenden som
rér anmalningar for undantag.

En sérskild form av undantag ar gruppundantag.

214 Undersokningar och uppgiftsskyldighet
Begaran om upplysningar

Kommissionen har enligt artikel 11 i forordning 17/62 rétt att begéra
upplysningar av medlemsstaternas regeringar och behériga myndig-
heter samt foretag och foretagssammanslutningar. Det kan ske pa vilket
stadium som helst under en utredning. En begdran kan stéllas till de
foretag som &r direkt inblandade i ett drende men kan ocksa riktas till
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andra foretag, t.ex. konkurrenter. Kommissionens utrymme for att
begéra upplysningar & omfattande. Det maste emellertid foreligga ett
samband mellan den information som efterfragas och den Gvertradelse
drendet ror. Vad ett foretag alaggs far inte heller vara mer betungande
an att det star i proportion till kommissionens intresse av att fa
informationen. Skyldiga att |dmnainformation &r foretagens &gare eller
stéllforetrédare.

K ommissionens begaran om upplysningar sker i tva steg. Det forsta
steget & en enkel begéran om upplysningar, att [&mnas inom en viss
tidsfrist. Ett foretag & inte skyldigt att i detta lage lamna den
information som efterfrdgas. Om information lamnas, maste den
emellertid vara korrekt, i annat fall riskerar foretaget att bli botfallt.
Om foretaget inte |ldmnar de begérda upplysningarna inom den angivna
tidsfristen eller om upplysningarna &r ofullsténdiga, skall kommissio-
nen begéra upplysningarna genom ett beslut.

Under sbkningar

Kommissionen far enligt artikel 14 genomféra alla nodvandiga
undersokningar hos foretag och foretagssammanslutningar. Det
innefattar bl.a. rétt att granska rékenskaper och andra afférshandlingar,
att begara muntliga forklaringar pa ort och stélle och att gain i vilka
lokaler, pa vilken mark och i vilka fordon som helst som anvéands av
foretagen.

Undersokningar enligt forordning 17/62 kan vara av tva olika slag,
beroende pd om understkningen grundas pa ett foregdende beslut av
kommissionen eller g. Kommissionens befogenheter & lika stora
oavsett om ett formellt bedut om undersokning fattats eller €.
Olikheten & formell och till skillnad mot vad som géller betraffande
begdran om upplysningar krévs inget tvastegsforfarande for att
kommissionen skall ha rétt att fatta beslut om undersotkning. For det
enskilda foretaget kan det emellertid ha stor betydelse om
undersokningen foregétts av ett formellt beslut eller . Om en
undersokning inte foregétts av ett beslut, har foretaget rétt att motsétta
sig undersokningen. Daremot kan ett foretag botfallas, om det motsatter
sig en understkning som foregétts av ett beslut. Kommissionen har i
alt storre utstrackning kommit att fatta formella beslut om
undersokningar.

Kommissionen &r inte skyldig att i forvéag underrétta berérda foretag
om en forestdende undersokning. Om en undersokning annonserades i
forvag, skulle det i étskilliga fall sannolikt spoliera syftet med
undersokningen. | takt med att kommissionen kommit att i storre
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utstrackning &gna sig at att bekampa storre karteller har det blivit
vanligare att kommissionen genomfor undersokningar cannonserat, s.k.
dawn raids.

Pa begdran av kommissionen skal enligt artikel 13 medlems-
staternas myndigheter genomfdra de undersokningar kommissionen
finner nddvandiga enligt artikel 14. 1 Sverige har den behériga myndig-
heten, dvs. Konkurrensverket, i 3 8 lagen (1994:1485) om till&mpning
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statssttdsregler givits
rétt att foreta vissa slag av undersokningar enligt bl.a. férordning
17/62.

2.15  Atgérder mot férbjudna
konkurrensbegransningar

Kommissionen har enligt bestémmelsernai artikel 3 i forordning 17/62
rétt att dagga foretag att upphora med en dvertradelse. Det kan vara
fraga om att foretaget skall upphora att tillampa ett visst avtal, villkor
eller annat forbjudet forfarande. Ett 8l dggande kan &ven avse en positiv
atgard, tex. att sdlja till ett visst foretag, att vidta réttelse eller att
forandra priser.

216 Sanktioner
Boter

Bestammelser om boter finns i artikel 15 i forordning 17/62.
Kommissionen kan dl&gga foretag eller foretagssammanslutningar
boter i tva olika situationer, dels vid dvertradelser av procedurregler
(artikel 15.1), delsvid 6vertrédel ser av materiellaregler (artikel 15.2).

Overtradelser av materiellaregler

Bestdmmelserna om Overtrddelser av materiella regler innebér att
foretag kan bli botfallda vid overtrddelse av bestdmmelserna i artikel
81.1 eller 82 i EG-fordraget. Motsvarande géller om foretag asidosétter
ett dlaggande som har beslutats i samband med att kommissionen
beslutat om undantag enligt artikel 81.3 i fordraget.

Varje foretag som har deltagit i ett forbjudet forfarande kan &domas
boter. Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som
drev rorelsen nér overtrddelsen begicks svara for avgiften. Om verk-
samheten bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret for boter den
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juridiska personen. Overldter en juridisk person den rorelsegren i
vilken Overtrddelsen skett, stannar ansvaret kvar hos den juridiska
personen.

Ett moderbolag och ett dotterbolag utgér normalt en och samma
ekonomiska enhet. Moderbolaget kan darfor i alménhet anses
ansvarigt for dotterbolagets agerande. Det avgorande & emellertid om
moderbolaget har kontroll Gver dotterbolaget. Om sa ar fallet, kan
moderbolaget paforas boter. Inom EG-rétten torde det foreligga en
presumtion for att ett moderbolag har kontroll 6ver ett helégt
dotterbolags agerande. Det innebér att en talan om boter foér
dotterbol agets dvertradel ser kan riktas mot moderbolaget. Det & ocksa
mojligt att &l dgga bade moderbolaget och dotterbolaget béter.

Vid faststéllande av béter for sammanslutningar av foretag, t.ex.
branchféreningar, beréknas béterna pa grundval av den omsattning de
foretag som ingdr i sammanlutningen har. Ett beslut kan riktas till
medlemsforetagen eller enbart till foreningen.

| praktiken har kommissionen dlagt foretag boter endast for
Overtradelser av bestammelserna i artikel 81.1 eller 82.* Boteseloppen
kan variera mellan ettusen och en miljon euro eller hdgst tio procent av
foregdende ars omséttning for varje inblandat foretag. For att boter
skall kunna dléaggas kravs att overtradelsen skett av oaktsamhet eller
uppsatligen.

EG-domstolen har vid ett antal tillfalen provat fragan om en
Overtradelse skall anses ha skett uppsdtligen. Domstolen har kommit
fram till att uppsdt skall anses foreligga bl.a. nar det inblandade
foretaget inte kan ha varit omedvetet om att forfarandet i fraga haft till
syfte eller kunnat fatill effekt att hamma konkurrensen.

Enligt artikel 15.4 i forordning 17/62 har beslut om boter med st6d
av artikeln inte straffrattslig karaktér.

Beré&kning av storleken pa boter

Kommissionen dlade & 1969 for forsta gangen foretag boter for
Overtradel se av materiella konkurrensregler. Sedan dess ha kommissio-
nen fattat ett stort antal beslut om béter. Beloppen har under arens lopp
kommit att oka betydligt. Under senare & har det forekommit
botesbel opp som uppgétt till flera hundra miljoner ecu (numera euro).
Det har da rort sig om omfattande karteller med stora multinationella
foretag inblandade. Spénnvidden & stor mellan det I&gsta och det

4 Kerse, avsnitt 7.09.
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hogsta botesbelopp som kan domas ut enligt artikeln. Det finns
foljaktligen ett stort utrymme for skénsméssi ga bedémningar.

Kommissionen publicerade i borjan av & 1998 riktlinjer for berak-
ning av boter®. Den berakningsmetod som redovisas bygger pa att ett
grundbelopp faststélls. Beloppet kan sedan Okas vid forsvarande
omstandigheter och minskas vid formildrande omstandigheter.
Grundbeloppet faststélls med utgangspunkt fran overtrédelsens allvar
och varaktighet, se vidare bilaga 4.

Befrielse fran eller nedsattning av boter

Kommissionen presenterade ar 1996 ett meddelande om befrielse fran
eller nedsittning av boter.® Meddelandet bygger pd principen att
foretag som samarbetar med kommissionen i kartell&renden under vissa
omstandigheter kan fa en férmanligare behandling an évriga inblanda-
de foretag. Meddelandet dterfinnsi bilaga 5.

Viten

Bestammelserna i artikel 16 i forordning 17/62 ger kommissionen
mojlighet att forel&gga foretag eller foretagssammand utningar viten for
att framtvinga vissa dtgarder fran dem. Ett vite bestams till mellan
femtio och ettusen euro per dag. Viten kan forelaggas bl.a i syfte att
tvinga foretag att upphtra med en 6vertrédelse av artikel 81 eller 82, att
l&mna upplysningar kommissionen har beslutat att begéra och att
underkasta sig en undersdkning kommissionen beslutat genomfora.

Det finns inte nagra séarskilda riktlinjer for hur vitesbeloppen skall
bestdmmas.

2.1.7 Prévningsskyldighet

Kommissionen har inte ndgon absolut skyldighet att préva varje
misstanke om Overtrddelse av EG:s konkurrensbestdmmelser som
kommer till dess kannedom. Skyldigheten stédller sig olika beroende pa

® Europeiska kommissionens riktlinjer foér berakning av béter som déms ut
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-foérdraget, EGT C
9,14.1.1998, s. 3.

® Kommissionens meddelande om befrielse frén eller nedséttning av boter i
kartellarenden, EGT C 207, 18.7.1996 s. 4.
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hur ett &ende initieras hos kommissionen. | praktiken géller fragan i
vilken utstrackning kommissionen &r skyldig att utreda klagomal.

Varje medlemsstat samt var och en som har ett beréttigat intresse i
saken far klaga hos kommissionen 6ver Gvertradelser av artikel 81 eller
82 i EG-férdraget. Klaganden har emellertid ingen ovillkorlig rétt till
ett beslut i den mening som avses i artikel 249 i EG-fordraget.
Kommissionen & inte skyldig att ta stéllning till frdgan huruvida den
pastadda dvertradelsen &gt rum eller g. Den far avsta fran att utreda
klagomdlet med hanvisning till att &rendet inte har tillrackligt intresse
for gemenskapen. | sddana fal dar kommissionen har exklusiv
kompetens, t.ex. nar det galler att dterkalla ett undantag som har
meddelats med stod av artikel 81.3, & kommissionen daremot skyldig
att fatta ett formellt beslut.

2.1.8 Domstolsprévning

Atskilliga av kommissionens beslut kan ®verklagas och darmed
understéllas prévning av domstol. Det géller i forsta hand beslut
varigenom kommissionen har faststédllt att en évertrédelse har skett och
beslut om att avsla en ansdkan om icke-ingripandebesked eller
undantag enligt artikel 81.3. Aven t.ex. beslut om att avvisa klagomal
som har framstallts enligt reglernai forordning 17/62 far dverklagas.

Kommissionens avgoranden pa& konkurrensomradet Gverklagas till
Forstainstansratten. Nar det géler beslut om péfoljder & domstolens
provningsratt oinskrankt. Den kan altsd undanrdja, hoja eller sanka
paforda boter. | andra fall kan domstolen bara faststdlla eller
ogiltigforklara kommissionens beslut helt eller delvis.

Forstainstansens domar kan o6verklagas till EG-domstolen, men
endast betraffande rattsfragor.

2.1.9 Sekretess

Grundldggande bestdmmelser om sekretess finns i artikel 287 EG-
fordraget. Av artikeln framgdr att medlemmar av gemenskapens
institutioner, medlemmarna av kommittéer samt 6vriga tjansteman i
gemenskapen skall, &ven efter det att deras uppdrag upphért, vara
forpliktade att inte ldmna ut upplysningar som omfattas av
tystnadsplikt, sérskilt uppgifter om foretag, deras afférsforbindelser
eller deras kostnadsférhallanden. For konkurrensomradet finns ocksa
bestdmmelser om sekretess i artikel 20 i férordning 17/62. Av artikel
20.1 framgar att upplysningar som inhamtats med stod av artikel 11-14
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far anvandas endast for det andama som avsetts med begéran eller
undersokningen.

Kommissionen har givit ut ett meddelande om interna forfarande-
regler for behandling av forfragningar om tillgang till handlingar enligt
bl.a. artiklarna 85 och 86 (nuvarande artiklarna 81 och 82) i EG-
fordraget.” Meddelandet avser endast ratten att ta del av utrednings-
material for foretag som & foremdl for en utredning hos kommissionen.
Meddelandet tar inte upp frégan om tredje mans rétt att ta del av sédant
material.

2.1.10  Skadestand

Néagon uttrycklig bestammelse om rétt till skadestdnd pa grund av
Overtradelse av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget finns inte. Vissa
skadestandsrattsliga principer har utvecklats i EG-domstolens praxis.
Rétten till skadestand for 6vertradelse av EG:s konkurrensregler torde
sdlunda vara beroende av tillamplig nationell ratt. Om nationell rétt ger
en mojlighet till skadestdnd vid Overtradelser av  nationell
konkurrensrétt, skall &ven Overtradelser av EG:s konkurrensréit ha
motsvarande foljder.®

2.1.11 Kommissionens fordag till ny
tillampningsf6rordning

Som berdrts inledningsvis presenterade kommissionen i september
2000 ett fordag till en ny férordning om tillampning av artikel 81 och
82 i EG-fordraget. Fordaget foregicks av att kommissionen i mars 1999
presenterade en vitbok om modernisering av nu gdlande
tillampningsforordning. Huvudsyftet med de tankar som presenterades
i vitboken var att forenkla tilldmpningen av artikel 81 och 82 och
darmed bade minska exempelvis néaringslivets kostnader och Oka
effektivitet i Overvakningen av konkurrensen. Vitboken har varit
forema for atskillig diskussion. Kommissionens forslag bygger i
huvudsak pa de tankar som presenteradesi vitboken.

" Meddelande fr&n kommission om interna férfaranderegler fér behandling av
forfrégningar om tillgang till handlingar enligt artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget, av artiklarna 65 och 66 i Parisfordraget och av rédets forordning
(EEG) nr 4064/89, EGT nr C 23, 23.1.1997 s. 3.

8 For en genomgripande analys av frgan, se Wahl, Konkurrensskada.
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Forslaget innebér bl.a. att bestdmmelsen i artikel 81.3 om undantag
gors direkt tillamplig. Som en konsekvens av det foredds det
nuvarande anméalningssystemet bli avskaffat. Forslaget innehdller dven
en bestammelse som reglerar forhdlandet mellan EG-rétten och
nationell rétt (artikel 3). Innebdrden av artikeln &r att nér ett avtal eller
forfarande kan paverka samhandeln far endast gemenskapens
konkurrenslagstiftning, altsa inte nationell konkurrens agstiftning,
tillampas. Vidare foreslds att det skall bildas ett natverk mellan
kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna. Inom
nétverket skall bl.a. information kunna utbytes och utredningar
genomforas av en nationell konkurrensmyndighet pd begéran av en
annan nationell konkurrensmyndighet. Forslaget diskuteras for
néarvarande i en rédsarbetsgrupp.

2.2 Sverige
2.2.1 Bakgrund
Historik

Den forsta svenska konkurrensl agstiftningen kom redan ar 1925. Lagen
innehdll regler om undersokningar angaende monopolistiska foretag
och sammanglutningar och gav begrdnsade mgjligheter att vidta
atgarder mot missbruk som var konkurrensbegransande. Lagstiftningen
har darefter genomgétt forandringar vid ett antal tillfallen.

Den nuvarande konkurrenslagen (1993:20) tradde i kraft den 1 juli
1993. Ett syfte med lagen var att sa langt som majligt uppnd materiell
réttslikhet, bortsett fran det s.k. samhandelskriteriet, med (davarande)
Romfordragets  konkurrensregler och darmed ocksd med den
kommande svenska EES-lagens motsvarande regler (prop. 1992/93:56,
s. 21). konkurrenslagen innebar att konkurrensreglerna kom att bygga
pa den sk. forbudsprincipen, som innebar att vissa konkurrensbegrans-
ningar i sig anses skadliga och &r forbjudna.

Rattskallor

Konkurrenslagens tillkomst foregicks av ett omfattande utrednings-
arbete. Ar 1989 tillkallades K onkurrenskommittén. Kommitténs huvud-
betdnkande Konkurrens for okad véfard (SOU 1991:59) lades
emellertid endast delvis till grund for lagstiftning. Det lagférslag som
presenterades i propositionen 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning
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byggde i stélet i vasentliga delar pa forslaget i departements-
promemorian Ny konkurrenslag (Ds 1992:18).

Konkurrenslagen har varit i kraft under ett antal &r. Marknads-
domstolen och Stockholms tingsrdtt samt inte minst Konkurrensverket
har darfér hunnit utveckla praxis angdende tillampningen av lagen. Nar
det géler tolkningen av vissa delar av konkurrenslagen, t.ex.
forfarandereglerna, kan det ocksa ga att finna vagledning i den praxis
som utvecklades vid tilldmpningen av den &dre konkurrens-
lagstiftningen. Aven forarbeten till &dre konkurrenslagstiftning kan ge
sadan vagledning.

Konkurrensverket har en egen forfattningssamling, KKVFS. |
forfattningssamlingen dterfinns verkets foreskrifter och allmanna rad.
Verket har meddelat foreskrifter om vilka uppgifter vissa anmal ningar
och ansokningar skall innehdlla, KKVFS 1996:1. Konkurrensverkets
almanna rad har till syfte att, i likhet med meddelanden och
tillkannagivanden fran EG-kommissionen, ge vagledning for foretagen.

Som framgétt ovan var tanken att konkurrenslagen i materiellt
hénseende, bortsett fran samhandelskriteriet, skulle bli s lik
Romfordragets (numera EG-fordraget) konkurrensreglering som
mojligt. | forarbetena uttalades f6ljande (prop. s. 19):

Genom en anpassning till EG-réttens och EES-avtalets materiella konkurrens-
regler uppnas den fordelen att aktorer pa den svenska marknaden inte behover
anpassa sig efter olika konkurrensréttsliga regler beroende pa om det &r fraga
om handel inom landet eller Gver granserna. Det torde ocksa underlétta
foretagens internationalisering genom att kénnedom om svenska konkurrens-
regler automatiskt ocksa ger kannedom om motsvarande internationellaregler.

EG-rétten har fungerat som forebild &ven i fraga om konkurrens-lagens
forfaranderegler. Viktigast har hérvidlag varit den grundldggande
tillampningsforordningen, forordning 17/62.

Inom EG-rétten har EG-domstolens och Forstainstansréttens praxis
stor betydelse framfor allt for att bestdmma rackvidden av forbuden i
artikel 81 och 82. Det & ocksa meningen att man vid tillampningen av
konkurrenslagen skall kunna hémta végledning ur dessa domstolars
praxis. | lagens forarbeten (prop. s. 21) ségs foljande:

Genom en materiell samordning med Romfordragets regler bor dock
mycken ledning vid tillampningen av en svensk konkurrenslag kunna
héamtas fran EG-domstolens praxis, men ocksa fran praxis i andra
l&nder som tilldmpar férbudsprincipen. Det kommer dérmed redan vid
ikrafttradandet att finnas tillgang till en omfattande rattspraxis med stor
betydelse ocksa for ett svenskt regelverk pa omradet. Rattspraxis bor
vidare kunna utvecklas vidare med EG-rétten som grund.
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Man maste dock beakta vissa speciella drag i EG-rétten som oftast
inte spelar en sa framtrédande roll i nationella réttsordningar. Det &r att
EG:s konkurrensregler utgor en del i ett gemenskapssystem som syftar
till att eliminera handelshinder och skapa en enhetlig gemensam
marknad dar fri konkurrens skall réda. EG-domstolens avgoranden &r
influerade av de grundl&ggande principerna och de 6vergripande malen
for gemenskapen.

Man maste ocksa beakta att tillampningen av en svensk konkurrens-
lag i vissafall kan behdva anpassas efter de sarskilda forhallanden som
gdler i Sverige. Sverige & avlagset beldget fran de centrala delarna av
Europa och relativt glesbefolkat och forutsdttningarna for att bedriva
néringsverksamhet &r inte parallella med vad som géller inom EG.

Det gar att finna végledning for tillampningen inte enbart i EG-
domstolarnas praxis utan aven i kommissionens beslut samt i dess
arligen publicerade konkurrensrapporter. Den végledning som EG-
réttens tilldmpning kan ge ror i forsta hand tolkningen av de materiella
bestdmmelserna. Nar det galler fragor som rér forfarandet har avgoran-
den frén EG-domstolarna eller kommissionen inte samma betydel se.

2.2.2 Materiellaregler

Konkurrenslagen innehdler i likhet med EG-rétten forbud mot
konkurrensbegransande samarbete och mot missbruk av dominerande
stallning samt dessutom regler om kontroll av foretagsforvary.

Forbudet mot konkurrensbegransande samar bete

Det generella férbudet mot konkurrensbegransande samarbete mellan
foretag &erfinnsi 6 8. Paragrafen lyder:

Om nagot annat inte foljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av 13, 17 eller 18
c §, ar avtal mellan foretag forbjudna om de har till syfte att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen p& marknaden pa ett markbart sitt eller om de
ger ett sddant resultat.

Detta galler sarskilt shdana avtal sominnebér att
1. inkdps eler forsdljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,
2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begransas
eller kontrolleras,
3. marknader eller inkdpskallor delas upp,
4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
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5. det stélls som villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nagot samband med foremalet for avtalet.

For att forbudet i paragrafen skall vara tillampligt krévs, i likhet med
vad som galler enligt EG-rétten, ndgon form av Gverenskommelse
mellan tvd eller flera foretag, avtalskriteriet. Inte heller enligt
konkurrenslagen krévs emellertid att ett juridiskt bindande avtal
ingdtts, utan det kan rora sig om informella Gverenskommelser, t.ex.
rekommendationer eller s.k. gentlemen's agreements. Samarbete mellan
foretag som ingdr i samma ekonomiska enhet, t.ex. i normalfallet
foretag inom samma koncern, anses inte omfattas av férbudet i
bestdmmel sen. Forbudet omfattar, liksom forbudet i artikel 81.1 i EG-
fordraget, bade horisontella och vertikala avtal, se harom avsnitt 2.1.2.

Enligt 3 § tredje stycket skall vad som ségs om avtal tillampas ocksa
pa beslut av sammanslutningar av foretag och samordnade forfaranden
av foretag. Detsamma géller enligt artikel 81 i EG-fordraget, se avsnitt
212

Begreppet foretag finns definierat i 3 8§ forsta och andra styckena.
Enligt forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 66) ar avsikten att begreppet
skall ha samma innebdrd som motsvarigheten i EG-rétten (pa engelska
"undertaking"). Liksom i EG-rétten skall det ha en vidstréckt innebord
och omfatta varje fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur. Verksamheten behover inte
bedrivas i vinstsyfte. | den man en verksamhet bestdr i myndighets-
utbvning omfattas den emellertid inte av begreppet foretag.

Civilrattdig ogiltighet

Av bestammelsen i 7 § framgér att avtal eller avtasvillkor som &r
forbjudna enligt 6 § &r civilrattdigt ogiltiga. Det innebar att avtalet
eller villkoret inte kan goras gallande enligt sitt innehdll.

Undantag

Regler om undantag finnsi 8 8. Paragrafen lyder:

Konkurrensverket far i det sarskilda fallet besluta om undantag fran forbudet i
6 § for ett avtal som

1. bidrar till att forbéattra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,
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2. tillforsdkrar konsumenterna en skalig andel av den vinst som darigenom
uppnas,

3. baraalagger de berorda foretagen begransningar som &r nédvandiga for
att uppna malet i 1, och

4. integer de bertrda foretagen majlighet att sétta konkurrensen ur spel for
en vasentlig del av nyttigheterna i fraga.

Paragrafen motsvarar artikel 81.3 i EG-fordraget. En forutséttning for
att bestémmelsen skall varatillamplig &r att avtalet strider mot forbudet
i 68. 1 likhet med vad som géller inom EG-rétten maste samtliga de
villkor som anges i bestdmmelsen vara uppfyllda for att undantag skall
kunna medges. Endast om avtalet anméls till Konkurrensverket far
verket besluta om undantag (9 8). Ett undantag beslutas alltid for en
begransad tid men kan ges med retroaktiv verkan och kan férnyas.
Undantaget kan férenas med villkor och dlagganden.

Bestammelser om aterkallelse eller andring av beslut om undantag
finns i 128. Av bestammelserna framgdr att ett sddant beslut kan
aterkallas eller andras, om de omstandigheter som legat till grund for
beslutet har forandrats i ndgot vasentligt avseende. Vidare kan beslutet
aterkallas eller andras, om de som beslutet galler bryter mot nagot
dldggande som har angetts i beslutet eller om beslutet grundades pa
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Aven missbruk av undantaget kan
foranleda att beslutet aterkallas eller andras.

Gruppundantag

En stor andel av de avtal som kan komma i fraga for undantag enligt
bestdmmelserna i 8 § omfattas av olika gruppundantag. Inneborden av
ett gruppundantag &r, liksom i EG-rétten, att vissa typer av avtal, som
uppfyller kraven for individuella undantag, medges generellt undantag
fran forbudet mot konkurrensbegansande samarbete.

Regeringen har med stdd av 17 § konkurrendagen beslutat om
forordningar med gruppundantag pa foljande omraden:

» ensamdterforsdjaravtal (SFS 1996:341, forlangt genom SFS
1997:842)

* exklusiva inkOpsavtal (SFS 1996:342, forlangt genom SFS

1997:843 och éndrat genom SFS 1999:724)

franchiseavtal (SFS 1996:369, forlangt genom SFS 1998:121)

avtal om teknikoverforing (SFS 1996:345)

specialiseringsavtal (SFS 2001:254)

avtal om forskning och utveckling (SFS 2001:255)
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» forsdljnings- och serviceavtal for motorfordon (SFS 1996:65, andrat
genom SFS 1999:723)

e vissa avtal, beslut och samordnade férfaranden inom forsdkrings-
sektorn (SFS 1996:1368)

* Auvtal om visstaxisamverkan (SFS 2000:1029)

* Vertikalaavtal (SFS 2000:1193)

Forbudet mot missbruk av dominerande stallning

Bestdmmelsen om forbud mot missbruk av dominerande stélining
bygger pa motsvarande forbud i artikel 82 i EG-fordraget. Bestammel-
senfinnsi 19 §, som lyder:

Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stéllning pa
marknaden &r forbjudet.

SAdant missbruk kan sarskilt besta i att
1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskdliga inkops eller
forsaljningspriser eller andra oskéliga afféarsvillkor,
2. begrénsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,
3. tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
4. ddalla som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nagot samband med foremalet for avtalet.

I likhet med vad som gdler i EG-rétten & ett eller flera foretags
dominerande stéllning i sig inte férbjuden. Det & endast ett missbruk
av den dominerande stéllningen som &r forbjudet. Ett forfarande som &r
godtagbart nér det utfors av ett féretag som inte har en dominerande
stallning kan vara forbjudet for ett foretag med en sédan stélIning.

Bestdmmelsen i 7 8§ om ogiltighet géller bara avtal och avtalsvillkor
som & forbjudna enligt 6 8. Nagon motsvarande bestdmmelse om
ogiltighet finns inte betréffande avtal som strider mot férbudet mot
missbruk av dominerande stéllning. | forarbetena till 36 § avtalslagen
(prop. 1975/76:81 s. 122 f.) uttalas emellertid att konkurrensbegran-
sande avtal som & forbjudna bor, om inte dispens |amnas, behandlas
enligt samma principer som andra avtal som strider mot tvingande
regler. Resultatet torde, enligt forarbetena, bli att avtalet anses
civilréttsigt ogiltigt.
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2.2.3 Forfaranderegler
Regelsystemet

Konkurrenslagen reglerar inte bara den materiella konkurrensrétten
utan i vissa avseenden aven forfarandet vid tillampningen av de
materiella bestdmmel serna.

Handldggningen av enskilda &renden regleras endast delvis i
konkurrenslagen. | sadana avseenden dér det saknas bestammelser i
konkurrenslagen galler forvaltningslagen (1986:223) vid handlégg-
ningen hos Konkurrensverket. Bland den lagens bestammelser bor
foljande framhallas.

Av 16 § forvaltningslagen framgar att en part har rétt att ta del av
det som har tillférts drendet, om detta rér myndighetsutévning mot
nagon enskild. Enligt huvudregeln i 17 § forsta stycket far inte ett
sadant &rende avgoras utan att den som &r part har underréttats om en
uppgift som tillforts &rendet av nagon annan dn honom sjav och han
har fatt tillfalle att yttra sig 6ver uppgiften. Bestammelsen avser ala
typer av uppgifter, oavsett i vilken form de har tillforts arendet.
Bestdmmelserna i 14 kap 58 sekretesslagen (1980:100) innebar
emellertid vissa inskrankningar i denna rétt att ta del av uppgifter i ett
drende. | sekretesslagen finns &en andra bestdmmelser som har
betydelse vid handldggningen av konkurrensérenden.

Som har framgétt av avsnitt xx utfardar Konkurrensverket
foreskrifter och allmanna rad. Av sarskild betydelse for forfarandet i
konkurrensarenden & KKVFS 1996:1, som innehdller foreskrifter om
uppgifter som skall finnas i vissa anméningar och ansokningar till
verket.

Icke-ingripandebesked

Bestémmelserna i 20 8 konkurrenslagen om icke-ingripandebesked har
artikel 2 i forordning 17/62 som forebild. Ett icke-ingripandebesked &r
ett slags forhandsbesked fran Konkurrensverket om att verket, mot
bakgrund av den information man har tillgang till, inte har for avsikt att
ingripamot ett visst avtal eller forfarande.

Undantag

Av bestammelserna i 9 § konkurrenslagen framgar att en forutsattning
for att undantag skall beviljas, & att avtaet anméals till
Konkurrensverket. Enligt huvudregeln i 298 réder immunitet mot
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konkurrensskadeavgift for atgarder som har vidtagits under tiden fran
det att en anmdan gjorts till dess att bedutet med anledning av
anmalan vann laga kraft. En forutséttning & emellertid att de tgérder
som vidtas ligger inom ramen for den verksamhet som har beskrivits i
anmalan.

2.2.4 Undersokningar och uppgiftsskyldighet

| 45-56 88 konkurrenslagen finns bestdmmelser om uppgiftsskyldighet
och undersokningar. Paragraferna motsvarar artiklarna 11, 14 och 19 i
forordning 17/62.

Allman uppgiftsskyldighet for foretag m.m.

Av 45 § 1 konkurrenslagen framgar att Konkurrensverket har befogen-
het att begéra in det utredningsmaterial som behovs i ett arende enligt
konkurrenslagen. Ett alaggande kan riktas mot vem som helst och kan
enligt 57 § forenas med vite. Det kan rora sig om bade muntliga och
skriftliga upplysningar. Ett 8laggande att tillhandahalla handlingar kan
avse varje form av skriftligt material, t.ex. avtal, korrespondens,
affarsbocker eller pridlistor. Begreppet handling skall enligt lagens
forarbeten (prop. 1992/93:56 s. 107) ha samma innebdrd som i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, dvs. omfatta &ven upptagningar som kan
lasas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med hjdlp av
tekniska medel, t.ex. en bildskarm. Aven annat, t.ex. varuprover, kan
omfattas av uppgiftsskyldigheten.

Konkurrensverket far enligt bestammelserna i 458 2 déagga den
som férvantas kunna lamna upplysningar i saken att instélla sig for
forhor pa tid och plats som verket bestammer. Det kan vara frdga om
dels personer som foretrader foretagen, dels utomstédende. Den som
kalas till forhor har inte ndgon pd denna bestammelse grundad
skyldighet att yttrasig.

Under sbkning vid utredning om 6vertrédelse av férbud

Bestammelser om undersokningar hos foretag finns i 47 § konkurrens-
lagen. De innebdr att Konkurrensverket hos Stockholms tingsrétt
skriftligen kan begéra att fa genomfora en undersokning hos ett foretag
for att undersbka om detta har Overtrétt forbuden i 6 eller 198
konkurrenslagen. Forutséttningarna for ett beslut om undersokning &r
att det finns en viss grad av misstanke om att en dvertradelse har skett,
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att foretaget inte har réttat sig efter ett dlaggande enligt 45 § 1, och att
vikten av den adtgard som vidtas uppvéger det intrang eller men som
atgarden innebar for den som drabbas av atgarden.

Enligt 48 § kan ett beslut om undersdkning enligt 47 § under vissa
forutséttningar riktas &en mot tredje man.

Av 49 § framgdr att ett beslut enligt 47 eller 48 § far meddelas utan
att det berorda foretaget far tillfale att yttra sig. | regel skulle en
undersokning bli meningsl6s om de berdrda foretagen fick reda pa
atgarden i forvag. Hittills har darfor beslut alltid meddelats utan att
berorda foretag fatt tillfale att yttra sig. | 50 § anges vissa uppgifter
som ett beslut enligt 47 eller 48 § skall innehdlla.

Konkurrensverkets befogenheter

Av bestammelserna i 51 8 framgdr vilka befogenheter Konkurrens-
verket har vid en undersokning enligt 47 eller 48 8. Verket har rétt att
granska bokféring och andra afférshandlingar, ta kopior av eller gora
utdrag ur bokforing och afférshandlingar, begdra muntliga forklaringar
direkt pa platsen, och fa tilltrade till lokaler, markomraden,
transportmedel och andra utrymmen.

Befogenheterna motsvarar dem som kommissionen har enligt artikel
14.1i férordning 17/62.

Begransningar i uppgiftsskyldigheten
Skydd fér meddelanden mellan en advokat och ett foretag

| 54 § konkurrenslagen foreskrivs ett skydd fér meddelanden mellan en
advokat eller hans bitrade och ett foretag mot dagganden enligt 45 §
och mot understkningar enligt 51 8. samarbetsomradet nar

Foretagshemligheter

Av bestammelsernai 55 § framgar att det vid ett daggande enligt 45 §
eller vid en undersdkning enligt 51 § inte finns ndgon skyldighet att
réja foretagshemligheter av teknisk natur.
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Proportionalitet

Enligt 56 § far den som & uppgiftsskyldig enligt konkurrenslagen inte
betungas onddigt. Vad som sédgs i bestdmmelsen torde félja av
allménna principer om proportionalitet, som géller vid tillampning av
savé nationell rétt som EG-rétt.

225  Atgérder mot forbjudna
konkurrensbegransningar

Alaggande att upphéra med pagéende 6vertradelser

Bestdmmelsen i 23 § foérsta stycket konkurrenslagen ger Konkurrens-
verket mojlighet att dlagga ett foretag att upphora med Gvertradel ser av
forbuden i 6 och 19 88. Bestdmmelsen motsvarar artikel 3 i forordning
17/62. Ett dlaggande kan avse att ett foretag skall upphora att tillampa
ett visst avtal, villkor eller annat forbjudet forfarande. Vid en annan
form av overtradelser kan det bli aktuellt att dlagga ett foretag att
tillhandahdlla ett annat foretag en viss vara, tjanst eller annan nyttighet
pa villkor som motsvarar vad som erbjuds foretag i Gvrigt. Ytterligare
ett exempel pa dlaggande kan vara att inte dverskrida eller underskrida
ett visst pris.

Den sérskildatalerétten enligt 23 § andra stycket

Konkurrensverkets beslut att meddela ett daggande enligt 23 § forsta
stycket konkurrenslagen kan, enligt 60 § tredje stycket, Gverklagas till
Marknadsdomstolen. Om verket beslutar att inte meddela ett
dlaggande, far daremot det beslutet inte Gverklagas. Foretag som berors
av Overtradelsen har i stédlet enligt 23 8 andra stycket en sérskild
talerdtt. Den innebéar att, om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar
att inte meddela ett dlaggande enligt 23 § forsta stycket, Marknads-
domstolen far gora det pa talan av foretag som bertrs av dvertradel sen.
Det finns inte ndgon motsvarande bestammelse i EG-rétten.
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2.2.6 Sanktioner
Konkurrensskadeavgift
Forutsattningar for att déma ut konkurrensskadeavgift

Bestdmmelsen i 26 8§ konkurrenslagen innebér att Stockholms tingsréatt
pa talan av Konkurrensverket far besluta att ett foretag skall betala
konkurrensskadeavgift, om foretaget eller ndgon som handlar pa
foretagets vagnar uppsitligen eller av oaktsamhet har Overtrétt
forbudeni 6 eller 19 § eller asidosatt ett villkor som lamnats i samband
med att undantag beviljats.

Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som
drev rorelsen nér oOvertrédelsen begicks svara for avgiften. Om
verksamheten bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret for
konkurrensskadeavgift den juridiska personen. Overléter en juridisk
person den rorelsegren i vilken overtrédelsen skett, stannar ansvaret
kvar hos den juridiska personen.

Ett moderbolag och ett dotterbolag utgér normalt en och samma
ekonomiska enhet. Moderbolaget kan darfor i alménhet anses
ansvarigt for dotterbolagets agerande. Inom EG-réiten torde det
foreligga en presumtion for att ett moderbolag har kontroll Gver ett
heldgt dotterbolags agerande. Det innebér att en talan om boter for
dotterbol agets dvertradel ser kan riktas mot moderbolaget. Det & ocksa
mojligt att dlagga bade moderbolaget och dotterbolaget boter. Frégan
om motsvarande princip galler &ven i fraga om konkurrensskadeavgift
enligt konkurrenslagen prévas f.n. i Marknadsdomstolen®.

| forarbetenactill konkurrenslagen (prop. 1992/93:56, s. 92) uttalades
foljande betréffande det subjektivarekvisitet:

For att uppsat skall foreligga kravs ett avsiktligt handlande fran
foretaget eller ndgon som handlar pa foretagets vagnar i syfte att
begransa konkurrensen eller som begas med vetskap om att foljden blir
konkurrensbegransande. En dvertradelse kan inte anses uppsétlig bara
darfor att handlandet som s&dant & uppsatligt snarare @n oavsiktligt
eller sker genom en olyckshéndel se.

En Overtradelse kan anses begangen av oaktsamhet om foretaget
eller den som handlar pa foretagets vagnar rimligtvis borde ha forutsett
att handlandet skulle ha negativa verkningar pa konkurrensen av det
dlag som &r forbjudet.

Bristande k&nedom om férbuden eller misstag om férbudens
innebdrd & inget forsvar for en Overtradel se.

9Ma A 7/00.
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Konkurrensskadeavgiftens storlek

Enligt 27 8 forsta stycket konkurrenslagen skall konkurrensskade-
avgiften faststéllas till lagst 5000 kronor och hogst fem miljoner
kronor eller till ett hogre belopp, som dock inte far Gverstiga tio
procent av foretagens omsattning foregéende &r. Enligt forarbetena till
konkurrenslagen (prop. 1992/93:56 s. 92) skall endast det berdrda
foretagets omséttning beaktas nér avgiften bestams. Till skillnad mot
vad som galler i frAga om boter i EG-rétten kan man sdledes inte utga
fran en hel koncerns omsattning nar avgiften skall bestdmmas for ett
koncernféretag.

Av 27 § andra stycket framgdr att om talan riktas mot flera foretag,
avgiften skall faststéllas sarskilt for varje foretag. Nagon solidarisk
betalningsskyldighet kan det alltsdinte bli fraga om.

| kapitel 3 utvecklas fragor om nedsdttning och eftergift av
konkurrensskadeavgift.

Viten

Bestdmmelserna i 57 8 konkurrenslagen innebér att bl.a. forbud och
alagganden enligt 23 eller 45 § far forenas med vite. Aven beslut om
undersokning enligt 47 eller 48 § far forenas med vite. Frdgor om
foreldggande reglerasi lagen (1985:206) om viten.

Av bestammelsen i 59 § konkurrenslagen framgdr att talan om
utddmande av vite fors vid allméan domstol.

2.2.7 Prévningsskyldighet

Konkurrensverket har inte ndgon skyldighet att préva varje misstanke
om Overtrédelser av konkurrenslagens forbudsbestammelser lika litet
som kommissionen har ndgon motsvarande skyldighet i fréga om
Overtrédelser av forbuden i artiklarna 81.1 eller 82.

Konkurrensverket tar emot atskilliga skrivelser fran privatpersoner
och foretag med klagoma pa olika sakforhallanden. Verket har inte
nagon generell skyldighet att utreda varje klagoma som kommer in.

Flertalet klagomd leder inte till att verket tar initiativ till en
utredning.
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2.2.8 Domstolsprévning
I nstansor dningen

| 60-62 88 konkurrendagen finns bestammelser om vilka beslut av
Konkurrensverket som far 6verklagas. Det galler vissa slag av bedlut i
frdgor om undantag, icke-ingripandebesked och &l&gganden. Enligt
22 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som beslutet
angdr, om det har gatt honom emot. Konkurrensverkets beslut
Overklagas till Marknadsdomstolen, som & dutinstans, se lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Vissa frégor enligt konkurrenslagen provas av Stockholms tingsrétt
som forsta instans, bl.a. fragor om konkurrensskadeavgift enligt 26 §,
om kvarstad enligt 32 § samt om undersokningar enligt 47 och 48 88.
Tingsrattens avgoranden i sadana fragor overklagas hos Marknads-
domstolen.

Tvistemd pa konkurrensréttslig grund, t.ex. mad om skadestand
enligt 338 och mal om ogiltighet enligt 7§, handlaggs i alman
domstol enligt rattegéngsbalkens bestammelser. Aven forumreglerna i
réttegangsbalken géller, men enligt 33 § andra stycket konkurrenslagen
& Stockholms tingsrétt alltid behorig att prova fragor om skadestand
enligt den paragrafen.

M8 om utddmande av vite som har forelagts med stod av
konkurrenslagen handlaggs ocksai allman domstol och enligt allmanna
regler. Aven for dessa mél finns dock en sarskild forumbestammelse.
Enligt 59 8§ andra stycket konkurrenslagen & Stockholms tingsrétt alltid
behorig att prova talan om utdémande av vitei dessafall.

Réttegangsor dningen

Av 64 § framgar att det & i forsta hand rattegangsbalkens bestammel-
ser for indispositiva tvistemd och bestammelserna i lagen (1996:242)
om domstolsirenden som skall tillampas pa konkurrensmdl i
Stockholms tingsrétt och i Marknadsdomstolen. Karaktéaristiskt for
bada dessa réttegangsformer & att ratten har ett forhallandevis stort
ansvar for utredningen och att rédtten & mindre bunden av parternas
dispositioner ani dispositivatvistemdl.

Innebdrden av 64 8§ & sammanfattningsvis foljande.

Ma&l i Stockholms tingsrétt om konkurrensskadeavgift och om kvarstad
handlaggs enligt rattegangsbalken som indispositiva tvistemdl.
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Tingsrétten tillampar drendelagen nér den prévar frégor om undersok-
ningar.

I mdl som har Overklagats fran Stockholms tingsrétt géller vid
Marknadsdomstolen samma réattegangsordning som i tingsrétten.
Vidare géler réttegangsbalkens regler for indispositiva tvistemd nar
Marknadsdomstolen provar en talan av ett féretag enligt 23 § andra
stycket om aléggande att upphtra med Overtradelser. Daremot géller
drendelagen né&r Marknadsdomstolen provar éverklaganden direkt fran
Konkurrensverket.

Rattegangskostnader

En vinnande part har rétt till erséttning for réttegangskostnader i
varierande utstrackning, beroende pa om tvistemdsreglerna i
réttegangsbalken eller @rendelagens regler & tillampliga. Frégan
utvecklas nérmarei kapitel 6.

2.29 Sekretess

Néar Konkurrensverket handlégger arenden enligt konkurrenslagen
aktualiseras vissa bestdmmelser i sekretesslagen (1980:100. Nérmare
beskrivningar av dessaregler finnsi avsnitt 5 och i bilaga 2.

2210 Skadestand

Regler om skadestand finns i 33 § konkurrenslagen. De innebar att
andra foretag eller avtalsparter har rétt till skadestand fran ett foretag
som uppsdtligen eller av oaktsamhet Gvertrader forbuden i 6 eller 19 §
konkurrenslagen. Andra stycket innehdller en preskriptionsbestam-
melse, som innebar att rétten till skadesténd faller bort, om talan inte
vacks inom fem & fran det att skadan uppkom. Av tredje stycket
framgdr att Stockholms tingsrétt alltid ar behdrig att prova fragor som
ror skadestand enligt 33 § konkurrenslagen.

2.2.11  Nationell behorighet att tilldmpa EG-rétten

Genom en lagandring, som trédde i kraft den 1 januari 2001, har
Konkurrensverket fétt internréttslig behdrighet att tillampa artikel 81
och 82 i EG-fordraget. Motsvarande galler Marknadsdomstolen och
Stockholms tingsrétt. Konkurrenslagens regler om uppgiftsskyldighet
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och undersokningar men &ven dess sanktionsbestammelser skall
tilldmpas vid ingripanden med stod av artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget.

2.3 Ovriga medlemsstater i EU

Magjoriteten av EU:s medlemsstater har konkurrenslagstiftning som till
stor del bygger pa bestammelserna i artikel 81 och 82 i EG-fordraget.
Aven forfarandereglerna och bestammelserna om sanktioner bygger i
stor utstrackning pa motsvarande bestammelser i EG-rétten.

Flertalet medlemsstater har givit sina nationella konkurrensmyndig-
heter internréttslig behdrighet att tilldmpa artikel 81 och 82 i EG-
fordraget och darvid givit myndigheten befogenhet att tilldmpa de
forfaranderegler och de sanktioner som géller vid tillampning av den
nationella konkurrend agstiftningen.

En narmare redovisning av férhdllandena finns i SOU 2000:4, s.
115 ff. Dé&r behandlas &en Norge. Redovisningen avser forhdllandena
mot slutet av ar 1999. Bland de forandringar som intréffat darefter &r
att Danmark infort en mojlighet att nationellt till&mpa artikel 81 och 82
i EG-fordraget.

24 USA
24.1 Allmant

Den amerikanska federala konkurrenslagstiftningen bestar i huvudsak
av tre olika regelverk: Sherman Act fran & 1890, Clayton Act fran a&r
1914 och Federal Trade Commission Act fran samma .

Det finns tva konkurrensmyndigheter pa federal niva Antitrust
Division vid det amerikanska justitiedepartementet, som har ansvaret
for tilldmpningen av Sherman Act, och Federal Trade Commission,
som har ansvaret for tilldmpningen av Federal Trade Commission Act.
Ansvaret for tillampningen av Clayton Act & uppdelat mellan dessa
myndigheter.

FTC och justitiedepartementet har utarbetat en procedur for
fordelning av &renden. Huvudregeln & att den myndighet som har béast
kunskap pa omradet ocksa haller i utredningen, under forutséttning att
det inte & fraga om tillampning av straffbestdmmel ser.

Parallellt med den federala konkurrenslagstiftningen férekommer
sadan lagstiftning pa delstatsniva. Flertalet delstater har civilréttsliga
forbudsbestammelser pa konkurrensomradet medan farre har
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straffréttslig lagstiftning pa omradet. Flertalet delstater har emellertid
straffbelagt anbudskarteller som ror anbud riktade till delstaten.

24.2 Sherman Act

Sherman act ansags vid dess tillkomst i stor utstréckning bygga pa
common law och de principer som utvecklades dar'®. Lagen har
genomgatt forhdllandevis fa forandringar sedan & 1890 men har, i linje
med traditionen i lander som tilldmpar common law, uttolkats av
amerikanska domstolar och ytterst av landets hogsta domstol.

Som framgdtt ovan har Antitrust Division ansvaret for
tillampningen av Sherman Act. | straffréttsliga mal kan delstaterna inte
dberopa straffbestammelserna i lagen. Justitiedepartementet kan dock
komma 6verens med en Attorney General i en delstat om att delstaten
skall foratalan i ett visst mal. | civilmdl kan delstaterna dock &beropa
forbudsbestammelsernai Sherman Act.

Forbudshestammelserna

Sherman Act bestdr av atta paragrafer, varav tva ar av sarskilt intresse i
detta sammanhang. Den grundldggande bestdmmelsen om férbud mot
konkurrensbegransande samarbete finns i § (section) 1 medan § 2
innehaller ett forbud mot monopolisering. Bestammelserna lyder:

Section 1

Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy,
in restraint of trade or commerce among the several Sates, or with foreign
nations, is declared to beillegal. Every person who shall make any contact or
engage in any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall
be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by
fine not exceeding $ 10,000,000 if a corporation, or, if any other person, $
350,000, or by imprisonment, not exceeding three years, or by both said
punishments, in the discretion of the court.

Bestammelsen &r enligt sin lydelse en ren forbudsregel. | réttspraxis har
utvecklats den s.k. rule of reason, som sammanfattningsvis innebar att
varje konkurrensbegransning far bedomas utifran sina forutsattningar,
dock att vissa forfaranden ansetts vara sa negativa for konkurrensen att
ndgon bevisning om deras positiva effekter inte far foras (per se-

19 Areeda m.fl., Antitrust Analysis, 5 u, s. 43.
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forbud). De per seforbud som utvecklats i rattspraxis &r
anbudskarteller och marknadsdelningskarteller (uppdelning av kunder,
geografisk uppdelning respektive fordelning av marknadsandel ar).

For att straff skall kunna utdémas kravs uppsdt, vilket innebar att
ansvar kan anses foreligga i fall dér garningsmannen inte kunde anses
ha varit omedveten. For att ett foretag skall kunna straffas krévs dock
att det kan visas att en anstalld haft uppsat.

Den som & missténkt for ett brott kan enligt amerikansk réatt
antingen erkdnna (guilty plea), férneka (not guilty) eller forklara att
han inte ifragasétter fakta i malet, dock utan att erkanna (no contest).
Ett dom pa att ndgon gjort sig skyldig till 6vertradelser av ett forbud i
Sherman Act féar réttskraft i ett civilmal. Motsvarande géller i fall av
"guilty plea’. "No contest-plea’ har ingen réttskraft, men kan aberopas
och f& bevisverkan, i ett civilmal. Antitrust Division har, enligt uppgift
fran foretrédare for myndigheten, som princip att inte ga med pa "no
contest-plea’.

Section 2 lyder:

Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or
conspire with any other person or perons, to monopolize any part of the trade
or commerce among the several Sates, or with foreign nations, shall be
deemed guilty of felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine
not exceeding $10,000,000 if a corporation, or if any other person, $350,000,
or by imprisonment not exceeding three years, or by both said punishemnts, in
the discretion of the court.

Bestammelsen har tolkats sa att det i huvudsak & missbruk av monopol
som férbjuds, inte monopol i sig. Motsvarande géller de fall dér féretag
vidtar atgarder for att vidmakthalla ett monopol.

Sanktioner
Straff

Som framgar av lagtexten & de straffréttsliga sanktionerna upp till tre
ars fangel se och 350 000 dollar i boter for fysiska personer. For foretag
& motsvarande pafoljd 10 miljoner dollar. Om forfarandet inneburit
skada eller vinning, kan eventuella béter komma att uppga till dubbla
vinsten eller skadan. Det sistnamnda framgdr av sk. sentencing
guidelines, se nedan.

1 \Wahl, Konkurrensskada, s. 145.
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Det finns riktlinjer for straffmétningen (sentencing guidelines) som
ar tillampliga dven i antitrustmdl. Dessa guidelines &r beslutade av en
kommission under den amerikanska kongressen. De & bindande for
domstolarna. Riktlinjerna ger visst utrymme for att ta hansyn till
exempelvis ett foretags bristande betal ningsforméaga.

De béter som under senare ar &domts foretag har i vissa fall uppgatt
till mycket hoga belopp, varvid ett tydligt trendbrott skedde ar 1997.
Det har &minstone delvis samband med att ett antal internationella
karteller avsljats under senare ar. | sammanahanget framstar ar 1999
som ett rekorddr. Detta & adomdes totalt 25 foretag boter pa
tillsammans narmare en miljard dollar. P&f6ljande ar utdomdes boter
pa ungefar 300 miljoner dollar, fordelade pa 26 foretag.*

Andra sanktioner

Vid sidan av straffréttsliga sanktioner finns mgjlighet att anvanda
andra remedier. Exempel pa detta & dlégganden av olika slag. De
kanske mest ingripande &tgérderna & dissolution (uppbrytning av
foretag) eller divestiture (avhandande av tillgangar eller delar av en
verksamhet). Forutséttningarna for dissolution eller divestiture har inte
reglerats uttryckligen i Sherman Act, men i praxis har sddana beslut
ansetts kunna fattas med st6d av 8 1, 2, 6 eller 8 i Sherman Act. Beslut
om dissolution eller divestiture fattas av domstol.

Dissolution eller divestiture har storst betydelse i samband med
beslut som ror foretagsforvarv. Det forekommer emellertid att sddana
pafoljder aktualiseras vid Overtrédelser av8§ 2 i Sherman Act, ett
aktuellt exempel & det s.k. Microsoft-malet.

Sadestand

Bestammelser om rétt till skadestand aterfinnsi Clayton Act, se nedan.

Forfaranden

Vid misstankar om brott bistar ofta den federala polisen (FBI) Antitrust
Division under utredningen. En sddan utredning kan innefatta
exempelvis husundersokningar och hemlig avlyssning.

En brottsutredning innehdler flera formella steg, bl.a. maste frégan
om dtal skall véckas foregas av provning infor en s.k. grand jury.

12 Antitrust Division, Workload statistics FY 19912000 (www.usdoj.gov/atr).
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Forfarandet i civilprocesser & ofta inriktat pa forhandlingar, aven
om man fran Antirust Divisions sida forfogar 6ver olika mgjligheter att
genomfdra undersbkningar och begéra in information. Enligt uppgift
fran Antitrust Division anvander man daremot inte lika aggressiva
metoder i civilma somi brottmal.

Tillampning

Antitrust Division koncentrerar sina brottsutredningar till dvertradelser
av per se-forbud. | andra fall (beroende pa framfor allt vilken effekt
forfarandet haft pa marknaden) forsoker man anvéanda sig av icke
straffréttsliga atgarder. Nér det galler missbruk av dominerande
stéllning har Antitrust Division fort straffréttslig talan vid ett tillféle
sedan lagens tillkomst. Den forklaring som fran myndighetens sida
framforts till att man ingriper straffréttsligt mot karteller i stérre
utstréckning &h mot missbruk av dominerande stélining &r att karteller
sker i 16nndom medan missbruk av dominerande stéllning sker mer
Oppet.

Antitrust Division har under de senaste aren inlett mellan 50 och
100 utredningar per & som gallt Gvertradelser av § 1 i Sherman Act™.
Enligt uppgift fran Antitrust Division rér det sig i 6ver 90 % av mdlen
om guilty pleas, dvs. erkédnnanden, vilket medfor att domstol sprocesser
undviks. Detta ligger i linje med vad som géller vid tilldmpningen av
federal lagstiftning i allmanhet, dar ca 85-90 % av de mdl i vilka ndgon
falls avgors efter guilty plea

Amnestiprogrammen

Amnesti kan ges for straffréttsliga pafoljder och beslutas av Antitrust
Division. De nuvarande amnestiprogrammen (ett for féretag och ett for
fysiska personer), jamfor bilaga 5, har tillampats sedan & 1994. Det
finns inte nagra offentliga forarbeten. Programmen foregicks av
information och hearing men presenterades inte for kongressen.
Antitrust Division hade emellertid 15 a&s erfarenhet av ett tidigare
program som beddmdes inte fungera.

Enligt uppgift frén Antitrust Division initieras ungefar haften av
ala utredningar efter en ansbkan om amnesti och i néstan samtliga
internationella karteller under & 1999 berdrdes amnesti programmen.

Det gar att tréda fram och fa amnesti anda fram till dess att Antitrust
Division har slutfort utredningen. Det finns exempel pa att utredningar

B Senot 2.
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pagatt under flera & innan foretag som deltagit i en kartell trétt fram
och sedermera givits amnesti.

Antitrust Division far in 1-2 anstkningar om amnesti per manad.
Anstkningarna kommer i huvudsak fran foretag och programmet for
fysiska personer har inte tillampats direkt i s manga fall. Det sist
ndmnda programmet har storst betydel se som ett incitament for foretag
att for egen del soka amnesti. Det bor dock noteras att Justitie-
departementet i och for sig har rétt att ge amnesti till enskilda individer
enligt allmannaregler vid sidan av amnestiprogrammen.

Principen &r att den kartellmedlem som &r forst far total amnesti,
medan de som anméaler sig darefter och erkanner far — med tillampning
av reglerna for guilty plea— mildare behandling i en fallande skala. Ju
mer véardefull information ett foretag kan ge, desto mer rabatt eller
reduktion kan det bli fraga om.

Enligt uppgift fran Antitrust Division & man angeldgen om att
potentiella anméare skall uppfatta amnestiprogrammen som tillforlitli-
ga. Déarfor anstranger man sig for att hjdlpa foretag att klara av att
uppfylla kraven for att f& amnesti. Man forsoker ocksd gora
programmen tillampligai sa stor utstrackning som méjligt, &ven nar det
gdler kravet pa att ett foretag inte far ha varit ledaren eller anstiftaren.
De krav pa fullstéandig medverkan som uppstélls i programmen innebar
att foretaget skall dverlamnaall tillganglig information och aven lamna
skriftliga vittnesmal. N&r det galler skadestand krévs att foretagen atar
sig att betala skadestdnd men man lagger sig fran Antitrust Divisions
sidainte i den processen.

Oftainitieras en begdran om amnesti genom att en advokat vander
sig till Antitrust Division och stéller en hypotetisk fraga. Man tillampar
ett system med s.k. markers. Systemet innebdr att exempelvis en
advokat kan kontakta departementet och lémna vissa uppgifter och sas.
markera att en ansokan gjorts for att i det |aget fa en viss tid for att ta
fram ytterligare uppgifter, utan att ndgon annan anméalare skall hinna
fore.

Néar Antitrust Division fétt en begaran om amnesti och vid en
prelimindr beddmning finner att forutsdttningarna for amnesti &
uppfyllda ges en provisorisk amnesti, vilken innehdller de
grundléggande villkoren for att amnesti skall utférdas. Det har, enligt
uppgift frén Antirust Division, hittills inte hant att ndgon som givits
provisorisk amnesti inte har beviljats slutlig amnesti.
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2.4.3 Clayton Act

| samband med en omfattande reformering av den amerikanska
antitrustlagstiftningen antogs Clayton Act ar 1914. Lagen kom till bl.a.
som ett resultat av en praxis som utvecklats vid tillampningen av
Sherman Act. Clayton Act innehdller mer detaljerade forbudsbestam-
melser &n Sherman Act.*

Lagen innehdler i huvudsak endast icke straffréttsliga pafoljder. |
det hér ssmmanhanget bor framst tre bestdmmel ser ndmnas.

Undantag

Av 8§ 6 i Clayton Act framgdr att jordbrukskooperationer och fack-
foreningar undantas fran antitrustlagstiftningen.

Skadestand

Rétten till skadesténd regleras i § 4 i Clayton Act. Av bestammelsen
framgdr att den som drabbats av en Overtradelse av konkurrenslag-
stiftningen kan tilldomas skadestand som motsvarar tre ganger den
lidna skadan (treble damage). Motsvarande bestdmmelser om
skadesténdsansprak av federala eller delstatliga myndigheter finns i §
4A respektive 8§ 4C.

For att nagon skall ha rétt till skadestand kravs att vederbdrande
beddms ha vad som med amerikansk term kallas standing, dvs. ungefér
talerdtt eller saklegitimation. Frégan under vilka forutsattningar
standing skall anses foreligga har utvecklats bade i doktrin och praxis®.
Det kan noteras att delstater har méjlighet att for sinainvanares rakning
fora skadestandstalan for dvertradelser av Sherman Act. Det & ocksa
mojligt att fora grupptalan.

Ett dom pa att nagon gjort sig skyldig till Gvertradelser av ett forbud
i Sherman Act far rattskraft i ett skadestandsmal. Motsvarande géller i
fall av "qguilty plea’.

14 Areedam fl. s. 52 f.
5 Areedam fl. s. 76 f.
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Forbud mot gemensam styr el ser epresentation

I8 8 finns ett forbud mot gemensam styrelserepresentation
(interlocking). Bestammelsen innehdller vissa troskelvarden som
justeras arligen med hansyn tagen till inflationen.

244 Federal Trade Commission Act

Federal Trade Commission (FTC) bildades & 1914 i samband med att
Clayton Act och Federal Trade Commission Act antogs. FTC bestdr av
fem kommissiondrer. Dessa utses, efter senatens godkdnnande, av
presidenten for en period av §u & och kan, med undantag for
ordfdranden, inte avséttas av presidenten.

Den huvudsakliga skillnaden mellan Antitrust Divisions och FTC:s
tilldmpning av antitrustlagstiftningen & att FTC inte handlagger
straffréttsdiga utredningar. FTC har behorighet att tilléampa Sherman
Act, vilket sker via bestdmmelser i Clayton Act.

FTC har inte befogenhet att utreda fragor som ror bl.a. banker eller
flygbolag och storre delen av dess resurser gar &t till att hantera fragor
om foretagsforvarv.

Sanktioner

FTC har stor frihet att vélja vilka remedier som skall tilléampas och de
tillampliga reglerna & allmént hdlina. De agarder som vidtas maste
emellertid sta i proportion till 6vertradelsen. Nar det galler utredningar
som inte rér foretagsforvarv kan FTC utférda foreldgganden, ofta i
kombination med olika dtaganden. Myndigheten har ocksa méjlighet
att foreldgga vid vite (upp till 11 000 dollar per dag). Eventuella viten
déms ut av domstol.

Forfaranden

FTC arbetar delvisi domstolsliknande former och har interna processer
under ledning av en administrativ domare. Det finns mojlighet att
infordra information fran foretag eller privatpersoner och &ven att héra
personer under ed. Enligt uppgift fran FTC har man dar ambitionen att
i forsta hand fa fram information pafrivillig vag.

Vid sidan av den formella processen gér det att informellt fa sk.
staff advice. FTC har &ven utfardat ett antal s.k. business review letters.
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25 Kanada
25.1 Allmant

Den kanadensi ska konkurrendl agstiftningen har en tradition som ar lika
ldng som den amerikanska motsvarigheten. Den forsta konkurrenslag-
stiftningen tradde i kraft & 1889 och innehdll forbud mot priskarteller
och andra Overenskommelser mellan konkurrenter. Konkurrenslag-
stiftningen har genomgétt omfattande forandringar under &rens lopp. |
samband med lagandringar & 1986 kom lagen att kallas Competition
Act. Den kanadensiska lagstiftningen dverensstdmmer i stora drag med
den som gdlleri USA.

2.5.2 Forbuden
Conspiracy

Competion Act innehdller ett antal forbudsbestammelser. Den centrala
forbudsbestammel sen aterfinnsi section 45(1). Bestammelsen lyder

Every one who conspires, combines, agrees or arranges with another person
(@ to limit wunduly the facilities for transportation, producing,
manufacturing, supplying, storing or dealing in any product,

(b) to prevent, limit or lessen, unduly, the manufacture or production of a
product or to enhance unreasonably the price thereof,

(c) toprevent or lessen, unduly, competition in the production, manufacture,
purchase, barter, sale, storage, rental, transportation or supply of a product,
or in the price of insurance on persons or property, or

(d) to otherwiserestrain or injure competition unduly,

is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a term not
exceeding five years or to a fine not exceeding ten million dollars or both.

Bestammelsen innehdll tidigare s.k. per se-forbud, jamfor avsnittet om
USA ovan. Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse da ett forbud
inférdes mot forfaranden med en viss effekt. Kanadas hdgsta domstol
har i malet R v Nova Scotia Pharmaceutical Society fastdlagit att det
inte strider mot den kanadensiska konstitutionen att i strafflagstift-
ningen anvanda ett sa vagt uttryck som ”unduly lessen”**. Domstolarna
utgdr vid sin bedomning frén hur ” a reasonable businessperson” skulle
ha resonerat. En forutsdttning for att straff skall kunna démas ut &r

1611992] 2 S.C.R.
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"criminal intent”, vilket innebd kédnnedom om vad det & man gor.
Uppsdt i fraga om effekterna presumeras. Nér det galer hogre
befattningshavare som halit sig ovetande talar man om "willful
blindness’, vilket kan innebdra att straff kan domas ut. Ofta ingar
emellertid i Overenskommelser med foretag att dessa erkénner sig
skyldiga mot att anstéllda sSlipper péfoljd. Enligt foretradare for
Competition Bureau & man i Kanada mindre bendgen ait straffa
enskildadn man ar i USA.

Missbruk av dominerande stallning

Missbruk av dominerande stéllning &r, till skillnad mot vad som géller i
USA, inte kriminaliserat, jAmfor section 79 (2).

25.3 Sanktioner
Straffrattsiga pafoljder

Négra riktlinjer for straffmétningen har inte publicerats. | praxis har
foljande faktorer beaktats vid straffmétningen®”:

» Foretagets storlek, stéllning pa marknaden och omséttning. | praxis
har ofta storleken pa utdomda boter bestamts till mellan tjugo och
trettio procent av de inblandade féretagens forsaljning under den tid
en kartell pagatt.

* Vilken roll vederborande haft i Gvertradelsen.

» Hur lange Gvertradel sen pagatt.

» Marknadens geografiska omfattning.

* Vad det rért sig om for produkt.

» Om det forelegat uppsat hos de inblandade och om de forsokt dolja
Overtradel sen.

* Mildrande faktorer som samarbete med konkurrensmyndigheten,
skadestandsskyldighet och férméaga att betala.

Nér det gdller utdomda boter gar det att konstatera en liknande
utveckling i Kanada som i USA, &en om de utddmda beloppen inte &
lika htga i Kanada som i USA. Det hogsta belopp som ett enskilt
foretag hittills &domts & 48 miljoner dollar, vilket motsvarar ca 300
miljoner kr. | det aktuella férfarandet uppgick de utdémda boterna
totalt till dver 91 miljoner dollar (ca 575 miljoner kr). Nar det géller

" Cartel Regulation 2001, A Global Competition Review special report, s. 26.
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enskilda uppgdr det hogsta utdomda botesbel oppet till 550 000 dollar
(ca 3500 000 kr). Fangelse har utdomts i ett antal fall, som langst ett
a.

Andra pafoljder

Icke straffréttsliga pafoljder som kan aktualiseras & framst
diaggganden av olika slag. Det & ocksa mdjligt att besluta om
divestiture (avhandande av tillgangar). Det finns teoretiska majligheter
till dissolution (uppbrytning) med stéd av section 79 (2) i Competition
Act. Aven section 32 i Intellectual Property Guidelines skulle kunna ge
stod for sddana édtgéarder. Hittills har beslut om divestiture inte
forekommit i Kanada.

Sadestand

| section 36 regleras fragan om skadestand. Till skillnad mot vad som
gédller enligt amerikansk rétt kan s.k treble damage inte utdémas.

254 Forfaranden

Kanadas justitieminister (Attorney General) avgor, efter forsag fran
Competion Bureau (formellt Commissioner of Competition), om talan i
ett konkurrensdrende skall foras eller g. Competition Bureau, som
formellt sett inte lyder under justitiedepartementet, har en gavstandig
stallning och ansvarar for alt utredningsarbete.

Competition Act innehdller sarskilda bestdmmelser om sekretes-
skydd fér anmdares identitet (section 66.1).

Competition Bureau kan anvanda tre olika metoder att samla in
information:

» Search warrants, dvs. beslut i domstol om husrannsakan
« Beslut om att ndgon skall lamnainformation
« "Wiretapping”, i vid bemérkelse, alltsainte enbart avlyssning

Straff- respektive civilprocesser & helt skilda a. En beslut i
straffrattsdelen har inte ndgon réttskraft i en civilprocess.

Det finns ett " advisory program”, enligt vilket exempelvis advokater
har mojlighet att stélla hypotetiska frégor till Competition Bureau.
Sedan byran borjat ta betalt for sina réd har programmet minskat i
betydelse.
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Civilma handlaggs av Competition Tribunal, dar Commissioner of
Competition har exklusiv rétt att fora talan. Superior Courts, dvs.
federala domstolar, handlagger kartelImal i dvrigt.

255 |mmunitet

| Kanada har man haft ett program fér immunitet i kartell&renden sedan
& 1991. Programmet har successivt uppdaterats. | september 2000
publicerade Competition Bureau Information Bulletin Immunity
Program under the Competition Act. Programmet i dess senaste
utformning har, enligt uppgift frdn Competition Bureau, tillampats
endast i ett fétal fall. Nagra forarbeten i svensk bemérkelse finns inte.
Det kanadensiska programmet for att bevilja amnesti har stora likheter
med det som tilldmpas i USA. Principen ar, liksom i USA, att den som
& forst med information om en kartell kan f& amnesti. Det bor
poangteras att foretaget maste vara forst med att 1amna information i
Kanada. Det récker alltsd inte med att varaforst i USA. | samband med
att ndgon trader fram och vid en peliminar bedomning anses uppfylla
kriteriernafor att faimmunitet utfardas en s.k. provisiona guarantee.

Programmet i dess helhet finnsi bilaga 5.

Det finns ett allméant immunitetsprogram som &r tillampligt inom
hela straffréattens omréde. Det program som tillampas inom
konkurrensratten &r alltsd inte unikt som foreteelse. Systemet med plea
bargain, jamfor avsnittet om USA ovan, & ocksaval etablerat.
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3 Nedséttning och eftergift av
konkurrensskadeavgift

3.1 Utredningens uppdrag

| utredningens direktiv noterar regeringen att ett antal 1ander men aven
EG-kommissionen har infort system med befrielse fran eller nedsétt-
ning av straff eller avgifter for foretag som ldmnar information om
konkurrensbegransande forfaranden och att dessa system tillmétts stor
betydel se.

Regeringen betonar att det & viktigt att det konkurrensréttsiga
systemet ar effektivt och tillhandahdller sanktioner, proportionella
medel och ldmpliga incitament for att komma till rétta med dolda
kartellsamarbeten. Genom Okad upptécktsrisk minskar vidare
foretagens bendgenhet att ga in i ett kartellsamarbete eller andra
forfaranden som &r of érenliga med konkurrensl agstiftningen.

Det star klart att fragan huruvida ett system bor inréttas i Sverige ar
principiell och kréver en djupare analys. Mot denna bakgrund skall
utredningen gora en dlsidig prévning av forutsattningarna for
nedsdttning av konkurrensskadeavgift for foretag som avslgjar
konkurrenshbegransningar. Med nedséttning kan &ven avses situationen
att konkurrensskadeavgift inte alls asétts foretaget.

3.2 Nuvarande reglering i konkurrenslagen

321 FOrutséttningar for att doma ut
konkurrensskadevgift

Av 26 § konkurrenslagen framgdr att Stockholms tingsrétt pa talan av
Konkurrensverket far besluta att ett foretag skall betala konkurrens-
skadeavgift om foretaget eller nagon som handlar pa foretagets vagnar
uppsdtligen eller av oaktsamhet har Gvertratt forbuden i 6 § (forbud
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mot konkurrensbegrdnsande samarbete mellan foretag) eller 19§
(forbud mot missbruk av dominerande stéllning) eller asidosatt villkor
som meddelats med stdd av 10 § andra stycket (villkor i samband med
beslut om undantag).

Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som
drev rorelsen nér Overtrédelsen begicks svara for avgiften. Om
verksamheten bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret for
konkurrensskadeavgift den juridiska personen. Overldter en juridisk
person den rorelsegren i vilken overtrédelsen skett, stannar ansvaret
kvar hos den juridiska personen.

Ett moderbolag och ett dotterbolag utgér normalt en och samma
ekonomiska enhet. Moderbolaget kan darfor i alménhet anses
ansvarigt for dotterbolagets agerande. Inom EG-réiten torde det
foreligga en presumtion for att ett moderbolag har kontroll Gver ett
heldgt dotterbolags agerande. Det innebér att en talan om boter for
dotterbolagets overtradelser kan riktas mot moderbolaget. Fragan
huruvida samma princip géller vid tillampning av konkurrenslagen
provas for narvarande i Marknadsdomstolen'.

| forarbetenactill konkurrenslagen (prop. 1992/93:56, s. 92) uttalades
foljande betréffande det subjektiva rekvisitet:

For att uppsdt skall foreligga krévs ett avsiktligt handlande fran foretaget eller
nagon som handlar pa foretagets vagnar i syfte att begrénsa konkurrensen eller
som begds med vetskap om att foljden blir konkurrensbegréansande. En
Overtradelse kan inte anses uppsatlig bara darfor att handlandet som s&dant &r
uppsdtligt snarare &n oavsiktligt eller sker genom en olyckshandelse.

En Overtradelse kan anses begangen av oaktsamhet om foretaget eller den
som handlar pa foretagets vagnar rimligtvis borde ha forutsett att handlandet
skulle ha negativa verkningar pa konkurrensen av det slag som &r forbjudet.

Bristande k&nnedom om fdrbuden eller misstag om férbudens innebdrd &r
inget forsvar for en dvertradel se.

Marknadsdomstolen har i fraga om missbruk av dominerande stéllning
funnit att det, for att konstatera att en Gvertradelse skett uppsatligen, ar
tillrackligt att det visas att foretaget i fraga inte kunde ha varit
omedvetet om att det patalade forfarandet begransade konkurrensen?.

M8 A 7/00.
2 Set.ex. Statens Jarnvégar, MD 2000:2.
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3.2.2 Konkurrensskadeavgiftens storlek

Av 27 § forsta stycket konkurrenslagen framgar att konkurrensskade-
avgiften skall faststéllas till l&gst fem tusen kronor och hdgst fem
miljoner kronor €eller till ett hogre belopp, vilket dock inte far dverstiga
tio procent av féretagens omséttning. Enligt forarbetena till
konkurrenslagen (prop. 1992/93:56 s. 92) skall endast det berdrda
fOretagets omséttning beaktas nér avgiften bestams. Till skillnad mot
vad som gdller i EG-rétten kan man sdledes inte utga fran en hel
koncerns omséttning nd& avgiften skall bestdmmas for ett
koncernforetag. Av paragrafens andra stycke framgdr att om talan
riktas mot flera foretag skall avgiften faststéllas sarskilt for varje
foretag. Avgiften skall spegla de olika foretagens delaktighet i
Overtradelsen och bor inte faststdllas sA hogt att foretaget riskerar
konkurs (prop. 1992/93:56 s. 93).

288 konkurrrenslagen innehdller bestammelser om vilka
omstandigheter som sarskilt skall beaktas vid bestdmmande av
konkurrensskadeavgiftens storlek. Av paragrafens ursprungliga lydelse
framgick att sérskild hansyn skulle tas till alvarlig dvertradelsen var
och hur lange den pagétt. | ringa fal skulle avgift inte paforas. |
forarbetena till konkurrenslagen (prop. 1992/93:56 s. 93) uttalas att
avgiften skall bestammas pa ett sddant sétt att den verkar avhallande pa
foretaget fraga och pa andra foretag. Avgorande for hur alvarlig en
Overtrddelse skall anses vara & de konkurrensskadliga effekternas
omfattning. Det kan gdla att bedoma savd den pa langre sikt
prishtjande effekten av ett visst handlande som mer direkta
ekonomiska skador som &samkas andra foretag. Ytterligare
omstandigheter av vikt & enligt forarbetsuttalandena den alméanna
marknadsbilden, ekonomiskt utbyte, betydelsen av den vara eller tjanst
som konkurrensbegransningen avser och fdretagens marknadsandel.
Vidare uttalas att nédr ett foérbjudet forfarande & resultatet av
marknadsmakt hos foretag med dominerande stélining & det sarskilt
befogat att konkurrensskadeavgiften f&r en ingripande karaktar. Aven
fragan om Overtrédelsen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet har
betydelse liksom om foretaget tidigare gjort sig skyldigt till andra eller
liknande Overtrddelser. Bestdmmelsen utesluter inte att andra
omstandigheter &n allvarligheten av Overtradelsen och hur lange den
har pagétt kan beaktas nér konkurrensskadeavgiftens storlek bestams.
Omstandigheter som kan beaktasi mildrande riktning &

» om foretaget har upphort med Gvertradel sen sedan den har pétalats,

e om foéretaget har samarbetat vd med Konkurrensverket under
utredningen,

» om foretaget befinner sigi en svar ekonomisk situation,
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» om fortaget har varit utsatt for patryckningar fran andra foretag,

» om foretaget har medverkat i Gvertradelsen endast i begransad man,
eller

» om foretaget dlagts att betala skadestand.

Enligt 28 § konkurrenslagen, i dess lydelse fran och med den 1 januari
2001, skall sarskild hénsyn tas till hur alvarlig 6vertrédelsen &r, hur
lange den pagatt, om foretaget i vasentlig man underléttat utredningen
av den egna overtrédelsen, och andra forsvarande eller férmildrande
omstandigheter av betydelse. | ringa fall skall ingen avgift paforas.

Av forarbetena till lagandringen framgdr att andringen & avsedd
som ett fortydligande. Regeringen vill sl fast att det faktum att ett
foretag lamnat viktig information till Konkurrensverket kan fa
betydelse for frdgan om nedsattning endast i den man uppgifterna
géllde den egna Overtradel sen. (Prop 1999/2000:140 s. 204 ff.)

Under dren 1997-2000 har konkurrensskadeavgift domts ut i tre
mal, sdvitt avser overtradelser av 6 8 konkurrenslagen, varvid den
utdomda konkurrensskadeavgiften uppgétt till mellan 10000 och
150 000 kr. Konkurrensskadeavgift har domts ut i sju mal, sdvitt avser
Overtrddelser av 198 konkurrenslagen, varvid den utddmda
konkurrensskadeavgiften uppgatt till mellan 5 000 och 8 miljoner kr.

Konkurrensverket har i tva mal om pastatt kartellsamarbete yrkat att
konkurrensskadeavgifter doms ut. | det ena malet har verket yrkat att
konkurrensskadeavgifter pa 15 miljoner, 3 miljoner respektive 1 500
000 kr doms ut. | det andra malet uppgar yrkandena till sammanlagt
740 miljoner kr. Mdlen & annu inte avgjorda av Stockholms tingsrétt.

3.2.3 Immunitet mot konkurrensskadeavgift

Av 29 8§ konkurrenslagen framgdr att konkurrensskadevgift inte kan
domas ut for atgarder som vidtas under prévningen av en anmédan
enligt 98 om undantag eller en ansbkan enligt 208 om icke
ingripandebesked, under forutsattning att tgarderna ligger inom ramen
for den verksamhet som beskrivs i anméan. Konkurrensverket har
emellertid enligt bestdmmelsen i andra stycket méjlighet att hava
immuniteten i uppenbarafall.
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3.24 Bakgrunden till den nuvarande regleringen

Bade 1953 ars konkurrensbegransningslag och 1982 ars konkurrenslag
innehdll bestdmmelser om kriminalisering av vissa Overtradelser av
konkurrendlagstiftningen, se avsnitt 4.2.

Konkurrenslagensregler om konkurrensskadeavgift

Konkurrenskommittén féreslog i sitt huvudbeténkande Konkurrens for
Okad vélfard (SOU 1991:59) att overtrddelser av konkurrenslagstift-
ningen skulle avkriminaliseras. | beténkandet féreslogs att konkurrens-
skadeavgift skulle inféras som sanktion och att systemet skulle bygga
pa strikt ansvar. | specialmotiveringen (del 2 s. 471 f.) hanvisades till
att det i EG:réttdig praxis ansetts foreligga férmildrande omstandig-
heter bl.a. om ett féretag visat samarbetsvilja. Kommittén fann att det
inte var uteslutet att sidana faktorer kunde tillmétas betydelse vid
faststéllande av avgiften. Man [amnade aven ett forslag till en sérskild
bestdmmelse om jamkning av avgiftsskyldigheten, vilken skulle tolkas
restriktivt, och menade att réttstillampningen i fraga om formildrande
omstandigheter borde ta fasta pa den restriktivitet som skulle géla for
jamkningsregeln. Kommitténs forslag till ny konkurrenslag kom endast
delvis att liggatill grund for den konkurrenslag som trédde i kraft 1993.
Bland de forslag som genomfordes dterfanns emellertid forslaget om att
infora konkurrensskadeavgift som sanktion.

Departementspromemorian Ds 1992:18 Ny konkurrenslag kom att
liggatill grund for forslaget till ny konkurrenslag 1993. | promemorian
foreslogs ett system med konkurrensskadeavgift, som emellertid inte
byggde pa strikt ansvar, utan pa att det forelag uppsat eller oaktsamhet.
| frAga om jamkning uttalades bl.a. att den omstandigheten att ett
foretag samarbetat va kunde beaktasi mildrande riktning (s. 95).

| proposition 1992/93:56 Ny konkurrenslag anfordes i den allméanna
motiveringen till att infora konkurrensskadevgift, att det med hénsyn
till de stora samhéllsekonomiska véarden som konkurrenslagstiftningen
ytterst gallde var vasentligt att ha tillgang till en effektiv ekonomisk
sanktion. Ett system med hoga sanktionsavgifter torde enligt
forarbetena tillfredsstalla anspraken pa effektivitet och svara mot den
skérpta attityd mot konkurrensbegransningar som forordades. En sadan
ordning ans3gs ocksa stamma va Gverens med EG-réttens sanktioner
(prop. s. 30).
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Den nuvarande lydelsen av 28 § konkurrenslagen

Konkurrensverket foreslog i sin rapport Konkurrensen i Sverige under
90-talet att 28 § konkurrenslagen skulle fortydligas sa att det klart
framgick att ett foretag som ldamnat Konkurrensverket information om
Overtradelsen eller i Gvrigt medverkat i utredningen helt kunde undga
eller f& nedsatt konkurrensskadeavgift (s. 294 f.). Verket anforde bl.a.
att kartellsamarbeten som strider mot géllande lag & svéra att avsligja
och till sin natur & hemliga. Deltagarnas avsikt &r att inte synliggora
samarbetet och resultatet av detta och anstranger sig for att inte avd6ja
var och nér kartellen ssmmantréder. Det fors séllan protokoll vid méten
mellan kartellmedlemmar. Enligt rapporten skulle konkurrensmyndig-
hetens majligheter att avsioja ett pagdende samarbete avsevart kunna
underlattas om myndigheten har méjlighet att beakta det faktum att en
kartellmedlem samarbetat. Av rapporten framgar vidare att verket i ett
kartellarende tillampat principerna i kommissionens meddelande fran
1996 om befrielse fran eller nedsattning av boter i kartellarenden och
avstétt fran att framstéla yrkande om konkurrensskadeavgift mot ett
foretag som lamnat uppgifter till och &en i dvrigt samarbetat val med
verket (s. 295). Av rapporten framgdr ocksa att verket dven i ett annat
drende i sina 6vervaganden om den yrkade konkurrensskadeavgiftens
storlek beaktat att ett foretag samarbetat val med Konkurrensverket.

| departementspromemorian Regler om nedséttning av konkurrens-
skadeavgift enligt konkurrenslagen (1993:20) uttalades att det varken
av lagtext eler av forarbeten foljde att konkurrensskadeavgift helt
skulle kunna efterges om ett foretag samarbetat vél. Vidare konstatera-
des att med ledning av férarbetena gdllande ordning torde medge att
aven det faktum att foretaget |amnat viktig information till Konkurrens-
verket kan tillmétas betydelse vid faststéllande av konkurrensskade-
avgift, om det géller féretagets egna overtradelser. Enligt promemorian
fanns det dock anledning att gora ett fortydligande av 28 § konkurrens-
lagen i det avseendet. Att motsvarande mdjlighet till nedséttning av
konkurrensskadeavgiften skulle gélla aven i fraga om information som
ett foretag lamnar om andra foretags Overtradelser skulle enligt
promemorian innebéra att andra principer gallde inom konkurrensrétten
an inom dtraffratten. Man héanvisade aven till vad Fangelsestraff-
kommittén uttalat i fréga om ett s.k. kronvittnessystem, se avsnitt 3.5.3.
Enligt promemorian var fragan om Sverige bor inrétta s.k. leniency-
program, liknande de som finns i exempelvis USA och Storbritannien,
av principiell karaktér och kréavde en mer omfattande utredning.

Vid remissbehandlingen av promemorian tillstyrkte ett stort antal av
remissinstanserna forslaget att fortydliga 28 8 konkurrenslagen eller
lamnade forslaget utan erinran. Ett fatal remissinstanser var tveksamma
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eler kritiska till forslaget, bl.a. framférdes att forslaget inte var
tillrackligt 1angtgdende. Flera remissinstanser pekade ocksa pa att
information om den egna Overtradelsen normalt torde innefatta
information om andras Overtrédelser. En mycket stor majoritet av
remissinstanserna tillstyrkte att frdgan om inréttande av program for
befrielse frén och nedséttning av konkurrensskadeavgift utreddes.

| proposition 1999/2000:140 Konkurrenspolitik fér fornyelse och
mangfald foreslogs bl.a. en andring av 28 § konkurrenslagen i linje
med det forslag som lémnades i departementspromemoria. | propositio-
nen konstateras vidare att fragan om Sverige bor inrétta s.k. leniency-
program, liknande de som finns i exempelvis USA och Storbritannien,
var av principiell karaktdr och krévde en mer omfattande utredning.

3.3 Andra réttsomraden

3.31 Marknadsfdringslagen

Marknadsforingslagen  (1995:450) innehdller bestammelser om
marknadsstorningsavgift (22-28 88). Sadan avgift far domas ut vid
vissafall av dvertrddelser av lagen. Bestdmmelserna & utformade med
konkurrenslagens regler om konkurrensskadeavgift som forebild. Enligt
25 § 2 stycket skall i ringafall inte ndgon avgift domas ut. Avgiften far
efterges, om det finns synnerliga ska for det. Av lagens forarbeten
(prop. 1994/95:123 s. 177) framgdr att ett ska att inte doma ut en
avgift skulle kunna var att néringsidkaren har gjort alt som rimligen
kan kréavas for att forhindra den uppkomna skadan. Samtidigt
poangteras att formuleringen medfor att mojligheten skall anvéndas
restriktivt.

3.3.2 Straffréatt

Av 29 kap. 5§ tredje punkten brottsbalken framgar att ratten vid
straffmétningen utdver brottets straffvarde i skélig omfattning skall
beakta om den tilltalade frivilligt angett sig. Motsvarande géller enligt
punkt 8 om n&gon annan omstandighet foreligger som pakallar att den
tilltalade far ett |agre straff an brottets straffvarde motiverar.

Fangel sestraffkommittén uttalade sig i sitt huvudbetankande P&foljd
for brott (SOU 1986:14) mot att inféra ett system med s.k. kronvittnen
(& bet. ded 2 s 452 f.). | proposition 1987/88:120 andlét sig
departementschefen i specialmotiveringen (s. 92) till forslaget till 29
kap 5 8§ 3 p brottshalken till vad Fangelsestraffkommittén hade uttalat
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om kronvittnen. Departementschefen konstaterade emellertid att, i den
man den omstandigheten att ett gérningsman avsl6jar sina medbrotts-
lingar helt undantagsvis skulle motivera ett 1agre straff, skulle det fa
ske med stdd av 29 kap. 5 § 8 p. brottsbalken.

Foretagsbotsutredningen

Foretagsbotsutredningen foreslog i betdnkandet Straffansvar for
juridiska personer (SOU 1997:127) att det nuvarande systemet med
foretagsbot som sarskild réttsverkan av brott skulle avskaffas och att ett
system med foretagsboter skulle inforas. Enligt forslaget skall
foretagsboter kunna domas ut i det fall det foreskrivs sarskilt i
andlutning till de enskilda straffbestdmmelserna. Utredningen féreslog
emellertid ocksa inférande av en genombrottsregel som under viss
forutsattningar ger mojlighet att déma juridiska personer till ansvar
aven for andra brott &n de for vilka det & sarskilt foreskrivet.
Foretagshoter skall enligt forslaget kunna uppga till mellan 5000 och
5000000 kr. Bestammelserna i 29 kap 58§ brottsbalken bor enligt
forslaget kunna tillampas pa motsvarande sétt i fraga om foretagshoter,
varvid sérskilt punkterna 2 och 3 (den sisthdmnda punkten avser den
situationen att den tilltalade frivilligt angett sig) enligt utredningen
torde kunna fa storst betydelse (s. 386). Utredningens forslag bereds
for ndrvarande i regeringskangliet.

333  Miljsbalken

Enligt 30 kap. 1 8 miljobalken kan en sdrskild avgift (miljosanktions-
avgift) péforas néringsidkaren vid vissa typer av Overtrédelser.
Ansvaret ar strikt. Av tredje stycket andra punkten samma paragraf
skall avgift inte tas ut om det & uppenbart oskdligt. | vilka situationer
den senare bestammelsen kan komma att tilldmpas har inte utvecklats
narmare i vare sig propositionen (prop. 1997/98:45) eller i Miljébalks-
utredningens huvudbeténkande (SOU 1996:103).
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34 Andraréttssystem
34.1 EG-ratten

Bestdmmelser om boter finns i artikel 15 i foérordning 17/62.
Kommissionen kan &lagga foretag eller foretagssammanslutningar
boter i tva olika situationer, dels vid dvertradelser av procedurregler
(artikel 15.1) och dels vid Overtradelser av materiella regler (artikel
15.2).

Enligt artikel 15.4 i forordning 17/62 har beslut om béter med stéd
av artikeln inte straffréttslig karaktér.

Bestammelserna om Overtradelser av materiella regler innebér att
foretag kan bli botfallda vid overtradelse av bestdmmelserna i artikel
81.1 eller 82 i EG-fordraget. Motsvarande géller om foretag asidosétter
ett dlaggande som har beslutats i samband med att kommissionen
beslutat om undantag enligt artikel 81.3 i férdraget. | praktiken har
kommissionen dagt foretag boter endast for Overtradelser av
bestammelserna i artikel 81.1 eller 82.° Botesbeloppen kan variera
mellan ettusen och en miljon euro eller hogst tio procent av foregéende
&rs omsittning for varje inblandat foretag. Aven i dessa fall kravs att
Overtradel sen skett av oaktsamhet eller uppsatligen.

Kommissionensriktlinjer for berékning av béter

Kommissionen publicerade i borjan av & 1998 riktlinjer for berakning
av boter’. Den beradkningsmetod som redovisas bygger pa att ett
grundbel opp faststélls. Grundbel oppet faststalls med utgangspunkt fran
Overtradelsens allvar och varaktighet. Beloppet kan sedan ¢kas vid
forsvérande omstandigheter och minskas vid formildrande omstandig-
heter. Riktlinjerna innehdller ocksd en upprakning av ett antal
forsvarande respektive formildrande omstandigheter, vilka kan medféra
en justering av grundbeloppet uppét respektive nedat. Meddelandet i
dess helhet &tergesi bilaga 4.

EG:s domstolar torde formellt vara of érhindrade att hja béter som
utdomts av kommissionen. Det har dock, sdvitt har kunnat utrénas,
annu inte hant.

% Kerse, EC Antitrust Procedure, 4 ed 1998, s. 293.

* Europeiska kommissionens riktlinjer foér berakning av béter som déms ut
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget, EGT nr
C9,14.1.1998, s. 3.
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K ommissionens meddelande om befrielse fran eller nedsittning av
boéter i kartellarenden

Kommissionen presenterade & 1996 ett meddelande om befrielse fran
eller nedsittning av boter.> Meddelandet bygger pa principen att
foretag som samarbetar med kommissionen i kartelldrenden under vissa
omstandigheter kan f& en férmanligare behandling an évriga inblanda-
de foretag. Av meddelandet framgér att nedsdttning kan ske pa tre
nivéer pa For nedsdttning pa den hogsta nivan, nedsittning med minst
sjuttiofem procent, krévs bl.a. att foretaget maste ha varit forst med att
forse kommissionen med bevismaterial som & avgorande for att bevisa
existensen av en Kartell. Nasta nivd pa nedsittning ar femtio till
suttiofem procent medan den lagsta nivan pa nedsattning ar tio till
femtio procent. Ett foretag som tagit emot ett meddelande om
anmarkningar och darefter forklarar att det inte bestrider de faktiska
omstandigheterna har mojlighet att komma i anjutande av en
nedsdttning pa den lagsta nivan. Meddelandet innehdller inte en
uttémmande beskrivning av de situationer i vilka det kan komma i
fréga att sétta ned botesbelopp eller avsta fran att 8lagga boter.

Kommissionen tar slutlig stallning till fragan om nedséttning av
botesbelopp férst i samband med att &drendet avgors dutligt.
Meddelandet i dess helhet finns atergivet i bilaga 5.

Kommissionens tillampning av programmet synes ha accepterats av
EG-domstolen och Forstainstansrétten®. Forstainstansrétten har ocksa i
ett avgdrande konstaterat att kommissionen nedsatt bétesbel oppet for
ett foretag pa ett sétt som inte stod i Gverensstammelse med innehdllet i
meddel andet, vilket foranledde domstolen att sdnka det av kommissio-
nen utmatta botesbel oppet”.

Kommissionens foérslag till nytt meddelande

Kommissionen har nyligen presenterat ett forslag till nytt meddelande
om immunitet mot béter och nedséttning av boter i kartellarenden®.
Forslaget bygger pa principen att en kartellmedlem, som &r forst med
att anméla en kartell som kommissionen inte kanner till, under vissa
villkor kan beviljas immunitet mot bdter. Enligt forslaget skall

® Kommissionens meddelande om befrielse frén eller nedséttning av boter i
kartellarenden, EGT C 207, 18.7.1996 s. 4.

® Lundqvist s. 115 med hanvisning.

" Forenade mélen T-202/98, T-204/98 och T-207/98, Tate & Lyle plc m.fl. mot
Kommissionen, dom den 12.7.2001, &er.

8 EGT C 205, 21.7.2001, s. 18.
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kommissionen bevilja villkorlig immunitet, om ett foretag vid en
prelimingr bedémning anses uppfylla villkoren.

Om ett féretag har beviljats villkorlig immunitet eller om
kommissionen redan & medveten om kartellen, kan andra inblandade
foretag f& sina boter nedsatta. For att kvalificera sig for sadan
nedsattning maste ett foretag forse kommissionen med sddana bevis om
den missténkta Gvertradelsen som har ett betydande mervérde jamfort
med de bevis som kommissionen redan har. Nedséttning beviljas i en
falande skala frén femtio procent enligt principen att det féretag som
ar forst far storst nedséttning. Dessutom maste foretaget upphora med
sin inblandning i den misstdnkta verksamheten. Aven i frdga om
nedsattning skall kommissionen fatta preliminédra beslut.

Fordaget i dess helhet har tagitsini bilaga 5.

34.2 USA

Det grundlidgggande forbudet i den amerikanska federala konkurrens-
lagstiftningen mot ala avtal eler férfaranden som begrénsar
konkurrensen aterfinns i § (section) 1 Sherman Act. Overtradelser ar
straffsanktionerade och pafoljden kan bli upp till tre &rs fangelse och
300 000 dollar (ca 3 miljoner kr) i boéter for fysiska personer. For
foretag & motsvarande pafdljd 10 miljoner dollar (ca 100 miljoner kr).
Om forfarandet inneburit skada eller vinning kan boéterna bestdmmas
till dubbla vinsten/férlusten. Det hander att fysiska personer doms till
mer an tre ars fangelse, beroende pa att dven andra straffréttsliga
bestammer kan bli tillampliga, t.ex. olika bestdmmelser om "false
statements”.

Frégor om leniency (amnesti) handlaggs av det amerikanska
justitiedepartementet. | USA infordes det forsta amnestiprogrammet ar
1978. Det innebar att den som Overtradde den amerikanska antitrust-
lagstiftningen men trddde fram innan en understkning inlettsade
mojlighet, men inte nagon garanti for, att fa amnesti for straffrattsliga
sanktioner. Enligt foretradare for Antitrust Division vid det
amerikanska justitietdepartementet inforde man det nu gallande
systemet pagrund av att det gamla systemet inte fungerade.

De nuvarande amerikanska programmen for amnesti — ett for
foretag och ett for fysiska personer — harror fran ar 1993 respektive ar
1994. Programmen har beslutats av det amerikanska justitie-
departementet. De féregicks av information och en hearing men
presenterades inte for kongressen. Programmen syftar till att olagliga
konkurrensbegransande verksamheter, framst karteller, skall kunna
avsl¢jas och lagforas. Grundtanken i programmen &r att en medlem i en
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olaglig kartell som avslgjar kartellen fér myndigheterna skall slippa
straffréttsliga pafoljder for sin medverkan i kartellen, om vissa villkor
uppfylls. Bland dessa villkor mérks att medlemmen skall upplysa om
allt och medverka fullsténdigt under den fortsatta utredningen. Vidare
skall kartellen vara okénd for myndigheterna eller i vart fall skall en
utredning &nnu inte ha kunnat komma till sténd. Det & bara den som
kommer forst som kan fa fullstandig amnesti. Andra kartellmedlemmar
kan fa sina straff nedsatta enligt de almanna straffprocessuella
reglernaom guilty plea.

For en narmare beskrivning av den amerikanska konkurrens-
lagstiftningen och amnestiprogrammen, se avsnitt 2.4 och bilaga 5.

Tillampningen av programmen

L eniencyprogrammmen har inte utvérderats, bl.a. beroende pa att man i
enskilda fall & bunden av vad som kan offentliggoras eller €.
Programmen beskrivs emellertid av foretradare for det amerikanska
justitiedepartementet som en stor framgang och antalet ansokningar om
amnesti har femfaldigats i jamforelse med forhallandena da det tidigare
amnestiprogrammet  tillampades’. Enligt &rsrapporten 1999  for
Antitrust Division vid det amerikanska justitiedepartementet inkommer
i genomsnitt tva ansbkningar om amnesti per manad™.

Oftainitieras en begdran om amnesti genom att en advokat vander
sig till departementet och stéller en hypotetisk fraga, dar det forfarande
som eventuellt skall anméas beskrivs i alméanna termer utan att
foretaget i fraga identifieras. Syftet ar att reservera "forstaplatsen” for
anmalaren, sd att ingen annan skall kunna goéra ansprak pa den.

Det finns en uttalad ambition fran justitiedepartementets sida att
gora leniencyprogrammen tillampliga i sa stor utstréckning som
mojligt.

343 Kanada

Grundstenen i den kanadensiska " Conspiracy law” &r § (section) 45,
vilken forbjuder avtal eller arrangemang som férhindrar eller
otillborligt minskar (unduly lessen) konkurrensen. Overtradelser av den
kanadensiska lagen &r straffsanktionerade, i likhet med den vad som

9 Scott Hammond, anférande infér 3rd Nordic Competition Policy Conference,
Stockholm den 11-12 september 2000.

19 Antitrust Division, United States Departent of Justice, Annual Report FY
1999s. 8.
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gdler enligt amerikansk rétt. De péfoljder som kan komma i fraga vid
Overtradelser av den kanadensiska konkurrenslagstiftningen &r boter pa
upp till 10 miljoner kanadensiska dollar (ca 65 miljoner kr) och for
enskildafem ars fangelse.

| Kanada har man haft ett program for immunitet i kartellarenden
sedan & 1991. Programmet har successivt uppdaterats. | september
2000 publicerade den kanadensiska  konkurrensmyndigheten
(Competition Bureau) Information Bulletin Immunity Program under
the competition Act. Nagra forarbeten i svensk bemérkelse finns inte.
Det kanadensiska programmet for att bevilja amnesti har stora likheter
med det som tilldmpas i USA. Principen &r, liksom i USA, att den som
ar forst med information om en kartell kan fa amnesti.

For en ndrmare beskrivning av den kanadensiska konkurrenslag-
stiftningen och amnestiprogrammen, se avsnitt 2.5 och bilaga 5.

Bedlut om lagforing fattas av den kanadensiske justitieministern
(Attorney General), vilken ocksd beslutar om eventuell amnesti. |
Kanada finns ett allmant immunitetsprogram, som &r tillampligt pa hela
straffréttens omréde. Programmet pa konkurrensomradet ar darfor inte
unikt som foreteelse i kanadensisk rétt.

Tillampningen av programmet

Det kanadensiska immunitetsprogrammet har, enligt foretrédare for den
kanadensiska konkurrensmyndigheten, pa ett effektivt sétt bidragit till
att bekdmpa karteller, &ven om det nya programmet har tillédmpats
endast i ett fatal fall. Fragan om immunitet har hittills inte provats i
kanadensiska domstolar.

344 Storbritannien

| Storbritannien tréadde den nya Competition Act i kraft den 1 mars
2000. Pafoljden for Gvertradelser & administrativa boter pa upp till tio
procent av inblandade foretags omsattning i Storbritannien.

Office of Fair Trading (OFT) har gett ut riktlinjer for berékning av
boter m.m. Berdkningen sker i olika steg. Inledningsvis sker en
bedémning av hur allvarlig Gvertradelsen &r, hur lange den har pagatt
samt andra relevanta faktorer, t.ex. den uppskattade vinsten av
Overtradelsen. | nésta steg beaktas forsvarande respektive formildrande
omstandigheter. Slutligen tas hansyn till bl.a. om pafdljder for den
aktuella Overtradelsen doémts ut i annat sammanhang, t.ex. av EG-
kommissionen.
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Riktlinjerna innehaller dven ett avsnitt om amnesti i kartell&renden.
Riktlinjerna bygger pa det amnestiprogram som tillampas i USA.
Inneborden & i huvudsak féljande:

1. Amnesti ges automatiskt till den som &r forst med att forse OFT med
bevis for att kartellen existerar och det sker innan OFT har inlett en
undersokning och

a) forser OFT med al tillganglig information,

b) helatiden fullt ut samarbetar med OFT,

c) inte har paverkat nagon att delta i kartellen och heller inte har
spelat en ledanderoll i den samt

d) avstér fran vidare deltagande i kartellen

2. Amnesti kan beviljas &ven nér OFT har inlett en undersdkning, om
foretaget
a) &r forst med att forse OFT med information och OFT &nnu inte
sant ndgot " meddelande om anmérkning” till inblandade foretag samt
b) kriterierna under 1 a—d) & uppfyllda

Enligt uppgift fran den brittiska konkurrensmyndigheten Office of Fair
Trading hade i mars & 2001 frégan om amnesti aktualiserats i fyra
utredningar. Nagra beslut i frdgan hade &nnu inte fattats.

345  Tyskland

Sanktionen for Overtradelser av den tyska konkurrenslagen & admini-
strativa boter pa upp till en miljon DM samt upp till tre ganger vinsten
av forfarandet. Den tyska konkurensmyndigheten Bundeskartellamt har
befogenhet att doma ut boter. | tysk rétt infordes & 1997 en
sérbestammel se om straff for deltagande i anbudskarteller. Straffet kan
i dessafall uppgatill fem ars fangelse.

Bundeskartellamt presenterade i borjan av & 2000 riktlinjer for
nedsattning av béter (Bonusregelung). Riktlinjerna knyter nara an till
kommissionens riktlinjer och innebér sammanfattningsvis att boter i ett
kartell&rende normalt inte kommer att domas ut om kartellmedlemmen
uppfyller samtliga foljande forutséttningar:

1. informerar Bundeskartellamt (BKA) innan en prelimindr under-
sokning inletts och medlemmen inte kdnde till eller hade anledning att
rakna med att understkningen skulle inledas,

2. ar forst med att forse BKA med avgérande information,

3. forser BKA med al relevant information och tillgéngliga dokument,
4. har inte spelat en avgorande roll i kartellen och

5. upphor att deltai kartellen pd begédran av BKA
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Om endast vissa av villkoren & uppfyllda kan en reduktion av
pafoljden bli aktuell. Befrielse fran boter medfor inte frihet fran
straffrattdigt ansvar for enskilda personer. Bestdmmelsen har, enligt
uppgift frén Bundeskartellamt, aktualiserats i ndgra utredningar. Nagra
sutliga stallningstaganden har dock &nnu inte tagits (september &r
2001).

3.4.6 Irland

Den irlandska konkurrenslagen, Competition Act, inférdes 1991 och
andrades 1996. Sanktionerna ér av straffréttslig karaktdr och innebér att
boter pa upp till 3 miljoner irlandska pund eller 10 procent av de
inblandade foretagens omséttning kan démas ut. Aven fangelse upp till
tva & kan domas ut. For mindre allvarliga forseelser kan péféljden bli
upp till sex manaders fangelse eller 1 500 irlandska pund i boter.
Konkurrensmyndigheten, Competition Authority, far fora talan i
domstol vid mindre allvarliga dvertradelser. Vid alvarliga 6vertradel-
ser fors talan av allman aklagare. Kriminalisering av dvertradelser av
den irlandska konkurrenslagstiftningen skedde av konstitutionella skal,
eftersom den irlandska konstitutionen inte tillater administrativa boter
(fines).

I Irland har konkurrensmyndigheten, Competition Authority, och the
Director of Public Prosecution tagit fram ett forslag till riktlinjer for ett
program for immunitet i kartelldrenden. Forslaget, som presenterades
den 4 januari 2001 for synpunkter senast den 8 februari, bygger i stor
utstrackning pa den kanadensiska modellen.

347 Danmark

Sanktionerna (boter) for Overtradelser av den danska konkurrenslag-
stiftningen &r av straffréttslig karaktér. Talan fors i alméan domstol av
aklagare. Det finns inga regler om straffnedsattning i konkurrens-
lagstiftningen. | stéllet tilldmpas bestdmmelser i den danska strafflagen.
Av den lagens § 80 framgar att den omstandigheten att gérningsmannen
har medverkat till att brottet klaras upp kan paverka straffmatningen.
Vidare kan enligt 8 84, forsta stycket nr. 9 straffet séttas ned nér
garningsmannen har angett sig galv och erkant gérningen. Lagen fore-
skriver emellertid inte hur mycket ett straff kan séttas ned vid
erkdnnande och medverkan till att karteller klaras upp. Den danska
konkurrensmyndigheten, Konkurrencestyrelsen, kan alltsa inte garante-
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ra de foretag som samarbetar med myndigheten att deras boter blir
vasentligt 18gre én de boter som drabbar 6vriga deltagare i kartellen.

Enligt uppgift fran Konkurrencestyrelsen framforde styrelsen — i
samband med att ett fordag till andringar av den danska
konkurrenslagen, med ikrafttrddande den 1 oktober 2000, lades fram —
onskemd om att det i konkurrenslagen skulle tas in en uttrycklig
bestdmmelse om att samarbete med myndigheterna skulle fa vasentlig
betydelse vid straffmatningen, inte minst i kartell&renden. Forslaget
ledde emellertid inte till lagstiftning. Det ansags foreligga en risk for
att féretag som medverkar till att saken klaras upp, och forvéantar sig att
i gengdd en sérskild strafflindringsbestammelse skall tilldampas, |&mnar
oriktiga upplysningar som kan ledatill oriktiga domar.

3.4.8 Finland

Sanktionsbestammelserna i den finska konkurrenslagen innebér att en
naringsidkare eller sammanglutning av naringsidkare som bryter mot
lagens forbud kan alaggas att betala konkurrrensbrottsavgift, som & en
administrativ sanktion. Avgiften kan uppga till mellan 5000 och
4 miljoner mark eller tio procent av de inblandade féretagens
arsomsattning. Beslut om konkurrensbrottsavgift fattas av Konkurrens-
styrelsen pa framstéllan av Konkurrensverket.

Enligt uppgift fran det finska Handels- och Industriministeriet har
Konkurrensstyrel sen mdjlighet att ta hansyn till ett foretags medverkan
i utredningar om konkurrensbegransningar nar radet bestammer
konkurrensavgiftens belopp. | praktiken har sa skett i ett par fall.

349  Ovrigamediemslander i EU

Vid utredningens kontakter med konkurrensmyndigheter i 0Ovriga
medlemslander har framkommit att inte ndgot av dessa lander har ett
program for pafoljdseftergift. Diskussioner pagar dock i fleralander.

3410 Norge

I Norge &r sanktionerna for dvertrédelser av konkurrenslagstiftningen
antingen administrativa avgifter (forelegg) i from av vinningsavstaende
dler straffsanktion i form av féngelse eller boéter. | praxis har
emellertid endast boter domts ut. Nagot program for pafoljdseftergift
finns inte och det & oklat om konkurrensmyndigheten
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(Konkurransetilsynet) kan |ata formildrande omstandigheter — t.ex.
medverkan vid uppklarande av overtrddelsen — leda till nedséttning av
pafoljden.

En arbetsgrupp (Jahre-udvalget) som tillsatts av den norska
regeringen lade sommaren 2000 fram en delrapport i till projektet
"Hurtigere straffesaksbehandling”. Arbetsgruppen féreslog att den
norska straffelovens§ 59 skulle dndras sa att det framgar av
ordalydelsen att den som férbehdlislost erkant en géarning eller |amnat
andra upplysningar som i vasentlig man bidragit till att ett brott klarats
upp har rétt till straffnedsattning.

Den norska konkurrensmyndigheten Konkurransetilsynet tillsatte
sommaren 2000 ett sarskilt utskott med medlemmar fran bl.a
advokatkdren och den akademiska véarlden. Utskottet hade till uppgift
att bl.a. identifiera |dmpliga sanktioner vid 6vertrédelser av den norska
konkurrenlagstiftningen. Utskottet presenterade i mars 2001 rapporten
Sanktionering — er det verdt prisen?. | rapporten foreslogs bl.a. att det
borde tillséttas en utredning med uppgift att ta fram ett forslag till ett
system med pafoljdsrabatter aven inom konkurrensrétten.

3411 OECD

OECD har i flera sammanhang tagit upp fragan om leniency. Organisa-
tionen presenterade i april 2001 en rapport om leniencyprogram™.
Rapporten har antagits av organisationens Competition Law and Policy
Committee. | rapporten beskrivs olika leniencyprogram, bl.a. program-
met i USA och det som tilldmpas av kommissionen medan négon
utvardering av de olika programmens effektivitet inte gors. | rapporten
diskuteras vissa problem och fragor i samband med pafdljdseftergift.
Det konstateras bl.a. att en faktor som har stor betydelse fér hur
effektivt ett leniencyprogram blir & hur ingripande sanktionerna ar
(p. 43). Aven personligt ansvar anses kunna ha betydelse for att
motivera exempelvis foretagsedare att tréda fram (p. 44).

| rapporten konstateras att det kan invandas att det &r oréttfardigt att
den som Overtratt vissa regler kan undga konsekvenserna av Over-
tradel sen genom att erkanna och lagga bordan pa andra. Man konstate-
rar emellertid att i fraga om karteller, dar det kommer att finnas fler
inblandade, kan dvervaganden om effektiviteten i kartellbekdmpningen
Overvéga dessa invandningar. Det innebédr att &ven om en inblandad
kommer undan, si kommer det att finnas andra att lagféra och

1 Report on Leniency on Leniency Programmes to Fight Hard Core Cartels
(DAFFE/CLP(2001)13).
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sannolikheten for att dessa ocksa kommer att féllas 6kar genom att den
part som far amnesti ocksa kommer att bidra med bevisning. (p. 46)

3412 ECA

European Competition Authorities (ECA) bildades under & 2001 som
ett informellt kontakt- och samarbetsforum for konkurrensmyndig-
heterna inom EU/EES. Vid ett méte i Dublin den 3 och 4 september i
& mellan dessa myndigheters generaldirektorer enades man om en
principdeklaration for leniencyprogram. Deklarationen innehdller bl.a.
ett avsnitt om "High level principles’. Sistnamnda principer innebar
exempelvis att den som forst uppfyller kraven pa att fa leniency skall
ges mest formanlig behandling och att programmen bor erbjuda storsta
mojliga forutsagbarhet pa ett tidigt stadium.*

3.5 Overvaganden och forsag

Utredningens forslag: Konkurrensskadeavgift skall fa efterges
betraffande ett foretag som har Overtréit ett férbud enligt 68
konkurrenslagen, om féljande villkor & uppfyllda:

e Foretaget skall anméla dvertrddel sen till Konkurrensverket innan
nagot annat foretag som har deltagit i Gvertradelsen har gjort det
och innan verket har fatt tillrackligt underlag for att ingripa mot
Overtradel sen.

o Foretaget skall lamna Konkurrensverket al information om
Overtradelsen som foretaget har tillgang till.

e Foretaget skall samarbeta fullt ut med Konkurrensverket under
utredningen av Overtradel sen

e Foretaget skall snarast efter sin anmélan upphdra att medverka i
Overtradel sen.

Konkurrensskadeavgift skall dock inte fa efterges, om foretaget har
spelat den ledande rollen i Overtrddelsen och en eftergift darfor ar
uppenbart oskdalig.

Konkurrensskadeavgiften skall fa sittas ned, om foretaget i
vasentlig man har underléttat utredningen inte bara — som enligt
géllande rétt — av den egna Overtradelsen utan &ven av andras
medverkan i Overtradel sen.
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351 Programmens syften och funktioner

Forbuden saval i konkurrenslagen som i EG-fordraget mot konkurrens-
begrénsande samarbete mellan foretag bygger pa uppfattningen att
sadant samarbete kan stora marknadens funktion och medféra skada
dels for andra foretag, dels for kunder och i dutanden fér
konsumentkollektivet och samhéallsekonomin. Sarskilt allvarliga skador
kan orsakas av karteller som syftar till att manipulera prishildning eller
anbudsgivning eller till att dela upp en marknad. En viktig uppgift for
konkurrensmyndigheterna & att avsigja sddant samarbete och bringa
det att upphora. Det ligger emellertid i kartellens natur att den hals
fordold; medlemmarna strévar efter att ingen utomstdende skall fa
kdnnedom om kartellens existens. For konkurrensmyndigheterna
uppstar darfor sarskilda svarigheter att avsltja karteller. De program
for nedsdttning av eller befrielse fran péfoljder vid medverkan i
karteller (leniency, amnesty, immunity) som har inforts sdval i USA
och Kanada som i EU och flera europeiska lander & avsedda att
underlétta for konkurrensmyndigheterna att avslGja och utreda
karteller.

Programmens utformning varierar. Det finns principiella skillnader
mellan de nordamerikanska programmen och det program som EU-
kommissionen for nérvarande tilldampar. Gemensamma for programmen
ar dock de verkningar som de & avsedda att ha. Bland dem mérks
foljande:

» Deskall gedeltagarei en kartell incitament att avsl6ja kartellen.
» De skall underléttafor konkurrensmyndigheten att utreda karteller.
» Deskall motverkaatt karteller bildas.

| det féljande skall diskuteras hur ett svenskt program skulle kunna
utformas i sina huvuddrag for att dessa verkningar skall uppnas pa
basta sétt. Darefter skall olika skal for och emot ett sddant program
behandlas.

Incitament att avsltja karteller

Grundtanken &r att en medlem i en kartell skall lockas att avddja
kartellen darfor att han da belénas genom att den sanktion for hans
deltagande i kartellen som annars skulle dlaggas honom sétts ned eller
tas bort helt.

12 Se  pressmeddelande den 59 2001 fr&n Konkurransetilsynet
(http://www.konkurransetilsynet.no).
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Tjansteman i USA och Kanada som tilldmpar de nordamerikanska
programmen har framhalit att forutsebarhet & avgorande for att
programmet skall fungera som incitament att avsigja en kartell. En
kartellmedlem som Gvervéger att ga till myndigheterna gor enligt detta
synsétt en rationell, nérmast ekonomisk kalkyl och behdver veta sakert
vad han fér i utbyte mot avsldjandet. Utbytet enligt de nordamerikanska
systemen &r |&tt att faststdlla: fullsténdig straffrihet. Kartellmedlemmen
maste dessutom ha en garanti for att myndigheten verkligen stér for
sina utfastelser. | de nordamerikanska systemen ingér darfor regler om
att den som soker amnesti/immunitet far ett provisoriskt beslut redan i
inledningen av forfarandet och att detta beslut bekréftas senare, om
sbkanden har fortsatt att medverka i enlighet med de inledningsvis
uppstéllda villkoren.

EU-reglerna & for nédrvarande annorlunda utformade i detta
avseende. | kommissionens tillkédnnagivande redovisas utforligt vilka
forutsattningar som skall gélla fér nedsdttning av boterna inom skilda
procentuella intervall. Forutséttningarna & dock allmént hallna. Beslut
om tilldmpningen i enskilda fall meddelas forst i forfarandets
slutskede. Det beslutet grundas pa hur foretaget har medverkat under
hela forfarandet. Béterna sétts ned med en viss procentsats av ett
grundbelopp som inte & ként i forvag. Ett foretag som Overvager att
avsldja en kartell for kommissionen kan sdledes inte grunda sitt beslut
pa en siker bedomning av den ekonomiska fordel som avsl6jandet
kommer att medfora. Att EU-reglerna har denna utformning har
forklarats med den beslutsordning som géller. Det & kommissionen i
plenum som beslutar om boter och det sker forst nér utredningen &r
avslutad.

Det &r tydligt att kravet pa forutsebarhet & béttre tillgodosett i de
nordamerikanska programmen an i EU-programmet. Visserligen har
foretrédare for EU-kommissionen uttalat att EU-programmet fungerar
effektivt. Det kan emellertid konstateras att kommissionens férslag till
nytt meddelande om immunitet och nedséttning har stora likheter med
de nordamerikanska programmen, jfr avsnitt 3.4.1. | USA, dé man
tidigare hade ett system som var uppbyggt efter samma principer som
det nuvarande EU-programmet, var erfarenheterna sddana att man
andrade systemet och man anser att det nu géllande programmet utgér
en avsevard forbéttring. | Sverige medfor inte beslutsordningen sadana
komplikationer som i EU. Har ligger det i Konkurrensverkets hand att
bestdmma huruvida talan om konkurrensskadeavgift skall vackas och
domstolen far inte ga utéver verkets yrkande. Konkurrensverket rader
sdledes Over sanktionsfragan pa ett sadant satt att verket redan i ett in-
ledande skede skulle kunna fatta ett provisoriskt beslut om eftergift av
konkurrensskadeavgift. | detta avseende forefaller de nordamerikanska
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programmens utformning vara att féredra framfér det nuvarande EU-
programmets.

Ett gemensamt inslag i de olika programmen & att bara den som
kommer forst kan fa full befrielse fran sanktioner. En tanke med detta
ar att det skall skapa misstro mellan kartellens medlemmar och dérmed
gora kartellen instabil. Varje kartellmedlem maste rékna med att nagon
annan mediem n& som helst kan komma att ga till myndigheten. En
medlem kan da finna det béttre att forekomma an att forekommas. |
USA har det hant att det har uppstatt néra nog en kappldpning mellan
kartellmedlemmar om att komma férst till myndigheten. Den alméanna
meningen bland dem som utredningen talade med i USA och Kanada
var att detta indag i programmen var viktigt. Det bor tas med i ett
eventuellt svenskt system. Om flera kartellmedlemmar skulle kunna
befrias fran konkurrensskadeavgift, skulle saval programmets som
sanktionens preventiva effekt allmant sett kunna forsvagas.

Det bor dock framhdllas att andra regler skulle kunna leda till att
konkurrensskadeavgift inte doms ut i ett enskilt fall. Sdlunda skall i
ringa fall ingen avgift domas ut. Och om det infors en méjlighet att
sétta ned konkurrensskadeavgiften fér en kartellmedlem som inte har
avdlgjat kartellen men som medverkar i utredningen, kan det i
undantagsfall leda till att avgift inte bor utga ens med minimibel oppet
5000 kr.

Utredningens framjande

Utmérkande for en kartell &r att flera foretag gemensamt Gvertréder
forbuden mot konkurrensskadlig verksamhet. Det lagstridiga & géva
Overenskommelsen mellan foretagen eller deras gemensamma
forfarande. Om en av deltagarna avddjar sin egen olagliga kartell-
verksamhet, torde han déarmed avsl¢ja att aven andra har medverkat.
Det & tydligt att han da ocksa har information som skulle vara
vardefull for konkurrensmyndigheten i utredningen av kartellen som
helhet, dvs. alla kartellmedlemmarnas ol agliga verksamhet.

| de program for befrielse fran eller nedséttning av sanktioner som
utredningen har studerat maste den som vill komma i &tnjutande av
programmets fordelar medverka i utredningen av den kartell som han
har avdl¢jat. Syftet med detta & uppenbart. Myndigheten & inte
mycket hjalpt med att fa veta att det finns en kartell, om den inte ocksa
far sddan information om kartellen att kartellmedlemmarna kan
lagforas och kartellen kan bringas att upphtra. En sadan regel bor
finnas &ven i ett eventuellt svenskt system. Den nérmare utformningen
av regeln inrymmer dock flera problem. Framst géller det vilka krav
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som skall stéllas pa medverkan i utredningen. Kraven maste vara sa
tydliga att de inte kommer i konflikt med kravet pa forutsebarhet.
Vidare maste beaktas att det medverkande foretaget kan ha beréttigade
ansprak pa att inte behdva medverka pa ett sétt som strider mot sadana
réttssikerhetskrav som innebér att en misstankt inte skall behdva
anklagasig gélv.

Vid sidan av mgjligheten for den som kommer forst att fa total
amnesti tillampas i USA och Kanada allménna straff processuella regler
om guilty plea, som innebdr att andra kartellmedlemmar kan fa
strafflindring, om de samarbetar med myndigheterna under utredningen
av egna och andras brott. Dessa regler & &gnade att framja
utredningens effektivitet. Daremot fungerar de knappast som
incitament att avd6ja okanda brott. EU-programmet innehdller
liknande moment i och med att béterna kan séttas ned med olika
procenttal beroende pad hur ett foretag har medverkat under
utredningen. Aven den svenska konkurrenslagen innehdller ett sidant
indlag. | 28 § anges, bland olika omstandigheter som skall beaktas nér
konkurrensskadeavgiften faststalls, om foretaget i vasentlig man har
underléttat utredningen av den egna overtrédelsen. Det kan Gvervagas
att — som ett led i ett svenskt system — utstréacka den bestdmmel sen till
at gdla éaven vid medverkan till utredningen av andra
kartellmedlemmars overtrédelse. Det skulle ge Konkurrensverket
ytterligare ett medel for att effektivisera kartellutredningar.

Preventiv effekt

Att program for nedséttning av eller befrielse fran sanktioner skulle
kunna motverka att karteller bildas & en f6ljd av den upptéacktsrisk som
programmet medfor. Resonemanget gar ut pa att intresset att bilda
karteller minskar, om risken Okar for att kartellen avsigjas. Det
forutsétter dock att avsldjandet regelméssigt ocksa leder till lagforing
och kannbara sanktioner. Den preventiva effekten & alltsa inte en
géavstandig verkan av programmet. | stéllet beror den av hur effektivt
programmet medverkar till att karteller avd 6jas och lagférs.

Samtidigt maste beaktas att regler om nedséttning av eller befrielse
fran sanktioner i sig kan motverka den preventiva effekten av
sanktionerna. Om nedséttningen eller befrielsen leder till att ala
deltagare i kartellen kommer lindrigt undan, avhaler sanktionshotet
inte fran att bilda karteller. For kartellen som helhet far programmet
déarfor inte ge stora lattnader.
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35.2 Principer for ett eventuel It svenskt system

Om det skall inforas en mojlighet att sétta ned eller befria fran
konkurrensskadeavgift da en kartell avslgjas, bor regelsystemet ha
foljande grunddrag:

 En medlem i en tidigare okénd kartell som avddjar kartellen for
Konkurrensverket skall kunna befrias helt fran konkurrensskade-
avgift, om vissa narmare angivna villkor, bl.a. angdende fortsatt
medverkan i utredningen, & uppfyllda.

* Redan i forfarandets inledande skede skall Konkurrensverket kunna
meddela ett provisoriskt beslut om eftergift. Beslutet skall bekréftas
sutgiltigt nér utredningen & avslutad, om vederborande da har
uppfyllt villkoren.

» Endast den som kommer forst skall kunna fa eftergift. For andra
kartellmedlemmar som medverkar under utredningen och avslgjar
andras inblandning kan det Overvagas att i stdllet infora en
mojlighet att fa avgiften nedsatt.

For att programmet skall fa den efterstréavade preventiva funktionen
maste Konkurrensverket ha erforderliga resurser for att utreda de
karteller som avsl6jas och for att lagféra deltagare i kartellerna.

353 Bor det inforas regler om nedséttning och
eftergift av konkurrensskadeavgift?

Europakonventionen

Enligt 26 § konkurrenslagen far Stockholms tingsrétt pa talan av
Konkurrensverket besluta att ett fértag skall betala en sarskild avgift
(konkurrensskadeavgift), om foretaget eller nagon som handlar pa
foretagets vagnar uppsitligen eller av oaktsamhet har Overtrétt
forbuden i 6 eller 19 § konkurrenslagen eller asidosatt ett villkor som
har beslutats med stéd av 10 8 konkurrenslagen. Konkurrensskade-
avgiften & sdledes en ekonomisk sanktion och den &éaggs for
beteenden som strider mot konkurrenslagen. Pa det séttet liknar
avgiften straffréttsliga boter. Saval formellt som materiellt ligger
avgiften dock utanfor det straffréttsliga systemet. Emellertid liknar den
straffrattsliga pafoljder daven i andra avseenden. Sdlunda &r det en
forutsattning for att konkurrensskadeavgift skall kunna aaggas ett
foretag att Overtradelsen har skett uppsétligen eller av oaktsamhet.
Bland de omstandigheter som enligt 28 § konkurrenslagen skall beaktas
nar avgiftens storlek bestams finns vidare sadana som paminner om vad
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som géler inom straffrétten (hur allvarlig overtrddelsen & och hur
lange den har pagétt).

Med tanke pa konkurrensskadeavgiftens karaktar kan det havdas att
den faller under reglerna i Europakonventionens artikel 6, som fore-
skriver olika rattssékerhetsgarantier vid prévningen av civila réttigheter
och skyldigheter samt av anklagelser for brott. Europadomstolen har
haft att ta stallning till artikelns tillamplighet i manga olika situationer.
Sélunda fastslog domstolen i fallet Ostiirk mot Tyskland (1984, Serie A
nr 85), vilket avsdg en trafikforseelse som enligt tysk rétt inte
betraktades som ett brott utan som en ordningsforseelse, att det var
frdga om en garning som belagts med péfoljd i avskrackande och
bestraffande syfte och att detta gjorde gérningen till ett brott vid
tilldmpningen av artikel 6. Domstolen har gjort motsvarande bedém-
ning i fallet Lutz mot Tyskland (1987, Serie A nr 123), som géllde en
trafikforseelse, och i fallet Belilos mot Frankrike (1988, Serie A nr
132), som géllde brott mot ett kommunalt polisreglemente. Det kan
ocksa namnas att Europadomstolen i fallet Bendenoun mot Frankrike
(1994, Serie A nr 284) och flera senare fall (AM, MP och TP mot
Schweiz, RID 1997 s. 1477, EL, RL och JO mot Schweiz, RID 1997 s.
1509 och JJ mot Nederlanderna, RIJD 1998 s. 603) har fastslagit att
artikel 6 &ar tillamplig pa forfaranden som gdler andra landers
motsvarigheter till en annan sanktionsavgift, ndmligen skattetillagg.
Regeringsrétten har bedomt de svenska skattetilldggen pa samma satt
(RR 2000 Ref. 66). Jamfor ocksa réttsfallet NJA 2000 s. 622 och 1999
ars skattetillaggsutrednings slutsatser i betankandet SOU 2001:25.
Vidare har EG-domstolen vid flera tillfallen uttalat att réattssakerhets-
garantierna i artikel 6 skall gdla for de boter som dé&ggs vid
overtradelse av EG-réttens konkurrensregler™®. Nar konkurrensskade-
avgiften infordes ansdg ocksa regeringen att av rattssakerhetsska en
ordning som innebar att prévning skedde i minst tva domstol sinstanser
inte kunde undvaras (prop. 1992/93:56 s. 36).

Utredningen utgdr fran att de bestammelser i Europakonventionens
artikel 6 som géller vid prévning av en anklagelse for brott skall foljas
nér reglerna om konkurrensskadeavgift utformas.

Kronvittnen?

Ett grundldggande syfte med de utlandska program som utredningen
har studerat &r att en kartellmedlem — genom att erbjudas formaner —
skall formas att 1amna uppgifter som leder till att andra deltagare i

13 SeKerse's. 350 f. med hanvisningar.
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kartellen kan lagforas. Dessa system paminner i viss utstrackning om
de kronvittnessystem som finns inom straffrétten i vissa lander. Sadana
kronvittnessystem & frAmmande for svensk straffprocess. Dock &r att
mérka att de straffréttsliga Gvervdgandena om kronvittnen kan
inbegripa fall déar en person far strafflindring darfor att han avdl6jar ett
brott som han gélv inte har varit inblandad i. De konkurrensréttsliga
programmen daremot géller barafall dar en kartellmedlem avsljar vad
som har forekommit i den egna kartellen. Det & endast sidana
situationer som utredningen har for Ogonen i den foljande
diskussionen.

| sitt huvudbeténkande Pafoljd for brott (SOU 1986:14) avvisade
Fangelsestraffkommittén tanken att infora ett sddant system. |
kommitténs resonemang (a. bet. del 2 s. 452 f.) kan urskiljas tre
argument for kommitténs standpunkt. For det forsta skulle genom
kronvittnessystemet ett beteende som eljest ses som mindre tilltalande,
att skvallra pa andra, direkt uppmuntras. FOr det andra pekade
kommittén pa risken att de dominerande brottslingarna, genom |6gner
om andra svagare individer som de inte har si mycket att frukta fran
eller genom dimridaer om svarutredda héndelser, forsoker att skaffa sig
fordelar. For det tredje framholl kommittén foljande:

En bestammelse som tog sikte pa nagon form av kronvittnen skulle naturligtvis
ocksa, for att ge nagon positiv effekt, fa anvandas av polisen s3, att den
forespeglade vissa fordelar for den som tjallade. Med den uppbyggnad
straffprocessen har i vart land kan detta medféra komplikationer. Det &r ju inte
polisen, eller &klagaren, utan domstolen som skall avgoéra i vad man och i
vilken utstrdckning en straffnedséttningsgrund skall tillémpas. Det &r ténkbart
att polisen och aklagarna skulle kunna frestas att forespegla stérre fordelar an
domstolen kan forvantas ge eller att de pa annat sétt, for att na ett sa gott
resultat som mojligt i sitt arbete, gor en annan bedémning av majligheterna for
tjallaren &n domstolen slutligen gor.

| prop. 1987/88:120 (s. 92) andl6t sig departementschefen till vad
Fangelsestraffkommittén hade uttalat om kronvittnen. Hon hdll
emellertid Oppet for att den omstdndigheten att en garningsman
avsl6jade sina medbrottslingar helt undantagsvis skulle kunna motivera
ett lagre straff.

Fangel sestraffkommittén betecknar sjdlv det forsta argumentet som
inte s tungt vagande. Den beteckningen & &n mer motiverad nar det
gdler en icke straffréattslig sanktionsavgift, dd — som utredningen
kommer in pd i det foljande — effektivitetshansyn kan ges en mer
framskjuten plats &n moraliska synpunkter. Detta argument kan inte
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tillméatas ndgon sjalvstandig betydelse som hinder mot att inféra regler
om nedséttning eller eftergift av konkurrensskadeavgift.

Det andra argumentet &r viktigare. Om mgjligheten till nedséttning
eler eftergift kan antas komma att leda till att anmélare mer eller
mindre regelméssigt |amnar felaktiga uppgifter, & det naturligtvis en
avgorande invandning. Ofrankomligen finns det en sadan risk. De
utléndska erfarenheter som utredningen har tagit del av tyder emellertid
pa att risken inte medfor ndgra problem i praktiken. Kravet pa att
anmdaren skall medverka lojalt under hela utredningen medfor att
denne har ett stort intresse av att [&mna korrekta uppgifter. | sista hand
& det ju ocksa domstolens sak att bedoma vérdet av de uppgifter som
aberopas som bevisi en réttegang.

Det tredje argumentet saknar relevans nédr det géler konkurrens-
skadeavgift. Det & namligen Konkurrensverket som bestammer
huruvida talan om konkurrensskadeavgift skall vackas och domstolen
& bunden av verkets yrkande s till vida att ett htgre belopp an det
yrkade inte kan domas ut. Konkurrensverket har siledes en processuell
position som gor det majligt for verket att sdkerstélla att dess |6ften till
en anmdare om nedséttning eller eftergift av konkurrensskadeavgift
kan hdllas.

Utbver dessa tidigare diskuterade argument mot ett kronvittnes-
system finns andra omstandigheter som fortjanar att beaktas.

Ett kronvittnessystem innebér att en gérningsman dlipper straff for
ett brott som han har begatt. Réttvisan blir forhandlingsbar; det gar att
kopa sig fri fran straff. Darvid bor dock beaktas att avgiften trots allt
inte ar en straffréttslig sanktion. Det betyder att fragor om effektivitet
och prevention kan ges en mer framskjuten plats an frégor om skuld,
réttvisa och ansvar. Lagdtiftaren torde ha ett storre utrymme for
praktiska och funktionella Gverviganden av exempelvis ekonomisk
natur an vid rent straffréttsliga pafoljder. EU-kommissionen kan antas
hafort ett liknande resonemang nér den gjorde den bedémning som har
kommit till uttryck i det nu géllande meddelandets punkt A.4:

Kommissionen anser att det ligger i gemenskapens intresse att bevilja
formanlig behandling av foretag som samarbetar med kommissionen under de
omsténdigheter som beskrivs nedan. Konsumenternas och medborgarnas
intresse av att sakerstdlla att sddana metoder upptacks och forhindras vager
tyngre &n intresset av att botfédla de féretag som samarbetar med
kommissionen och dérmed gor det majligt eller medverkar till att upptécka och
forhindra en kartell.

Ytterligare en invandning mot ett kronvittnessystem skulle kunna
formuleras med utgangspunkt i rétten enligt Europakonventionen att
inte belasta sig gé8lv (se Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk
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praxis, 1997, s. 188 f.). Det skulle kunna hévdas att denna réttighet
undergrévs genom ett kronvittnessystem, som uppmuntrar en brottsling
att ange andra och darmed &ven sig salv. Resonemanget & ndgot
langsokt; ett kronvittnessystem innebdr ju inte nagon skyldighet att
lamna uppgifter, an mindre nagot tvang att gora det. | vart fall kan
resonemanget inte anses vaga sarskilt tungt ndr det galler en
sanktionsavgift som riktar sig mot ett foretag och programmet for
nedsattning eller befrielse har som férutsdttning att foretaget grundar
sitt handlande pa rationella ekonomiska Gvervaganden. Det &r vidare att
maérka att resonemanget skulle kunna anfdras som invandning &ven mot
den redan gdlande regeln att ett foretag kan f& konkurrens-
skadeavgiften nedsatt ndr foretaget har medverkat till utredningen om
den egna Overtradel sen. Karteller inbegriper definitionsmassigt mer an
en aktdr och den som avslgjar sin egen olagliga verksamhet kan sdllan
undga att avsl6ja dven andras delaktighet i kartellen.

En annan tankbar invandning & att ett kronvittnessystem kan
komma i konflikt med principen om rétten att forsvara sig. Ett sadant
system skulle tillspetsat kunna sagas fa till foljd att den som erkanner
en garning dlipper straff, medan den som férnekar blir straffad. Det
skulle kunna minska bendgenheten hos den som vill komma i
atnjutande av straffrihet eller i vart fall strafflindring att havda sin rétt i
de fal dé vederbdrande inte delar den beddmning, exempelvis i
réttsligt avseende, som den lagférande myndigheten gér. For den som
helt slipper pafdljd torde detta inte ha ndgon betydelse. Annorlunda
stéller det sig for den som endast kan parékna att pafoljden sétts ned.
Som tidigare har anforts bor det dock vara mgjligt att tillméta
effektiviteten sérskild vikt ndr sanktionen inte &r straffrattsig. Det bor
ocksd betonas att den som & misstankt for en Overtrédelse av
konkurrenslagsiftningen far forsvara sig fullt ut, utan att for den sakens
skull bli frantagen méjligheten till nedsttning av konkurrensskade-
avgift. Inte heller detta resonemang kan darfor anses innefatta ett
avgorande argument mot ett program for eftergift eller nedséttning av
konkurrensskadeavgift.

De framst straffréttsligt grundade invandningarna mot ett kron-
vittnessystem har enligt utredningens mening inte tillrécklig tyngd for
att motivera en avvisande instéllning till ett system for nedséttning
eftergift av konkurrensskadeavgift med de tidigare angivna grund-
dragen.



106 Nedsattning och eftergift av konkurrensskadeavgift SOU 2001:74

Behdvs ett nedsattningsprogram?

Konkurrenslagens sanktionssystem har varit i kraft sedan den 1 juli
1993. Under dessa dtta & har konkurrensskadeavgift domts ut endast i
ett tiotal fall. Endast ett av dessa fall har gédllt kartellsamarbete och det
var en mycket speciell situation. En forklaring till det ringa antalet
kartellfall kan vara att Konkurrensverket under de forsta aren inte
prioriterade uppsparandet av karteller. Bedomningen var att det
inledningsvis var mer angeléaget att klarldgga den nya lagstiftningens
innebdrd och tilldmpning genom att i forsta hand behandla alla de
ansokningar om icke-ingripandebesked/undantag som kom in till
verket, sarskilt under det forsta halvaret (se Konkurrensverkets rapport
s. 281). Det finns sdledes inte ndgra erfarenheter av reglernas
tillampning som ger besked om huruvida konkurrensskadeavgiften i
den nuvarande utformningen ar en tillréckligt effektiv sanktion mot
konkurrensskadliga beteenden.

Den omstandigheten att sa fa karteller har lagforts med tillampning
av den nya konkurrenslagen tillater inga slutsatser om forekomsten av
karteller. Enligt Konkurrensverkets beddmning talar ett antal
omstandigheter for att kartellsamarbete fortfarande kan forekomma pa
den svenska marknaden. Verket anser att det inte & mdjligt att
uppskatta hur omfattande denna form av konkurrensbegransning i sa
fall &. Se hdrom Konkurrensverkets rapport s. 280 f.

Aven utlandska erfarenheter talar for att det forekommer Kkarteller.
Savd myndigheterna i USA och Kanada som EU-kommissionen har
avslgjat tskilliga karteller, aven under senare &r. Svenska foretag har
varit inblandade i karteller som EU-kommissionen har lagfort. Det
finns darfoér anledning anta att karteller kan forekomma i Sverige. Att
det &r en angeldgen uppgift for Konkurrensverket att avsldja karteller
och bringa dem att upphora har framhdllits i det foregdende. For den
uppgiften bor Konkurrensverket forfoga 6ver sa effektiva medel som
mojligt.

Foretrédare for konkurrensmyndigheterna i USA och Kanada har
uttalat som sin uppfattning att deras amnesti- eller immunitetsprogram
ar effektiva verktyg i kampen mot olagliga karteller. Dessa program
bygger dock pa en straffréttslig reglering, vilket forsvérar direkta
jamforelser med svenska forhdllanden. Emellertid har &dven EU-
kommissionen rapporterat positiva erfarenheter av sitt program, dér
kommissionen tillampar konkurrensregler som néra Gverensstammer
med den svenska konkurrenslagen. Utredningen har ocksd blivit
Overtygad om att kartellers avsldjande framjas genom program for
nedsattning eller eftergift av sanktioner. Dock &r det tankbart att sddana
program fungerar effektivare pd stora marknader an pa en
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forhdlandevis liten marknad som den svenska. | Sverige kanner
namligen olika marknadsaktorer ofta varandra val, vilket skulle kunna
verka avhallande pa viljan att avsldja en kartell. Detta & emellertid ett
teoretiskt antagande som inte bor hindra att ett program provas i
praktiken.

Utvecklingen i andra lander bor ocksd beaktas. Program for
nedsdttning av eller befrielse fran sanktioner for Overtradelser av
konkurrensrdtten har nyligen inférts i Storbritannien och Tyskland.
Den irlandska konkurrensmyndigheten har presenterat ett utkast till
program. Ett utskott tillsatt av den norska konkurrensmyndigheten har
foreslagit att ett system for paféljdsrabatt skall utredas narmare. Aven i
andra medlemslander samt inom ECA, jfr avsnitt 3.4.12, pdgar en
diskussion i fragan. Till detta kommer att OECD i flera sammanhang
har pekat pa sanktionsnedséttning som ett verktyg for att gora kampen
mot karteller effektivare.

EU-kommissionen har lagt fram ett forslag till ny foérordning om
tilldmpningen av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Forslaget
diskuteras for narvarande i en radsarbetsgrupp. Om forslaget
genomfors, kommer det sannolikt att innebéra att EG:s konkurrens-
regler tilldmpas i Okad utstréckning direkt av nationella konkurrens-
myndigheter. Ett ndtverk kommer sannolikt att bildas for samarbete
mellan dessa myndigheter inbérdes samt mellan dem och
kommissionen. Det kan forutses att inom ramen for detta samarbete ett
drende kommer att kunna flyttas mellan myndigheterna. | detta
perspektiv framstar det som i hdg grad onskvért att medlemsstaternas
och EG:s konkurrensregler 6verensstammer med varandra sa langt det
ar mgjligt.

Det & sdledes utredningens uppfattning att ett program for
nedsattning eller eftergift av konkurrensskadeavgift kan varatill nytta i
kampen mot olagliga karteller. Vidare talar utvecklingen inom EU och
dess medlemsstater for att Sverige bor ha regler om detta. Ett sddant
program bor darfor inforas. Dock maste det ske pa ett sddant satt att
réttssakerhetens krav blir tillgodosedda.

Programmets tillampningsomr ade

De utlandska program for befrielse fran eller nedséttning av sanktioner
for overtradelse av konkurrensréttdiga forbud & i alménhet inriktade
pa att komma till rétta med allvarliga dvertradelser som &r svara att
upptécka. Med en engelsk term brukar de benamnas hard core cartels.
Vad som avses & en ké&rna av de skadligaste kartellerna, dvs. vissa
horisontella karteller som medfor sarskilt svara skador for konkurren-
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ter, konsumenter och samhéllsekonomin. | EU-kommissionens férslag
till nytt meddelande beskrivs sdlunda inriktningen pa foljande satt i
punkt 1:

Detta meddelande rér hemliga kartellbildningar mellan konkurrenter i syfte att
fastda priser, produktions- eller forsdjningskvoter, uppdela marknader,
inklusive anbudsuppgorelser, samt begrénsa export eller import. Sadana
arrangemang &r bland de alvarligaste konkurrensbegrénsningar kommissionen
moter och de leder i férléngningen till dkade priser och minskat utbud for
konsumenten. Dessutom skadar de europeisk industri.

Aven ett svenskt program bor utformas med inriktning pd dessa
alvarliga karteller. Det hindrar inte att det kan vara till nytta for att
avslgja aven mindre allvarliga Overtrddel ser som har formen av hemligt
samarbete mellan konkurrenter. Mer tveksamt & om systemets
mekanismer verkar pa det sitt som avses nar det & fraga om ett
vertikalt samarbete dér parterna ofta har motstridiga intressen.
Systemet skulle naturligtvis vara direkt kontraproduktivt nér en
Overtradelse inte sker i det fordolda. D& skulle en eftergiftsmajlighet
motverka sanktionens preventiva verkan.

De utlandska programmen omfattar inte skadestandsansvar eller
andra civilréttsliga foljder av att konkurrensréttsliga forbud Gvertrads.
Aven ett svenskt program bor begransas till eftergift eller nedséttning
av offentligréttsliga sanktioner.

Utredningen aerkommer till frégan hur tillampningsomradet for ett
svenskt system boér utformas (avsnitt 3.5.6).

354  Vadbor programmet innehdlla?

| det foregdende har utredningen angett ndgra grunddrag som ett
svenskt regelsystem angdende nedsdttning eler  eftergift av
konkurrensskadeavgift bor ha.

Den grundldggande tanken & att en deltagare i en kartell skall
lockas att avdl6ja kartellen genom att avd 6jandet bel 6nas med eftergift
av den sanktion som deltagandet i kartellen annars skulle ha medfort.
En avgotrande forutséttning for att sanktionsbefrielsen skall fungera
som incitament &r forutsebarhet. Den som Overvéger att anméla en
kartell behover veta hur stor hans beloning blir och han maste kunna
lita pa att han verkligen far bel6ningen.

Utredningen har funnit att férutsebarheten framjas bast genom att
anmdlaren — efter nordamerikanskt monster — befrias helt fran
sanktionen, dvs. genom att Konkurrensverket beslutar att inte vacka
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talan mot anmélaren om konkurrensskadeavgift. Den som Gvervager att
anmala en kartell vet da visserligen inte hur stor den avgift skulle ha
blivit som han befrias fran men han kan i sina kalkyler rékna med att
han inte behover betala nagon sanktionsavgift for sin medverkan i
kartellen. Annorlunda forhdller det sig med EU-systemet i dess
nuvarande utformning. D& & mojligheterna begransade att férutse om
ett avsl6jande kommer att medféra nagon bel6ning och hur stor deni sa
fall blir. Det & namligen inte forrén i forfarandets slutskede som
kommissionen bestédmmer om boterna skall sdttas ned och
nedsattningens storlek beror da av hur kommissionen beddémer
anmdarens medverkan i utredningen. Detta minskar forutsebarheten,
aven om kommissionen har offentliggjort de regler som den tillampar.

| sina fortsatta Overvéganden om systemets utformning utgar
utredningen fran att den kartellmedlem som avslgjar kartellen kan
befrias helt fran konkurrensskadeavgift.

De nordamerikanska exemplen tyder dock pa att det & mojligt att
kombinera principen om total befrielse fran konkurrensskadeavgift med
regler om begransad nedséttning. Utredningen dterkommer senare till
den frégan.

Forutsebarheten kraver inte bara att det gar att bedoma pa forhand
hur stor bel6ningen blir for att avslja en kartell. De 6vriga villkor for
eftergift av konkurrensskadeavgift som stélls upp bor utformas sa att
den som Overvager att avddja en kartell har en rimlig méjlighet att
bedébma om han kan uppfylla villkoren. Vidare bor det finnas ett
forfarande som gor det mojligt for en anmélare att fa ett sikert besked
fran Konkurrensverket om huruvida han &r kvalificerad for eftergift
eller g.

Det nuvarande EU-programmets villkor for nedséttning av boter och
de nordamerikanska programmens villkor fér amnesti/immunitet
Overensstammer i flera avseenden med varandra.

Salunda géller enligt de nordamerikanska programmen som huvud-
regel att ett foretag kan fa amnesti/immunitet bara om myndigheten inte
redan har fatt information om den olagliga verksamheten fran annat
hall. EU-kommissionens meddelande stéller upp som villkor for total
befrielse eller nedséttning med minst 75 procent (avsnitt B i
tillkannagivandet) att féretaget har anmélt den hemliga kartellen till
kommissionen innan kommissionen har tillrackliga upplysningar for att
kunna bevisa férekomsten av den anmélda kartellen. Det krévs vidare
att anmalaren & forst med att tillféra bevismaterial som &r avgdrande
for att bevisa att kartellen finns. Kommissionens férslag till nytt
program innehdller en bestammelse om total immunitet fran boter for
den som &r forst med att anméla en kartell och uppfyller vissa villkor.
Det & sdledes bara den som kommer forst som kan befrias helt fran
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pafoljd for sin medverkan i en kartell. Som har utvecklats i det
foregdende & detta villkor agnat att skapa misstro mellan kartellens
medlemmar och dadrmed undergréva kartellens stabilitet. Villkoret bor
ingd aven i ett svenskt program.

Ett foretag som dvervager att anmala en kartell for att ga fritt fran
konkurrensskadeavgift kan manga ganger inte vara siker pa att
kartellen inte redan & avddjad av ndgon annan kartellmediem eller
kand for Konkurrensverket pa nagot annat sétt. | forfarandet behover
darfor finnas moment som gor det majligt for foretaget att fa besked
hérom utan att avsiéja sin medverkan i kartellen. | USA sker det sa att
foretagets ombud vid inledande kontakter med justitiedepartementet
beskriver fallet i hypotetiska termer och lamnar konkreta uppgifter
forst nér departementets foretrddare har gett besked om att amnesti &r
mojlig i ett fall som det hypotetiskt beskrivna. Liknande metoder tycks
tillémpas informellt vid kontakter mellan féretag och tjanstemén i EU-
kommissionen. Det bor ocksa noteras att kommissionens forslag till
nytt program innehdller en uttrycklig bestéammelse som gor det mgjligt
att 1agga fram uppgifter helt hypotetiskt och pa grundval av dessa
uppgifter fa ett preliminart besked huruvida immunitet fran boter kan
komma i fréga. Aven Konkurrensverket bor kunna finna former for
sadana preliminéra kontakter med anonyma presumtiva anmélare som
gor det mgjligt att ge tillforlitliga besked om att de nu diskuterade
villkoren &r uppfyllda.

| de nordamerikanska programmen Gppnas en mdjlighet for ett
foretag att fA amnesti/immunitet ocksd nar foretaget kommer till
myndigheten i ett skede da myndigheten redan har inlett en
undersokning av kartellen i fraga. Som forutséttningar galler da dels att
foretaget ar forst med att anméla kartellen, dels att myndigheten inte
forut hade tillréacklig bevisning om Kkartellen. Den amerikanska
myndigheten forbehdler sig en rétt att bedéma om det &r réattvist mot
andra att bevilja amnesti i dessa fall. Enligt det nuvarande EU-
programmet kan boéterna under liknande forutséttningar séttas ned med
50-75 procent.

Att konkurrensmyndigheten har inlett en utredning om en missténkt
kartell hindrar sdledes inte att en medlem i kartellen som anméler den
till myndigheten kan f& amnesti/immunitet. For ett foretag som far veta
att det pagar en utredning om en kartell i vilken foretaget deltar kan
just denna vetskap tjdna som incitament att ta kontakt med
myndigheten. Denna effekt bor tas till vara &ven i ett svenskt system.
Det kan lampligen ske genom att reglerna utformas sd att
Konkurrensverket kan avsta fran att fora talan mot ett foretag om
konkurrensskadeavgift, om verket visserligen kande till kartellen nér
foretaget anmalde den men da inte hade tillrackligt underlag for att
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ingripa mot kartellen genom att véacka talan om konkurrensskadeavgift
eller ansbka om bedlut enligt 47 eller 48 § konkurrenslagen.

| de nordamerikanska programmen foreskrivs ett undantag fran
majligheten till amnesti/immunitet for en deltagare i en kartell, om det
foretaget har varit initiativtagaren till kartellen eller dess ledare. En
liknande bestdmmelse finns i EU-kommissionens nuvarande meddelan-
de. I kommissionens férslag till nytt program undantas foretag som har
tvingat andra foretag att delta i den olagliga verksamheten. | USA
utesluts likaledes ett foretag som har tvingat ndgon annan till att deltai
den olagliga verksamheten. | Kanada undantas ett foretag som har varit
ensamt om att dra nytta av verksamheten i Kanada.

Dessa undantag synes vara tillkomna for att stGtande resultat av
programmen skall kunna undvikas. | en kartell med en dominerande
ledare, som har dragit den helt 6vervdgande ekonomiska nyttan av
kartellen, skulle resultatet annars bli att ledaren kunde dra sig ur
kartellen utan att drabbas av pafoljd och dessutom kanske kunde
behdlla vinsten av den olagliga verksamheten. Vidare skulle
avslgjandet av en stor kartell endast resultera i konkurrensskadeavgift
pamindre belopp for de dvrigadeltagarnai kartellen. Det skulle rent av
vara tankbart att en stor aktor pd marknaden bildade en kartell i syfte
redan fran borjan att nd detta resultat. Utan ett undantag for ledaren
skulle de preventiva effekterna av ett program darmed kunna minskas.

Ett undantag av detta slag komplicerar emellertid regel systemet. Det
minskar forutsebarheten och dérmed systemets effektivitet. Misstanken
om att den som har anmélt kartellen har haft en ledande stéllning
kanske uppkommer forst under ett sent skede av utredningen.
Myndigheten stélls da infor frdgan om den provisoriskt beviljade
amnestin skall dtertas. Ett sddant beslut kan komma att grundas pa
omstandigheter som ger utrymme for olika beddmningar. | de
nordamerikanska programmen har undantaget for kartellens ledare
begransats till sddana fall dér det finns endast en kartellmediem som
kan betecknas som ledaren. Darmed minskar kanske osdkerheten, men
ocksa mgjligheten att undga stétande resultat.

Till detta kommer att det inte alltid behover vara stétande att en
ledande medlem i en kartell befrias fran konkurrensskadeavgift. Det
har ndmligen visat sig att skalet till att ett foretag anméler en kartell
ofta &r att foretaget har fatt en ny agare eller foretagsledning, som har
upptéckt att fortaget & inblandat i en kartell och vill dra foretaget ur
den. | en s&dan situation kan det vara godtagbart att foretaget befrias
fran konkurrensskadeavgift, om det avsldjar kartellen.

Utredningen har kommit till slutsatsen att ett svenskt program inte
bor innehdlla ett generellt forbud mot att befria en ledande mediem av
en kartell fran konkurrensskadeavgift. Ett mer begrénsat undantag bor
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dock finnas. Om det pa grund av ett foretags ledande stéllning i en
kartell skulle framstd som uppenbart oskdigt att befria foretaget fran
konkurrensskadeavgift, bor det inte fa ske. Det kan noteras att foretag
som tvingat andra foretag att deltai olaglig verksamhet, vare sig genom
sin ekonomiska styrka eller pa annat sétt, i kommissionens forslag till
nytt meddelande undantas fran méjligheten till immunitet mot boter.
Ordalydelsen tyder pa att undantaget & avsett att omfatta mer an ett
foretag. Utredningen finner det dock mer vabetankt att i detta
avseende folja erfarenheterna fran den praktiska tillampningen i USA
och Kanada. Undantaget bor sdledes gélla barai sidana fall dar en av
kartellmedlemmarna har haft den ledande staliningen i kartellen.

Ett annat villkor som dterkommer med vissa variationer i saval de
nordamerikanska programmen som i EU-programmet innebédr att ett
foretag for att kvalificera sig for befrielse fran p&foljd maste fullfolja
sitt avsdl¢jande genom att |&mna myndigheten all information om
kartellen som foretaget har tillgang till och medverka lojalt under den
fortsatta utredningen. Detta villkor, som &r &gnat att frdmja utredningen
av olagliga karteller, bor finnas &ven i ett svenskt system. Som har
papekats i det forgaende vacker emellertid detta villkor frégor om vilka
krav som skall stéllas pa foretagets medverkan i utredningen.

EU-kommissionen stéller fér nérvarande upp som ett srskilt villkor
for total befrielse fran boter eller for nedsdttning med 50 procent eller
mer att foretaget anfor avgorande bevis for kartellens existens. Detta
villkor har kritiserats for att vara altfor ovisst till sin innebord,
eftersom det ger kommissionen utrymme for en skénsmassig bedom-
ning av bevisens varde. | kommissionens forslag till nytt program
foreskrivs i motsvarande bestdmmelse att foretaget skall forse
kommissionen med allt bevismaterial och all information som enligt
komissionen gor att den kan fatta beslut om undersokning enligt artikel
14.3i forordning 17/62, sk. gryningsréd.

| det kanadensiska programmet har villkoret om foretagets
medverkan i utredningen fétt en utforlig formulering, som ger intrycket
att kraven pa foretaget stélls hogt:

Throughout the course of the Bureau's investigation and subsequent
prosecutions, the party must provide complete and timely co-operation:

a) he party must reveal any and al offences in which it may have been
involved;

b) the party must provide full, frank and truthful disclosure of all the evidence
and information known or available to it or under its control, wherever located,
relating to the offences under investigation. There must be no
misrepresentation of any material facts; and
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¢) the party must co-operate fully, on a continuous basis, expeditiously and,
where the party is a business enterprise, at its own expense throughout the
investigation and with any ensuing prosecutions. Companies must take all
lawful measures to promote the continuing co-operation of their directors,
officers and employees for the duration of the investigation and any ensuing
prosecutions.

Liknande formuleringar finns i det formular till éverenskommelse om
amnesti som har utarbetats av justitiedepartementet i USA.

For att forutsebarheten skall uppratthdllas maste inneborden i kravet
pa foretagets medverkan i utredningen vara klar. Uppenbarligen méaste
kunna kravas att foretaget inte l&mnar felaktiga eller missvisande
uppgifter till Konkurrensverket. Aven i évrigt bor utgangspunkten vara
att féretaget skall upptrdda dppet mot verket och upplysa verket om ala
sakforhdllanden som foretaget kéanner till och som verket fragar om
eller som foretaget har anledning anta har betydelse for utredningen.
Det lar vara svart att beskriva villkoret mer konkret. Erfarenheterna i
USA tyder pa att det inte heller & nodvandigt nar det géller total
befrielse fran pafoljd. Villkoret tycks dér inte ha vallat nagra sarskilda
problem. Ett foretag som har fatt immunitet/amnesti torde sdllan ha
nagot intresse av att undanhalla information om den aktuella kartellen.
Undantagsvis skulle sa mgjligen kunna vara fallet, om informationen
skulle skada foretagets goodwill. Normalt torde det dock vara s att ett
foretag som avddjar en kartell darigenom minskar sin goodwillforlust.

En sarskild fréga & hur lange skyldigheten att medverka i
utredningen skall bestd | EU-kommissionens meddelande uttrycks
villkoret s att foretaget maste stalla sig till forfogande for |6pande och
fullstandigt samarbete under hela utredningen. | USA:s och
Storbritanniens program talas pa samma sétt om samarbete ” throughout
the investigation”. Det kanadensiska programmet gér langre och
foreskriver samarbete “throughout the investigation and with any
ensuing prosecution”.

| ett svenskt system bor det krévas for eftergift av konkurrens-
skadeavgift att féretaget medverkar under hela utredningen hos
Konkurrensverket, dvs. fram till dess att verket har avsutat
utredningen och tagit stallning till frédgan huruvida talan om
konkurrensskadeavgift skall vackas. Foretagets fortsatta medverkan
torde regleras i forsta hand av bestdmmelserna om bevisning i
réttegang. Skulle utredningen i réttegangen leda till ett resultat som
visar att foretagets medverkan i den tidigare utredningen varit
bristféllig, boér Konkurrensverket vara ofdrhindrat att omprdva sitt
beslut att inte vécka talan mot foretaget om konkurrensskadeavgift.
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Den i det foregdende ndmnda principen att en misstankt inte skall
behova anklaga sig sjélv torde inte gora sig géllande i sdana fall dér
foretaget befrias helt frén konkurrensskadeavgiften. Da kommer ju
fOretaget inte att lagforas 6ver huvud taget, om inte foretaget véljer att
avbryta samarbetet med Konkurrensverket.

Ett annat villkor som foreskrivs saval i de nordamerikanska
programmen som i EU:s program & att ett foretag som avslgjar en
kartell skall vidta effektiva dtgarder for att avsluta sin medverkan i den
olagliga verksamheten. Uppenbarligen behovs ett sddant villkor &ven i
ett svenskt system. | programmen utvecklas inte ndrmare hur
avvecklingen av foretagets medverkan i kartellen skall ga till. De
nodvandiga dtgarderna kan behova vidtas med viss forsiktighet sa att
inte den fortsatta utredningen skadas. Problemet 16ses 1ampligen fran
fall till fall genom en 6verenskommelse mellan Konkurrensverket och
foretaget i fraga.

| USA:s program foreskrivs att avsldjandet skall goras pa foretagets
vagnar. Det récker inte att en enskild anstalld eller styrelseledamot gor
det pa eget initiativ. Samma princip bor gélai Sverige. Konkurrens-
skadeavgiften dléaggs ju foretaget och de atgarder som skall medféra
eftergift av avgiften bor vidtas av foretaget som sadant. Dock behdvs
knappast nagon uttrycklig foreskrift som framhdller detta sarskilt.

De nordamerikanska programmen innehdller ett villkor som sager
att foretaget om mojligt skall kompensera skadelidande. Villkoret &r
allméant hallet och de uppgifter som lamnades vid utredningens besok i
USA och Kanada tydde pa att villkoret inte upprétthdls med nagon
storre stranghet. EU-kommissionen har inte stallt upp nagot sddant krav
i dSitt nuvarande program och heller inte i det foreslagna. | det
nuvarande meddelandets punkt E.4 sags foljande néar det gdller
skadestandskrav:

Det faktum att formanlig behandling vad géller boter beviljas kan dock inte
skydda ett foretag fran de civilréttsliga foljderna av dess deltagande i en olaglig
kartell. | detta avseende kommer, om den information som tillhandahallits av
foretaget far kommissionen att fatta ett beslut enligt artikel 85.1 i EG-fordraget,
dven det foretag som befriats fran boter eller fatt nedsatta boter att i beslutet
omnamnas for sin Overtrédelse av fordraget med en fullstdndig beskrivning av
dess roll i detta sammanhang. Det kommer ocksa att ndmnas i detta beslut att
foretaget har samarbetat med kommissionen for att forklara varfor béterna har
eftergetts helt eller nedsatts.

Villkoret att ersétta skadelidande synes sdledes inte spela nagon stérre
roll i USA och Kanada. | Sverige & det for narvarande salsynt med
krav pa skadestand grundade pa beteenden i strid mot konkurrenslagens
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forbud. Inte heller har kan ett sdant villkor antas fa négon betydel se.
Enligt utredningens mening framstér EU-kommissionens uppfattning
som vamotiverad.

| det kanadensiska programmet finns en regel av innebdrd att, om
den foérsta anmdaren misslyckas med att uppfylla kraven for
immunitet, en foljande part som uppfyller kraven kan fa immunitet.
Utredningen har inte fétt veta vilken vikt de kanadensiska myndig-
heterna l8gger vid denna regel och i vilken utstrdckning den har
tillampats. En sadan regel skulle méjligen gora den som kommer nést
forst mer benégen att samarbeta. Om regeln om total immunitet for den
forste anmdlaren kompletteras med en mdjlighet att sdtta ned
konkurrensskadeavgiften for andra som samarbetar, vilket utredningen
foresldr i det foljande, torde under alla forhallanden en regel av det nu
diskuterade slaget inte fa nagon storre betydelse. Om den som kommer
nadst forst kan bidra med substantiell information borde ju
nedsattningen kunna bli férhallandevis stor.

En fraga som har aktualiserats vid tillampningen av programmen for
nedsattning eller eftergift av pafoljd & huruvida myndigheten kan och
bor skydda det anmalande foretagets identitet. Tva aspekter pa
problemet har uppmérksammats srskilt. FOretaget kan ha intresse av
att dess samarbete med konkurrensmyndigheterna inte blir kant dels
hos konkurrenterna, dels hos konkurrensmyndigheterna i andra lander
dar kartellen kan vara verksam.

I USA och Kanada (avsnitt H) och aven i Storbritannien (punkt 9.7)
utfaster sig myndigheterna att skydda det anméande foretagets
identitet s langt det & majligt inom ramen for gallande lag.

| EU-kommissionens meddelande uttalas (punkt E.4) att foretag pa
vilka tillkannagivandet tillémpas kommer att ndmnas i kommissionens
beslut. Samma standpunkt intas i forslaget till nytt meddelande. Det
finns inte ndgra sarskilda EG-regler om sekretess for uppgifter som
kommissionen fa del av med tillampning av tillkannagivandet.
Déaremot & de alménna sekretessreglerna i EG-fordraget och
forordning 17/62 tilldmpliga, se bilaga 2. Kommissionen har dock
utfardat ett meddelande om rétt for foretag som & foremd for
utredning hos kommissionen att ta del av utredningsmaterial, se
Meddelande fran kommissionen om interna forfaranderegler for
behandling av forfragningar om tillgang till handlingar enligt artiklarna
85 och 86 i EG-fordraget, av artiklarna 65 och 66 i Parisfordraget och
av radets forordning (EEG) nr 4064/89, EGT C 23, 23.1.1997 s. 3.
Meddelandet behandlar inte tredje mans rétt att ta del av sédant
material.

I 8 kap. 4 8§ sekretesslagen finns bestdmmelser om sekretess till
skydd for enskilds ekonomiska forhdllanden i Konkurrensverkets
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verksamhet som bestar i tillsyn och utredning. Tidigare har utredningen
foreslagit att det skall inféras en séarskild bestdmmelse i sekretesslagen
om utredningssekretess hos Konkurrensverket, se bilaga 2. Utredningen
tar i avsnitt 5 upp fragan om en sarskild sekretessbestammelse till
skydd fér anmédare.

Nedsattning av konkurrensskadeavgift

De nordamerikanska programmen for amnesti/immunitet ingar i
straffréttsliga regelsystem. | dessa system ingdr ocksa regler om guilty
plea, som inneb&r att en missténkt som erkdnner sig skyldig och
medverkar i utredningen kan fa strafflindring. N& dessa regler
tillémpas i kartellutredningar medfor det att aven andra medlemmar én
den som kommer forst kan belénas for att de avsldjar kartellens
verksamhet och bidrar med bevis om den. Detta fungerar som
ytterligare ett incitament for kartellmedlemmar att medverka i
utredningen om kartellen. P4 motsvarande sitt gdler enligt EU-
programmet (avsnitt D) att ett foretag som samarbetar med
kommissionen utan att vara forst kan fa sina boter nedsatta med 10-50
procent. Enligt kommissionens forslag till nytt program kan boterna
séttas ned med upp till 50 procent i sddana situationer.

Efter en lagandring, som tradde i kraft den 1 januari 2001,
foreskrivs i 28 § forsta stycket 3 konkurrenslagen att, nér konkurrens-
skadeavgift faststalls, hansyn skall tas till om foretaget i vasentlig man
har underléttat utredningen av den egna Gvertrédelsen. Motsatsvis
framgdr att uppgifter rorande andra foretags Overtradelser av
forbudsreglerna i konkurrenslagen inte med stéd av lagrummet kan
tillmétas betydelse da konkurrensskadeavgiften faststélls (se prop.
1999/2000:140 s. 253). Enligt forarbetena (a. prop. s. 206) ar fragan om
ett sddant system bor inréttas av principiell karaktar och kraver en mer
omfattande utredning. Det & denna utredning som nu verkstalls.

Utredningen har funnit att det bor inforas regler om att ett foretag
som avslgjar en kartell — och dérmed andra deltagare i kartellen — skall
kunna befrias helt fran konkurrensskadeavgift. Darmed har utredningen
tagit stéllning till den principiella fragan. Det & sdledes utredningen
mening att principiella ska inte hindrar att ett foretag som avslgjar
andras medverkan i en kartell kan bel6nas for avsldjandet med foérdelar
for egen del i form av lindrad pafoljd.

Enligt gdllande rétt kan ett foretag fa konkurrensskadeavgiften
nedsatt, om det medverkar i utredningen av den egna Overtradelsen.
Med utredningens principiella stéllningstagande &r det inte motiverat
att gora skillnad mellan den egna Overtrddelsen och andra
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kartellmedlemmars Overtradel ser, sarskilt som det i alménhet inte lar
vara mojligt att avsigja den egna rollen i kartellen utan att samtidigt
[&mna uppgifter om andra kartellmedlemmar. Det Gvergripande syftet
att framja utredningsmdjligheterna talar for att begransningen i 28 8
forsta stycket 3 till den egna 6vertrédel sen bor tas bort.

Den grundldggande rétten for en missténkt att inte behdva anklaga
sig salv kan knappast dberopas mot denna utvidgning av bestammel-
sen. Redan nu kan ju avgiften séttas ned, om féretaget har medverkat i
utredningen av den egna oOvertréadelsen. Det torde inte ha nagon
betydelse darutdver, om foretaget ocksd medverkar till utredning av
andras Overtrédelser. Som nyss pdpekades & det dessutom s att en
utredning om den egna 6vertrédelsen manga ganger kommer att fora
med sig avsl6janden om andras Gvertrédel ser.

| de nordamerikanska programmen ingdr ett moment benamnt
amnesty plus/immunity plus. Det har tagits med aven i det brittiska
programmet och har dar formulerats pa foéljande sétt (punkt 9.6):

An undertaking cooperating with an investigation by the Director under the Act
in relation to cartel activities in one market (the "first market”) may also be
involved in a separate cartel in another market (the "second market”) which
also infringes the Chapter | prohibition.

If the undertaking obtains total immunity from financial penalties under
either paragraph 9.3.2 or 9.3.4 in relation to its activities in the second market,
it will also receive areduction in the financial penalties imposed on it which is
additional to the reduction which it would have received for its cooperation in
the first market alone.

Tanken synes vara att detta skall 6ka incitamenten att avslgja karteller.
Vid utredningens besok i USA rapporterades ocksa att effekten hade
blivit sddan. For utredningen framstar det dock som nagot oklart vilken
betydelse regeln kan ha vid sidan av 6vriga regler, som ju gor det
mojligt att belona ett foretag saval for att det avdljar en okand kartell
som for att det medverkar i utredningen av en redan kand kartell. Det
forefaler inte tillréckligt motiverat att komplicera systemet med en
regel av detta slag, i vart fal inte innan systemet har provats i den
praktiska tillampningen under ndgon tid.

355 Forfarandet

Stockholms tingsrétt beslutar om konkurrensskadeavgift pa talan av
Konkurrensverket. Tingsréttens avgoranden féar Overklagas hos
Marknadsdomstolen. Betréffande réttegangen i fragor om konkurrens-
skadeavgift tillampas vad som &r foreskrivet i rattegngsbalken om



118 Nedsattning och eftergift av konkurrensskadeavgift SOU 2001:74

tvistemd dar forlikning inte &r tilldten. | 17 kap. 3 § réattegangsbalken
foreskrivs att en dom inte far ges 6ver annat eller mera an vad en part
har yrkat i behorig ordning. Det innebér att domstolen & bunden av
Konkurrensverkets yrkande sa till vida att den inte far doma ut
konkurrensskadeavgift till hégre belopp a8n vad verket har yrkat.
Déremot hindrar bestdmmelsen inte att domstolen sétter beloppet lagre
an yrkandet.

Av de redovisade bestdmmel serna foljer att det ligger i Konkurrens-
verkets hand att slutligt avgora i ett enskilt fall att ett foretag inte skall
aaggas konkurrensskadeavgift eller att avgiften inte skall Gverstiga ett
visst belopp. Darmed har verket sddan kontroll Gver sanktionens
anvandning som behovs for att verket skall kunna till&mpa ett program
for nedsédttning eller eftergift av konkurrensskadeavgift. Eftersom
verket ansvarar for utredningarna i kartellarenden, framstar det ocksa
som lampligt att uppgiften anfortros at verket.

Forfarandet vid eftergift av konkurrensskadeavgift kan utformas
huvudsakligen efter monster fran de nordamerikanska programmen. |
normalfallen far man sdlunda ténka sig att en foretradare for foretaget i
fraga tar en inledande kontakt med Konkurrensverket och beskriver
fallet i alménna termer utan att identifiera kartellen eller foretaget.
Beskrivningen maste dock vara s konkret att verket pa grundval av
den kan ta stdlining till om eftergift av konkurrensskadeavgift kan
komma i fraga. Efter ett positivt besked fran verket far foretaget i ett
foljande skede |amna sa utforlig information om kartellen och féretaget
som behdvs for att verket skall kunna meddela ett villkorligt beslut av
innebord att verket inte kommer att fora talan mot foretaget om
konkurrensskadeavgift, under forutsdttning att foretaget uppfyller de
villkor som foreskrivs i konkurrenslagen och eventuella riktlinjer fran
verket. Enligt utredningens uppfattning bor verket kunna meddela den
typen av villkorade beslut utan sarskilt forfattningsstod™. Nar
utredningen om kartellen sedan &r slutférd och féretaget har fullgjort
sina forpliktelser, meddelar verket ett nytt beslut, i vilket verket
bekréftar det provisoriska beslutet. Om verket daremot anser att
foretaget inte langre & berdttigat till eftergift, kommer det
stéllningstagandet till uttryck i en ansbkan om stémning mot féretaget
om konkurrensskadeavgift.

Nér det galler nedsattning av konkurrensskadeavgift pa den grunden
att en deltagare i en kartell har medverkat i utredningen av andra
kartellmedlemmars olagliga verksamhet torde nagra sarskilda fragor
om férfarandet inte uppkomma. Redan enligt géllande rétt kan ju

14 Jfr Hellners m.fl., Nya férvaltningslagen, 5 u, s. 295, och Strémberg, Allman
forvaltningsrétt, 20 u, s. 68 f. och 72 f.
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avgiften sdttas ned, om ett féretag har medverkat i utredningen av den
egna Overtradelsen. Vad som hander nu & bara att denna grund for
nedsattning vidgas ndgot. Néar utredningen & avslutad och verket skall
vacka talan vid tingsrétten, tar verket stalining till vilket belopp som
skall yrkas i konkurrensskadeavgift. Da far verket ocksa bedoma om
avgiften bor séttas ned pa grund av foretagets medverkan i utredningen.
Det torde inte finnas ndgot sarskilt behov av forutsebarhet e.d. som
motiverar att foretaget i fraga bor fa besked i forvéag om verkets
beddémning i detta avseende.

En sarskild fraga & om Konkurrensverkets beslut i fragor om
nedséttning och eftergift av konkurrensskadeavgift bor kunna
Overklagas. Enligt gdllande rétt & Konkurrensverkets beslut att inte
fora talan om konkurrensskadeavgift inte Gverklagbara, inte heller
verkets bedlut att vacka talan om avgift eller verkets bedémning av hur
stort belopp som skall yrkas.

Om verket vécker talan, & det domstolen som avgor fragan om
konkurrensskadeavgift skall dlaggas och i sa fall hur stor den skall
vara. | dessafall blir alltsa verkets avgoranden 6verprovade av domstol.
Sa kommer ocksd att ske nar verket tillampar programmet for
avgiftsnedséttning eller avgiftseftergift, dock med den begrénsningen
att domstolen inte kan ga ifran en nedsittning av avgiften som har
kommit till uttryck i det belopp som verket yrkar. Om ett foretag anser
att verket borde ha satt ned avgiften mer &n som skett eller att verket
borde ha befriat foretaget helt fran avgift genom att inte vacka talan,
kan foretaget argumentera for det i réttegangen. Det bor ndmligen vara
mojligt for domstolen att tillampa nedsattningsreglerna pa ett annat satt
an verket har ansett varariktigt.

Vad som inte kan foras under domstols prévning utan en sarskild
bestdmmelse om Overklagande & Konkurrensverkets beslut att avsta
fran att vacka talan om konkurrensskadeavgift pa den grunden att ett
foretag har avslgjat en kartell for verket. JAmfort med andra fall dar
Konkurrensverket kan avsta fran att fora talan om konkurrensskade-
avgift framstér denna situation dock inte som sa speciell att den
motiverar en sadan sarbestammelse.

De karteller som aktualiseras i sammanhanget kan ha internationell
anknytning. Da&rmed torde det finnas behov av samarbete med
konkurrensmyndigheter i andra lander. Fragor med anknytning till det
behandlas i avsnitt 5. Olika nationella program fér nedséttning av och
befrielse fran sanktioner kan fa effekter pA EG-samarbetet. Det far
forutsittas  att  fragan diskuteras inom ramen for det sk.
moderni seringsarbetet.
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3.5.6 L agtekniska fragor

I USA och Kanada & amnesti/immunitetsprogrammen inte lagreglera-
de. De har utformats av de ansvariga myndigheterna och de har nérmast
karaktér av deklarationer om hur myndigheterna avser att tilldmpa
gdlande bestammelser. EU-programmet har pa motsvarande sétt
utformats som ett meddelande fran kommissionen om hur
kommissionen avser att i vissa fall bestamma boter for Gvertradelse av
kartellforbuden i EG-fordraget. Aven det brittiska programmet har
formen av riktlinjer utfardade av konkurrensmyndigheten.

Som har utvecklats i det foregadende &r det bara Konkurrensverket
som kan vécka en fraga om att dlagga konkurrensskadeavgift och det &r
verket som bestdmmer ramen inom vilken avgiftens belopp faststélls.
Déarmed forfogar verket 6ver avgiftens utdomande pa ett sadant sétt att
det i och for sig vore mgjligt fér verket att handha ett program foér
avgiftsnedséttning och avgiftseftergift inom ramen for den nuvarande
ordningen.

Emellertid maste beaktas att 28 § konkurrenslagen nyligen har
andrats i syfte att klargora att uppgifter som ett foretag [amnar om
andra foretags Overtrédel ser av forbudsreglernai konkurrenslagen, inte
med stod av lagrummet fér tillmétas réttslig betydelse nér konkurrens-
skadeavgiften faststdlls. Darmed torde det inte vara mgjligt foér
Konkurrensverket att pa eget initiativ infora ett program enligt vilket
eftergift eller nedséttning av konkurrensskadeavgift grundas just pa
uppgifter om andras Gvertradel ser.

Utredningens forslag att ett foretag som avslgjar en kartell och
medverkar i utredningen om andra kartellmedlemmars Gvertrédel ser
skall kunna befrias fran konkurrensskadeavgift torde darfor inte kunna
genomforas utan en lagandring. M6jligheten att befria fran konkurrens-
skadeavgift pa den grunden bor darfor lagfastas. Darmed ges ocksa
tydligare utgangspunkter for en domstolsprévning. | konkurrenslagen
bor inforas bestémmelser som anger de grundléggande forutséttningar-
na for eftergift. Detaljutformningen av programmet inom ramen for
dessa forutséttningar bor anfortros & Konkurrensverket, som kan
utfardariktlinjer i @mnet.

Redan enligt gallande rétt kan Konkurrensverket avsta fran att féra
talan om konkurrensskadeavgift. Den mdjligheten bor finnas kvar.
Genom den nya bestdmmelsen skall mgjligheten vidgas och
bestammelsen far darfor inte |&sas motsatsvis.

Den nya méjligheten att befria fran konkurrensskadeavgift skall ta
sikte pa fal dar olagliga karteller avd6jas. | forsta hand avses sadana
sarskilt skadliga horisontella karteller som ror priser, marknadsdel-
ningar eller produktionsbegransningar. Det & sdledes fraga om
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Overtradelser av férbuden i 6 8 konkurrenslagen. Den paragrafen har
emellertid ett vidstrackt tillampningsomrade som stracker sig langt
utbver de fall som eftergiftsmdjligheten i forsta hand avser. Dessa fall
kan & andra sidan ha sa skiftande karaktér att de &r svara att fangai en
lagtext. Det torde inte heller vara lampligt att begransa bestdmmel sens
tillampningsomréde till de allvarligaste horisontella kartellerna.
Tvértom bor det inte vara uteslutet att tilldmpa bestdmmelsen i andra
fal, t.ex. i fraga om vissa vertikala forfaranden. Sett fran en annan
synpunkt skulle det dessutom kunna framsta som egendomligt om det
skulle varamgjligt att slippa konkurrensskadeavgift for allvarliga 6ver-
tradelser men inte for mindre allvarliga. Bestammelsen bor utformas sa
att den ger en majlighet att befria fran konkurrensskadeavgift. Det far
bli en uppgift for i foérsta hand Konkurrensverket att avgdra nar
mojligheten skall utnyttjas.

For att konkurrensskadeavgiften skall kunna sittas ned pa den
grunden att ett foretag har medverkat till utredningen om andra foretags
deltagande i olaglig verksamhet bor vidare 28 § konkurrenslagen
andras sa att den nyligen inférda begréansningen tas bort. Paragrafen
innehdller i sin nuvarande lydelse en upprakning av omstandigheter av
skilda slag som skall beaktas da konkurrensskadeavgiften faststélls,
dels sddana som hanfor sig till 6vertradel sens karaktér, del's sddana som
hanfor sig till det foretag som skall dlaggas att betala avgiften. For
tydlighetens skull foreslar utredningen att bestammelserna delas upp i
tva paragrafer efter monster fran straffrétten sa att Gvertrédelsens
"sanktionsvarde” behandlas for sig i en paragraf och nedséttning av
avgiften med hansyn till foretaget och dess forhallanden behandlasi en
annan paragraf.
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4 Kriminalisering

4.1 Problemet — utredningens uppdrag

| 1982 &rs konkurrenslag fanns straffbestammelser i 34-36 §8. Bl.a.
foreskrevs att den som uppsdtligen brét mot lagens forbud mot
bruttopriser eller anbudskarteller skulle domastill béter eller fangelse i
hogst ett ar. Ett visst ansvar for oaktsamma dvertradelser fanns ocksa.
Ringa garningar var fria frén ansvar. Var brottet grovt, galde en
straffskala omfattande fangelse i hogst tva &r. Vid beddémande av om
brottet var grovt skulle sérskilt beaktas om det hade utgjort ett led i en
organiserad, omfattande samverkan eller i en upprepad brottslighet
eller hade medfdrt betydande skada. Brotten foll under allméant &tal,
men &dtal kunde vackas bara efter medgivande fran Néringsfrihets-
ombudsmannen. Vid tillampningen av 1982 ars konkurrenslag domdes
i ett fall till villkorlig dom och i ett tiotal fall till dagsboter men
déremot aldrig till féangelse.

| den nu géllande konkurrenslagen har straffsanktionen tagits bort. |
stéllet har inforts en administrativ sanktionsavgift, konkurrensskade-
avgift, som skall faststdllas till lagst fem tusen kr och hogst fem
miljoner kr eller ett hdgre belopp dock inte dverstigande tio procent av
foretagets omsattning foregaende &r. Som skal for andringen anfordes i
motiven (prop. 1992/93:56 s. 30):

De straff i form av méttliga boter som har forekommit vid Gvertradelser av
forbuden har péfallande liten ekonomisk betydelse i forhdlande till de stora
ekonomiska varden som kan vara att vinna for féretagen genom att bryta mot
forbuden. Den nuvarande ordningen har darfér liten preventiv verkan. Mer
ingripande pafoljder i form av fangelsestraff ar varken onskvarda eller
andamalsenliga. Med héansyn till de stora samhallsekonomiska vérden som
konkurrenslagstiftningen ytterst galler &r det i stéllet vasentligt att ha tillgang
till en effektiv ekonomisk sanktion.

Pa andra sakomréden har fragan om forbud skall vara kriminaliserade eller
inte beddmts pa olika sitt. Enligt exempelvis miljoskyddslagstiftningen kan en
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och samma overtradel se av ett forbud leda bade till straff och till skyldighet att
betala miljoskyddsavgift. | andra fall — t.ex. enligt plan- och bygglagen
(1987:10, omtryckt 1987:246, andrad senast 1992:75) — har regler om
sanktionsavgift inforts som ett led i avkriminalisering.

Nér det gdler overtrédelser av forbuden i den nya konkurrendag som
regeringen féreslar bor man vélja ett system med enbart sanktionsavgifter som
skall kunna uppga till hoga belopp. Avgiften bor bendgmnas konkurrens-
skadeavgift. Ett system med hoga sanktionsavgifter torde tillfredsstélla
anspréken pa effektivitet och svara mot den skarpta attityd mot
konkurrensbegransningar som vi forordar. En sadan ordning stammer val med
de sanktioner som finns inom EG-rétten och i EES-avtalet for dvertrédelser av
konkurrensreglerna.

Avgiften bor drabba det foretag som 6vertréder forbudet och kunna uppga
till ett sddant belopp att det verkar avhadlande pa foretaget i fraga och
avskréckande pa andra foretag. | det enskilda fallet bor avgiftens storlek
bestdmmas framfor allt med hénsyn till hur alvarlig dvertrédelsen & och hur
lange den har pagétt.

Konkurrensverket uttalar i sin rapport (s. 289 f.) att det i dag kan finnas
skél att se annorlunda pa dessa fragor. Det kan enligt verket havdas att
aklagare och domstolar fore ikrafttréadandet av konkurrenslagen inte
sag allvarligt pa overtradelser av de kriminaliserade forbuden i 1982
ars konkurrenslag mot bruttopriser och anbudskarteller. Om sanktions-
systemet i praktiken var ineffektivt under denna tidigare ordning,
behtver detta inte med nddvandighet tolkas som att straffsanktioner i
sig utgor ett ineffektivt medel for att motverka samhéllsskadliga
forfaranden. Verket anfor ocksa foljande:

Frégan & da om det nuvarande sanktionssystemet, med vitessanktionerade
dlagganden och konkurrensskadeavgift, ger en tillrackligt tydlig signa om
synen pa allvarliga 6vertradelser av konkurrenslagen. Det finns skdl att havda
att sa inte & fallet. Den stora méngd anméaningar, klagomdl och tips om
konkurrensproblem som kommer in till Konkurrensverket ger en tydlig bild av
ett naringsliv som pa manga omraden satter lojaliteten med konkurrenter fore
respekten for konkurrensmodellen som sadan. Det uppfattas uppenbarligen pa
manga hall som naturligt att konkurrenter samverkar for att forsvara en hog
prisniva genom att dela upp marknaden mellan sig eller genom samfalda
aktioner och patryckningar for att utesténga nya foretag fran majligheten att
kopa eller silja. Aven om inférandet av konkurrenslagen & 1993 innebar ett
stort steg for att skdrpa konkurrensreglerna och markera statsmakternas
avstandstagande fran  konkurrensbegransande forfaranden som  skadar
konsumentintresset har denna syn pa konkurrensen inteii tillracklig grad befasts
i den ekonomiska aktdrernas medvetande.
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Konkurrensbegrénsande forfaranden syftar ytterst till att ge foretagen
majlighet att tilldmpa monopol prisséttning. De ekonomiska vinsterna for dem
som framgangsrikt lyckas sétta konkurrensen ur spel — sarskilt om forfarandet
kan paga under lang tid — kan vara mycket stora. Det kan inte utedutas att
foretag i vissa Situationer medvetet vager risken for upptéckt och storleken pa
en eventuell ekonomisk sanktion mot den forvantade vinsten. Detta kan sétta en
grans for de administrativa avgifternas preventiva effekt. Annorlunda forhaller
det sig med straffsanktioner, eftersom de riktar sig mot en fysisk person som i
sin funktion i foretaget genom besdut och &garder har astadkommit
Overtrédelsen av  konkurrendagens forbudsbestdmmelser. Risken for
straffsanktioner kan inte pa samma sdtt vagas upp av en vinst for foretaget.
Dessutom bor straffréttsliga sanktioner ha en mycket starkare normbildande
effekt genom att forévaren identifieras som brottdlig.

Mot denna bakgrund anser Konkurrensverket att det finns tungt végande
skél att som ett komplement till nuvarande administrativa sanktioner 6vervéga
inférande av straffsanktioner for allvarliga 6vertradelser av konkurrenslagens
forbudsbestdmmelser. Enligt verket har det straffréttsliga ansvaret samma
preventiva andamal som konkurrensskadeavgiften, varfor det kriminaliserade
omradet bor omfatta samma tillampningsomréde som avgiften, dvs.
Overtradelser av forbuden i 6 och 19 88 samt asidoséttande av villkor som har
meddel ats med stéd av 10 § andra stycket konkurrenslagen.

| rapporten (s. 293) framhaller verket behovet av att kunna tillmétesga
och skydda dem som aktivt medverkar till att otilldtna konkurrens-
begransningar undanrgjs. En aspekt som dérvid bor beaktas ar enligt
verket att en kriminaisering av otilldtna forfaranden inte far medverka
till att kartellmedlemmar avhdler sig fran att bista verket i dess
utredningsarbete. Som en |6sning pa problemet hanvisar verket till den
ordning som géllde enligt 1982 ars konkurrenslag, namligen att atal
fick véckas endast efter medgivande av konkurrensmyndigheten.

Enligt sina direktiv skall utredningen forutsditningslést prova om
erfarenheterna i réttstilldmpningen eller andra omstandigheter nu
foranleder ett annat stdllningstagande &n tidigare i frdga om
kriminalisering av regler i konkurrenslagen. Utredningen skall dérvid
beakta de allmé&nna principer som enligt statsmakterna bor galai fraga
om ndr en kriminalisering som metod for att sbka hindra 6vertrédelse
av olika normer i samhdlet ldmpligen bor anvandas (jfr prop.
1994/95:23 s. 52 f.). For det fall att utredningen foreslar en kriminalise-
ring inom konkurrensomradet, skall utredningen &ven analysera vilka
effekter detta kan ge upphov till, om féretaget i véasentlig man
underlé&ttat utredningen av dvertrddel sen.
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4.2 Tidigare kriminalisering
421 1953 &rs konkurrensbegransningslag

Konkurrensbegransningslagen innehdll férbud mot bruttopriser och
anbudskarteller. Enligt 298 forsta stycket straffades den som
uppsatligen brét mot nagot av namnda férbud med dagsboter eller, om
brottet var grovt, med fangelse i hogst ett &r eller dagshboter. Av 31 8
framgick att brottet fick dtalas endast efter anméan eller medgivande
av Néringsfrihetsombudsmannen (NO).

4.2.2 1982 ars konkurrenslag
Straffbara forbud

| 1982 as konkurrenslag fanns liksom i 1953 ars konkurrens-
begransningslag ett bruttoprisférbud (13 8 p. 1 resp. 2) och ett forbud
mot anbudskarteller (14 8). Lagen innehdll en bestdmmelse om
undantag fran forbuden (15 8§8), vilken avsdg bl.a. forfaranden inom
koncerner. Av 16 8 framgick att Marknadsdomstolen under vissa
omstandigheter kunde meddel a dispens fran forbuden.

Straffbestammel ser

348
Till boter eller fangelse hogst ett ar doms den som

1. uppsatligen bryter mot 13 § 1 eller 14 § forsta stycket,

2. uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 13 § eller 14 § tredje
stycket

3. i Ovrigt uppsatligen eller av oaktsamhet 1amnar oriktig uppgift
vid fullgérandet av anmélnings- eller annan skyldighet enligt denna
lag.

358
Ar garning som avsesi i 34 § att anse som ringa, skall inte domas till
ansvar.

368
Ar brott som avses i 34 § 1 att anse som growvt, doms till fangelse i
hogst tva ar
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Vid beddmande av om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas om det
har utgjort ett led i en organiserad, omfattande samverkan eller i en
upprepad brottslighet eller har medfort betydande skada.

Forarbetenartill 1982 arskonkurrensag

Konkurrensutredningen hanvisade i sitt betdnkande Ny konkurrens-
begransningsag (SOU 1978:9) till ett yttrande av NO Over
riktprisutredningens betédnkande Prissamverkan och konkurrens (SOU
1966:48), i vilket NO angav att av de omkring 90 &enden rérande
Overtradelser av bruttoprisférbudet som NO hittills handlagt inte ndgot
hade lett till atal. Anledningen héartill var framst kravet pa att dvertré
delsen skulle ha skett uppsatligen. | beténkandet hanvisades ocksa till
att Byggkostnadsutredningen i sitt beténkande (SOU 1972:40 s. 130)
foreslagit att straffet for grovt brott i fraga om anbudskartellforbudet
skulle utvidgas till att omfatta fangelse tva ar. Konkurrensutredningen
foreslog darfor att ansvar for dvertradelser av bruttoprisférbud ocksa
skulle kunna utkrévas vid oaktsamhet. Utredningen delade ocksa
byggkostnadsutredningens tidigare redovisade uppfattning och foreslog
att pafoljden for grova brott mot Overtrédelser av forbudet mot
anbudskarteller skulle hojastill tva ars fangelse.

Departementschefen delade i huvudsak utredningens uppfattning i
frdga om sanktioner. Lagforslaget 6verensstamde darfor i stort med
utredningens forslag (se prop. 1981/82:165 s. 142 f. och 300 f.).

423 K onkurrenskommittén

Konkurrenskommittén féreslog i sitt huvudbetéankande Konkurrens for
Okad vélfard (SOU 1991:59, del 2 s. 226 ff.) att Overtradelser av
konkurrendagstiftningen skulle avkriminaliseras. Kommittén anforde
bl.a. (s. 227):

En viktig omstandighet vid valet av pafoljd for overtradelser av forbuden i
konkurrenslagen &r att straffmatningen pa detta omrade altid varit pafallande
mild. Det kan inte antas att ett annat synsdtt kommer att géra sig géllande i
framtiden inom ramen for en kriminalisering med oférandrade straffsatser.
Kommittén ser det inte heller vare sig som realistiskt eller dnskvart att
fangelsestraff skulle komma att tillampas som normalpdfoljd for brott mot
forbuden. Med hénsyn till de stora samhallsekonomiska véarden som
konkurrensl agstiftningen ytterst galler ar det emellertid vasentligt att hatillgang
till en sanktion som pa ett effektivt sitt bidrar till och sikerstédller att lagens
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regler efterlevs. En straffsanktion — i praktiken méttliga botesstraff — framstar
dérvid som otillrackligt ingripande.

Kommittén Gvervagde aven att forena forbuden med en straffsanktion
for att darigenom i lagen bevara det uttryck for klander som ett straff-
stadgande innebér. Det fanns enligt kommittén &ven vissa lagtekniska
fordelar med att knyta straffsanktioner till forbuden. Dérigenom skulle
bl.a réttegangsbalkens regler om t.ex. beslag och husrannsakan och
andra regler om forundersokning i brottmal bli tillampliga. Kommittén
fann trots detta att en kriminalisering inte utgjorde ett nddvandigt
inslag i sanktionssystemet vid sidan av konkurrensskadeavgiften. Man
konstaterade ocksa att den foreslagna avgiften var avsedd att kunna
bestdmmas till mycket hoga belopp och fann inte nagot behov av att
dérutbver att kunna lagfora fysiska personer.(a. bet. s. 231 f.)
Regeringen delade i propositionen till ny konkurrenslag (prop.
1992/93:56) Konkurrenskommitténs beddmning, se avsnitt 4.1.

4.3 Kriminalisering inom andra
réttsomraden

431 Inledning

Frégor om kriminalisering har under arens lopp aktualiseratsi ett antal
lagstiftningsarenden som har berort sarskilda réttsomraden. Till belys-
ning av fragan om kriminalisering av Overtrédelser pa konkurrens-
réttens omrade skall utredningen i det foljande redovisa reglerna pa
nagra sddana omraden. Sarskilt intresse tilldrar sig dérvid sadana regel-
system som innefattar saval straffréttsliga pafoljder som forvaltnings-
réttsliga sanktionsavgifter.

432 Skatteomradet
Skattebrott

Skattebrottslagen (1971:69) & generellt tillamplig pa samtliga skatter.
Av 2 § framgadr att straffet for skattebrott (uppsdt krévs) ar fangelse i
hogst tva &r. Enligt 3 8 déms i ringa fall for skatteforseelse till béter. |
de fall garningen utgor grovt skattebrott ar pafdljden fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Straffskalan for vardsos skatteuppgift
(grov oaktsamhet kravs) & boter eller fangelse i hogst ett ar, jamfor
5 8. Lagen innehdller ytterligare straffbestammel ser.
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Skattetillagg

Bestammelser om skattetillagg finns i 15 kap skattebetalningslagen
(1997:483). Skattetillagg utgdr i de fall den skattskyldige |amnar
felaktiga uppgifter, under foérutsdttning att den felaktiga uppgiften haft
betydelse for skatteuttaget.

433 Miljéomradet

Miljobalken innehdller bade straffbestammelser och bestdmmelser om
miljésanktionsavgifter, vilka torde kunna tillampas parallellt. | balkens
fOrarbeten (prop. 1997/98:45) s. 530 diskuterades om en sarskild
atalsprovningsregel skulle inféras. En sddan regel fanns i det forsag
regeringen lamnade till lagradet. Regeringen fann emellertid att
erfarenheterna av systemet med miljésanktionsavgifter borde avvaktas
innan stallning togstill om en &talsprovningsregel borde inforas.

4.3.4 Insiderlagstiftningen
Forbuden

Insiderstrafflagen (2000:1086) géller sedan den 1 januari 2001 och
ersiiter bl.a tidigare straffbestdmmelser i den numera upphdvda
insiderlagen (1990:1342). Den senare lagen foregicks av lagen
(1985:571) om vérdepappersmarknaden, i vilken infordes straff-
sanktionerade férbud mot insiderhandel. Insiderstrafflagen innehdller
bl.a. bestammelser om straff for insiderbrott respektive otillborlig
kurspaverkan. Enligt 14 § skall Finansinspektionen gora anméalan till
dklagaren s snart det finns anledning att anta att brott enligt
insiderstrafflagen har begétts.

| forarbetena till 1985 ars lag (prop. 1984/85:157) togs fragan upp
om straffsanktioner eller sanktionsavgifter borde tillgripas.
Departementschefen anforde bl.a. foljande (s. 45):

For att forbuden mot insiderhandel skall bli tillrackligt effektiva och avhélla
personer i insynsstallning fran att pa ett otillborligt sitt handla med aktier m.m.
krévs en mdjlighet att beivra Gvertrédelse. Tva aternativ star till buds — en
straffréttslig ordning eller ett system med en sanktionsavgift.

| likhet med utredningen (V érdepappersmarknadsutredningen, utredningens
anmérkning) anser jag att ett avgiftssystem inte & nagon lamplig |6sning pa det
har omrédet. Bl.a. vill jag ndmna att straffréttsliga bestdmmelser pa ett
tydligare sétt markerar att man fran samhdllets sida ser alvarligt pa



130 Kriminalisering SOU 2001:74

Overtrédelser av forbudet. Jag kan inte heller finna att inférande av en
sanktionsavgift vid otillaten insiderhandel skulle vara helt i Gverensstammelse
med de riktlinjer for sidana avgifter som regeringen tidigare har redovisat och
som riksdagen har stdllt sig bakom.....Jag anser sdledes att den straffréttsliga
ordningen erbjuder de mest andamélsenliga sanktionerna vid Gvertradelser av
forbuden mot insiderhandel.

Finansinspektionens utredningar

Finansinspektionen har ansvar for tillsynen Over insiderlagstiftningen
och kan, exempelvis i samband med att ett foretag tillkannager att det
lamnat ett bud pa samtliga aktier i ett annat foretag, besluta att inleda
en utredning i syfte att utréna om insiderstrafflagen Overtrétts.
Finansinspektionen &r skyldig att gora en anmalan till 3klagaren sa
snart det finns anledning att anta att brott enligt insiderstrafflagen har
begétts. Enligt uppgift fran Finansinspektionen innebér det i praktiken
att myndigheten, sa snart det foreligger en konkret misstanke om att en
Viss person Overtrétt insiderstrafflagen, gér en anmélan till Ekobrotts-
myndigheten. Den sistndmnda myndigheten inleder darefter en for-
undersokning, varvid bl.a réttegangsbalkens regler om foérunder-
sokning blir tilldmpliga. Det & emellertid ingenting som hindrar att
Finansinspektionen, efter det att en anmélan till Ekobrottsmyndigheten
gjorts, fortsdtter att utreda om den person som polisanmélts kan
misstankas for fler dvertradelser eller om fler personer i utredningen
kan misstankas for overtrédel ser.

4.4 Overvaganden

Utredningens bedémning: Det bor inte inféras négra regler om
straffansvar for 6vertradel se av konkurrensreglerna.

44.1 Erfarenheternai tilldmpningen av den
nuvarande konkurrenslagen

Sedan 1993 ars konkurrenslag trédde i kraft har Konkurrensverket
véckt talan om konkurrensskadeavgift i 13 fall, varav tva fall annu inte
har provats av Stockholms tingsrétt och tva fall har 6verklagats till
Marknadsdomstolen och @nnu inte & avgjorda dér. Avgift har domts ut
i tio fall, varav tre for Overtrédelse av forbuden i 6 § konkurrenslagen
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och sju for Overtradelse av forbuden i 19 § konkurrenslagen. Se bilaga
3 for en nédrmare redogorelse

Att réttspraxis angdende tillampningen av reglerna om konkurrens-
skadeavgift & sa sparsam beror till stor del pa en medveten prioritering
av Konkurrensverket. Bedomningen var att det inledningsvis var mer
angeléget att klarldgga den nya lagstiftningens innebdrd och tillamp-
ning genom att i forsta hand behandla alla de ansdkningar om icke-
ingripandebesked/undantag som kom in till verket, sarskilt under det
forsta halvaret (se Konkurrensverkets rapport s. 281).

Bestammelserna om konkurrensskadeavgift har sdledes tillampats
endast i ett begrénsat antal fall. Enligt utredningens mening ger dessa
fall inte tillrackliga erfarenheter for att det skall vara mgjligt att dra
nagra bestamda slutsatser om sanktionens effektivitet. Réttstillamp-
ningen ger darmed inte heller tillrackligt underlag for att nu fastsla att
konkurrensskadeavgiften bor avskaffas — den fragan har inte heller
vackts — eller att den av effektivitetsskdl behover kompletteras med
andra sanktionsmgjligheter.

| sammanhanget bor erinras om den civilréttsiga skadestands-
sanktionen, se 33 § konkurrenslagen. Inte heller den sanktionen har
tillampats i ndgon namnvard utstréckning. Utredningen har inte ansett
sig bora ga narmare in pa det problemkomplexet.

Konkurrensverket havdar att statsmakternas stréangare syn pa
konkurrensbegransande beteenden, som 1993 ars konkurrenslag &r ett
uttryck for, inte har fétt fullt genomslag i féretagens handlande. Aven
om sa skulle vara fallet foljer dock enligt utredningens mening av det
inte nédvandigtvis att den administrativa sanktionen behover komplett-
eras med ett straffansvar. Vad som har forekommit i rattstillampningen
skulle i stéllet kunna leda till slutsatsen att de mdjligheter som
konkurrensskadeavgiften erbjuder inte har utnyttjatstill fullo.

Det kan tillaggas att EG-rétten inte tillhandahaller ndgon sanktion
utbver administrativa boter. | kommissionens nya férslag gors ingen
andring i det avseendet.

4.4.2 Kriminalisering som metod att hindra
normdvertradel ser

Statsmakterna har formulerat principer som ger uttryck for en restriktiv
instdllning till att anvanda kriminalisering som metod for att soka
hindra dvertradelser av olika normer i samhéllet. Fragan togs upp i
propositionen 1994/95:23 Ett effektivare brottmal sforfarande (s. 52 f.),
som byggde p& Aklagarutredningens beténkande (SOU 1992:61).
Regeringen stéllde sig i alt vasentligt bakom ett antal villkor som
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enligt utredningen borde vara uppfyllda fér att en kriminalisering
skulle framsta som befogad, namligen foljande (a. prop. s. 55):

1. Det skall vara fraga om ett beteende som kan foranleda pataglig
skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stér inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle kréva oproportionerligt htga kostnader.

3. En straffsanktion krévs med hansyn till gérningens alvar.

4. En straffsanktion skall utgéra ett effektivt medel fér att motverka
det icke Onskvérda beteendet.

5. Réttsvasendet skall haresurser att klara av den ytterligare belastning
som kriminaliseringen innebér.

Frégan & nu om konkurrensskadliga beteenden uppfyller dessa villkor
sA att en kriminalisering kan motiveras.

Det forsta villkoret & enligt utredningens mening uppfyllt.
Overtradelser av konkurrensreglerna kan visserligen vara av skiftande
karaktéar, men det star utom varje tvivel att vissa former av sddant
beteende kan fa allvarliga foljder. Exempelvis hemliga karteller kan
foranleda pétaglig skada saval for konsumenter och andra foretag som
for samhéllsekonomin. Detta géller aven om det i ett enskilt fall kan
vara svart att visa skadans omfattning.

Déremot finns en alternativ sanktion i form av konkurrensskade-
avgift. Det & emellertid att beakta att bara foretag kan adomas
konkurrensskadeavgift. En kriminalisering skulle i stéllet avse de
personer som genomfor det konkurrensskadliga forfarandet. Som har
utvecklats i det foregdende tilldter inte erfarenheterna av sanktionens
tillampning nagra sakra slutsatser om dess effektivitet. K ostnaderna for
att administrera konkurrensskadeavgiften kan inte spela négon roll for
bedomningen. Det &r ju inte fraga om att avskaffa konkurrensskade-
avgiften. Dessa kostnader kommer sdledes att finnas kvar, oavsett om
straffbestdmmelser infors eller g.

Néar det géler det tredje villkoret & det visserligen sa att kon-
kurrensskadliga beteenden kan vara allvarliga. Darav foljer emellertid
inte nddvandigtvis att en straffsanktion kravs. Lagstiftaren beddmde att
en straffsanktion inte krdvdes nér den géllande konkurrenslagen kom
till. 1 andra lénder har man valt skiftande losningar. USA och Kanada
med sina langa straffréttsliga traditioner har kriminalisering som
viktiga inslag i lagstiftningen mot karteller. EG:s konkurrensregler
innehdller daremot inte straffsanktioner eller andra sanktioner mot
enskilda. Dock bor erinras om att det foreligger ett fordag till
rambeslut om straffréttsligt skydd mot bedréagligt beteende eller annan
illojal konkurrens i samband med offentlig upphandling inom den inre
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marknaden. Den brittiska regeringen har nyligen véackt fragan om
kriminalisering pa nationell niva'. Majoriteten av EU:s medlemsstater
har i Ovrigt antingen avkriminaliserat eller adrig kriminaliserat
Overtradel ser av konkurrensreglerna. Enligt utredningens uppfattning &r
den omsténdigheten att konkurrensskadliga beteenden kan vara
alvarligainte ett tillrackligt skél for att en straffsanktion bor inféras.

Nasta villkor gdler straffsanktionens effektivitet. 1| USA och
Kanada & den allmédnna uppfattningen att straffsanktioner &r ett
effektivt medel for att motverka deltagande i karteller. For svenskt
vidkommande kan noteras att lagstiftaren i &rendet om insiderlagstift-
ning (prop. 1984/85:147 s. 45) valde straff i stéllet for sanktionsavgift,
med motiveringen bl.a. att straffréttsliga bestammelser pa ett tydligare
sétt markerar att man frén samhéllets sida ser allvarligt pa 6vertradel ser
av forbudet, jamfor avsnitt 4.3.4. Detta resonemang skiljer sig tydligt
fran det som senare fordes nar 1993 ars konkurrenslag kom till.

For att en straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att
motverka konkurrensskadliga beteenden kravs under alla forhallanden
att den far ett bestamt och konsekvent genomslag i tillampningen. Om
de personer som ansvarar for foretagens beteende i konkurrens-
hénseende inte 16per en beaktansvard risk for upptéckt och lagforing,
kan straffbestdmmel sens moral bildande och preventiva effekter minska
eller utebli. Det fjarde villkoret forutsétter sdledes att de ansvariga
myndigheterna har erforderliga resurser for utredning och lagféring
samt att de kan prioritera dessa uppgifter.

Réttsvasendet torde for narvarande inte ha sddana resurser och det
femte villkoret skulle darmed inte vara uppfyllt. Overtradelser av de
konkurrensréttsliga férbuden utreds nu av Konkurrensverket med
inriktning pa agarder i administrativ ordning. Misstankar om brott
torde i stallet fa utredas av polis- och &klagarmyndigheter. Om en
straffsanktion infors, medfor det siledes att Konkurrensverket far
Overlamna de &enden dé misstanke om brott har uppkommit till
aklagare for fortsatt utredning i den delen. Det kan forutses att dessa
utredningar kommer att vara omfattande och komplicerade. Visserligen
bor Konkurrensverket kunna bistd &klagarna med sin konkurrens-
réttsliga sakkunskap och verkets egna utredningar bor kunna vara till
nytta i brottsutredningarna. Anda torde det vara ofrénkomligt att en
kriminalisering skulle 6ka belastningen pa réttsvasendet och kréva nya
resurser, inte minst i ett inledande skede for utbildning. Dessutom
skulle drendehanteringen hos Konkurrensverket kompliceras i manga
fall. Till detta kommer att konkurrenslagens bestdmmelser om

! Enterprise and Productivity — The Governemnt's Strategy for the next
Parliament, s. 24 (http://www.hm-treasury.gov.uk)
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tvangsatgarder skulle behova ses over fran straffprocessuell synpunkt
(jfr SOU 1997:127 s. 338f.).

En sérskild komplikation & att konkurrensreglerna kunde komma
att tillampas delvis annorlunda i ett straffréttsligt ssmmanhang 8n som
sker nu nar konkurrensskadeavgift doms ut fran renodlat konkurrens-
réttsliga utgangspunkter. Som belysande exempel kan namnas att
Marknadsdomstolens praxis nar det géler uppsat (se avsnitt 3.2.1)
torde skilja sig frén vad som géller inom straffratten. Det kan inte
uteslutas att straffréttslig praxis rent av skulle fa inflytande pa
konkurrensrétten tillampning i Ovrigt till nackdel for effektiviteten i
konkurrensdvervakningen.

Mot bakgrund av de villkor som statsmakterna har stdllt upp
ifrégasitter utredningen sammanfattningsvis det befogade i att
kriminalisera Overtrddelser av de konkurrensréttsliga forbuden.
Utredningen faster darvid sarskild vikt vid det forhdlandet att det inte
finns underlag for dlutsatsen att den nuvarande konkurrensskade-
avgiften skulle vara otillracklig som sanktion. Vidare framstar det som
tvivelaktigt att straff skulle vara ett effektivt medel for att motverka
Overtradelser, inte minst med tanke pa de resurser som skulle behovas
for utredning och lagforing.

443 Det straffbara omradet — en fréga om
réttssakerhet

Mot Konkurrensverkets forslag (se avsnitt 4.1) talar att tillampnings-
omradet for en bestdmmelse som kriminadiserar varje Gvertradelse av
ala forbuden i konkurrenslagen skulle bli sd oklart att det kan
ifrégasittas om forslaget uppfyller de krav pa forutsebarhet som med
hansyn till réattssakerheten maste stéllas pa en straffbestammel se.

I 6 8 konkurrenslagen forbjuds vissa fall av konkurrensbegransande
samarbete mellan foretag. Ett av de grundléaggande villkor som stélls
upp for att forbudet skall vara tillampligt ar att det skall vara fraga om
ett avtal mellan foretag. Enligt 3 8 avses med foretag &ven samman-
slutning av foretag. Vad som sigs om avtal skall tillampas ocksa pa
beslut av en sammanslutning av foretag och samordnade forfaranden av
foretag. Forbudet traffar darmed vitt skilda slag av beteenden. Enligt
motiven till 6 § (prop. 1992/93:56 s. 71) kan ett avtal ha formen av inte
bara formellt bindande muntliga eller skriftliga Gverenskommelser
mellan tva eller flera foretag, utan ocksa arrangemang dar ett foretag
gentemot ett annat frivilligt dtar sig att begrénsa sin frihet att agera pa
marknaden. Aven sk. gentlemen's agreements kan hora hit, liksom
informella muntliga 6éverenskommelser. Beslut av en sammanslutning



SOU 2001:74 Kriminalisering 135

av foretag avser beslut av exempelvis branschféreningar vilkas stadgar
ger féreningen majligheter att faststdlla eller ndra foretagens agerande
pa marknaden. Det enskilda foretaget behover i dettafall inte vara med
om beslutet men kan &nda vara bundet av det. Aven beslut som innebér
rekommendationer att agera pa visst sétt hor hit. Samordnat forfarande
innebdr enligt motiven att tva eller flera foretag utan direkt avtal
tillampar ett visst forfarande i samforstand. For att ett samordnat
forfarande skall foreligga krévs det att direkta eller indirekta kontakter
mellan foretagen har forekommit. Kontakterna kan avse att paverka en
konkurrents eller en potentiell konkurrents handlande pa marknaden
eller att avd6ja for en sddan konkurrent dtgarder som ett foretag salvt
bedlutat att genomféra eller vervager att genomféra. Till samordnat
forfarande hor inte vad som endast & ett naturligt sk. parallellt
upptradande, dvs. en situation da ett antal foretag pd grund av
produktens beskaffenhet eller annat upptrader pa samma sétt trots att
foretagens marknadspolicy bestams helt individuellt. S kan vara fallet
i frdga om homogena produkter dar kundévertstromning sker snabbt till
den som sanker priset. Ett vid forsta paseendet ensidigt handlande,
exempelvis en leveransvagran av ett foretag som tilldmpar ett selektivt
distributionssystem, kan emellertid omfattas av forbudet, om
handlandet &r ett resultat av ett samforstand, tyst eller uttryckligt,
mellan leverantéren och de foretag som ingdr i distributionssystemet
om att utesluta vissa foretag fran leveranser.

Avtalskriteriet innehdller alltsa flera moment som kan ge upphov till
gransdragningssvarigheter. Med den utformning som kriteriet har fétt
kan det vara svart att avgora i det enskilda fallet om ett beteende ryms
inom bestdmmelsens tillampningsomrade. Darmed & bestammelsen
inte sarskilt val &gnad att 1&ggas till grund for regler om straffansvar,
sarskilt som man skulle fa rékna med betydande utredningssvarigheter.
Vidare kan det ifrégasittas om det ar rimligt att personer i ett foretag
som & medlem i en branschorganisation skall démas till straff for att
foretaget foljer ett beslut av organisationen som foretaget inte har
medverkat till men som foretaget pa grund av sitt mediemskap &r
skyldigt att folja

Till detta kommer de férutséttningar som foreskrivsi 6 8 for att ett
avtal skall vara forbjudet, namligen att det har till syfte att hindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett mérkbart
sétt eller att det ger ett sddant resultat. Enligt motiven (a. prop. s. 72 f.)
krévs det inget uppsdt fran de deltagande foretagens sida att hamma
konkurrensen, utan det racker att avtalet f&r den konsekvensen. Darvid
& det tillrackligt att det & fraga om ett potentiellt hammande av
konkurrensen. | motiven sigs vidare att det inte & nodvandigt att det
verkligen foreligger en konkurrenssituation ndr avtalet tréffas for att
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avtalet skall omfattas av forbudet. Skulle det kunna férekomma
konkurrens men majligheten for denna att tréda i funktion begrénsas
genom avtalet, kan detta vara tillréckligt. For att forbudet skall géla
krdvs ocksd att konkurrensen stors pa ett markbart sétt, dvs. har
ekonomiska verkningar av nagon betydelse. Genom detta villkor
undantas samarbete mellan sma foretag. Konkurrensverket har utfardat
alméanna rad, dar verket informerar om hur verket tolkar begreppet
"mérkbart sitt "2 Slutligen bor framhallas att det & konkurrensen pa
den marknad som &r relevant i det enskilda fallet som skall beddmas.
Begreppet "relevant marknad” & centralt inom konkurrensrétten, men
det ger ofta upphov till meningsskiljaktigheter i den praktiska
tillampningen. Ett exempel pa detta & ett avgorande fran Marknads-
domstolen (MD 1996:15). | madlet, som gadlde samverkan i en
bestélIningscentral for taxi, fann Marknadsdomstolen, till skillnad mot
Konkurrensverket, att den relevanta geografiska marknaden utgjorde en
kommun i stéllet for ett lan. Domstolen gjorde dérfér en annan
beddémning i sak 8n den Konkurrensverket gjort.

Aven dessa forutséttningar for forbudet i 6 § & utformade sa att de
kan vélla problem vid tillampningen. Resultatet av bedémningen i
enskilda fall kan vara svar att forutse och utredningen blir manga
ganger komplicerad. Det finns sdledes enligt utredningens mening
starka sk&l mot en generell kriminalisering av férbudet i 6 8.

P4 motsvarande sétt innehdler bestammelsen i 19 8§ konkurrens-
lagen om forbud mot missbruk av en dominerande stéllning rekvisit
som kan vara svdra att komma till réta med i den praktiska
tilldmpningen. For att avgdra om ett foretag har en dominerande
stéallning maste man till att borja med bestdmma den relevanta markna-
den. N&r det sedan géller att bedéma om ett féretag har en dominerande
stéallning pa denna marknad aktualiseras enligt motiven (a. prop. s. 85
f.) ett flertal omstandigheter som, tagna for sig, inte nddvandigtvis
behtver vara avgorande. Sarskilt viktig & dock féretagets marknads-
andel. | det sammanhanget tillméts &en konkurrerande foretags
marknadsandelar betydelse. Andra faktorer som enligt motiven har
betydelse vid beddmningen & finansiell styrka, intrédeshinder till
marknaden, tillgang till insatsvaror, patent och andra immaterial-
réttigheter, teknologi och annan kunskapsmassig 6verlagsenhet. Att ett
foretag har en dominerande stéllning pd marknaden & inte i sig
tillrackligt for att forbudet skall dla till. Det & bara missbruk av en
dominerande stalining som forbjuds. Varken i lagtexten eller i motiven

2 Konkurrensverkets allménna r&d (KKVFS 1999:1om avtal av mindre
betydelse (bagatellavtal) som inte omfattas av forbudet i 6 § konkurrenslagen
(1993:20).
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definieras vad som utgdr missbruk. | 19 § andra stycket réknas i fyra
punkter upp olika exempel pa missbruk. Upprékningen &r inte ut-
tommande och andra former kan alltsa férekomma.

Aven betréffande 19 § konkurrenslagen finns det enligt utredningen
mening grund for att stalla sig kritisk till en generell straffbel éggning.

Till det som nu har anforts om svérigheterna att utforma en
straffbestéammel se som generellt kriminaliserar forbuden i 6 § och 19 §
konkurrenslagen skall 18ggas att det kan forutses problem nér det gdller
att avgora vem inom ett foretag som skall stéllastill svars for foretagets
Overtradel se och att bestdmma det subjektiva rekvisitet for straffansvar.

Om inte forbuden i 6 och 19 88 konkurrenslagen bor kriminaliseras
generellt, bor Konkurrensverkets forslag inte heller genomféras i den
del som handlar om att straffbeldgga alla Gvertradelser av villkor som
har meddelats med sttd av 10 § andra stycket konkurrenslagen.

Konkurrensverkets tanke synes vara att en kriminalisering behdvs
for att inskéarpa uppfattningen att konkurrensbegrénsande forfaranden
skadar konsumentintresset och for att markera statsmakternas avstands-
tagande fran alvarliga 6vertradel ser av konkurrenslagen.

En krimindisering borde sdledes vara inriktad pa alvarliga 6ver-
tradelser. Darmed bor avses siddana forfaranden som & &gnade att
orsaka konsumenter, konkurrenter och samhéllsekonomin pétagliga
ekonomiska skador. Enligt utredningens mening talar starka skal for att
tillampningsomradet for eventuella straffbestammelser bor begrénsas
till ett karnomrade av allvarliga konkurrensskadliga beteenden. Sa har
skett i den nordamerikanska réttstillampningen, dér i praktiken endast
medverkan i de skadligaste formerna av karteller foranleder straff-
ansvar. Erfarenheterna av hur 1982 ars konkurrenslag tillampades talar
ocksa mot att aterinfora straffbestémmelser med boter som normalt
straff. Utredningar om Overtradelser av forbuden i konkurrenslagen &r
ofta omfattande och komplicerade. Det torde vara svart for polis- och
aklagarmyndigheter att prioritera sddana utredningar tillrackligt i fraga
om utredningsresurser, om de inte kan forutses leda till annat an
botesstraff. En kriminalisering framstar da inte som nagot effektivt
komplement till konkurrensskadeavgiften. Aven detta talar emot
Konkurrensverkets forslag att generellt straffbeldgga alla dvertradel ser
av forbuden i 6 och 19 88 konkurrenslagen samt varje asidosattande av
villkor som har meddelats med stdd av 108§ andra stycket kon-
kurrenslagen.

Vad som kan Overvégas ér i stédlet att infora straffbestdmmel ser som
tar sikte pa Overtradelser av s alvarlig art att de kan tillmétas ett
straffvarde som ar s hogt att det motiverar relativt |anga fangel sestraff.
Det torde inte vara omgjligt att identifiera 6vertrédel ser som kan anses
motsvara denna beskrivning. Erfarenheterna fran USA och Kanada
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talar slunda for att det kan férekomma pris-, anbuds- och marknads-
delningskarteller som & sa omfattande och medfor sa stora skador att
de skulle kunna jamstéllas med grova férmogenhetsbrott. Ett sérskilt
skal som anfordes i USA och Kanada for att kriminalisera karteller &ar
deras konspiratoriska karaktar; det & frdga om hemliga Overens-
kommelser som syftar till att manipulera marknaden till skada for
Ovriga aktorer. Detta synsétt angavs som forklaring till att missbruk av
dominerande stéllning inte brukade foranleda straffansvar. Da & det
fraga om ett ensidigt handlande av ett foretag och det sker inte pa
samma konspiratoriska sétt.

Aven nar det gidler dessa allvarliga Overtradelser méter det
emellertid svarigheter att precisera straffbestammelsens tillampnings-
omrade s att bara straffvarda beteenden omfattas och inga sadana
beteenden faller utanfor. Det torde inte finnas ndgon almant veder-
tagen definition av begreppet kartell som avgrénsar kartellerna fran
andra slags avtal och samordnade férfaranden som omfattas av 6 §
konkurrenslagen. Ett hemligt avtal mellan konkurrenter pa en marknad
kan vara oskyldigt till sina verkningar eller t.o.m. positivt fér kon-
kurrensen, t.ex. om de deltagande foretagen har bara mindre andelar av
den relevanta marknaden. En mgjlighet kunde vara att i stélet
kvalificera straffbestammelsen genom ett skaderekvisit. Endast sadana
konkurrensbegransande avtal som alvarligt skadar konkurrensen pa
marknaden skulle féranleda straff. Dock &r ett sadant rekvisit oklart till
sin innebord och darmed svart att tillampa. Det skulle dessutom i
manga fall ge upphov till utredningssvéarigheter. Vidare kan det befaras
att en del av de lagtekniska problem som har beskrivits i diskussionen
om en generell kriminalisering skulle aktualiseras &ven betréffande en
bestdmmelse av detta slag. Att utforma en straffbestdammelse pa det
skisserade séttet ar enligt utredningens mening inte [ampligt . En tanke
kunde emellertid vara att méta svarigheterna genom legalundantag eller
genom ett dispenssystem. Legalundantag riskerar dock att komplicera
regelsystemet utan att 16sa problemet. Ett dispenssystem, som skulle
tvinga fram administrativa rutiner och dra resurser for det allméanna och
foretagen, skulleinte heller vara nagon tillfredsstallande [6sning.

Med hansyn till de redovisade svédrigheterna att utforma en
straffbestammelse pa ett sitt som & godtagbart fran réttssikerhets-
synpunkt anser utredningen att kriminalisering knappast & en
framkomlig vég for att skérpa sanktionerna mot konkurrensskadliga
beteenden. Utredningen vill emellertid inte hévda att dessa invandning-
ar innefattar ett absolut hinder. Till belysning av fragan kan namnas att
foljande utkast till lagtext har diskuterats under utredningsarbetet:
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Den som medverkar till att foretag bryter mot 6 § konkurrenslagen genom att
inga avtal som innebér att priser faststélls eller att produktion eller marknader
delas upp och varigenom konkurrensen pa en véasentlig del av marknaden
alvarligt hindras, begrénsas eller snedvrids, domstill fangelse — ——

Om en straffbestammelse skall tillémpas parallellt med ett system for
eftergift av konkurrensskadeavgift (se avsnitt 3), torde det vara
nodvandigt att ge Konkurrensverket ett avgorande inflytande pa frégan
om dtal skall vackas eller g. Det skulle kunna ske genom en
bestammelse om att &tal far vackas endast efter medgivande av verket.

4.4.4 Andra argument mot kriminalisering

Till det anforda kommer ytterligare ndgra synpunkter som enligt
utredningens mening talar mot att konkurrensskadliga beteenden
beldggs med straff.

Nebisin idem

Det &r en grundldggande princip inom straffprocessrétten att den som
en gang har blivit domd eller frikand av domstol for ett brott skall vara
skyddad mot nytt &al och ny dom i samma sak. Denna princip, som
brukar betecknas med det latinska uttrycket ne bis in idem, har
kodifierats i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventio-
nen om de manskliga réttigheterna (se Danelius, Manskliga réttigheter i
europeisk praxis, 1997 s. 358 f.).

En omdiskuterad fraga & huruvida det strider mot principen att i
olika réttegangar alagga straff resp. sanktionsavgift for samma garning.
| réttsfallet NJA 2000 s. 622 hade Hogsta domstolen att beddma om det
forelag hinder mot att doma en person for skattebedrageri med hansyn
till att han, innan &alet hade vackts, hade paforts skattetillagg for de
garningar som atalet gallde. Hogsta domstolen framhall att skattetillagg
enligt intern svensk rétt inte var att anse som en straffréttslig pafoljd
och fastslog att ett beslut om skattetillagg darfor enligt rattegangs-
balken inte utgjorde ndgot hinder mot ett senare atal for skattebrott,
dven om atalet skulle anses avse samma garning som hade foranlett
beslutet om skattetillagg. Harefter dvergick Hogsta domstolen till att
behandla forfarandets férenlighet med bestammelserna i artikel 4 i
giunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Till att borja med
fastsog domstolen att, om det svenska skattetilldggsférfarandet inte
skulle anses fala under artikel 6 i Europakonventionen, det dérmed
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ocksa fick anses utedutet att med stod av artikel 4 i det sunde
tillaggsprotokollet tillméta ett beslut om skattetillagg réttskraftsverkan i
forhdlande till en senare straffprocess. Domstolen uttalade emellertid
att starka skal talade for att artikel 6 i Europakonventionen var
tillamplig pa det svenska skattetillaggsforfarandet. Harav foljde dock
inte att ett beslut om skattetillagg ocksa hade rattskraft i forhallande till
ett senare brottmdsforfarande. For denna beddmning innehdll
konventionen en uttrycklig hanvisning till den enskilda statens interna
lagstiftning och det fanns inte stod i Europadomstolens praxis for att
underkdnna den ordning som géllde enligt intern svensk reglering.
Hérutbver anmérkte HoOgsta domstolen att réttskraften enligt
konventionen avsag brott och inte garning. Paforande av skattetill&gg
forutsatte varken uppsdt eller oaktsamhet. For att nagon skulle domas
for skattebedrageri kravdes daremot att han hade haft uppsit.
Skattebedrageri var alltsa enligt Europakonventionen inte samma
Overtradel se som den som I13g till grund for paférande av skattetill&gg.

Amnet behandlas ocksi av 1999 &rs skattetill Gggskommitté (se SOU
2001:25s. 137f1.).

Konkurrensskadeavgiften skiljer sig fran skattetillagget i nagra
avseenden som har betydelse for bedomningen av fragan huruvida en
kriminalisering skulle komma i konflikt med principen om ne his in
idem.

Till att borja med kan noteras att konkurrensskadeavgiften al&ggs ett
foretag, medan ett straff &doms en fysisk person. Emellertid kan ett
foretag drivas av en fysisk person, t.ex. under enskild firma. | sadana
fall far man rékna med att konkurrensskadeavgiften aléggs den fysiska
person som ocksd drabbas av straffansvaret. Det torde dock kunna
antas att det i karteller av det slag som en kriminalisering skulle ta sikte
pasdlan ingdr foretag som utgors av fysiska personer.

Det finns bestdmmelser om foretagsbot (se 36 kap. 7-10 88
brottsbalken), som innebér att en naringsidkare far aaggas foretagsbot
for brott som har begédits i utdvningen av naringsverksamheten.
Foretagsboten kan dock efterges bl.a. om pafoljd for brottet adoms
naringsidkaren eller foretradare for denne eller om brottet medfor
annan betalningsskyldighet eller sarskild réttsverkan for néringsidka-
ren. Normalt borde darfor foretagsbot inte komma i fragai sadana fall
dér konkurrensskadeavgift alaggs.

Vidare mérks att konkurrensskadeavgiften, liksom brukar vara fallet
med straffbestdmmelser, foreskriver ett subjektivt rekvisit, ndmligen
uppsdt eller oaktsamhet. Dérvidlag skiljer sig konkurrensskadeavgiften
fran skattetilldgget i ett avseende som nagon gang skulle kunna vara
relevant for tilldmpningen av principen om ne bisin idem.
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Visserligen skulle en dubbel bestraffning i de allra flesta fall
sannolikt inte komma i konflikt med artikel 4 i sunde tilléggsprotokol-
et till Europakonventionen. Emellertid kan det havdas att det skulle sta
i mindre god Gverensstammelse med den allménna principen om ne bis
in idem att infora straffansvar for Overtrddelser av konkurrensréttsliga
forbud som redan &r sanktionerade med konkurrensskadeavgift.

K onsekvenser i forhallandetill EG-rétten

EG-kommissionen har lagt fram ett forslag till ny foérordning om
tillampning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget®. Den foreslagna
forordningen &r avsedd att ersétta den nu géllande férordningen 17/62.
| fordaget finns en bestdmmelse om informationsutbyte mellan
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och
mellan de nationella konkurrensmyndigheterna inbordes (artikel 12).
Bestdmmelsen innebar att den information som utvéxlas far anvandas
endast for tillampning av EG:s konkurrensregler och att endast
pafoljder av ekonomisk natur far dlaggas pa grundval av de utvaxlade
upplysningarna. | férslagets artikel 3 foreskrivs vidare att, om ett
sddant avtal, beslut eller samordnat férfarande som avsesi artikel 81.1
eller ett sddant missbruk av en dominerande stallning som avses i
artikel 82 kan paverka handeln mellan medlemsstater, gemenskapens
konkurrensrétt och inte nationell konkurrensrétt skall gélla. Det betyder
att nationell konkurrensrétt inte far tillampas paralellt med EG:s
konkurrensrédtt nér den senare &r tillamplig. Forslaget diskuteras for
néarvarande i en rédsarbetsgrupp.

Endast EG-kommissionen och, efter dverklagande, Forstainstans-
rétten och EG-domstolen & behoriga att dlagga EG-réttsliga sanktioner
for Overtradelser av EG:s konkurrensrétt. En nationell konkurrens-
myndighet som tillampar EG-rétten maste darfor tillgripa sadana
sanktioner som foreskrivs i den nationella konkurrensrétten for att
beivra 6vertrédelser av EG:s konkurrensrétt. Det finns ingenting i EG-
rétten som darvid hindrar att det doms till straff pa nationell niva for
Overtrédelser av EG-rétten.

Med tanke pa den negativa instéllningen till straffsanktioner som
finns i manga EG-stater kan det dock befaras att EG-samarbetet skulle
kompliceras for Sveriges del, om vi skulle infora straffsanktioner i den
svenska konkurrenslagstiftningen. Sérskilt besvdrande konsekvenser

3 Kommissionens férslag den 27.9.2000 till R&dets férordning om genomforan-
de av konkurrensreglernai artiklarna 81 och 82 i férdraget och om andring av
forordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och
(EEG) nr 3975/87, KOM(2000) 582 dlutlig.
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skulle kunna befaras av en bestdmmelse som hindrade att information
fran andra medlemslander eller frén kommissionen lades till grund for
domar péa fangelse. De allvarliga karteller dar fangelse skulle komma i
fraga har ofta forgreningar till flera lander. Utredningarna i dessa fall
kan darfor antas normalt komma att engagera konkurrensmyndigheter i
flera lander. | just dessa allvarliga fall — till skillnad fran i mindre
alvarliga — skulle det darmed regelméssigt vara omgjligt att déma ut
fangelsestraff. Den preventiva effekten av en kriminalisering skulle
dérmed forsvagas.

K onsekvenser i forhallandetill ett program for nedsattning och
efter gift av konkurrensskadeavgift

Utredningen har i det foregdende foreslagit att ett foretag skall kunna
befrias fran konkurrensskadeavgift eller fa avgiften nedsatt pa den
grunden att foretaget har bidragit till utredningen av egna och andras
Overtrddelser av forbudet mot karteller. Fordlaget syftar framst till att
uppmuntra deltagare i hemliga karteller att avddja kartellerna. Detta
syfte skulle motverkas om de enskilda personer som for foretagens
rékning medverkat i kartellernas verksamhet skulle &dra sig
straffansvar.

For att det personliga straffansvaret inte skulle &ventyra
verkningarna av férslaget om nedséttning och befrielse torde det bli
nodvandigt att infora mojligheter till nedsattning och eftergift av fran
straffet. Regler med den innebdrden finns i de nordamerikanska
programmen. Vid utredningens bestk i USA och Kanada uttalade
foretrédare for konkurrensmyndigheterna déar uppfattningen att det
personliga straffansvaret i forening med en mgjlighet till personlig
amnesti/immunitet gjorde tilldmpningen av programmen effektivare.
Liknande asikter har framfortsi OECD:s rapport, se avsnitt 3.4.11.

Att i Sverige infora en mgjlighet till eftergift av straffréttsliga
pafoljder for overtrédelser av konkurrensreglerna som bel6ning for
medverkan i utredningen av andras Overtrddelser av reglerna skulle
strida direkt mot lagstiftarens principiella uttalanden i frédga om
kronvittnen (se SOU 1986:14 del 2 s. 452 f.). Utredningen &r inte
beredd att foresla det. Konsekvensen av detta stéllningstagande blir att
det inte bor kommai fréga att infora saval en majlighet till nedséttning
och eftergift av konkurrensskadeavgift som en straffsanktion. | det
foregdende har utredningen kommit fram till att det finns goda skal for
att infora ett system for nedsdttning och befrielse. Utredningen har
déremot funnit betydande nackdelar med en kriminalisering.
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445 Sammanfattning

Overtradelser av forbuden i konkurrenslagen kan medféra allvarliga
skador for konkurrenter, konsumenter och samhallsekonomin. Det
torde i och for sig inte vara omgjligt att identifiera Gvertradelser av sa
alvarlig art att de skulle kunna tillmétas ett sa hogt straffvarde att det
kunde motivera relativt langa fangelsestraff. Utredningen menar
emellertid att det finns ett flertal argument av skiftande karaktdr som
talar mot att 6vertrddel ser av konkurrenslagen kriminaliseras:

» Den nuvarande sanktionen — konkurrensskadeavgift — har anvants
endast i ett begransat antal fall. Erfarenheterna ger dérmed inte
underlag for slutsatsen att sanktionen &r ineffektiv eller otillrécklig.

« Det framstdr som tvivelaktigt att straff skulle vara ett effektivt
medel for att motverka Gvertradelserna, inte minst med tanke pa de
resurser som skulle behdvas for utredning och lagforing.

» Det erbjuder stora svarigheter att utforma en straffbestdmmelse pa
ett satt som &r godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt. Med hansyn
héartill framstar kriminalisering inte som en framkomlig vag for att
skérpa sanktionerna mot konkurrensskadliga beteenden.

» Det kan havdas att det skulle std i mindre god Gverensstammelse
med principen om ne bis in idem att inféra straffansvar for
Overtradelser av konkurrensréttsliga forbud som redan &
sanktionerade med konkurrensskadeavgift.

» Det kan befaras att EU-samarbetet skulle kompliceras fér Sveriges
del, om vi skulle infora straffsanktioner i den svenska konkurrens-
rétten. | mangafall skulle det rent av kunna bli omgjligt att doma ut
fangel sestraff for allvarliga 6vertradel ser.

» Det bor inte komma i fréga att infora en straffsanktion vid sidan av
ett sadant program for nedsdttning och eftergift av konkurrens-
skadeavgift som utredningen foredar.

Sammantaget anser utredningen att det inte finns anledning att ga ifran
de beddmningar som gjordes nér den nuvarande lagen kom till.
Utredningen foreddr sdledes att Overtradelser av forbuden i
konkurrenslagen inte beldggs med straff.
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5 Sekretessfragor m.m.

51 Utredningens uppdrag

| utredningens direktiv behandlas tva aspekter av sekretessbehovet i
Konkurrensverkets verksamhet, dels sekretessen i verkets utredningar,
dels sekretessen i samarbetet med andra landers konkurrens-
myndigheter.

Enligt direktiven skall utredningen utreda behovet av ett stérkt
sekretesskydd for uppgifter i Konkurrensverkets utredningar, t.ex.
uppgifter om den som informerar om kartell samarbeten. Utredningens
skall ocksa analysera om nuvarande regler tillgodoser behovet av ett
andamdlsenligt informationsutbyte mellan Konkurrensverket och
konkurrensmyndigheter i andra lander for en effektiv konkurrens-
Overvakning. Vidare skall det analyseras om sekretesskyddet for
uppgifter som lamnas fran en utlandsk konkurrensmyndighet &r
tillrackligt. Utredningen skall &en analysera behovet av och
lampligheten i att den svenska konkurrensmyndigheten skulle inhdmta
uppgifter fér en utlandsk konkurrensmyndighets rékning. | direktiven
understryks att analysen skall innefatta éven réattsskerhetsaspekter och
forhalandet till offentlighetsprincipen.

Bakgrunden &r att Konkurrensverket i rapporten Konkurrensen i
Sverige under 90-talet pekat dels pa behovet av utokat sekretesskydd
for den som lamnar upplysningar om fdrbjudna konkurrens-
begransningar, dels pa behovet av ett generellt starkt sekretesskydd for
uppgifter som inhdmtats vid undersokningar enligt 47 eller 488§
konkurrenslagen. Den senare fragan har verket ocksa tagit upp i en
skrivelse den 13 juni 2000 till regeringen, som har 6verlamnats till
utredningen. Konkurrensverket har i sin rapport aven framhallit att
verket behdver kunna utvéxla information med myndigheter i andra
lander och att det behdvs regler om sekretess for uppgifter som tas
emot eller l1amnasi sddanafall.
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Den 20 juni 2001 Gverlamnade utredningen till statsradet Ulrika
Messing en promemoria med forslag till en sérskild bestdmmelse om
utredningssekretess, se bilaga 2.

Avsnittets disposition

Utredningen har sdledes redan behandlat den allmanna fragan om
sekretesskydd for Konkurrensverkets utredningar. | den delen aterstar
att 6vervaga sekretesskyddet for uppgiftslamnare. Det gors i narmast
foljande avsnitt (avsnitt 5.2). Darefter tar utredningen upp sadana
sekretessfragor som aktualiseras vid utbyte av information med
utléndska konkurrensmyndigheter (avsnitt 5.3). | ett sérskilt avsnitt
(avsnitt 5.4) behandlar utredningen sedan fragan om behovet av och
lampligheten i att Konkurrensverket skulle inhdamta uppgifter for en
utléndsk konkurrensmyndighets rdkning. Detta & inte i forsta hand en
frdga om sekretess, men i utredningens direktiv tas den upp under
rubriken " Sekretessfragor”. Det & ocksd naturligt med tanke pa de
sekretessaspekter som amnet inrymmer.

5.2 Sekretesskydd for uppgifts@mnare

521 Géllande rétt

Den alméanna bestammelsen i 8 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen
om sekretess i Konkurrensverkets tillsyns- och utredningsverksamhet
kan bli tillamplig pa uppgifter som ror en uppgiftdamnare i ett arende
hos Konkurrensverket. | paragrafens forsta stycke foreskrivs att
sekretess galler i Konkurrensverkets verksamhet som bestar i tillsyn
och utredning for uppgift om 1. enskilds affars- eller driftsférhallanden,
uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde
lider skada om uppgiften rojs, 2. andra ekonomiska eller personliga
forhdllanden for den som har trétt i affarsforbindelse eller liknande
forbindelse med den som &r foremal for myndighetens verksamhet. Det
& sarskilt den andra punkten som kan aktualiseras i fraga om
uppgiftdamnare. Sekretessagen innehdller emellertid inte nagon
bestdmmelse som &r tilldmplig i konkurrensérenden och som tar sikte
sarskilt pa att skydda en uppgiftslamnares identitet eller uppgifter fran
denne.
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522 Problem med den nuvarande ordningen

Konkurrensverket anfér i sin rapport (s. 297 f.):

Det torde ligga i sakens natur att ett foretag som gor sig skyldigt till
Overtrédelse av forbuden forsoker att dolja det lagstridiga forfarandet, sérskilt
som det kan paforas en kannbar konkurrensskadeavgift om forfarandet
upptacks. Forhdlandet torde vara sarskilt patagligt vid olika former av
uppsdtligt kartellsamarbete dar foretagen kan ha starka skal att férsoka dolja
samarbetet. Konkurrensmyndighetens mojlighet att upptécka och utreda denna
typ av Overtradelser & manga ganger beroende av att en person med kannedom
om kartellsamarbetet kan formas att anméla eller i vart fall lamna tillrackliga
uppgifter for att myndigheten skall kunna inleda en understkning av det
missténkta forfarandet. Sadana uppgifter eller bevisning kan manga ganger
lamnas av personer med anknytning till det misstankta foretaget eller av nagon
som i ovrigt har kénnedom om aktuella marknadsforhéllanden. Det kan &ven
framhdllas att en forutséttning for att konkurrensmyndigheten skall medges
tillstand av domstol att pa plats genomfora undersokning av bl.a. handlingar
som finns hos ett misstankt foretag forutsétter att det kan antas att foretaget
gjort sig skyldigt till Gvertradelse av nagon av forbudsbestammelserna. En
sadan misstanke forutsitter att myndigheten har tillgang till uppgifter eller
bevisning av viss styrka och som ger stod fér antagande om att en dvertradelse
har &gt rum. Det kan sdledes konstateras att effektiviteten av bl.a
konkurrensmyndighetens kartellbekdmpande verksamhet & starkt beroende av
att angivna uppgifter och bevisning lamnas till myndigheten.

Konkurrensverkets erfarenhet & emellertid att personer med kunskap eller
kdnnedom om ett missténkt olagligt kartellsamarbete mellan féretag tvekar
eller inte alls trader fram for att |&mna uppgifter eftersom sekretesskyddet vad
avser bade uppgiftsldamnarens person och sjalva uppgiften upplevs som alltfor
bristféalligt. Konkurrensverket har ocksd i tidigare lagstiftningssammanhang
framhdllit att det kan ifrégaséttas om nu géllande sekretessbestammelser ger ett
tillréckligt sekretesskydd for aktuella uppgiftd@mnare. Det kan enligt verkets
bedomning med fog hévdas att det radande forhallandet menligt paverkar den
kartellbekdmpande verksamheten till nackdel foér samhélsekono-min och
konsumenterna.

Verket lamnade &aven ett fordag till andring av 8 kap. 48
sekretesslagen, med innebtrden att absolut sekretess skulle gélla for
uppgifter som hanfor sig till Konkurrensverkets verksamhet fér att
utreda Overtrddelser av 6 eller 19 § konkurrenslagen. Verket framholl i
motiveringen till férdaget (s. 300) att &en en sekretessbestdmmel se
med ett sk. omvént skaderekvisit skulle innebdra en viss grad av
skonsmassig bedémning fran tillamparens sida i det enskilda fallet,
vilket verket ansdg ofillrackligt, eftersom redan majligheten till att
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sekretesskyddet kunde komma att provas medférde en stark
obenagenhet att |&dmna aktuella uppgifter..

523 Sekretesskydd for uppgifts@amnare inom
andra omraden

Det & inte vanligt att enskilda uppgiftsl@mnare i offentlig utrednings-
verksamhet skyddas direkt genom sérskilda sekretessbestdmmelser.
Sadana sekretesshestammelser finns emellertid pa halso- och
sjukvéardsomrédet och inom socialtjansten, pa socialforsakringsomradet
och hos polismyndigheter for uppgifter som rér tvangsomhander-
taganden. Fragan &r ocksa lagreglerad nar det galler forundersokningar
i brottmdl. Det kan ha sitt intresse att se vilka regler som galler inom
dessa omréaden.

Halso och sjukvardsomradet samt socialtjansten

Av 7 kap. 6 8§ sekretesslagen framgdr bl.a. att sekretess géler inom
hélso- och sjukvéarden och inom socialtjansten fér anmalan eller annan
utsaga av enskild om ndgons hasotillstand eller andra personliga
forhdlanden, om det kan antas att fara uppkommer for att den som har
gjort anmélan eller avgivit utsagan eller ndgon honom nérstdende
utstts for vad eller annat alvarligt men om uppgiften réjs. Det kan
t.ex. réra sig om uppgifter i en anmalan till en kommunal ndmnd om
nagons hasotillstand eller personliga forhallanden. Skyddet omfattar
inte bara §ava anmélan eller utsagan utan ocksa innehdllet i anmaan
eller utsagan. Bestdmmelsen ger skydd mot repressalier av mer
alvarligt slag och kan inte anvandas fora att rutinméssigt undanhalla
uppgifter om en anmalares eller uppgiftsl@amnares identitet for den som
en anmédan bertr. Bestdmmelsen torde ge skydd mot inte bara rena
valdsovergrepp utan &ven t.ex. telefonterror och andra alvarliga
trakasserier. Ror anmdlan en narstdende, en granne eller en
arbetskamrat, torde bestammelsen ibland omfatta patagligt obehag av
annat slag. Den omsténdigheten att en anmélare anser det obehagligt i
storsta allménhet att den som anmélan ror far reda pa vem som gjort
anmaan medger emellertid inte sekretess. Vid beddmningen av risken
for men bor man fasta avseende vid t.ex. vad anmélan eller utsagan
avser, den anmaldes forhallanden och relationen mellan anmélaren och
den som anmédan avser. (Regner m.fl., s. 7:37 f.)
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Socialfor sakringsomr adet

| 7 kap. 7 8 tredje stycket sekretesslagen finns en bestdmmelse om
sekretesskydd i socialforsakringsdrenden hos de allmanna forsdkrings-
kassorna, Premiepensionsmyndigheten, Riksférsakringsverket och de
almanna forvaltningsdomstolarna for anmélan eller annan utsaga av
enskild om nagons hasotillstand eller andra personliga férhallanden.
Skaderekvisitet motsvarar det som galler enligt 7 kap. 6 §, se ovan. Det
torde i almanhet réra sig om uppgifter som har lamnats till en
vardmyndighet och sedan vidarebefordrats exempelvis till en
forsdkringskassa.

Tvangsomhander tagande

Enligt 7 kap. 20 § sekretesslagen géller sekretess hos polisen till skydd
for anmdlan eller annan utsaga av enskild i &ende om omhander-
tagande enligt lagstiftningen om psykiatrisk tvangsvard eller
réttspsykiatrisk vard eller om vard av missbrukare utan samtycke inom
socialtjansten. Skaderekvisitet & detsamma som &terfinns i 7 kap. 6 §
och 7 kap. 7 § tredje stycket, se ovan.

Forunder sbkningar m.m.

| 5 kap. 18 sekretesslagen regleras sekretessen till skydd for bl.a
forundersokningar i brottmdl, se bilaga 2. Bestammelser om enskildas
sekretesskydd i samband med forundersokningar i brottmd finns i
9 kap. 17 8. Enligt den paragrafen géller, med vissa undantag, sekretess
for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhdllanden i
bl.a. utredningar enligt bestammelserna om férundersokning i brottmal,
om det inte stér klart att uppgiften kan réjas utan att denne eller nagon
honom nérstdende lider skada eller men. Paragrafens andra stycke
innehaller en sarskild regel om sekretess for brottsanméalningar eller
utsagor frén enskilda, om det kan antas att fara uppkommer for att
nagon utsitts for vad eller annat alvarligt men om uppgiften rgjs.
Sistnamnda sekretess kan endast i begransad omfattning goras gallande
gentemot den missténkte (jfr 14 kap. 5 8), vilken enligt 23 kap. 18 §
réttegangsbalken har en ovillkorlig rétt att ta del av vad som forevarit
vid férunderstkningen. Denna rétt intrader nér en férundersdkning har
kommit sd langt att ndgon skaligen kan misstankas for brott. Efter
denna tidpunkt har den misstankte och hans férsvarare rétt att
fortlopande — i den man det kan ske utan men for utredningen — ta del
av vad som forekommit vid forundersokningen. (Regner m.fl. s. 9:52)
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5.24  Overvaganden

Utredningens fordag: Det bor inféras en bestdmmelse om
sekretess hos Konkurrensverket i arenden som rér utredning av
Overtrédelser av 6 och 19 88 konkurrenslagen eller av artiklarna 81
och 82 i EG-fordraget for en anmélan eller en annan utsaga fran en
enskild, om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om
uppgiften rgjs.

Konkurrensverket har i rapporten framhdlit som sin erfarenhet att
personer som skulle kunna lémna uppgifter av betydelse for verkets
utredningar tvekar eller till och med avstar fran att |amna uppgifter
eftersom de upplever sekretesskyddet som bristfélligt. Verkets
iakttagelser har bekréftats under utredningens besok i USA och
Kanada. Farhdgorna har aktualiserats sérskilt i diskussionerna om
nedsattning och eftergift av sanktioner som ett medel att uppmuntra
kartellmedlemmar att avsltja olagliga karteller. De utlandska program
som utredningen har studerat behandlar ocksa denna sekretessfraga
sérskilt (se bilaga 5).

Det finns tva slags situationer déar behovet av skydd for anméare
eller uppgiftddmnare framstdr som sarskilt tydligt. | den ena
situationen & anmélaren eller uppgiftsl@mnaren foretrddare for en
konkurrent eller nagot foretag, t.ex. en kund, som har afférskontakter
med det eller de foretag som uppgiften ror. Da kan det finnas en risk
for att det foretag som uppgiftsl@mnaren representerar drabbas av
ekonomiska repressalier, om uppgiften rgjs. Uppgifts@mnaren kan
ocksa skadas personligen i ekonomiskt eller annat hanseende. Den
andra situationen géller en anstdlld som ldmnar uppgifter om det egna
foretaget. | ett sddant fall kan uppgiftsamnaren drabbas av savé
ekonomisk skada som obehag av annat slag.

Uppgifter som anmélare eller andra l&mnar i samband med
Konkurrensverkets undersokningar torde, i den man de inte redan
omfattas av sekretessbestdmmelsen i 8 kap. 4 § sekretesslagen, i vissa
fall kunna omfattas av bestdmmelsen om utredningssekretess i det
forslag som utredningen tidigare har 6verlamnat till regeringen, se
bilaga 2. Huruvida en uppgift skall omfattas av sekretess far da provas
med utgangspunkt i behovet av skydd for utredningen som sadan. Sett
fran den enskilde uppgiftslamnarens synpunkt kan det darutéver vara
motiverat med ett sarskilt sekretesskydd for den som [&mnar uppgifter
till Konkurrensverket i verkets utredningar rérande Overtrédelser av
konkurrenslagen eller av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Som har
redovisats i avsnitt 5.2.3, finns sekretesskydd av motsvarande slag pa
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andra omraden dar tvangsingripanden kommer i fraga och en anmélare
riskerar att utsatta sig for repressalier till f6ljd av sin anmalan.

En uppgiftsdamnares énskemad om sekretesskydd maste emellertid
vagas mot intresset av insyn fran de foretag som & foremd for
undersokningen. Rétten till partsinsyn i &enden hos Konkurrensverket
regleras i 16 och 17 88 forvaltningslagen (1986:223). Hur dessa
bestdammelser forhdller sig till sekretessagens bestammelser om
sekretess framgar av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Som utvecklas i bilaga
2 krévs for att en part skall kunna forvagras att ta del av en uppgift dels
att det finns en tillamplig sekretessbestémmelse, dels att det & av
synnerlig vikt med hansyn till ett allmént eller enskilt intresse att
uppgiften inte rgjs.

Det ligger néra till hands att hér jdmfora med vad som gdler vid
forundersokningar i brottmal, dér réttsikerhetskraven har foranlett en
sirskild reglering. Atal f&r sdlunda inte véckas innan den missténkte
fétt ta del av allt material i utredningen och fatt skaligt radrum att
begéra ytterligare utredning. Det torde i det laget inte ga att for den
misstéankte undanhalla uppgifter om vittnens eller andra uppgiftslamna-
res identitet, inte ens i sddana fall dar misstankarna galler exempelvis
grova valdsbrott.

Konkurrensverkets utredningar om Overtradelser av férbuden i
konkurrensrdtten géler visserligen inte misstankar om brott.
Overtradelserna kan emellertid f& si allvarliga konsekvenser att
réttssdkerhetskraven gor sig starkt gallande. En sekretessbestdmmel se
av det slag som nu diskuteras har till syfte att skydda uppgiftd@mnare.
Vid en eventuell prévning enligt 14 kap. 5 8 kommer déarfor foretagets
intresse av insyn att vagas mot uppgiftsl@mnarens intresse av sekretess.
Intresset av partsinsyn torde inte géra sig gallande med samma styrka i
ala situationer. Nar Konkurrensverket beslutar om dlaggande enligt
23 § konkurrenslagen eller for talan enligt 26 § konkurrenslagen om
konkurrensskadeavgift, torde det inte ga att for ett berort foretag
hemlighdlla uppgifter som legat till grund for beslutet eller talan. |
andra fall skulle beddmningen kunna bli en annan. Det kan sdlunda
ténkas att uppgifter i en anmélan legat till grund for att Konkurrens-
verket inlett en utredning och kanske givits tillstand till att genomfora
en undersokning enligt 47 eller 48 8 konkurrenslagen. Allteftersom
utredningen fortloper kanske uppgifterna i anmalan fér minskad
betydelse for det foretag som berdrs. En provning av intresset av
partsinsyn mot uppgifts@amnarens intresse av anonymitet kan i ett
sadant 1age komma att utfallatill forman for uppgiftslamnarens intresse
av anonymitet. Motsvarande beddmning torde kunna bli aktuell i de fall
en utredning l&ggs ned.
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Utredningen finner sammanfattningsvis att behovet av sekretes-
skydd for uppgiftslamnare &r stort samtidigt som ett foretags intresse av
insyn i arendet tillgodoses genom existerande regler om partsinsyn. Det
finns darfor utrymme att infora ett sekretesskydd for uppgiftslamnare i
konkurrensarenden.

Skaderekvisitet

Géllande bestdmmelser om sekretess till skydd for en enskild som gor
en anmélan avser fall dar en enskild anméler en annan enskild till en
myndighet (se avsnitt 5.2.3). Med enskild avses i sekretesslagen savél
fysiska som juridiska personer. Bestdmmelserna om anméalarskydd tar
dock sikte pa sadana situationer att "enskild” i dessa bestammelser far
anses asyfta fysiska personer. Det &r alltsa frdga om ett sekretesskydd
for fysiska personer som anméler andra fysiska personer. Skade-
rekvisiten ar darfor utformade pa sa vis att det krévs — for att sekretess
skall gdla — att det kan antas att den enskilde eller ndgon honom
narstéende utsétts for vald eller annat allvarligt men.

Anméalningar till Konkurrensverket avser néstan alltid juridiska
personer som star under verkets tillsyn. Den som skulle kunna anméla
en juridisk person till Konkurrensverket star i manga fall i nagot slags
beroendeforhdllande till den juridiska personen i fraga. Som har
namnts i det foregdende kan man rékna med tva huvudkategorier av
anmdalare, dels foretag som har affarsforbindelser med foretaget i fraga
eller & konkurrenter, dels anstéllda eller tidigare anstélldai det berérda
foretaget. Om en anstélld eller tidigare anstélld anméler foretagets
inblandning i en kartell, kan anmélaren bli utsatt fér repressalier av
saval ekonomisk som mer personlig art. Ett foretag som anméer en
konkurrent eller affarspartner kan déremot drabbas bara ekonomiskt.
Aven i ett sidant fall & det dock en fysisk person som i praktiken
vidtar de &tgéarder som leder till en anméan; darmed riskerar han
personliga repressalier inte bara av ekonomiskt slag. Skaderekvisitet i
en ny sekretesshestammelse bor darfor innefatta bade "skada’ och
"men”.

I de befintliga bestdmmel serna om anmalarskydd &r skaderekvisitet
kvalificerat sa att det kravs farafor ”vald eller annat allvarligt men” for
att sekretess skall gélla. Darmed avses repressalier av mer allvarligt
slag. Sekretesskyddet skall galla, utdver rena valdsovergrepp, t.ex.
telefonterror eller andra allvarliga trakasserier (se Regner m.fl. s. 7:37
f.). Ett sA begransat sekretesskydd for den som anméler en kartell skulle
sannolikt kunna verka avhalande pa dem som Gvervéger att gora en
anmdan. Det skulle motverka de positiva effekterna av ett system med
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nedsattning och eftergift av konkurrensskadeavgift. Med hansyn hértill
och da behovet av partsinsyn tillgodoses genom bestammelsen i
14 kap. 5 § sekretesslagen, forordar utredningen att skaderekvisitet inte
kvalificeras pa det angivna séttet. For att sekretess skall gélla bor det
racka att det kan antas att anmdalaren lider skada eller men, om
uppgiften rgjs.

53 Utbyte av information med utléandska
konkurrensmyndigheter

531 Gadllande svensk rétt

Né& Konkurrensverket skall utbyta information med utldndska
konkurrensmyndigheter aktualiseras framst foljande sekretessbestam-
melser: 1 kap. 3 § tredje stycket, 8 kap. 4 § och 8 kap. 6 § andra stycket
sekretesslagen. Aven bestammelserna i 2 kap. 1§ sekretessiagen om
utrikessekretess kan undantagsvis bli tillampliga. Lagen (1994:1845)
om tillampningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler  ger den behériga svenska myndigheten, dvs.
Konkurrensverket, behorighet att pa begéran av kommissionen inhdmta
uppgifter fran foretag.

Utldmnande av uppgifter till utlandsk myndighet

Bestdmmelser om utldmnande av sekretessbelagda uppgifter till
utlandska myndigheter och mellanfolkliga organisationer aerfinns i
1kap. 38 tredje stycket sekretesslagen. Utgangspunkten & att en
uppgift som omfattas av sekretess inte far réjas for en utlandsk
myndighet eller mellanfolklig organisation, annat &h om utldmnandet
har reglerats séarskilt i lag eller forordning. Exempel pa sadana
regleringar & lagen (1990:313) om Europardds- och OECD-
konventionen om Omsesidig handréckning i1 sSkattedrenden samt
forordningar om bl.a. uppgiftsutbyte som beslutats med anledning av
bilaterala 6verenskommelser. Uppgiften far vidare lamnas ut om den i
motsvarande fall skulle fa lamnas ut till svensk myndighet En
forutsattning & emellertid att det enligt den utlamnande myndighetens
provning star klart att det &r forenligt med svenska intressen. Sveriges
intresse av samarbete med organet i fréga far beaktas vid den
provningen. | beddmningen skall beaktas aven det intresse som
sekretessen skall skydda. Bestdmmelsen géller till skydd inte bara for
svenska fysiska och juridiska personer utan aven for utléndska fysiska
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personer och foretag. Den medfor inte nagon skyldighet att 1amna ut
uppgifter utan reglerar endast i vilka fall uppgifter far lamnas ut.
(Regner m.fl. s. 1:121.)

Uppgifter som inhamtats fran en utlandsk myndighet

Av bestammelsen i 8 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen framgar att
sekretess gdller, i den man riksdagen godkant avtal harom med
frammande stat eller mellanfolklig organisation, hos myndighet i
verksamhet som bestar i utredning, planering, prisreglering, tillstands-
givning, tillsyn eller stodverksamhet med avseende pa produktion,
handel, transportverksamhet eller néringslivet i ovrigt, for uppgift om
enskilds ekonomiska eller personliga forhdllanden som myndigheten
forfogar 6ver pa grund av avtalet. Sekretessen & absolut. Foreskrif-
ternai 14 kap. 1-3 88 om sekretess mellan myndigheter far i fraga om
denna sekretess inte tilldmpas i strid med avtalet. Bestammelsen
tillkom framst med tanke pa tillampningen av EG:s konkurrensregler
(Regner m.fl. s. 8:18 f.). Den omfattar bade uppgifter som erhdllits fran
utlandet och uppgifter som har inhdmtats inom landet enligt avtalet.
Bestdmmelsen innebér att Konkurrensverket kan komma att tillampa
olika sekretessbestammelser, beroende pa om en uppgift har inhamtats
enligt ett internationellt avtal eller enligt nationella regler. Det medfor i
sin tur att absolut sekretess géller for uppgifter som verket har inhamtat
med st6d av forordning 17/62. Har uppgifterna daremot inhdmtats med
stoéd av konkurrenslagen skall sekretessen provas enligt 8 kap. 4 §
(tidigare enligt 8 kap. 6 § forsta stycket). Kammarrétten i Stockholm
har i tva avgoranden overprovat beslut av Konkurrensverket att inte
lamna ut uppgifter som tillstallts verket av kommissionen. | béda fallen
avslogs overklagandena. Uppgifterna hade inhamtats i det ena fallet
med stbd av forordning 17/62 och i det andra fallet med stéd av
forordning 4064/89 om kontroll av foretagskoncentrationer (dom den
28 augusti 1996 i mal 5823-1996 respektive dom den 19 april 1995 i
mal 1891-1995).

Bestammelser om utrikessekr etess

Av 2 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen framgar att sekretess galler
for uppgift som angédr Sveriges forbindelser med annan stat eller i
Ovrigt rér annan stat, mellanfolklig organisation, myndighet,
medborgare eler juridisk person i annan stat eller statslds, om det kan
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antas att det stor Sveriges mellanfolkliga forbindel ser eller pa annat sétt
skadar landet om uppgiften rgjs.

Normalt ar bestdmmel sen inte tillamplig pa en myndighets kontakter
med en frAmmande stat, om forbindelserna ror myndighetens egna
angelégenheter. Bestdmmelsen har storst betydelse for regeringen,
Regeringskansliet och utrikesrepresentationen men géller for samtliga
statliga myndigheter. (Regner m.fl., aas. 2:3f1.).

Bestammelsen torde normalt inte bli tillamplig pa uppgifter som
finns hos Konkurrensverket i dess |6pande verksamhet. | stédlet kan
bestdémmelsen i 8 kap. 6 8§ andra stycket sekretesslagen komma att
aktualiseras. Bestdmmelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket kan déremot bli
tillamplig t.ex. pa uppgifter som verket eller tjansteman vid verket
erhdllit i samband med férhandlingar inom EU-samarbetet.

5.3.2 EG-ratten

Nuvarande regler
Sekretess

Grundlaggande bestdmmelser om sekretess finns i artikel 287 i EG-
fordraget. Av artikeln framgér att bl.a. medlemmar av kommittéer skall,
aven efter det att deras uppdrag upphort, vara forpliktade att inte ldmna
ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sarskilt uppgifter om
foretag, deras affarsforbindelser eller deras kostnadsforhallanden.
Denna sekretessbestammelse kan vara tillamplig pa upplysningar som
t.ex. en medlen av den rédgivande kommittén for kartell- och
monopolfragor far del av (jfr artikel 10 forordning 17/62).

For konkurrensomradet finns ocksd bestammelser om sekretess i
artikel 20 i forordning 17/62. Av artikel 20.1 framgar att upplysningar
som inhamtats med stod av artikel 11-14 far anvandas endast for det
andamal som avsetts med begaran eller undersokningen. EG-domstolen
har tolkat bestammelsen sa att medlemslandernas konkurrensmyndig-
heter, oavsett om nationell lagstiftning eller EG:s konkurrenslagstift-
ning tillampas, inte f&r som bevisning anvanda icke offentliggjorda
uppgifter som infordrats med stod av artikel 11 i forordning 17/62.
Motsvarande géller icke offentliggjorda uppgifter som myndigheterna
fétt del av med stod av artikel 14 i forordningen. Uppgifterna far dock
anvandas for att motivera att ett forfarande pa nationell nivainleds.
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Utbyte av information

Kommissionen har enligt artikel 11 i férordning 17/62 rétt att inhdmta
upplysningar avmedlemsstaternas regeringar och behériga myndig-
heter samt fOretag och foretagssammanslutningar. Det kan ske pa vilket
stadium som helst under en utredning. Kommissionen & & sin sida
enligt artikel 10 i samma forordning skyldig att utan dréjsmal till
medlemsstaternas behdriga myndigheter Oversanda kopior av vissa
ansokningar och anméalningar enligt férordning 17/62 och de viktigaste
handlingarna i @endena. Vidare sker en mer formaliserad samverkan i
den rédgivande kommittén for kartell- och monopolfragor. Kommissio-
nen skall samrada med kommittén i &enden dar medlemsstaterna fatt
handlingarna 6versanda.

Forslag till ny tillampningsfor or dning

EG-kommissionen har presenterat ett forslag till en ny férordning om
tillampning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget’. Den foreslagna
forordningen &r avsedd att ersétta forordning 17/62. | forslaget finnsen
bestédmmelse om informationsutbyte mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och mellan de nationella
konkurrensmyndigheterna inbérdes (artikel 12). Bestammel sen innebér
att den information som utvéaxlas endast far anvandas for tillampning
av EG:s konkurrensregler och att endast pafdljder av ekonomisk natur
fér daggas pa grundval av de utvaxlade upplysningarna.

Den foreslagna forordningen innehdller ocksa en bestammelse
(artikel 21.1) med inneborden att nationella konkurrensmyndigheter pa
sitt territorium far foreta utredningsatgarder enligt sin nationella ratt i
en annan medlemsstats konkurrensmyndighets namn eller p& dennas
vagnar Det gdller alla sddana utredningsatgarder som kravs for att
konstatera att det foreligger en overtrédelse av artikel 81 eller 82 i
fordraget. Den myndighet som samlat in informationen skall versanda
ala upplysningar till den myndighet som begért att fa dem i enlighet
med tidigare namnda artikel 12 férdaget.

| artikel 27 i den foreslagna férordningen finns sérskilda sekretess-
bestammelser. Artikeln motsvarar artikel 20 i forordning 17/62. Den
nya artikeln omfattar inte bara information som utvéxlas mellan

! Kommissionens férsag den 27.9.2000 till Rédets férordning om genom-
forande av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget och om
andring av férordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr
4056/86 och (EEG) nr 3975/87, KOM(2000) 582 slutlig.
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kommissionen och medlemsstaterna utan &ven information som

utvaxlats mellan medlemsstaternas konkurrensmyndigheter inbordes.
Forslaget innehdller &ven en bestammelse med den inneborden att, i

den mén bade EG:s konkurrensregler och nationella konkurrensregler

ar tillampliga, endast EG:s konkurrensregler far tillampas (artikel 3).
Forslaget behandlas for narvarande i en radsarbetsgrupp.

5.3.3 OECD

Frégan om informationsutbyte mellan nationella konkurrensmyndig-
heter har uppmarksammats av OECD, som sedan & 1967 har antagit ett
antal rekommendationer om notifikation, information och konsultation
och senare ocksa medling. Den rekommendation som nu tilldmpas
antogs & 1995%. OECD har ocksd antagit en rekommendation om sk.
hard core cartels’. | den senare rekommendationen uppmanas medlems-
staterna att vid behov utbyta information med varandra men aven att
inga bilaterala eller multilaterala avtal om samarbete i kartellarenden.
OECD presenterade & 2000 en rapport om "Hard core cartels’.
Rapporten, som har utarbetats av OECD:s "Working Group on
Competition Law and Policy (CLP)”, tar upp frdgan om samarbete
mellan konkurrensmyndigheter och i synnerhet fragan om behovet av
informationsutbyte mellan sddana myndigheter. | rapporten poéangteras
nodvandigheten av att konkurrensmyndigheter har méjlighet att utbyta
information, &en information av mer kéngligt slag, med varandra.

534 Internationella avtal

Det har ingdtts ett antal internationella avtal om samarbete pa
konkurrensomradet. Intressant i detta sammanhang &r samarbetsavtalet
mellan EU och USA. Awvtalet ingicks ursprungligen mellan USA:s
regering och kommissionen. Sedan EG-domstolen konstaterat att
kommissionen inte var behdrig att ingd avtalet pd Europeiska
gemenskapens vagnar beslét Ministerrddet att ingd avtalet. Formellt
sett & darfor avtalet numera ingdnget mellan & ena sidan USA:s
regering och & andra sidan Ministerradet pa Europeiska gemenskapens
vagnar och kommissionen pa Kol- och stdlunionens végnar. Avtalet

2 Revised Recommendation of the Council concerning Co-operation between
Member Countries on Anticompetitive Practices affecting Trade
[C(95)130/FINAL].

® Recommendation of the Council concerning Effective Action against Hard
Core Cartels [C(98)35/FINAL].
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innehdller bestammelser om bl.a. notifikation, utbyte av information,
samarbete och samordning men &ven bestdmmelser om konsultation
vid misstanke om kolliderande intressen. EG och USA:s regering har
1998 ingétt ett avtal om tillampning av principerna om aktiv hovlighet
(comity) vid genomférandet av deras konkurrenslagstiftning®. EES-
avtalet (artikel 56) innehdller bestammelser om samarbete pa
konkurrensomradet mellan kommissionen och EFTA:s
Overvakningsmyndighet ESA. Det finns &en samarbetsavta mellan
EG och andra stater, bl.a. Kanada.

Samarbetsavtalet mellan EG och USA har tillémpatsi ett stort antal
drenden. Avtalet mgjliggor emellertid inte utbyte av konfidentiell
information utan tillstand av de foretag som uppgifterna avser. Enligt
kommissionen hindras ett effektivt samarbete vid kartellbek&mpning av
att de olika myndigheterna inte kan utbyta sddan information®.

Det har aven ingétts ett antal bilaterala avtal mellan enskilda stater
om samarbete pa konkurrensomradet, bl.a. mellan USA och Kanada,
mellan USA och Australien, mellan USA och Tyskland och mellan
Kanada, Australien och Nya Zeeland. Avtalen innehaller bestammel ser
om bl.a. notifikation och utbyte av information. Generellt géller for
dessa avtal att utbyte av information inte skall ske i strid med
nationella sekretessregler, vilket i atskilliga fall torde innebara att
konfidentiell information inte far |amnas ut till myndigheter i en annan
stat utan att den uppgiften ror ger tillstand till utlamnandet.

Av betydelse i sammanhanget & ocksa the Mutual Assistance
Treaty (MLAT-avtalet) mellan USA och Kanada. Avtalet tillampas pa
straffréttens omréde men far betydelse for konkurrensréttsliga
utredningar eftersom bade USA och Kanada har kriminaliserat
Overtradelser av konkurrenslagstiftningen. MLAT-avtalet innebér bl.a
att myndigheterna kan utbyta konfidentiell information med varandra.
For att gora det mgjligt for de amerikanska konkurrensmyndigheterna
att i motsvarande utstrdckning utbyta information &ven i de fall
straffréttsdiga regler inte & tillampliga antog den amerikanska
kongressen & 1994 the International antitrust Assistance Act (IAEEA).
USA har déarefter ingatt ett sddant avtal med Australien.®

*EGT L 173, 18.6.1998, s. 26.

® Rapport frdn kommissionen till r&det och Europaparlamentet om tillampning-
en av avtalet mellan Europeiska gemenskaperna och Forenta Staternas regering
om tilldmpning av deras konkurrensbestdmmel ser, KOM (2000)618 slutlig.

® Se Parisi, Enforcement Cooperation among Antitrust Authorities, s. 8.



SOU 2001:74 Sekretessfragor mm. 159

535 Problem med den nuvarande ordningen

Konkurrensverket anfér i sin rapport (s. 302 ff.):

Foretagens verksamhet har i allt hdgre grad kommit att strécka sig utanfor de
nationella granserna. Detta stéller krav pa ett utvidgat samarbete mellan
konkurrensmyndigheter i olika léander for att kunna ingripa mot
konkurrensbegransande atgarder fran dessa foretags sida. Bevis for olagliga
konkurrensbegransningar kan finnas i ett annat land, t.ex. d&r moderbolaget &r
placerat.

Informationsutvéxlingen mellan konkurrensmyndigheter i olika lénder
kommer dérfér med sékerhet i framtiden att utgora ett allt viktigare inslag for
att framgangsrikt kunna utreda misstankta karteller. Foretagsspecifik
information och arbetsmaterial som tagits fram inom respektive myndighet
kommer att behdva utvéxlas for att ingripanden mot alvarligare
konkurrensbegransningar skall kunna géras. Denna typ av information omfattas
vanligen av sekretess.

Pa multilateral niva har fragan om internationellt samarbete mellan
myndigheter bl.a.. behandlats av OECD som tagit fram rekommendationer till
medlemsléanderna om férdjupat samarbete bl.a. genom informationsutbyte for
att mer effektivt kunna ingripa mot skadliga karteller. Ocksa i arbetsgruppen
for handel och konkurrens inom WTO har regler for samarbete mellan
konkurrensmyndigheter identifierats som en nddvandig komponent i ett
framtida multilateralt regelverk.

Bilateralt finns avtal t.ex. mellan USA och Kanada och mellan USA och
Europei ska unionen.

Inom unionen finns regler for utvaxling av information mellan Europeiska
kommissionen och medlemsstaterna. Det finns dock inga bestémmelser som
medger informationsutbyte mellan de nationella myndigheterna inom unionen
vid derastillampning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

Kommissionens férslag till modernisering av forfarandereglerna innebéar
bl.a. att de nationella myndigheterna skall ges en storre roll vid tilldmpningen
av artiklarna 81 och 82 for att effektivisera tillémpningen av férbudsbestam-
melserna. Sverige har i sitt yttrande 6ver den s.k. vitboken féreslagit att detta
samarbete mojliggors bl.a. genom inférande av sekretessregler i den nya
rédsforordning som skall ersétta radsforordningen 17/62.

Vad som ovan sagts géller endast utbyte av information mellan myndig-
heterna inom unionen vid tillampningen av artiklarna 81 och 82 men inte vid
tilldmpningen av nationell lagstiftning.

Behov foreligger emellertid dven pd denna niva, sarskilt vad galler
samarbete mellan konkurrensmyndigheterna i Norden. Manga foretag arbetar
med Norden som sin hemmamarknad och Konkurrensverket har i ett antal fall
funnit att sasmma foretag varit involverade i konkurrensbegrénsande forfaran-
deni ett eller fleranordiska lander.
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Med uppdrag att undersoka forutséttningarna for och majligheterna till ett
fordjupat samarbete har en nordisk arbetsgrupp med representanter fran de
nordiska konkurrensmyndigheterna tillsatts. Arbetsgruppen har i en rapport
[&mnat fordag till hur ett utvidgat samarbete kan etableras.

| rapporten konstateras att &ven om vissa mdjligheter till samarbete finns
utgor léndernas sekretessregler det frdmsta hindret for att t.ex. kunna utreda
misstankta karteller med forgreningar i de olika lénderna.

Det bor enligt arbetsgruppen aven vara mgjligt att inom ramen for
samarbetet erhdlla hjdp fran annat lands konkurrensmyndighet med att hamta
in uppgifter vid misstankt 6vertrédelse av konkurrens agstiftningen pa begéran
av ett annat lands konkurrensmyndighet.

For att fullt ut kunna deltai det internationella samarbetet bér Konkurrens-
verket dels ges mdjlighet att [&mna sekretessbelagda uppgifter i konkurrens-
fragor till annat lands konkurrensmyndighet, dels kunna skydda uppgifter som
mottagits fran sadan myndighet i ett annat land. S&dan uppgifter kan antingen
vara inhamtade for egen rakning eller pa begéran av konkurrensmyndigheten i
ett annat land.

53.6  Overvaganden

Utredningens beddémning: Informationsutbyte mellan nationella
konkurrensmyndigheter befrdmjar en effektiv konkurrenstvervak-
ning. Med hénsyn till pagdende forhandlingar inom EU kan
utredningen inte lamna nadgot fordag angdende utbyte av
information inom ramen for EU-samarbetet. En forutséttning for ett
effektivt informationsutbyte med ett land utanfor EU-samarbetet
torde vara att det finns ett avtal om utbyte med landet i fraga
Sédana avtal kraver ingen andring av géllande allménna sekretess-
bestammelser.

Forutsdttningarna for internationellt utbyte av information mellan
konkurrensmyndigheter & olika, beroende pa om det & fraga om
samarbete inom ramen for EU eller om informationsutbytet
forekommer i ett annat sammanhang. EU-samarbetet kan féranleda
informationsutbyte sdvdl mellan kommissionen och nationella
konkurrensmyndigheter som mellan nationella konkurrensmyndigheter
inbordes.
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EU-samar betet

Utbyte av information mellan EG-kommissionen och Konkurrensverket
styrs av EG-rétten. Kommissionens forslag till ny tillampnings-
forordning for artikel 81 och 82, jamfor avsnitt 5.3.3, innehdler
bestédmmelser om informationsutbyte mellan kommissionen och
nationella konkurrensmyndigheter och mellan nationella konkurrens-
myndigheter inbordes. Fordaget behandlas foér nérvarande i en
radsarbetsgrupp. Resultatet av forhandlingarna gér inte att forutse. Det
& darfor inte mgjligt att redan nu ta stallning till vilka svenska &tgérder
som bor vidtas for att genomfdra ett system for informationsutbyte
inom EU.

Utbyte av information i andra fall

Frégor om utbyte av information mellan nationella konkurrensmyndig-
heter har tagits upp i olika internationella sammanhang, inte minst mot
bakgrund av att det har visat sig forekomma karteller med forgreningar
i olika lander. Det torde inte rada nagon tvekan om att nationella
konkurrensmyndigheters méjligheter att bedriva en effektiv dvervak-
ning av konkurrenslagstiftningen skulle férbéttras, om myndigheterna
fick utvidgade mojligheter att utbyta information med varandra
Bortsett fran vad som géller vid tillampning av EG-rétten & Sverige
inte bundet av ndgra internationella forpliktelser i fraga om utbyte av
information i konkurrensérenden. Motsvarande torde gédlla aven for
manga andra |anders konkurrensmyndigheter.

| grunden & det nationella intressen som styr viljan att |amna ut
information i konkurrensdrenden till andralanders myndigheter. En stat
kan darfor inte forvantas vara beredd att |amna ut information till en
annan stat, om inte den mottagande staten i sin tur kan forvantas vilja
[damna ut motsvarande information till den utldmnande staten. For ett
effektivt informationsutbyte torde det darfér krévas internationella
avtal, bilaterala eller multilaterala. S lange inte moderniseringsarbetet
har nétt ett resultat som foranleder en annan slutsats, bor det enligt
utredningens uppfattning inte finnas nagot hinder mot att sadana avtal
aven omfattar utbyte av information som har betydelse for utredningar
av Overtradelser av artikel 81 eller 82 i EG-férdraget. Utredningen ser
inte som sin uppgift att uttala sig om det |ampliga i att Sverige ingar
internationella avtal om informationsutbyte.

Om Sverige ingar ett avtal med ett annat land om utbyte av
information i konkurrensdrenden, ger nuvarande sekretesslagstiftning
mojlighet att ldmna ut &ven sekretesskyddad information till
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konkurrensmyndigheternai det landet. Forutséttningen enligt 1 kap. 3 §
tredje stycket sekretesslagen for att sa skall fa ske &r att utldamnandet
sker i enlighet med lag eller foreskrift. En bestdmmel se om utlémnande
av information kan tasin i en férfattning om ikrafttrédande av avtalet.
Under forutséttning att riksdagen godként avtalet kommer uppgifter
som Konkurrensverket forfogar 6ver pa grund av avtalet att omfattas av
bestémmelsen i 8 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen, vilket innebar
att absolut sekretess géller for enskilds personliga eller ekonomiska
omstandigheter. Nagon andring av sekretesslagen torde darfor inte
behovas.

En frdga som kan behova regleras i ett eventuellt avtal & under
vilka villkor den mottagande myndigheten skall f& lamna ut uppgifter,
exempelvis om ett utldmnande skall forutsétta att den myndighet som
overlamnat informationen ger sitt tillstand.

Risken for att sekretessbelagd information cirkulerar
okontrollerat

Det har uttalats farhdgor for att kansliga uppgifter som en myndighet
har tillgang till, och som kanske har lamnats till myndigheten i
forlitande pa att de inte fors vidare, riskerar att okontrollerat cirkulera
mellan nationella myndigheter som omfattas av ett avtal om
informationsutbyte’. Radslan for att uppgifterna fors vidare skulle
kunnafaforetag eller enskilda att avsta fran att 1amna uppgifter.

| EG-rétten finns regler som begrénsar mdjligheterna att utnyttja
icke offentliggjorda uppgifter som har inhamtats med stod av
forordning 17/62. Forslaget till ny tillampningsforordning begréansar pa
motsvarande sétt rétten att anvanda uppgifter som inhdmtats med stod
av den forordningen. Dessa begrénsningar omfattar &ven uppgifter som
nationella konkurrensmyndigheter utbytt med varandra.

Oberoende av den allménna utgangspunkten att myndigheter skall
respektera de regelverk som de omfattas av torde det ocksa ligga i
enskilda konkurrensmyndigheters eget intresse att inte ”lacka’
sekretessbel agda uppgifter. Om de gor s3, finns det en uppenbar risk att
foretag och enskilda avstar fran att |amna relevant information. Enligt
utredningens uppfattning bor darfor inte risken for att information kan
komma pa avvagar hindra att sekretessbelagd information utvéxlas
mellan nationella konkurrensmyndigheter. Darvid far det naturligtvis
forutsittas att de enskilda konkurrensmyndigheterna har sa goda

" Se exempelvis Parisi, aas. 26 ff.
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handl&ggningsrutiner att sekretesskyddade uppgifter inte rojs av
misstag.

5.4 |nhamtande av uppgifter at utlandska
konkurrensmyndigheter

5.4.1 Skyldighet att genomféra undersokningar at
EU-kommissionen

EU-kommissionen far enligt artikel 14 i forordning 17/62 genomféra
ala nodvandiga undersokningar hos féretag och fdretagssamman-
dutningar. P4 begdran av kommissionen skall medlemsstaternas
myndigheter genomfdra de understkningar kommissionen finner
nodvandiga enligt artikel 14. | Sverige har den behériga myndigheten,
dvs. Konkurrensverket, i 3 8 lagen (1994:1845) om tilldmpningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler givits réatt
att foreta vissa slag av undersokningar enligt bl.a. férordning 17/62.

54.2 Gadllande svensk ratt

Lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler ger behérig svensk myndighet, dvs.
Konkurrensverket, mojlighet att pa begaran av EU-kommissionen
hamta in uppgifter fran foretag. Nagon motsvarande regel som ger
Konkurrensverket mgjlighet att for en utléndsk konkurrensmyndighets
rakning begéra in uppgifter fran foretag finns inte. Pa brottsbekamp-
ningens omréde finns daremot sadana majligheter.

543 Nordiskt samarbete

Konkurrensmyndigheterna i de nordiska landerna har samarbetat med
varandra sedan lang tid tillbaka, bl.a. arrangeras arliga méten mellan
dessa myndigheter. En arbetsgrupp tillsattes & 1998 med uppgift att
utreda behovet av ett uttkat samarbete. | rapporten Nordisk samarbeid
pa konkurranseomrédet® togs bl.a. upp behovet informationsutbyte
mellan konkurrensmyndigheterna. Arbetsgruppen rekommenderade ett
utokat samarbete mellan de nordiska landerna inom de ramar som nu
gdllande regelverk anger, bl.a. ett utvidgat informationsutbyte samt ett

8 Rapport fra de nordiske konkurransemyndigheter Nr 1/1999.
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nérmare samarbete i enskilda &renden. Arbetsgruppen rekommenderade
aven att de nordiska lander palangre sikt skulle inga ett samarbetsavtal.
Ett sdant avtal skulle innehdlla bl.a. bestammelser om utvéxling av
information.

I Norge har nyligen inforts en bestémmelse i konkurrenslagen med
den inneborden att Konkurransetilsynet far befogenhet att inhamta och
utbyta uppgifter, dven sekretessbelagda, med andra staters konkurrens-
myndigheter, under forutséttning att detta & nddvandigt for att uppfylla
Norges forpliktelser i avtal med ett frammande land eller en
internationell organisation. En annan forutsditning ar att mottagaren
kan vidarebefordra upplysningarna endast efter samtycke fran
Konkurransetilsynet. Motsvarande lagéndringar har inférts aven i
Danmark.

Konkurrensmyndigheterna i Danmark, Island respektive Norge
ingick den 16 mars 2001 ett avtal om samarbete i konkurrensdrenden.
Avtalet gdler fran den 1 april 2001. Det innehdller bestdmmelser om
notifiering och utbyte av information, sdvél offentlig som sekretess-
belagd. En forutséttning for att sekretessbelagd information skall kunna
utbytas & att de uppgifter som lamnas & underkastade ett sekretes-
skydd hos den mottagande myndigheten som minst motsvarar det skydd
som géller hos den utlamnande myndigheten. Vidare far uppgifterna
inte anvandas till annat &n vad som framgar av samarbetsavtalet. De far
vidarebefordras av den mottagande myndigheten endast efter
uttryckligt medgivande fran den utlamnande myndigheten och endast
anvandas for det andamd medgivandet avser.

Frégan huruvida Sverige bor ansluta sig till avtalet remissbehandlas
for nérvarande.

5.4.4 Internationell réttslig hjdp i brottmal
Internationella ataganden

Sverige lamnar sedan gammalt andra stater réttslig hjalp i brottmdl.
Lagstiftningen &r av tradition utformad sa att réttslig hjap kan lamnas
aven till stater med vilka Sverige inte har ndgra dtaganden som &r
baserade pa konventioner. (Prop. 1999/2000:61 s. 46)

Mellan de nordiska landerna géller dverenskommelsen den 26 april
1974 om inbdrdes réttshjdlp genom delgivning och bevisupptagning
(prop. 1974:95, SO 1975:42), se cirkuléret (1995:419) om inbdrdes
réttshjdlp mellan Sverige, Danmark, Finland, I1sland och Norge genom
delgivning och bevisupptagning. Overenskommelsen omfattar béde
tvistemd och brottmdl. Sverige har vidare ratificerat — med vissa
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forbehdll — den europeiska konventionen om inbordes réttshjép i
brottmdl (1959 éars réttshjapskonvention, prop. 1961:48). Frégan om
multilateralt samarbete i brottmd behandlas &en i en del andra
konventioner som Sverige har tilltrétt, varav flertalet ar utarbetade av
Europaradet. Sverige har ocksa ingdtt ett antal bilaterala avtal om
Omsesidig réttslig hjalp.

Svensk lagstiftning

Den svenska lagstiftningen om omsesidig réttslig hjdp i brottmd ar
spridd i ett flertal forfattningar. Lagen (2000:562) om internationell
réttslig hjdp i brottmal, som trédde i kraft den 1 oktober 2000, har
tillkommit mot bakgrund bl.a. av att Sverige tilltrétt Schengen-
konventionen. Lagen har ersatt ett par tidigare forfattningar.

Genom lagstiftningen har inforts en reglering som innebér att
Sverige, pa begéran av en annan stat, skall kunna vidta en &gérd, om
atgarden hade kunnat vidtas i ett svenskt forfarande. Lagen bygger pa
grundtanken att svenska aklagare och domstolar skall bista sina
utlandska motsvarigheter med olika atgarder under samma villkor och
forutséttningar som skulle ha géllt i en svensk forundersokning eller
réttegang. (Prop. 1999/2000:61 s. 97)

Enligt 1 kap. 28§ forsta stycket omfattar réttslig hjélp foljande
atgarder:

1. forhor i samband med férundersokning i brottmal

2. bevisupptagning vid domstol

3. telefonforhor

4. f6rhér genom videokonferens

5. kvarstad, beslag samt husrannsakan och andra atgarder som avses i
28 kap. rattegangsbalken

6. hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning

7. hemlig kameratvervakning

8. dverforande av frihetsberdvade for forhor m.m.

| paragrafens andra stycke foreskrivs att lagen inte hindrar att hjép
lamnas med annan atgard an sddana som anges i forsta stycket, om det
kan ske utan tvangsmedel eller annan tvangsatgard.

En anstkan om réttslig hjédlp i Sverige enligt lagen far goras av
utlandsk &klagare, understkningsdomare, annan domare eller domstol
eller av ndgon annan som enligt en internationell Gverenskommelse
som & bindande for Sverige far gora en sadan anstkan (2 kap. 3 §).
Enligt 2 kap. 14 § forsta stycket skall en anstkan avslas, om ett bifall
till ansdkningen skulle krénka Sveriges suverénitet, medfora fara for
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rikets sdkerhet eller strida mot svenska allmanna réttsprinciper eller
andra vasentliga intressen. Enligt paragrafens andra stycke far en
ansokan om réttslig hjalp ocksa avdas om garningen har karaktar av
politiskt brott, dock inte om ansokningen kommer fran en annan
medlemsstat i EU eller fran Norge eller Island eller om gérningen utgor
ett militart brott och inte motsvarar &ven annat brott enligt svensk lag
vilket inte & ett militart brott. En ansokan far ocksa avslds om det i
Sverige har meddelats dom eller beslut om atalsunderldtelse
betréffande garningen, eller omstandigheterna annars & sadana att
ansokningen inte bor bifallas. En anstkan far inte avslas med stod av
paragrafens andra stycke, om det skulle strida mot en internationell
Overenskommelse som géller mellan Sverige och den ansdkande staten.
Beslut om avslag med stdd av 2 kap. 14 § fattas av regeringen. | 6vriga
fall prévas en ansbkan av den instans som handl&gger érendet.

Fragan om dubbe! straffbarhet

| propositionen (s. 75) konstaterar regeringen att den omsténdigheten
att vissa lander véljer att beivra vissa Overtrédelser i straffréttslig
ordning och andra i administrativ eller annan icke straffrattslig ordning
inte bor hindra ett internationellt samarbete pa omradet. Lagen
innehdller darfor inte nagot generellt krav pa dubbel straffbarhet, dvs.
att den gérning som ansokan avser motsvarar ett brott enligt svensk lag.

Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket 1 skall réttslig hjélp lamnas i arende
som i den anstkande staten eller i Sverige handldggsi ett administrativt
forfarande eller i ett annat férfarande én ett straffréttsligt forfarande.
Av bestdmmelsen i 2 kap. 2 § framgar emellertid att det rader vissa
restriktioner i fraga om réttslig hjalp som avser kvarstad, beslag samt
husrannsakan och andra &tgérder som avsesi 28 kap. rattegangsbalken,
hemlig telefonavlyssning och hemlig teledvervakning samt hemlig
kameratvervakning. | dessa fall krévs dubbel straffbarhet, med vissa
undantag i frdga om husrannsakan, om ansokan kommer fran en
medlemsstat i EU eller fran Island eller Norge.

54.5 Verkstéllighet i Sverige av utlandska
offentligréttsliga fordringar
Utléndska offentligréttsliga fordringar kan under vissa omstandigheter

verkstéllas i Sverige. Mgjlighet till verkstélighet finns inom bl.a
foljande omraden
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« P4 skatteomradet har Sverige ingatt ett antal dubbelbeskattnings-
avtal. Sverige & ocksa bundet av ett antal handréckningsavtal samt
av en Europarddskonvention en OECD-konvention. Till detta
kommer att EG har ett indrivningsdirektiv.

e Né& det gédler botess och forverkandedomar & bl.a lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstéllighet av
brottmdlsdom (internationella verkstéllighetslagen) och lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
ang. verkstéllighet av straff m.m. (nordiska verkstélighetslagen)
tillampliga.

+ Sverige har ingétt ett antal tullsamarbetsavtal, vilkainnehdller regler
om 6msesidigt bistand vid indrivning av fordringar som uppstétt vid
tillampning av tullagstiftningen. EG:s indrivningsdirektiv & ocksa
tillampligt pd omrédet.

54.6  Overvaganden och forslag

Utredningens forslag: Konkurrensverket skall ges mgjlighet att
bista andra konkurrensmyndigheter med att inhdmta information och
genomfdra undersbkningar. Bestdmmelser hdrom skall inforas i
konkurrenslagen. Dessutom bor en sdrskild bestdmmelse om
sekretess vid begéran fran en utlandsk konkurrensmyndighet om
réttslig hjdlp inforas i sekretesslagen.

Internationell réattslig hjalp pa konkurrensomr adet

Enligt direktiven skall utredningen utreda behovet av och l[ampligheten
i att den svenska konkurrensmyndigheten skulle inhdmta uppgifter for
en utlandsk konkurrensmyndighets rakning. Utredningens uppdrag
omfattar sdledes — vid sidan av utlamnande av uppgifter hos
myndigheten sav — inte ndgon annan form for réttslig hjdlp an
informationsinhdmtning.

Naturligen blir det fréga om information som finns tillganglig i
Sverige, antingen hos myndigheter eller hos enskilda. Nér en utlandsk
konkurrensmyndighet begar hjdp av Konkurrensverket med att
inhdmta uppgifter, |& det normalt vara darfér att den utléndska
myndigheten utreder en misstanke om dvertradel se av konkurrensrétten
dér ett svenskt foretag & inblandat, antingen som medverkande i
Overtradelsen eller som affarspartner till ett foretag som missténks for
Overtradelsen. Om foretaget misstanks for medverkan i Overtradelsen,
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torde det i allmanhet vara sa att dvertradelsen delvis &r lokaliserad aven
till Sverige. | sa fall kan Konkurrensverket ha ett intresse av att alvt
utreda Overtradelsen och samarbeta med den utlandska myndigheten i
utredningen.

Det sagda leder till att man kan skilja mellan fyra huvudkategorier
av uppgifter som en utléndsk konkurrensmyndighet vill att Konkurrens-
verket skall inhdmta fér den utlandska myndighetens rékning:

* uppgifter som finns hos en svensk myndighet,

* uppgifter som finns hos ett foretag i Sverige som & misstankt for
medverkan i en 6vertradel se utomlands,

* uppgifter som finns hos ett foretag i Sverige som & misstankt for
medverkan i en 6vertradelse har,

* uppgifter som finns hos ett foretag i Sverige som inte & misstankt
for nagon Overtradel se.

Hartill kommer att det ndgon gang kan vara fraga om uppgifter hos en
fysisk person, i sa fall troligen en anstélld hos ett féretag i nagon av
kategorierna 2—4. Uppgifterna torde i allménhet finnas i ett foretags
kontor (i parmar eller datorer) eller arkiv. Men det kan ocksa vara fraga
om muntliga uppgifter fran en foretradare for ett foretag eller fran
N&gon Viss annan person.

Mojligheten att 18mna ut uppgifter som finns hos myndigheter
regleras i sekretesslagstiftningen (se avsnitt 5.3.1). Det far antas att ett
behov av bistand fran Konkurrensverket till utlandska konkurrens-
myndigheter aktualiserasi forsta hand nar dessa myndigheter 6nskar fa
tillgang till uppgifter som finns i Sverige hos privata foretag och
enskilda personer. Darvid &r att mérka att Konkurrensverket redan med
nu gdllande lagstiftning kan fa tillstand att genomfora en undersokning
hos ett féretag i Sverige som & misstéankt for medverkan i en
overtradelse har. Den form av bistand som kan aktualiseras i en sadan
situation &r att Konkurrensverket till en annan konkurrensmyndighet
skulle lamna ut uppgifter som finns hos verket. Fragor som uppkommer
i det sammanhanget behandlasi avsnitt 5.3.

EU-samar betet

Konkurrensverket har i dag en skyldighet att inhamta information &t
EU-kommissionen i konkurrensérenden. Kommissionens forslag till ny
tillampningsforordning for artikel 81 och 82 i EG-fordraget innehaller
en bestammelse om att nationella konkurrensmyndigheter skall inhamta
information & varandra. Forslaget behandlas for nérvarande i en
rédsarbetsgrupp och resultatet av forhandlingarna kan inte forutses.
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Utredningen kan darfor inte nérmare behandla frégan om informations-
utbyte inom ramen for EU-samarbetet.

Samarbete i andra fall

Ett effektivt utbyte av information mellan nationella konkurrens-
myndigheter skulle uppenbarligen underléttas, om myndigheterna hade
befogenhet att inhdmta information for varandras rékning. Konkurrens-
verket har enligt svensk rétt inte nagon sadan befogenhet. | sin rapport
har verket framhdllit att, sedan foretagens verksamhet i alt hogre grad
har internationaliserats, samarbete mellan konkurrensmyndigheter &r
nodvandigt for att atgérder skall kunna vidtas mot forbjudna
konkurrensbegransningar. For att kunna delta i ett sddant samarbete
anser verket att det behdver ha majlighet att inhdmta information &t
andra konkurrensmyndigheter inte bara pa frivillighetens vag. Verket
har uppgett att man i ett antal fall funnit att samma féretag varit
involverade i konkurrensbegrénsande forfaranden i ett eler flera
nordiska lander (s. 303 f.). Erfarenheterna inte minst i USA och i EG-
kommissionens praxis visar ocksa pa forekomsten av internationella
karteller. Det finns sledes omstandigheter som talar for att verket bor
ha en behorighet, vid sidan av den tidigare ndmnda skyldigheten att
bistd kommissionen i samband med utredningar av Gvertrédelser av
EG:s konkurrensregler, att inhamta information & andra konkurrens-
myndigheter.

Det kan naturligtvis ifragaséttas om det & lampligt att Konkurrens-
verket inhamtar information & andra konkurrensmyndigheter i sadana
fal dar det inte & frdga om forfaranden som direkt berdr svenska
forhdlanden. Enligt utredningens uppfattning ligger det emellertid ett
sarskilt vérde i att Konkurrensverket deltar i det internationella
samarbete som syftar till att bekdmpa karteller och sdledes i att verket
aktivt kan delta i utredningar som berdr flera stater. Den bedémningen
gdler aven nar det & nationell konkurrenslagstiftning som skall
tillémpas.

| sammanhanget & det véart att notera att vissa lander har
kriminaliserat Overtrddelser av konkurrenslagstiftningen. Det torde
innebara att svenska domstolar och &klagare, med tillampning av lagen
om réttslig hjalp i brottmal, i vissafall redan i dagslaget kan ge réttslig
hjdlp i &enden som avser Overtrddelser av ett lands konkurrens-
lagstiftning. Som en jamférelse kan vidare noteras att Sverige ldmnar
internationell réttdig hjap aven pa exekutionsréttens omrade (se
avsnitt 5.4.4).
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De skdl som har anférts i avsnitt 5.3.6 for ett utbyte av information
mellan Konkurrensverket och andra konkurrensmyndigheter gor sig
gdllande &en i detta sammanhang. For att Konkurrensverket skall
kunna férvanta sig att en annan nationell konkurrensmyndighet skall
bistd verket med att inhdmta information, bor siledes den andra
myndigheten ocksa kunna forvanta sig att Konkurrensverket skall
kunna bista med informationsinhdmtning pa motsvarande sétt.

En behorigheten for Konkurrensverket att inhéamta upplysningar at
utlandska konkurrensmyndigheter bor ocksa begransas till lander med
vilka Sverige har tréffat Gverenskommelser i frégan. Det blir férmodli-
gen inte aktuellt for Sverige att inga sddana Gverenskommelser med
enskilda medlemsstater i EU, eftersom det kan forutses att EG-rétten i
framtiden kommer att reglera samarbetet mellan dessa stater. Det far
antas att samarbetet dven mellan EU, medlemsstaterna och EU:s
viktigaste handelspartners kommer att regleras pa EU-niva. Sverige
behover darfor knappast pa egen hand ingd dverenskommelser med
lander som berdrs av EU-samarbetet. Vid sidan hérav torde
Konkurrensverket fa nytta av behorigheten framst i kampen mot
nationellt begransade karteller inom ramen for det nordiska samarbetet.
Det kan bli aktuellt nér det finns anledning att soka information i ett
nordiskt land om en kartell som & verksam i ett annat av de nordiska
l&nderna. En ténkbar situation kan vara att ett dotterbolag deltar i en
kartell i ett av l&nderna och information om kartellens verksamhet kan
antas vara forvarad i moderbolagets huvudkontor i ett annat av
landerna.

Av propositionen till lagen om réttslig hjdp i brottma framgar att
den lagen bygger pa grundtanken att svenska aklagare och domstolar
skall bistd sina utlandska motsvarigheter med olika dtgarder under
samma villkor och forutséttningar som skulle ha géllt i en svensk
forundersokning eller réattegang (prop. 1999/2000:61 s. 97). Réttdig
hjéalp i brottmdl kan ges &ven & stater som inte har ingatt avtal om det
med Sverige. Det fortjanar ocksa att ndmnas att lagen om réttslig hjalp
i brottma gor det majligt att pa begéran av en annan stat besluta om s
ingripande utredningsatgarder som hemlig telefontvervakning. Majlig-
heterna att 1amna réttslig hjap i brottmd & sdedes forhdllandevis
omfattande. Pa konkurrensréttens omrade & det enligt utredningens
uppfattning inte motiverat att galikalangt.

P4 motsvarande sitt som vid réttslig hjdp i brottmd bor dock
utgangspunkten vara att Konkurrensverket skall ha samma utrednings-
befogenheter nar verket bistdr en utlandsk konkurrensmyndighet som
verket har nédr det utreder en Gvertrédelse av konkurrenslagen. Verket
bor foljaktligen dven ha tvangsmedel till sitt forfogande. | praktiken
torde det i forsta hand bli aktuellt att tilldmpa 45 § konkurrenslagen,
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eventuellt i kombination med ett vitesforeldggande. Det synes inte vara
erforderligt att i lagen ange négra sarskilda begransningar i méjligheten
for Konkurrensverket att meddela aagganden enligt 45 § pa begaran av
en utlandsk konkurrensmyndighet. Om restriktioner skulle behdvas i
forhdlande till ndgon stat, kan det anges i Sveriges dverenskommelse
med den staten. Saken stéller sig annorlunda nér det galler undersok-
ningar enligt 47 eller 48 8§ konkurrenslagen. For att en domstol skall
kunna ge Konkurrensverket tillstand att genomfoéra sddana undersok-
ningar krévs att det finns anledning anta att det har forekommit en
Overtrddelse av forbuden i 6 eller 198 konkurrenslagen eller av
forbuden i artikel 81 eller 82 i EG-férdraget. En motsvarande prévning
bor goras nar Konkurrensverket vill genomféra en undersokning pa
begéran av en utlandsk konkurrensmyndighet. Det bor darfor krévas att
den andra statens konkurrensregler har overtrétts pa ett sétt som
motsvarar en Overtrddelse av forbuden i 6 eller 19 § konkurrenslagen
eller av forbuden i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

Mdjligheten for Konkurrensverket att inhdmta information & andra
konkurrensmyndigheter bor inte konstrueras som en skyldighet for
verket att efterkomma en begdran om det. Verket bor ha utrymme for
att —inom ramen for den dverenskommelse som har tréffats med staten
i fraga— bedoma om den begérda tgérden |ampligen bor vidtas.

Den féreslagna ordningen forutsitter lagreglering. Sérskilda
bestdmmelser med innebdrden att Konkurrensverket ges méjlighet att
bistd andra konkurrensmyndigheter med att inhamta information och
genomfora undersokningar bor darfor inféras i konkurrenslagen.
Dessutom bor en sarskild bestéammelse om sekretess vid begéran fran
en utlandsk konkurrensmyndighet om réttslig hjdp inforas i
sekretesslagen, efter monster av 5 kap. 7 8§ sekretesslagen.
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6 Réttegangskostnader

6.1 Bakgrund

Enligt direktiven skall frdgan om rattegangskostnader utredas, savél
vad avser en tillampning av de nationella reglerna som vid en nationell
tillampning av EG:s konkurrensregler. Bakgrunden & bl.a. att det
foreligger vissa skillnader mellan EG-rétten och den svenska
regleringen i frdga om vinnande parts ratt till ersittning for sina
réttegangskostnader fran tappande part.

| det foljande 1dmnas en redogorelse for de gallande reglerna enligt
nationell svensk rétt och enligt EG-rétten. Till belysning av de fragor
som aktualiseras redovisas ocksd motsvarande reglering pa vissa andra
réttsomraden.

6.2 Géllande rétt
6.2.1 Mal och drenden enligt konkurrenslagen

Av 64 § konkurrenslagen framgar att det &r i forsta hand rattegangs-
balkens bestammelser for indispositiva tvistemd eller bestdmmelserna
i lagen (1996:242) om domstolsdrenden som skall tillampas nér
Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen provar frégor enligt
konkurrenslagen. | mal som 6verklagas frén Stockholms tingsrétt galler
vid Marknadsdomstolen den av dessa bada réttegangsordningar som
gdldei tingsrétten.

Mal i Stockholms tingsratt om konkurrensskadeavgift, kvarstad eller
foretagskoncentrationer handlaggs enligt rattegangsbalkens regler om
indispositiva tvistemal. Dessa réttegangsregler &r tillampliga aven néar
Marknadsdomstolen provar en talan av ett féretag enligt 23 8 andra
stycket konkurrenslagen om ett 8lggande att upphdra med Gvertradel -
ser. Nar tvistemdlsreglerna ar tillampliga, galler ocksa rattegangs-
balkens regler om erséttning for réttegangskostnader i tvistemal. Om ett
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foretag for talan enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen, tilldmpas
huvudregeln i 18 kap. 18§ réttegangsbalken att tappande part skall
ersitta motpartens réattegangskostnader. Nar Konkurrensverket for
talan, t.ex. om konkurrensskadeavgift, tillampas enligt 18 kap. 16 8
réttegangsbalken bestammelserna i 31 kap. réttegangsbalken om
réttegangskostnader i brottmdl. Det innebér att om Konkurrensverket
vinner malet, motparten behtver betala — férutom sina egna kostnader
— endast vissa kostnader som enligt réttens beslut har betalats av
allménna medel. Forlorar Konkurrensverket mélet, kan svaranden fa
ersditning av allmdnna medel for kostnader som skdligen varit
motiverade for att han skulle kunnatatill varasin rétt.

Tingsrétten tillampar &rendelagen nér den provar fragor enligt 13 §
tredje stycket konkurrenslagen om férléngning av Konkurrensverkets
frist for att gora invandningar mot anméalningar om undantag.
Arendelagen & tillamplig &ven nar Stockholms tingsrétt provar
ansokningar om undersokningar enligt 47 eller 48 8§ konkurrenslagen
eller fragor enligt 54 andra stycket konkurrensagen om skydd for
meddelanden mellan en advokat och ett foretag. Arendelagen géller
ocksa nér Marknadsdomstolen prévar @renden som Gverklagas direkt
fran Konkurrensverket. Sddana d@renden & fragor om undantag, icke-
ingripandebesked, alagganden att upphora med Gvertradelser av 6 eller
19 §, forbud eller lagganden i samband med sérskilda undersokningar
av foretagskoncentrationer samt déagganden att 1amna uppgifter. Av
32 § drendelagen fdljer att i &renden som handl&ggs enligt den lagen ett
foretag inte kan fa ersattning for rattegangskostnader, om Konkurrens-
verket & motpart.

| 64 § tredje stycket konkurrenslagen finns en sérskild bestdammelse
om fordelning av réattegangskostnader i ma och &renden enligt
konkurrenslagen dar enskilda & motparter till varandra. | sadana mal
eller @enden far Marknadsdomstolen bestéamma att var och en av
parterna skall svara for sina rattegangskostnader, om det finns sérskilda
skél.

| forfattningskommentaren till 648 konkurrenslagen (prop.
1992/93:56 s. 116) konstaterades att det av 11 § lagen (1946:807) om
handlaggning av domstolsdrenden foljde att brottmalsreglerna skulle
tillampas i frdga om réttegangskostnaderna, &ven i &enden dér
Konkurrensverket var part. Den davarande drendelagen har ersatts av
lagen (1996:242) om domstolsarenden. Mgjligheterna att fa ersattning
for rattegangskostnader i domstolsarenden har dérigenom forandrats. |
32 §i 1996 ars arendelag finns bestammel ser om réttegangskostnader i
drenden dér enskilda & motparter till varandra. Frdgan om erséttning
for rattegangskostnader i &renden dér det allmanna & part behandlades
i lagens forarbeten (prop. 1995/96:115 s. 117 f.). Dér uttalades att
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frigan om en enskild part bor ha rétt till ersdttning for sina
réttegangskostnader av det almanna, ndr han har en myndighet som
motpart och vinner processen, har en ojamforligt storre betydelse for
forvaltningsdomstolarnas mal  an  for domstolsérendena.  Vidare
framholls att mycket talade for att svaret pd frégan borde vara
detsamma for de berérda méalen och drendena. Ett stéllningstagande till
fragan borde darfor inte ske isolerat for domstolsarendenas del utan
fick Overvagas i annat sasmmanhang. | propositionen konstaterades
ocksa att réttegangskostnader inte kunde komma att domas ut i ma
mellan en allmén part och en enskild annat &n om det fanns sérskilda
regler, vilket torde for de alra flesta fall faktiskt sett inte innebara
nagon skillnad i forhdllande till det som borde anses galla enligt
davarande ordning.

6.2.2 EG-réttens regler om réattegangskostnader

Nér ett drende Overklagas till Forstainstansrdtten eller till EG-
domstolen, galler sarskilda bestammelser om erséttning for rattegangs-
kostnader. Dessa bestammelser aerfinns i artiklarna 87-93 i
Forstainstansréttens processreglemente och i artiklarna 69-75 i EG-
domstolens processreglemente. Huvudregeln &r att tappande part skall
ersitta motparten for dess réattegangskostnader.

6.3 Andra réttsomraden
6.3.1 M@l enligt marknadsf6ringslagen

For mal i Stockholms tingsrétt eller Marknadsdomstolen om forbud
eller dlagganden enligt 14, 15 eller 178 och md om marknads-
stérningsavgift galler enligt huvudregeln i 50 8§ marknadsforingslagen
(1995:450) réttegangsbalkens bestammelser for indispositiva tvistemdl.

Enligt 55 8 marknadsforingslagen géller 18 kap. rattegangsbalken i
frdga om rattegangskostnader. Dock skall bestammelserna i 18 kap.
16 § réttegangsbalken inte tillampas i ma om forbud eller 8agganden.
| dessa mdl far domstolen bestdmma att var och en av parterna skall
svara for sina rattegangskostnader. Bestammelsen i 55 § innebar bl.a.
att Konsumentombudsmannen i fréga om réttegangskostnader likstalls
med enskilda parter utom i mal om marknadsstorningsavgift. | den
senare typen av mdl tillampas bestdmmelserna i 31 kap. Rattegangs-
balken om réattegangskostnader i brottmal.
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| lagens forarbeten (prop. 1994/95:123 s. 157 f.) diskuterades fragan
om samma réttegangskostnadsregler borde gadlla for md om
marknadsstorningsavgift dar Konsumentombudsmannen férde talan
och for ma om férbud eller dlagganden. Det ansdgs narmast sjavklart
att bestammel serna om rattegangskostnader i brottmal skulle gédllai mal
om marknadsstorningsavgift dar Konsumentombudsmannen forde
talan. N&r det géllde ma om forbud eller dagganden var det enligt
propositionen inte lika salvklart att brottmalsreglerna skulle gélla bara
for att Konsumentombudsmannen forde talan, bl.a. borde det sérskilt
uppmérksammas att ma om forbud eller dagganden inte avsag nagon
omedelbar reaktion mot naringsidkaren pa annat sétt an att han
forbjods att upprepa en olaglig marknadsforingsdtgard eller dlades att
komplettera sin marknadsféring med uppgifter som han skulle ha
lamnat redan fran borjan.

6.3.2 Ersattning for kostnader i mal och &renden
om skatt m.m.

Sedan & 1989 finns en majlighet for enskilda att i vissa fal fa
ersittning for kostnader i mad och &enden om bl.a skatter.
Bestdmmelser om detta finns i lagen (1989:479) om erséttning for
kostnader i mal och &enden om skatt m.m. (erséttningslagen). Lagen
ger mdjlighet till erséttning av allmdnna medel for en skattskyldigs
kostnader hos domstolar och andra myndigheter i &renden och mal om
skatter, tullar och avgifter samt fastighetstaxering. Lagen & ocksa
tillamplig i mdl enligt lagen (1978:880) om betalningssakring for
skatter, tullar och avgifter. Den & tillamplig i &enden om
forhandsbesked endast nér Riksskatteverket &r sokande.

Enligt 38, vilken fick sin nuvarande lydelse ar 1994, skall den
skattskyldige fa ersdttning for kostnader for ombud eller bitrade,
utredningen eller annat som skaligen behoévts for att ta till vara hans
rétt. Forutsdttningarna for att erséttning skall utgd & att den
skattskyldige helt eller delvis vinner bifal till sina yrkanden i &rendet
eller malet, att arendet eller malet avser en fraga som & av betydelse
for réttstilldmpningen eller att det finns synnerliga skal for erséttning. |
4 § finns bestdmmelser om begrénsningar i ersdttningsrétten. Dessa
begransningar avser kostnader som hénfér sig till skyldigheten att
deklarera och att fora rakenskaper m.m.
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6.4 Behandlingen av fragan om
rattegangskostnader i tidigare
utredningar

Konkurrenslagsutredningen

Konkurrenslagsutredningen tog i sitt betdnkande Konkurrenslagen
1993-1996 (SOU 1997:20 s. 217 f.) upp frégan om rattegangs-
kostnader. Enligt utredningen kunde det hdvdas att storre likhet mellan
kostnadsreglerna i konkurrenslagen och marknadsféringslagen borde
efterstrvas. Utredningen fann samtidigt att forutséttningarna i de olika
lagarna var olika. Konkurrensverket fattar manga beslut som forsta
instans och blir i de fallen endast efter 6verklagande part i domstolen.
Reglerna i marknadsforingslagen innebdr att Konsumentombuds-
mannen inte & beslutsmyndighet utan vécker talan i Stockholms
tingsrétt, varvid réttegangsbalkens tvistemalsregler blev tillampliga
Utredningen menade dérfor att det inte gick att ha samma kostnads-
regler i konkurrenslagen som i marknadsféringslagen.

Utredningen om nationell tillampning av EG:s konkurrensregler
for foretag

Utredningen om nationell tillampning av EG:s konkurrensregler for
foretag konstaterade i betdnkandet Svensk tilldmpning av EG:s
konkurrensregler (SOU 2000:4 s. 166) att de svenska reglerna om
erséttning for réttegangskostnader i vissafall var mindre formanliga for
enskild part &nh motsvarande regler i EG-rétten. Utredningen menade att
de svenska reglerna dnda borde kunna anvéandas aven nar artikel 81
eller 82 i EG-fordraget tillampas nationellt och féreslog darfor ingen
lagandring i det avseendet. Utredningen uttalade vidare att reglerna om
erséttning for réttegangskostnader i ma och drenden enligt konkurrens-
lagen nyligen diskuterats. Det kunde mdjligen finnas anledning att
Overvaga dessa regler ytterligare i belysning av EG-rétten. En sadan
diskussion borde avse réttegangskostnaderna inte bara vid
tilldmpningen av EG-rétten utan &ven vid tilldmpning av konkurrens-
lagen pa nationella forhdllanden. Fragan foll darmed utanfor
utredningens uppdrag. Under remissbehandlingen ifragasatte Sveriges
Advokatsamfund utredningens dlutsats att de nuvarande reglerna om
erséttning for rattegangskostnader borde kunna anvandas &ven vid
nationell tillampning av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.
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6.5 Overvaganden och forsag

Utredningens fordag: Réttegangsbalkens bestammelser om
réttegangskostnader i brottmd skall tillampas i drenden enligt
drendelagen dar Konkurrensverket &r part, om drendet ror talan mot
besiut av Konkurrensverket om aéaggande eller om &rendet ror
uppgiftsskyldighet eller undersokningar.

Frégan om ersattning for réattegangskostnader i ma och drenden enligt
konkurrenslagen &r lagreglerad for sadana fall dar réttegangsbalkens
tvistemalsregler tillampas och aven for vissa fall dar arendelagen
tillampas, némligen nar enskilda & motparter till varandra.

| forarbetena till konkurrenslagen forutsatte lagstiftaren att reglerna
om rattegangskostnader i brottmal skulle bli tillampliga i drenden dér
Konkurrensverket & part. Det skulle innebéra att en enskild part som
med framgang fort talan mot ett beslut av verket kunde fa ersattning av
almanna medel for réttegdngskostnader. | och med att 1996 ars
drendelag har ersatt den tidigare arendelagen, som lagstiftaren byggde
sina resonemang p4, finns inte nagon generell majlighet for en enskild
part att fa erséttning for rattegangskostnader i arenden dar det allmanna
& motpart. For att den enskilda parten skall ha rétt till erséttning maste
det finnas en sarskild bestammelse om det. Nagon sddan bestammelse
finnsintei fraga om konkurrensarenden. Gallande ratt Gverensstammer
altsd inte med vad som var lagstiftarens avsikt nar konkurrenslagen
infordes. Detta talar for att de nuvarande réattegangskostnadsreglerna
bor kompletteras med en sérskild regel om att vinnande part skall
kunna fa erséttning for rattegangskostnader i de fall dar &rendelagen ar
tillamplig och Konkurrensverket &r part.

De svenska reglerna om ersattning for rattegngskostnader i mal och
drenden enligt konkurrenslagen &r i vissa fall mindre férmanliga for en
enskild part én EG-réttens motsvarande regler. EG-réttens regler om
ersittning for rattegangskostnader avser emellertid bara rattegéngen i
EG-domstolen och Forstainstansrétten. Nagra EG-regler om réttegangs-
kostnaderna i konkurrensmdl i nationella domstolar torde inte finnas.
Né&r en nationell domstol har att ta stélning till férdelningen av
réttegangskostnader galler foljaktligen nationella regler, oavsett om det
ar EG:s konkurrensregler eller nationell konkurrensratt som tilléampas.
EG-rdtten kraver inte att nationella réttegangsbestammelser skall
Overensstdmma med dem som gdller for liknande processer infor EG:s
domstolar. En grundprincip i EG-rétten & emellertid att nationella
domstolar och myndigheter inte far tillampa EG-rétten pa villkor som
ar mindre fordelaktiga an de villkor som géller né&r domstolarna och
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myndigheterna tillampar nationell rétt. Det torde innebéra att nationella
bestdmmelser om réttegangskostnader inte strider mot EG-réttsliga
principer nér bestdmmelserna & desamma, oavsett om det i materiellt
avseende & nationell rétt eller EG-rétt som tilldmpas. De svenska
bestdmmelserna om réttegangskostnader géller pa samma st nér
konkurrenslagen tilldmpas som nér artikel 81 eller 82 i EG-fordraget
tillampas. Svensk rétt torde alltsa vara forenlig med EG-rétten i detta
avseende.

Det finns emellertid ska att strava efter en storre Overensstammel se
mellan de svenska reglerna om erséttning for rattegangskostnader och
EG-réttens motsvarande regler. Ett sadant skal &r att enskilda foretags
rétt att fa erséttning for rattegangskostnader inte bor vara beroende av
huruvida saken har behandlats av EG-kommissionen eller av
Konkurrensverket innan den kommit under domstols provning. Vidare
syftar de pagdende forhandlingarna om en modernisering av EG:s
konkurrensrétt till ett okat samarbete mellan de nationella konkurrens-
myndigheterna och kommissionen. | en sidan situation framstar det
som Onskvért att de processuella forutséttningarna i EG och EU:s
medlemsstater inte skiljer sig & mer &n nodvandigt.

Det bor altsd finnas en mgjlighet for enskilda parter att fa
erséttning for réttegangskostnader i sddana konkurrensirenden dér
drendelagen tilldmpas och d& Konkurrensverket & motpart. Dessa
arenden & emellertid av olika karaktér och en rétt till ersdttning for
réttegangskostnader &r inte lika motiverad i frdga om ala typer av
drenden enligt konkurrenslagen. Det finns sdlunda en skillnad mellan &
ena sidan sadana drenden som ror ingripanden fran Konkurrensverkets
sida, dvs. framst dé&gganden enligt 23 § forsta stycket eller 25§,
uppgiftsskyldighet enligt 45 8 eller undersokningar enligt 47 eller 48 §,
och a andra sidan drenden som ror undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16
eller 18 § eller icke-ingripandebesked enligt 20 eller 21 8. | de sist
ndmnda fallen begér foretaget i realiteten ett klargorande av réttslaget.
Visserligen & det av intresse fran allmdn synpunkt att undantag
medges och icke-ingripandebesked |émnas i sddana fall dar
konkurrenshansyn motiverar det. Det enskilda intresset & emellertid
framtradande pa ett sétt som kan jamforas med situationen vid en
skatterdttslig begdran om forhandsbesked. Erséttningslagen &
tillémplig i @&enden om férhandsbesked bara nér Riksskatteverket ar
sokande (se avsnitt 6.3.2). Pa konkurrensréttens omrade framstdr det pa
motsvarande sétt inte som tillréckligt angeléget att den enskilde skall
kunna fa ersdttning for réttegangskostnader nar Konkurrensverkets
beslut om undantag eller icke-ingripandebesked Overprovas i
Marknadsdomstol en.
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Utredningens dlutsats &r att det bor inforas en bestammelse om
ersittning for réattegangskostnader i vissa slags denden dar
Konkurrensverket & motpart. Bestammelsen bor begransas till sddana
drenden som gdler ingripanden fran Konkurrensverkets sida. Efter
monster fran andra liknande fall bor bestammelsen ges den inneborden
att de rattegangskostnadsregler som galler for brottmd (31 kap.
réttegangsbalken) skall tillampas. Huvudregeln blir da att en enskild
part som vinner kan fa ersittning av almanna medel for skdliga
kostnader f6r ombud och bevisning samt for sin instéllelse infér rétten.
Om den enskilde férlorar, blir han i begrénsad utstrackning skyldig att
betala ersdttning for vissa kosthader som har betalats av alméanna
medel. En s&dan erséttningsskyldighet torde dock sadllan aktualiseras i
konkurrensarenden.
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7 | krafttradande

De nya bestammelserna foreslds tradai kraft den 1 juli 2002.

Utredningen gor foljande Gvervaganden nér det galler Gvergangs-
bestdmmel ser.

Bestdammelserna om eftergift av  konkurrensskadeavgift bor
tillémpas nér ett foretag anmaler en kartell efter lagens ikrafttradande,
aven om oOvertradelsen har begatts eller paborjats fore ikrafttradandet.
Den utvidgade mdjligheten att sétta ned konkurrensskadeavgift bor
ocksa kunna tillampas sa snart en frdga om att faststdla
konkurrensskadeavgift kommer upp efter ikrafttrédandet, och det aven
om Overtradelsen har begatts fore ikrafttradandet. Nagra sarskilda
dvergangsbestammel ser med dennainnebord torde inte behtvas.

Inte heller i fraga om bestammelserna om internationellt samarbete
torde det behdvas ndgra dvergangsbestammelser. De bor dnda kunna
tilldmpas genast efter ikrafttradandet, &en om det konkurrens-
begransande forfarande som samarbetet avser har forekommit fére
ikrafttradandet. De foreslagna andringarna i sekretesslagen bor ocksa
kunna tillampas omedelbart efter ikrafttradandet utan nagon sarskild
dvergangsreglering.

Annorlunda stéller det sig med férslaget till ny bestdmmelse om
ersittning  for rattegangskostnader. Den bestammelsen bor vara
tillamplig p& kostnader som uppkommer efter det att lagen har trétt i
kraft. Nar en rattegdng pagdr vid ikrafttradandet, bor den nya
bestammel sen daremot inte tillampas pa kostnader for dtgarder som har
vidtagits fore ikrafttradandet, jamfor lagen (1989:479) om erséttning
for kostnader i arenden och ma om skatt, m.m. Utredningen foreslar en
dvergangsbestammel se med den inneborden.
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8 Konsekvenser av forslagen

Utredningens beddémning: Forslagen kommer inte att fa nagra
sadana ekonomiska konsekvenser som medfér att Konkurrensverket
eller nagon annan myndigheter behtver dkade resurser.

Det program for nedséttning eller eftergift av konkurrensskadeavgift
som utredningen foreslar syftar dels till att olagliga karteller skall
avsldjas i Okad utstréackning, dels till att Konkurrensverkets
kartellutredningar skall underléttas. Den féreslagna bestammelsen om
sekretesskydd fér anmélare och uppgiftslamnare kan férutses leda till
att fler personer blir villiga att 1amna upplysningar till Konkurrens-
verket i samband med utredningar om Overtrddelser av konkurrens-
lagstiftningen. Bada forslagen bor foljaktligen bidra till att verkets
utredningar blir effektivare. Detta & positivt for samhallsekonomin och
konsumenterna eftersom marknaden fungerar mer effektivt nér karteller
kan motverkas i hogre grad. Forslagen kan emellertid ocksa leda till att
Konkurrensverket far kannedom om fler karteller och att utrednings-
verksamheten darfor behdver utvidgas. Det gar inte att forutsdga om
det i sin tur kommer att medfora ett Okat behov av resurser for
Konkurrensverkets vidkommande eller om verket kommer att kunna
hantera ett 6kat antal utredningar inom ramen for befintliga resurser.
Enligt utredningens uppfattning bor verket &minstone i ett inlednings-
skede kunna hantera situationen genom prioriteringar och omférdelning
av resurser.

Utredningen har foreslagit att Konkurrensverket skall ges maéjlighet
att ge rattslig hjdp a konkurrensmyndigheter i lander med vilka
Sverige ingdtt avtal i fragan. Begaran om réattslig hjdlp fran andra
konkurrensmyndigheter kan komma att medftra en ckad belastning pa
Konkurrensverket. Forslaget innehdller emellertid inte nagon skyldig-
het for verket att bista andra konkurrensmyndigheter. Mot en eventuell
Okad belastning till foljd av att andra landers myndigheter begér rattslig
hjalp bor ocksa stéllas att avtal av ifrégavarande slag normalt torde
forutsitta 6msesidiga ataganden fran de avtalssiutande staternas sida.
Konkurrensverket torde darfor ha mdjlighet att sin tur begéra réttslig
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hjalp och pa sa sitt fa okade majligheter till att genomfora effektiva
utredningar. Det finns i dagsl&get inte nagra sadana avtal och det gér
inte att forutsdga i vad man forslaget leder till ett behov av ckade
resurser till Konkurrensverket .

Utredningens forslag om utvidgade mojligheter for enskilda att fa
erséttning for rattegangskostnader kommer sannolikt att leda till att
samhéllets kostnader for erséttning for rattegangskostnader 6kar nagot.
Hur stor denna kostnadstkning blir beror pa i vilken utstrackning
domstol kommer att andra Konkurrensverkets beslut i de &rendetyper
forslaget omfattar men for kostnadernas storlek far det dven betydelse
vilken karaktdr &rendena kommer att ha Enligt utredningens
uppfattning gar det inte att berékna kostnadsokningen men ingenting
talar for att det kommer att réra sig om nagra betydande belopp.

| vad mén Marknadsdomstolen och Stockholms tingsrétt paverkas
av utredningens forslag blir givetvis beroende av utvecklingen hos
Konkurrensverket.

Utredningen finner sammanfattningsvis att fordaget inte medfor
ndgot omedelbart behov av okade resurser for Konkurrensverkets
vidkommande. Forslaget forvéntas inte heller for vriga myndigheters
del medfora ndgot okat behov av resurser.

Utredningens fordag forvantas inte medfora konsekvenser i nagot
av de avseenden som angesi 15 § kommittéférordningen (1998:1474).

Sarskilt om sma foretag

Inget av utredningens forslag tar sikte sarskilt pd sma foretag.
Fordagen om att infora ett program for nedséttning och eftergift av
konkurrensskadeavgift forvantas oka effektiviteten i Konkurrensverkets
arbete med att avslgja olagliga karteller. Motsvarande positiva effekt
pa verkets majligheter att utreda overtradelser av konkurrenslag-
stiftningen gédler i frdga om utredningens forslag om utokat
sekretesskydd for anmélare och uppgiftsldmnare. Férslagens positiva
verkningar for konkurrensforhdllandena & erfarenhetsméssigt till
fordel for sma foretag. Forslagen kan darfor i slutéandan forvantas fa en
positiv effekt for sma foretags vidkommande.

Den typ av @enden som bertrs av utredningens forslag om okade
mojligheter till erséttning for rattegangskostnader torde endast undan-
tagsvis berdra sma foretag. Forslaget i den delen torde darfor inte fa
nagra sarskilda konsekvenser for sma foretag.
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9 FOrfattningskommentar

9.1 Fordlaget till &ndring i konkurrenslagen
(1993:20)

28,28 aoch 28 b 88§

I 28 & konkurrenslagen har hittills angetts ett antal olika
omstandigheter till vilka hadnsyn skall tas nér konkurrensskadeavgift
faststalls. Utredningen foredar att paragrafen delas upp i tva
paragrafer. | den ena anges sddana omstandigheter som skall beaktas
nér det avgors hur stor avgift dvertradelsen som sadan motiverar. | den
andra anges omstandigheter hanforliga till foretaget i fraga som kan
foranleda att avgiften bestams till ett annat belopp 8n som skulle félja
av den forstnamnda paragrafen. Vidare foreslar utredningen en ny
paragraf som innehdller de grundl&ggande bestammel serna om eftergift
av konkurrensskadeavgift néar ett féretag avsldjar en tidigare okand
kartell.

Enligt 28 lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler far Konkurrensverket
samt Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen tillampa artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget. Nar sa sker tillampas ett antal uppraknade
paragrafer i konkurrendagen, bl.a. 20-32 88. Hérav fdljer att de
lagandringar som utredningen foreslar kommer att bli tillampliga ocksa
nér de EG-réttsliga reglerna om forbud mot karteller tillampas av
svenska myndigheter.

288

| denna och den féljande paragrafen finns bestdmmelser om hur
konkurrensskadeavgiftens belopp skall faststéllas. Bestdmmelserna om
detta har hittills varit samlade i 28 8. Bestammelserna har redigerats
om sa att 28 § nu anger de omstandigheter som &r avgorande for hur
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stor konkurrensskadeavgift vertradelsen som sddan fortjanar (jamfor
brottsbalkens bestdmmelser om brottets straffvérde). | den foljande
paragrafen behandlas sadana omstandigheter hanforliga till foretaget i
fraga som inverkar pa avgiftens storlek i det enskildafallet.

De omstandigheter som nu anges i forsta stycket forekommer aven i
paragrafens tidigare lydelse och nagon andring &r inte avsedd. Harom
kan hanvisas till prop. 1992/93:56 s. 93 och prop. 1999/2000:140 s.
253. Dock &r att mérka att flertalet av de férmildrande omstandigheter
som namns i de tidigare motiven hanfor sig till foretaget i fraga och nu
snarast torde falla under 28 a8. Till punkt 3 i férevarande paragraf
torde kunna hanfdras att féretagets medverkan i dvertradelsen ar en
foljd av patryckningar fran andra foretag och att foretagets medverkan i
Overtradel sen har varit begrénsad.

Andra stycket & ofdrandrat.

28a8§

Paragrafen & ny. Till den har forts delar av den tidigare 28 8. |
paragrafen anges sadana omstandigheter avseende foretagets egna
forhallanden som kan beaktas nar konkurrensskadeavgiften faststélls.

Forsta stycket 1 innebar att konkurrensskadeavgiften far séttas ned
for ett foretag som i vasentlig man har underlétta utredningen av
Overtrddelsen. Bestdmmelsen motsvarar 288§ forsta stycket 3 i
paragrafens lydelse efter den andring som tradde i kraft den 1 januari
2001 (se prop. 1999/2000:140 s. 204 f. och s. 253). Till skillnad fran
vad som hittills har géllt foreskriver den nya lydelsen att hansyn far tas
till foretagets bidrag till utredningen inte bara av den egna
Overtradelsen utan &ven av andra foretags medverkan i dvertrddelsen.
Forslaget har behandlats i avsnitt 3.5.4. Nér ett foretag informerar om
den egna overtrédelsen, avsldjas darmed manga ganger ocksa andra
foretags olagliga verksamhet. Foretaget kan darutover [damna uppgifter
som gdler endast andra foretag. | bada dessa situationer kan
uppgifterna om de andra foretagen beaktas nér det avslgjande
foretagets konkurrensskadeavgift faststélls.

Liksom enligt bestdmmelsens hittillsvarande lydelse krévs att
foretaget har underlétat utredningen i vasentlig man”. Uttrycket
kommenterades inte nar det infordes i lagen. Inneborden har sdledes
Overlamnats till avgdrande i réttstillampningen. Detsamma géller
betréffande fragan hur mycket konkurrensskadeavgiften skall sittas
ned. Det ankommer i forsta hand pa Konkurrensverket att bedoma detta
nér verket utformar sin talan om konkurrensskadeavgift. Domstolen
kan inte ga utdver verkets yrkande men kan sétta ned avgiften mer &n
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vad verket har velat gora. En sérskild fraga & om Konkurrensverket far
andra sitt yrkande nér nagon inte langre samarbetar pa ett satt som varit
en forutséttning for nedséttning. Frégan far provas av domstolen enligt
bestammelsernai 13 kap. 3 § réttegangsbal ken.

Av forsta stycket 2 framgdr att &ven andra sirskilda ska kan
foranleda att konkurrensskadeavgiften sitts ned. Harmed asyftas
sadana omstandigheter hanforliga till foretagets egna férhallanden som
avsesi 28 § forsta stycket 4 i paragrafens lydel se efter den éndring som
trddde i kraft den 1 januari 2001. | anslutning till vad som s&gs i
forfattningskommentaren till det lagrummet (prop. 1999/2000:140 s.
253) kan som exempel ndmnas att foretaget snabbt upphdr med
Overtradel sen sedan den har patalats av Konkurrensverket, att foretaget
befinner sig i en svar ekonomisk situation samt att foretaget har alagts
att betala skadestand.

| andra stycket anges en omstandighet hanforlig till foretaget i fraga
som kan medféra att konkurrensskadeavgiften séttstill ett hdgre belopp
an som skulle folja av bestdmmelserna i 28 §, namligen att foretaget
tidigare har Overtrétt reglernai konkurrenslagen. Bestammelsen &r inte
avsedd att innebara ndgon andring i vad som har gallt hittills (se prop.
1992/93:56 s. 93).

28b8

Paragrafen & ny. | den regleras mojligheten att befria ett foretag helt
fran konkurrensskadeavgift, om foretaget avslojar en kartell. Forslaget
har behandlatsi avsnitt 3.5.4 och 3.5.6.

Enligt forsta stycket far konkurrensskadeavgift efterges pa vissa
angivna villkor. Bestdmmelsen &r utformad ndrmast som en regel for
domstolarna. Det kan emellertid forutses att den kommer att tilldmpasii
forsta hand av Konkurrensverket. Det & ju Konkurrensverket som
bestdmmer huruvida talan skall vackas om konkurrensskadeavgift eller
g. Om forutsdttningarna for eftergift & uppfyllda, skall verket
naturligtvis inte vackatalan (jfr tredje stycket).

| paragrafen anges de grundl&ggande férutsdttningarna for eftergift.
Konkurrensskadeavgift "far” efterges, nar forutséttningarna foreligger.
Bestammelsen foreskriver alltsa inte att ett foretag har rétt att slippa
avgiften. Inom de grénser som bestammelsen drar upp far Konkurrens-
verket bedoma na verket skall underlda att fora talan om
konkurrensskadeavgift. Tanken &r att Konkurrensverket skall utférda
riktlinjer som kompletterar lagens bestdmmelser. Det & angel&get att
detaljerad information om regelsystemet finns offentligt tillganglig sa
att ett foretag som Overvéger att avslgja en kartell kan forutse vilka
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foljder avslojandet far. S&dana riktlinjer binder inte domstolarna, som
med stéd av lagens bestammelser kan komma fram till att avgiften skall
efterges aven i fal som inte omfattas av riktlinjerna sa som verket
tillémpar dem.

En forsta forutsdttning for att bestdmmel serna skall vara tillampliga
& att foretaget i frdga har Overtrét ndgot forbud enligt 68
konkurrenslagen Eftergift av konkurrensskadeavgift kan sdledes inte
komma i fréga, om det inte har klarlagts att en Gvertrédelse har
forekommit.

| 68 forbjuds avtal av skilda slag. Enligt 3 8§ andra stycket skall
forbuden tillampas dven pa beslut av en sammanslutning av foretag och
pa samordnade forfaranden av foretag. Utméarkande for 6vertrédel serna
& att de begas av tva eller flera foretag i samverkan. De forbjudna
forfarandena kan innefatta mer eller mindre allvarliga Overtradelser.
Mdjligheten att befria fran konkurrensskadeavgift tar sikte pa sddana
olovliga karteller som riskerar att medfora allvarliga skador och som
det darfor ar sarskilt angelaget att fa avddjade. Om bestammelsen
sdledes skall omfatta de allvarligaste dvertradelserna, bor den géla
dven for mindre allvarliga Overtradelser. Bestammelsen har ocksa
gjorts generellt tillamplig pd Overtrédelser av forbud enligt 6 8.
Tillampningsomradet har behandlatsi avsnitten 3.5.3 och 3.5.6.

Paragrafens férsta stycke foreskriver i fyra punkter de villkor som
ett foretag skall wuppfylla for att kunna befrias fran
konkurrensskadeavgift. Villkoren har diskuterats nérmare i avsnitt
3.5.4.

Enligt punkt 1 skall foretaget vara forst av kartellmedlemmarna med
att anméla kartellen for Konkurrensverket. Om en kartellmediem redan
har vant sig till verket, kan ingen annan komma i anjutande av
mdjligheten till befrielse enligt paragrafen, oavsett hur kort tid det har
gétt mellan den forsta och den andra medlemmens kontakt med verket.
For den som kommer for sent aterstér majligheten att fa konkurrens-
skadeavgiften nedsatt enligt 28 a § forsta stycket 1.

Det racker inte med att ett foretag kommer forst till
Konkurrensverket. Darutdver krévs enligt punkt 1 att verket inte redan
har tillrackligt underlag for att ingripa mot kartellen. Den
omstandigheten att Konkurrensverket kanner till att kartellen existerar
hindrar sdledes inte att det anméalande foretaget kan komma i fréga for
befrielse fran konkurrensskadeavgift. Men om verket pa annat sitt
redan har fétt tillgang till sddan utredning att verket har underlag for att
besluta om ett ingripande mot kartellen, kan foretaget inte uppfylla
villkoret enligt punkt 1. Det géller &ven om nagot beslut om ingripande
annu inte ha fattats. De former av ingripanden som avses & — forutom
alagganden enligt 23 § forsta stycket att upphora med dvertradelser och
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talan om konkurrensskadeavgift enligt 26 § — ansokningar enligt 47 och
48 88 om undersokningar hos foretag och andra.

I punkt 2 foreskrivs att foretaget skall lamna Konkurrensverket all
information om Gvertradelsen som foretaget har tillgang till. Vidare
gdler enligt punkt 3 att foretaget skall samarbeta lojalt med verket
under utredningen av Overtrédelsen. For att foretaget skall kunna fa
slutlig befrielse fran konkurrensskadeavgiften krévs saledes att det ger
Konkurrensverket sin fulla medverkan till utredningen av den kartell
som det har avslojat. Foretaget maste alltsd upplysa verket om ala
forhdllanden betraffande kartellen som det kanner till och &aven
tillhandahdlla alla handlingar, dataregister o.d. i foretagets besittning
som kan bidratill utredningen. Daremot & féretaget inte forhindrat att
hévda andra réttsliga standpunkter an K onkurrensverket.

Ytterligare ett villkor, som anges i punkt 4, &r att det anmélande
foretaget skall avduta sin medverkan i Overtradelsen sd snart som
mojligt. Hur avvecklingen skall ske beror pa forhdllandena i det
enskilda fallet. For att utredningen skall kunna bedrivas ostort i ett
inledningsskede kan det vara angeldget att de kvarvarande kartell-
medlemmarna inte far veta att kartellen har avd6jats. Darfor kan det
vara lampligt att det anmélande foretaget inte genast bryter 6ppet med
kartellen. Det bor ankomma pa Konkurrensverket att i samrad med
foretaget bestdmma hur féretagets medverkan i kartellen skall bringar
att upphora.

Till skillnad fran vad som géller i de flesta utlandska program gors
inget generellt undantag for foretag som har tagit initiativet till en
kartell eller har varit dess ledare. Aven en sddan kartellmedlem kan
altsa befrias fran konkurrensskadeavgift. | andra stycket foreskrivs
dock ett mer begrénsat undantag, som syftar till att stétande resultat
skall kunna undvikas. Undantaget géller siddana fall dar en av
kartellmedlemmarna har dominerat kartellen. Manga ganger har den
medlemmen gjort de storsta vinsterna pa den olagliga verksamheten,
delvis kanske pa andra medlemmars bekostnad. Det skulle da kunna
vara oskaligt, om det foretaget dessutom — till skillnad fran Gvriga
kartellmedlemmar — kunde undgd konkurrensskadeavgift. Som har
framhdllits i avsnitt 3.5.4 behdver det dock inte altid vara stétande att
en ledande medlem i en kartell slipper betala konkurrensskadeavgift.
Det far ankomma i forsta hand pa Konkurrensverket att tillampa
reglerna s att resultaten blir skaliga.

Enligt tredje stycket far verket avstd fran att fora talan om
konkurrensskadeavgift, ndr forutséttningarna for eftergift & uppfyllda
Redan enligt géllande rétt ankommer det pa verket att avgéra nér talan
om konkurrensskadeavgift skall foras. Det & inte meningen att verkets
maojligheter till det nu skall begrénsas. Tvartom syftar bestdmmelsen
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till att ge verket en ny grund for att avstd fran att fora talan med
anledning av en overtrédelse av 6 § konkurrenslagen. Paragrafen féar
altsd inte tolkas motsatsvis sa att Konkurrensverket inte langre skulle
fa avstd pd andra grunder fran att fératalan om konkurrensskadeavgift.

Frégor som ror forfarandet i fraga om befrielse fran konkurrens-
skadeavgift har kommenteratsi avsnitt 3.5.5.

For att systemet med nedsattning av och befrielse fran konkurrens-
skadeavgift skall fa den avsedda effekten ar det viktigt att systemet blir
allmén kant och att de foretag som tvervager att anméla en kartell kan
fa sa tydliga besked som mgjligt om vad som blir féljden av en
anmdan. Utredningen forutsdtter darfor att Konkurrensverket kommer
att utfarda riktlinjer dér det klargors hur verket avser att tilldmpa
bestdmmel serna.

4952 54 och 55 §8

Genom andringarna i 49-52 88 har dessa paragrafer gjorts tilldmpliga
pa undersokningar enligt 56 b8 | 54 och 5588 har inforts
hanvisningar till 56 a 8. | dessa bada paragrafer hanvisas sedan tidigare
till 51 8. Av denna hanvisning féljer att paragraferna nu blir tilléampliga
&ven pa undersokningar enligt 56 b 8.

Rubriken " I nter nationdllt samar bete”

| lagen infors tva nya paragrafer, 56 a § och 56 b §, under en ny rubrik,
Internationellt samarbete. Genom de nya bestdmmelserna, som har
behandlats i avsnitt 5.4, ges Konkurrensverket behdrighet att vidta
utredningsdtgarder i Sverige pd begédran av utlandska konkurrens-
myndigheter. Syftet & att Konkurrensverket skall kunna medverka
effektivt i internationellt samarbete for bekdmpning av karteller. En
forutséttning for att verket skall fa bista ett annat lands myndighet i
dess kartellutredningar &r att det finns en 6verenskommelse om sadant
samarbete mellan Sverige och landet i fréga. Enligt de nya
lagbestammel serna ges Konkurrensverket sddana befogenheter vid det
internationella samarbetet som verket nu har vid utredningar om
tilldmpningen av konkurrenslagen och EG-rétten. Det l&mnas dock
utrymme for att samarbetet med en stat kan begrénsas genom
Overenskommelsen med den staten.
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56a8

| paragrafen ges bestammelser om den form av bistand till utlandska
konkurrensmyndigheter som kan antas komma i frégai forsta hand. Pa
begaran av en utlandsk myndighet f& Konkurrensverket utfarda
dlagganden att 1amna uppgifter i den utstréckning som angesi 458 1
och 3 samt att instélla sig till forhor pa sitt som anges i 458§ 2. Ett
dlaggande far forenas med vite enligt 57 §. Begransningen enligt 54 §
till skydd for forhallandet mellan advokat och klient skall gallai fraga
om dessa déagganden, liksom skyddet for foretagshemligheter for
foretagshemligheter i 55 8.

En forutsattning for att Konkurrensverket skall bista den utlandska
myndigheten &r att det finns en dverenskommelse mellan Sverige och
den andra staten om s&dan rattslig hjalp.

Det har inte foreskrivits ndrmare i vilka fall Konkurrensverket skall
bifalla en begdran om ett daggande enligt paragrafen. Verket "far”
meddela ett 8laggande. Det ankommer alltsa pa verket att avgora om
den utlandska myndigheten har anfort sadana skal att ett aldggande &r
berdttigat. Darvid far verket ocksa beakta eventuella sarskilda villkor i
Sveriges avtal med staten i fraga.

Ett beslut av Konkurrensverket enligt paragrafen far 6verklagas hos
Marknadsdomstolen, se 60 § forsta stycket 5.

56b §

Paragrafen dppnar en mojlighet for Konkurrensverket att genomfora en
undersokning, sk. gryningsrad, i Sverige pa begaran av en utlandsk
konkurrensmyndighet, nér det behdvs for att den utléndska myndig-
heten skall kunna utreda om ett foretag har Overtrétt den statens
konkurrensregler. En forutséttning for att Konkurrensverket skall bista
den utlandska myndigheten &r att det finns en Gverenskommelse om
réttslig hjalp mellan Sverige och staten i fraga.

For att en undersokning skall fa foretas kravs att ett forfarande av
det slag som den utlandska myndigheten utreder skulle ha innefattat en
Overtrédelse av forbuden i svensk konkurrensrétt eller i EG-rétten, om
nagot av dessa regelverk hade tillampats pa forfarandet, se punkt 2 i
forsta stycket. Det skall alltsa vara fréga om ett forfarande av ett slag
som hade kunnat féranleda ett ingripande av Konkurrensverket, om det
hade kommit under verkets prévning. Vidare krévs att de sarskilda
forutsdttningar som anges i 47 och 48 88 &r uppfyllda, se punkterna 1
och 3-5i forsta stycket.
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Det torde bli aktuellt att tillampa paragrafen framst i sddanafall dar
det foretag som misstanks for vertrédelsen finnsi den andra staten och
det i Sverige finns handlingar eller personer som har betydelse for
utredningen. Om det missténkta foretaget finns i Sverige och
Overtradelsen &r lokaliserad hit &minstone delvis, bor det normalt vara
mojligt for Konkurrensverket att ansoka om att fa gora en
undersokning med stod av 47 eller 48 8.

Pa samma sétt som i fraga om 47 och 48 88 bedutar Stockholms
tingsrétt efter ansokan av Konkurrensverket om att en undersokning
skall fa genomforas. Den utlandska myndigheten far alltsd begéra hos
verket att verket skall gora en anstkan hos tingsratten. Aven i 6vrigt
skall bestdmmelserna i lagen om undersotkningar enligt 47 och 48 8§
tillampas pa undersokningar enligt paragrafen. Det & sdlunda majligt
att forena beslutet om undersbkning med vite enligt 578 och
tingsréttens beslut far dverklagas till Marknadsdomstolen enligt 63 §
forsta stycket 4.

578§

Genom andringar i paragrafens forsta stycke har det gjorts mgjligt att
forena alagganden enligt 56 a § och understkningar enligt 56 b § med
vite.

60 8

| forsta stycket 5 har gjorts ett tillagg, som innebdr att
Konkurrensverkets beslut i fraga om aéagganden enligt 56 a§ far
Overklagas hos Marknadsdomstolen.

638

| forsta stycket har gjorts ett tilldgg, som inneb&ar att Stockholms
tingsrétts avgoranden i frdga om undersokningar enligt 56 b § far
Overklagastill Marknadsdomstolen.

648

| paragrafens tredje stycke, som handlar om ersdttning for
réttegangskostnader, har en ny mening lagts till. Enligt den nya
bestdmmelsen skall bestammelserna i 31 kap. réttegangsbalken om
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réttegangskostnader i brottmal géla i drenden som ror aéagganden
enligt 23 8§ forsta stycket eller 258§, uppgiftsskyldighet enligt 45 §,
undersokningar enligt 47 eller 48 8 och skyddet enligt 54 § f6r viss
skriftvéxling mellan en advokat eller hans bitréde och ett berért
foretag. Bestammelsen torde fa storst betydelse i &enden som ror
alagganden enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen. Det bor betonas
att bestammelsen endast avser kostnader som kan hanforas till
réttegangen, alltsd inte kostnader som berérda foretag haft i samband
med sina kontakter med Konkurrensverket (se MD 1999:17).

Av hanvisningen till 31 kap. réattegangsbalken foljer att en enskild
part som vinner kan fa erséttning av allmanna medel for vissa
kostnader som raknas upp i 31 kap. 2 § réttegangsbalken. Vad som dér
sags om forsvarare far tillampas pa ombud, jfr Fitger, Réttegangsbalken
s. 18:79. Bestammelsernai 31 kap. 1 § réttegangsbalken om en enskild
forlorande parts skyldighet att ersétta vissa kostnader som har betalats
av allménna medel torde knappast aktualiserasi konkurrensérenden.

Marknadsdomstolen har i réttsfallet MD 2001:4 behandlat frégan
om en intervenients rétt till erséttning for réattegangskostnader.

Over gangsbestammel ser

Andringarna i konkurrenslagen beddms kunna trada i kraft den 1 juli
2002.

Som har anforts i avsnitt 7, anser utredningen att det behover
foreskrivas vad som skall galla 6vergangsvis i fraga om erséttning for
réttegangskostnader. Den nya bestdmmelsen darom skall enligt
Overgangsregeln tillampas pa kostnader for atgarder som vidtas efter
ikrafttradandet. Med det skall forstas att det arbete eller motsvarande
som har gett upphov till kostnaderna skall ha utférts efter det att lagen
trddde i kraft. Kostnader som t.ex. ett ombud har lagt ned fore
ikrafttradandet omfattas siledes inte av ersattningsskyldighet enligt den
nya bestémmel sen.
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9.2 FOrslaget till &andring i sekretesslagen
(1980:100)

4kap.58

En ny bestdmmelse inforsi 4 kap. 5 8. Bestammelsen har behandlats i
avsnitt 5.4.6.

Bestdammelsen innebdr att sekretess skall kunna gédlla vid en begéran
om réttslig hjdlp i konkurrensérenden i Sverige foér uppgift som hanfor
sig till dlaggande enligt 56 a§ konkurrenslagen eller undersokning
enligt 56 b 8§ i den lagen. Sekretessen kan omfatta &en de uppgifter
som foérekommer i en ansbkan om réttslig hjalp och handlingar som
bifogats till ansbkan. Uppgifterna & sddana att de skulle ha kunnat
omfattas av reglerna i den av utredningen tidigare foreslagna
bestdmmelsen i 4 kap. 48 om utredningssekretess (jfr bilaga 2).
Konkurrensverket har normalt begransad information rérande hela
utredningen i den andra staten. Skaderekvisitet ar darfor utformat pa ett
annat sétt ani 4 kap. 4 8. Den svenska myndigheten skall prova om det
kan antas att uppgiften lamnats under forutséttning att uppgiften inte
réjs. Det torde normalt kunna forutséttas att rattslig hjalp begérs under
forutséttning att kéndiga uppgifter i den utlandska utredningen
skyddas. Det réder darfor en stark presumtion for sekretess.

9kap. 27§

Genom paragrafen, som & ny, ges ett sekretesskydd for
uppgiftsamnare i sidana utredningar hos Konkurrensverket som ror
Overtradel se av forbuden i konkurrenslagen och i EG:s konkurrensrétt.
Amnet har behandlats i avsnitt 5.2. For att nd framgang i sina
utredningar om olagliga karteller kan Konkurrensverket behdva
upplysningar fran personer som & verksamma i de inblandade
foretagen. En forutsattning for att verket skall kunna fa till stand en
sadan medverkan & manga ganger att uppgiftslamnarens anonymitet
kan skyddas. Det kan namligen finnas en pataglig risk att vederborande
annars utsétts for repressalier av ekonomisk, social eller pa annat stt
personlig art. Aven foretag som lamnar uppgifter till Konkurrensverket
kan riskera ekonomiska repressalier. Det foreslagna systemet for
nedsattning och eftergift av konkurrensskadeavgift kan antas komma
att framjas genom ett sekretesskydd for uppgiftsamnare.
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Sérskilt yttrande

Sarskilt yttrande av experten Petter Asp

Det system for nedséttning och eftergift av konkurrensskadeavgift som
foreslasi betankandet kan i flera avseenden forefalla langtgdende och i
strid med svensk réttstradition. En naturlig ryggmérgsreaktion kan vara
att det foreslagna systemet inte hor hemma i svensk rétt. Fragan
huruvida ett dylikt system bor inforas & emellertid, &minstone enligt
min uppfattning, bade mangfacetterad och svar. Ett svar pa frégan
fordrar, i en svensk kontext, ett stallningstagande i ett flertal
principiella fragor som bl.a. har att gora med hur preventions- och
effektivitetsdvervaganden bor véagas mot réttviseskd (man kan ocksa
siga att det handlar om att véga intresset av skademinimering mot
intresset av réttvis repression), hur det straffréttsliga systemet forhdller
sig till floran av administrativa sanktionsavgifter, hur Sverige bor
forhdla sig till yttre paverkan fran EG-réttsligt hall etc. Dessa fragor
har naturligtvis — vilket ocksa aterspeglas i beténkandet — diskuterats
under utredningsarbetet. FOor egen del vill jag, &ven om mycket av det
foljande kan &terfinnasi betankandetexten, tillagga foljande.

Det finns en rad vébekanta, och i manga avseenden valgrundade,
principiella invandningar mot ett sddant nedséttningsprogram som
foreslds i betéankandet. Utgangspunkten kan sigas vara att ett dylikt
program i viss utstrackning paminner om ett sadant kronvittnessystem
som avférdades av Fangel sestraffkommittén (se ovan s. xx med vidare
hénvisningar). N&r det géler invandningarna mot ett system av den
foreslagna typen bor sarskilt framhallas risken for att inblandade parter
ger felaktig eller vilseledande information for att komma i &tnjutande
av eftergift eller nedsdttning. Vidare finns en risk for att
nedsattningsprogrammet far aterverkningar for rétten att forsvara sig
och andra liknande processuella grundprinciper. Det framstar inte som
endast ett teoretiskt problem att ett féretag kan komma att dra sig fér
att protestera mot fakta eller beddmningar som gors av
Konkurrensverket pd grund av att foretaget kanner sig osdkert pa
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huruvida dylika protester kan fa konsekvenser for foretagets
mojligheter att erhdlla nedséttning eller eftergift frén konkurrens-
skadeavgift (jfr kravet pa samarbete enligt den féreslagna 28 b § forsta
stycket 3). Ett ytterligare problem & naturligtvis att ett dylikt program
kan sdgas innebédra att man sétter effektiviteten framfor réttvisan (i
nagon mening); foretag ges en chans att "kdpa sig fria genom att
tjalla’. En mer empirisk fragestélining & huruvida de positiva effekter
som kan uppnas & sadana att de motiverar ett avsteg fran principer som
normalt betraktas som grundldggande i det svenska réttssystemet.

Dessa faktorer och dvervéganden kan alltsa med olika styrka ségas
tala mot ett nedséttningsprogram. Samtidigt finns det en rad faktorer
som talar for att inféra ett sadant program.

En viktig aspekt som talar for att Sverige boér inféra ett system for
nedsdttning och eftergift av konkurrensskadeavgift & att ett
nedsattningsprogram finns och tillampas inom EG-rétten och att det
finns ett néra samband mellan konkurrensrétten pa nationell niva och
konkurrensratten pa EG-réttdig niva Sarskilt i ljuset av det sk.
moderniseringsprojektet framstdr det som angeldget att de nationella
systemen inte skiljer sig fran det EG-réttsliga systemet allt for mycket.
Savitt kan bedomas skulle det kunna fa besvérliga konsekvenser om
regler med vasentligt skilda innehdll skulle komma att gélla beroende
pa huruvida ett ingripande mot en kartell hanteras pa EG-réttdlig eller
pa nationell niva (se ovan s. xx). Det forhadllandet att konkurrensrétten
stér under ett starkt EG-réttsligt inflytande och att det pa forhand kan
vara svart att avgora var ett konkurrensarende kommer att hanteras gor
altsa att yttre faktorer (bl.a. EG-réttens utformning) bor tillmatas en
inte ovésentlig betydelse vid beddmningen av huruvida ett
nedsattningsprogram bor inforas. | sammanhanget bor framhdllas att
dylika faktorer — &ven med beaktande av att utvecklingen av det
internationella straffréttsliga samarbetet gér fort framat — sdllan torde
kunna ha motsvarande betydelse pa det rent straffréttsliga omradet.

En annan viktig aspekt att betona &r att konkurrensrétten och straff-
eller straffprocessrétten skiljer sig &t i vésentliga hanseenden. Aven om
konkurrensskadeavgiften pd manga sétt liknar ett straff i juridisk
mening torde kunna ségas att de grundtankar, eller den ideologi, som
ligger bakom konkurrensrétten i manga avseenden & en annan &an den
som ligger bakom straffrétten. Dér straffrdtten i grund och botten
handlar om att upprétthdla ett grundldggande normsystem och om
kommunikation av skuld och ansvar, & konkurrensrétten mer
pragmatiskt inriktad; syftet &r i forsta hand att med olika medel tillse
att en ndgorlunda fri konkurrens upprétthdls (dvs. att forhindra
skadliga 6vertradelser och tillse att sddana Gvertradel ser upphor). Aven
om ocksd straffrétten naturligtvis ytterst har ett preventivt syfte
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sarskiljer den sig fran andra omrédden dar man anvander repressiva
sanktioner darigenom att den i storre utstrackning &r avsedd att — nagot
hogtravande uttryckt — utgbra en form av moraliskt baserad
kommunikation.

Denna skillnad avspeglar sig bl.a. déari att Konkurrensverket i
princip &r fritt att vdljai vilkafall talan om konkurrensskadeavgift skall
foras och att konkurrensréttens system for ansvarstillskrivande & mer
rudimentdrt an det straffréttsliga. Sammantaget kan sigas att
konkurrensrdtten & avsevart mer pragmatiskt och instrumentellt
inriktad &n den renodlade straffrétten.

Mot denna bakgrund kan argumenteras fér att man inom
konkurrensratten i storre utstrackning an inom straffrétten kan |ata
preventions- och effektivitetshansyn overflygla intressen sasom
réttvisa, konsekvens och "renhet i systemet”. Den férvisso oklara och
flytande grdnsen mellan straffrdtt och annan repressiv rétt gor med
andra ord — det & &minstone min uppfattning — att ett system for
eftergift och nedsdttning av konkurrensskadeavgift framstar som
vasentligt mindre betdnkligt an ett motsvarande system pa det
straffrattsliga omradet. (Harav foljer ocksa att utredningens stéllnings-
tagande i frégan huruvida ett program for nedsattning och eftergift fran
konkurrensskadeavgift bor inforas inte har ndgra direkta implikationer
for hur liknande fragor bor behandlas inom straffrétten.)

Det kan vidare framhdllas att otillatna karteller normalt bygger pa
Overenskommelser som tillémpas Over langre tidsperioder — vertradel-
serna utgér i regel fran ett eller flera avtal men eftersom avtalet
tilldmpas Over tiden blir overtradelserna likval perdurerande till sin
karaktér. Med beaktande av detta och av att kartellbildningar kan ha
mycket negativa konsekvenser for samhéllsekonomin i olika avseenden
kan argumenteras for att intresset av att undvika de skador som
kartellen ger upphov till bor tillmétas storre vikt @n intresset av att i
varje fall dé&gga alla inblandade full konkurrensskadeavgift. Dessa
argument far ytterligare tyngd av det forhdllandet att systemet redan
idag &r selektivt (eftersom Konkurrensverket inte har nagon skyldighet
att foratalan om konkurrensskadeavgift i varje enskilt fall).

Ytterligare en faktor att beakta & att man redan enligt den
nuvarande konkurrenslagen kan beakta att ett foretag har lamnat
information om den egna Overtrddelsen till konkurrensverket. Av
lagtexten och motiven framgar visserligen att information om andras
Overtradelser inte skall kunna tillgodordknas vid bestdmning av
konkurrensskadeavgift, men denna skiljelinje torde (som framhallits i
not 1) i regel vara omgjlig att upprétthdlla i kartellarenden eftersom
information om den egna Gvertréadelsen ndrmast med nodvandighet
maste omfatta viss information ocksa om andra deltagare i kartellen.
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Hartill skall laggas att Konkurrensverket redan idag rader Over
huruvida talan om konkurrensskadeavgift skall féras eller g. Det steg
som tas & med andra ord inte fullt s stort som det kan synas.

Det & bl.a. — jag gor inga ansprék pa fullstandighet — mot denna
bakgrund som utredningen har kommit att foresla ett system for
nedsdttning och eftergift av konkurrensskadeavgift. Med tanke pa
fragans komplexitet & det naturligtvis mojligt att gora en annan
bedémning an den som gjorts av utredningen, men fragan & knappast
sa enkel att den kan avfardas enbart med hanvisning till den svenska
straffréttdiga traditionen (och argumentationen) nér det galler
kronvittnen.
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Sekretesskyddet enligt paragrafen gdler for bade fysiska och
juridiska personer. Det bor emellertid uppmérksammas att nér
anmdaren & en juridisk person, det & en eller flera fysiska personer
som i praktiken vidtar de &tgarder som leder till en anmalan. Aven
sadana personer kan behtva komma i anjutande av anonymitets-
skyddet. Sekretessen géller sdval nér nagon gor en anmélan pa eget
initiativ som nédr nagon |amnar uppgifter pa begéaran av Konkurrens-
verket, t.ex. vid ett forhor enligt 45 § 2 konkurrenslagen.

Sekretessen omfattar inte bara gélva anmédan eller utsagan utan
ocksa innehdllet i anmélan eller utsagan. Bestammelsen &r avsedd att
ge skydd mot repressalier och far inte tillampas for att rutinméssigt
hemlighdlla uppgifter om anmé ares eller uppgiftsamnares identitet.

Eftersom sekretessen gdller till skydd for saval fysiska som
juridiska personer, omfattar skaderekvisitet risk for bade skada, som
kan drabba fysiska och juridiska personer, och men, som kan drabba
endast fysiska personer. Nar en anstélld har [&mnat uppgifter om sin
arbetsgivare, torde i regel ett utldmnande av uppgifter om anmélaren
till dennes arbetsgivare kunna antas medfora sadant men for anmalaren
som pakallar sekretess. Risken for skada eller men fé&r i andra fall
avgoras med hansyn till vad anmélan eller utsagan avser, relationen
mellan anmédlaren och det foretag anmdlan avser och andra
omstandigheter.

Det anmélda foretagets rétt till partsinsyn garanteras genom
bestdémmelserna i 16 8 och 17 § forvaltningslagen och 14 kap. 58§
sekretesslagen.
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Bilaga 1

AR
Kommittedirektiv @
Effektivare regler for bekdmpning av Dir.
konkurrensbegransningar 2001:40

Bedlut vid regeringssammantréade den 25 maj 2000.

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare tillkallas med uppgift att analysera vissa frégor
som ror effektiviteten hos det nuvarande regelverket for att motverka
Overtradelser av konkurrenslagstiftningens férbud mot konkurrens-
begransande samarbete mellan féretag och missbruk av en dominerande
stallning. Utredaren skall foresla de andringar av regelsystemet som
beddms motiverade.

| uppgiften ingér att prova behovet av och forutsdttningarna for
regler om

— nedséttning av konkurrensskadeavgift for foretag som avslgjar
konkurrensbegransningar,

— ett stérkt sekretesskydd for uppgifter om kartellsamarbeten eller
andra konkurrensbegrénsningar och om vem som |&mnat information
om s&dana férhallanden,

— begrénsning av eller hinder for gemensam styrel serepresentation i
konkurrerande foretag,

— vinnande parts rétt till ersattning for sina rattegangskostnader fran
tappandepart.

Vidare skall det utredas om

— befintliga regler om uppgiftsskyldighet och sekretess tillgodoser
behovet av ett andamasenligt informationsutbyte mellan Konkurrens-
verket och konkurrensmyndigheter i andra léander for en effektiv
konkurrensovervakning,
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— erfarenheterna i réttstilldmpningen eller andra omstandigheter nu
foranleder ett annat stéllningstagande &n tidigare i frdgan om en
kriminalisering av forbudsreglernai konkurrenslagen och nér det géller
regler om uppbrytning av féretagskoncentrationer,

— nuvarande regler ger sma foretag som utsétts for andra foretags
konkurrensbegransningar tillrackliga mojligheter att fa Overtradelsen
att upphora.

Det skall ingd i uppdraget att behandla uppkommande fragor med
beaktande av deras EG-réttsliga aspekter.

Utredaren kan belysa dven andra frégor som kan ha betydelse for en
effektivare bek&mpning av konkurrensbegransningar.

Bakgrund

Den inriktning av konkurrenspolitiken som foreslas av regeringen i
propositionen  Konkurrenspolitik for fornyelse och mangfald
(1999/2000:140) grundas pa att en va fungerande konkurrenspolitik
har stor betydelse for uppfyllandet av de allméanpolitiska malen. Sa sker
bl.a. genom att den frémjar fornyelse i den ekonomiska verksamheten,
bereder vag for Oppenhet och mangfald och sdkerstéller konsumen-
ternas makt Gver produktionen och distributionen. Det ror sig hér altsa
om stora samhéllsekonomiska och konsumentpolitiska vérden.

Som ett led i denna konkurrenspolitiska inriktning &r det viktigt att
konkurrenslagstiftningen, framst konkurrenslagen, pa ett effektivt satt
kan astadkomma efterlevnad av reglerna.

Konkurrenslagen (1993:20) som inférdes den 1 juli 1993 bygger pa
den sk. forbudsprincipen. Lagen innehdller forbud mot dels
konkurrensbegransande samarbete mellan foretag, dels missbruk av en
dominerande stéllning.

Konkurrenslagen innehdller regler om mojlighet att ingripa mot
otilldtna forfaranden och om réttsfoljder vid overtradelser av lagen.
Regler av dennatyp géller ogiltighet f6r forbjudna samarbeten, majlig-
heter att dagga forbud vid vite att tillampa forbjudna forfaranden,
konkurrensskadeavgift for begangna dvertradelser, skadestand for den
som lidit skada av ett férbjudet forfarande m.m.

Det namnda forbudet mot konkurrensbegransande samarbete mellan
foretag &r ett av de tva fundamenten i det konkurrensréttsliga systemet.
Pa detta omrade innebar dvervakningen emellertid sarskilda problem,
eftersom t.ex. kartellsamarbete om priser & nagot som kan ske dolt och
bygger pa en sammanhallning bland dem som deltar. Konkurrensverket
har darfér i rapporten till regeringen Konkurrensen i Sverige under 90-
talet (Konkurrensverkets skriftserie 2000:1) |&mnat forslag som syftar
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till en effektivare bekédmpning av konkurrensbegrénsningar. Mot denna
bakgrund bor de frégor som presenteras i det fdljande analyseras
djupare.

Nedsattning av konkurrensskadeavgift for foretag som avsl6jar
konkurrensbegransningar

Ett foretag & enligt konkurrenslagen skyldigt att betala en sarskild
avgift (konkurrensskadeavgift) om foretaget eller ndgon som handlar pa
foretagets vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet Gvertrader forbuden
mot konkurrensbegrénsande samarbete mellan foretag eller missbruk
av dominerande stalining. Avgiften skall faststéllas till 1&gst 5000 kr
och hogst 5 miljoner kr eller till ett hogre belopp, som dock inte far
Overstiga 10 procent av fOretagets arsomséttning. Immunitet mot
konkurrensskadeavgift galer som regel for dtgarder som har vidtagits
efter anmélan for individuellt undantag fran forbudet mot konkurrens-
begransande samarbete eller efter ansbkan om icke-ingripandebesked
och till dess bedut har fattats med anledning av anméalan eller ansokan.

| vissa andra lander —t.ex. Storbritannien och USA — men ocksa hos
EG-kommissionen, finns utvecklade system med befrielse fran eller
nedsattning av straff eller avgifter for foretag som tillhandahdller viktig
information om konkurrensbegrénsande forfaranden (sk. leniency
programmes). En narmare beskrivning av sddana system finns i
departementspromemorian Regler om nedséttning av konkurrensskade-
avgift enligt konkurrenslagen (1993:20), framst s. 13-23. Nyligen har
man &ven i Tyskland antagit ett sdant program.

Dessa program har enligt uppgift haft stor betydelse, inte minst i
USA, for att spara och avddja karteller. EG-kommissionen har i ett
meddel ande 1996 om befrielse fran eller nedsattning av boter uttalat att
ett foretag som deltar i en kartell kan undga sanktioner helt under vissa
forutsattningar, bl.a. om foretaget har anméalt kartellen till kommissio-
nen och forser kommissionen med avgorande bevismaterial. Aven
svenska foretag har genom att forse kommissionen med viktig
bevisning féatt kraftig reduktion i fraga om konkurrensboter (Stora i
Cartonboard-fallet, jfr forstainstansrattens dom i mal T-347/94 Mayr-
Melnhof Kartongesellschaft mbH mot kommissionen, REG 1998, s I1-
1751, punkt 352-359).

Nér en konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen faststélls skall
sérskild hénsyn tas till hur allvarlig 6vertrédelsen & och hur lange den
pagatt. | ringa fall skall ingen avgift péforas (28 8). Enligt forarbetena
till bestammelsen utesluts inte att &ven andra omstandigheter an hur
alvarlig 6vertradelsen & och hur lange den har pagétt kan beaktas nar
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avgiftens storlek bestdms. | mildrande riktning bor det kunna beaktas
exempelvis om foretaget samarbetar vl med Konkurrensverket under
utredningen. (prop. 1992/93:56 s. 93)

Granserna for hur langt 28 8 konkurrenslagen i dag medger att
sadana omstandigheter beaktas har inte provats i réttspraxis i nagon
nadmnvard omfattning. Det forefaller dock vara klart att det finns ett
visst utrymme, oklart hur stort, att faststélla konkurrensskadeavgiften
till en lagre niva an annars.

Det foljer dock varken av lagtext eller forarbeten att konkurrens-
skadeavgift inte skall péforas over huvud taget om ett foretag
samarbetat val med Konkurrensverket. Detta forhdllande éndras inte av
uttalandet i forarbetena tillkonkurrenslagen om att EG-réttspraxis far
stor betydelse vid tillampningen av de materiellareglernai konkurrens-
lagen (prop. 1992/93:56 s. 21) och att konkurrenslagspraxis bor kunna
utvecklas med EG-rétten som grund. Detta maste ocksa skiljas fran
situationen att det handlar om ringa fall, dér ingen avgift skall paforas.
Med ringa avses sidana fall dar Overtrédelsen med hansyn till
lagstiftningens allméanna syfte att framja en effektiv konkurrens
framstar som bagatellartad eller forsumbar (a. prop. s. 93).

Forarbetena ger alltsa stod for att det kan tillmétas betydelse vid
faststéllande av konkurrensskadeavgift om ett foretag lamnat viktig
information till Konkurrensverket. Harmed torde fa forstas att detta
gdler till den del uppgifterna avser foretagets egna Overtrédelse.
Regeringen har denna dag i en proposition till riksdagen foreslagit att
konkurrenslagen redan nu andras pa det sittet att det gors ett
fortydligande sa att det framgar av lagen att hansyn skall kunna tas till
om foretaget i vasentlig man underléttat utredningen med avseende pa
den egna overtrédelsen, och till andra forsvarande eller férmildrande
omstandigheter av betydelse. Att utan stod i lagtexten &ven medge
nedséttning av avgiften i de fall att foretag lémnat information om
andra foretags Overtrddelser skulle i sak innebara att andra principer
skulle gélla inom konkurrensrétten an vad som géller inom straffrétten.
Inom straffrétten har tanken pa ett s.k. kronvittnessystem avvisats av
statsmakterna i fraga om eftergift for den som avsl6jar andras brott (jfr
SOU 1986:14 s. 452 f. samt prop. 1987/88:120 s. 92). Konkurrenslagen
innehdller inte straffréttsliga pafoljder. Som flera remissinstanser pekat
pa vid remissbehandlingen av departementspromemorian Regler om
nedsattning av konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen gor sig
dock pa motsvarande sétt rattssakerhetsaspekter géllande aven nér det
& frdga om en sanktionsavgift. Avgiften kan uppga till betydande
belopp, anda upp till 10 procent av ett foretags arsomséttning.

Som framgdr av promemorian ger det EG-réttsliga kontrollsystemet,
men framfor allt de amerikanska och brittiska systemen, relativt stora
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mojligheter att befria fran eller sétta ned konkurrensbéter om ett
foretag anmédt en kartell eller forsett konkurrensmyndigheten med
viktiga bevis som féller andra féretag.

Konkurrensverket har i sin rapport om konkurrensen i Sverige under
90-talet féredagit att det infors en uttrycklig bestammelse i
konkurrenslagen om att det vid faststdllandet av konkurrensskadeavgift
kan beaktas att ett féretag l&mnat Konkurrensverket information om
Overtradelsen eller i Gvrigt medverkat vid utredningen av den.

Uppdraget

Det maste betonas att det &r viktigt att det konkurrensréttsliga systemet
& effektivt och tillhandahaler sanktioner, proportionella medel och
lampliga incitament for att komma till rétta med dolda kartell-
samarbeten. Genom ©kad upptécktsrisk minskar vidare foretagens
benagenhet att gdin i ett kartellsamarbete eller andra forfaranden som
ar of érenliga med konkurrenslagstiftningen.

Det star klart att frdgan huruvida ett motsvarande system bor
inrétas i Sverige ar principiell och kraver en djupare analys. Ocksa
flera remissinstanser har vid remissbehandlingen av promemorian
understrukit detta.

Mot denna bakgrund bér en allsidig provning goéras av forutsétt-
ningarna for nedséttning av konkurrensskadeavgift for foretag som
avslgjar konkurrensbegransningar. Med nedséttning kan aven avses
situationen att konkurrensskadeavgift inte alls asdtts foretaget.
Utredningen skall goras forutsdttningslost och innefatta savél
réttssakerhets- som effektivitetsaspekter.

Sekr etessfragor

Enligt 8 kap. 48 sekretessagen (1980:100) géler sekretess i
Konkurrensverkets verksamhet som bestar i tillsyn och utredning for
uppgift

— om enskilds affars- eller driftforhdllande, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgiften rgjs, och

— andra ekonomiska eller personliga forhallanden for den som har
tréatt | affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som &r
foremad for myndighetens verksamhet.

For uppgifter som hanfor sig till verksamhet som géller radgivning
infor anméalan av en féretagskoncentration géller absolut sekretess.
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Ytterligare sekretessbestammelser finns i 4 kap. 1 § sekretesslagen
for uppgift angdende planlaggning eller annan forberedelse for
inspektion, revision eller annan granskning, som myndighet har att
foreta, om det kan antas att syftet med granskningsverksamheten
motverkas om uppgiften rgjs.

Konkurrensverket har i rapporten Konkurrensen i Sverige under 90-
talet pekat pa bland annat behovet av starkt sekretessskydd for den som
[&mnar upplysningar om férbjudna konkurrensbegrénsningar. Verket
framhdller sarskilt att en sekretesshestammelse med ett skaderekvisit
innebar en viss grad av skdnsméssig beddmning fran tillamparens sida.
Redan att en sekretessprovning kan komma att ske kan medfdra en
stark obendgenhet att lamna for konkurrenstvervakningen viktiga
uppgifter. Konkurrensverket framhdller vidare att utredningar av den
hér typen normalt innefattar mycket kansliga uppgifter om personer
eller sakforhallanden och att majligheten till fullgott sekretesskydd for
sadana uppgifter i de flesta fall utgor en grundldggande forutséttning
for att personerna i fraga skall vilja lamna uppgifterna till verket.
Konsekvensen av detta blir enligt Konkurrensverket i manga fall att
verket inte far tillrackligt underlag for ytterligare utredning, bl.a
ansokan om tillstand till undersokning hos misstankta foretag. Enligt
verket forsvéras darfor en effektiv  kartellbekampning i stor
utstrackning. Verket menar bl.a. att sekretesskyddet bor forstérkas néar
det géller vem som lamnat vissa uppgifter.

En annan fraga som Konkurrensverket uppméarksammat i samma
rapport galler behovet av informationsutvaxling med myndigheter i
andralander och sekretess for uppgifter som tas emot eller skall |&mnas
ut i dessafall (verkets rapport s. 302—306). Konkurrensverket anser att
gédllande regler inte medger att verket samlar in utredningsmaterial for
en utlandsk konkurrensmyndighets rékning annat an pa frivillig vag.
Vidare saknas det, enligt verket, lagligt stoéd for att till utlandsk
myndighet [&mna ut sekretessbel agda uppgifter. Verket menar slutligen
att det kan ifrégasittas om sekretesskyddet for uppgifter som lamnas
fran en utlandsk myndighet &r tillrackligt.

Frédgan om en svensk myndighet, sdsom Konkurrensverket, kan
[&mna ut uppgifter till en utléndsk myndighet reglerasi 1 kap 3 § tredje
stycket sekretesslagen. Enligt vad som dar sags far uppgift for vilken
sekretess gdler enligt samma lag inte réjas for utldndsk myndighet
eller mellanfolklig organisation annat &n om utlamnande sker i enlighet
med sérskild féreskrift dérom i lag eller forordning eller om uppgiften i
motsvarande fall skulle f& utldamnas till svensk myndighet och det
enligt den utlamnande myndighetens prévning star klart, att det &r
forenligt med svenska intressen att uppgiften lamnas ut till den
utléndska myndigheten eller mellanfolkliga institutionen. | férarbetena
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till bestammelsen understryks att det naturligtvis inte far férekomma att
hemliga uppgifter 1&mnas till en utlandsk myndighet, om en svensk
myndighet i motsvarande lage inte skulle ha fétt uppgifterna med
hénsyn till 1agens bestémmelser. | beddmningen skall aven det intresse
som sekretessen skall skydda beaktas. Bestdmmelsen géller till skydd
inte enbart fér svenska fysiska och juridiska personer utan &ven for
utléndska fysiska personer och foretag. Det bdr noteras att
bestdmmel sen inte medfér ndgon skyldighet att 1amna ut uppgifter utan
endast reglerar i vilkafall uppgifter far [amnas ut.

| fréga om uppgiftsskyldighet for foretag ger lagen (1994:1845) om
tilldmpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler behdrig svensk myndighet majlighet att pa begéran av
EG-kommissionen héamta in uppgifter fran foretag. Regeringen har i
propositionen om konkurrenspolitik for fornyelse och mangfald
foreslagit att Konkurrensverket ges behtrighet att tillampa EG:s
konkurrensregler. Det fores as ocksa att verkets majligheter att krévain
uppgifter aven skall omfatta verkets egen utredning med avseende pa
tillampning av EG-rétten. Nagon alman regel som ger behorig svensk
myndighet pa konkurrensomrédet mojlighet att for en utlandsk
konkurrensmyndighets rékning begéra in uppgifter fran foretag finns
inte.

Nér det géller sekretesskyddet for uppgifter som verket far fran en
annan konkurrensmyndighet kan uppgifterna undantagsvis komma att
omfattas av utrikessekretess enligt 2 kap. 18§ sekretesslagen. Den
svenska sekretessbestammelse som i forsta hand blir aktuell nar det
gdler tillampning av EG-reglerna & 8 kap 6 8§ andra stycket samma
lag. Enligt den sistndmnda sekretessbestdmmel sen géller sekretessi den
man riksdagen godkant avtal hd&rom med frammande stat eller
mellanfolklig organisation, hos myndighet i verksamhet, som bestar i
utredning, planering, tillsyn m.m. och for uppgift om enskilds
ekonomiska eller personliga forhdllanden som myndigheten forfogar
over pad grund av avtdet. Bestammelsen har tilldmpats av
Konkurrensverket i ett par &renden dér verket inte |1dmnat ut uppgifter
som erhdllits fran EG-kommissionen. Kammarrétten i Stockholm har i
bada fallen avslagit dverklagandena om att handlingarna skulle lamnas
ut (dom den 28 augusti 1996 i mal nr 5823-1996 respektive dom den 19
april 1995 i mal nr 1891-1995). Fragan om utlamnande av information
som har éverlamnats fran andra medlemsstater i ett konkurrensérende
kommer i normalfallet att prévas enligt 8 kap. 4 § forsta stycket
sekretesslagen.

| sammanhanget kan ndmnas att en kommitté getts i uppdrag att bl.a.
forsoka hitta en andamasenlig och Gppenhetsvanlig 16sning for att
genomfora Sveriges atagande nar det géller offentlighet och sekretess
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pd omradet for internationellt informationsutbyte (dir. 1998:32).
Kommittén skall ocksa gora en uppfdljning av utvecklingen av
utrikessekretessen mot bakgrund av bl.a. Sveriges intréde i Europeiska
unionen och en utvérdering av tillampningen av bestémmelserna om
utrikessekretess. FOr att bereda underlag for en uppféljning av
utvecklingen i fraga om utrikessekretess ansdgs det att myndigheternas
hantering av sidana fragor behdvde kartlaggas. En sddan kartlaggning
bor, sags det, i forsta hand ta sikte pa fragor om sekretess i EU-
samarbetet. Vidare pekades pa att den 6kade internationaliseringen
medfor att myndigheter i allt stérre utstréckning kommer i kontakt med
utléndska myndigheter och olika organ for mellanstatligt samarbete
ocksa utanfér EU-samarbetet. Vidare skall kommitténs kartlaggning
omfatta de fragor om utrikessekretess som & forknippade med sadant
samarbete.

Uppdraget

Det finns anledning att ndrmare utreda behovet av ett stérkt sekretes-
skydd for uppgifter i Konkurrensverkets utredningar, t.ex. uppgifter om
den som informerar om kartellsamarbeten eller andra konkurrens-
begransningar.

Det &r viktigt att de for konkurrensomradet sarskilda aspekterna pa
informationsutbyte mellan olika konkurrensmyndigheter blir ordentligt
belysta. Ett siddant informationsutbyte kréavs for en effektiv
konkurrensbvervakning som leder till att konkurrensbegrénsande
hinder for fungerande marknader undanr¢js. D&rmed skapas stora
samhéllsekonomiska varden. Déarfor skall utredaren sérskilt analysera
om nuvarande regler tillgodoser behovet av ett andamdsenligt
informationsutbyte mellan  Konkurrensverket och  konkurrens-
myndigheter i andra lander for en effektiv konkurrenstvervakning.
Vidare skall det analyseras om sekretesskyddet foér uppgifter som
lamnas fran en utlandsk konkurrensmyndighet &r tillrackligt. En annan
fraga som skall utredas & behovet av och lampligheten i att den
svenska konkurrensmyndigheten skulle inhdmta uppgifter for en
utléndsk konkurrensmyndighets rakning.

Vikten av att analysen &ven innefattar réttssékerhetsaspekter och
forhdlandet till offentlighetsprincipen maste dock understrykas. Det
bor i alménhet krdvas mycket goda skdl for att inskrénka handlingars
offentlighet. | de sist namnda frégorna skall utredaren samrada med den
namnda kommittén med uppgift att géra den mer generella Gversynen
av sekretesslagen (dir. 1998:32).
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Kriminalisering och uppbrytning av féretagskoncentrationer i
vissa fall

Overtradelser av  konkurrenslagstiftningen  avkriminaliserades i
samband med att den nya konkurrenslagen infordes. Det ans3gs att
straffsanktionen hade liten preventiv effekt i forhdllande till de
betydande ekonomiska varden som stod att vinna for foretagen genom
att bryta mot forbuden. Mer ingripande péfdljder i form av
fangelsestraff ansags varken dndamdlsenliga eller dnskvarda. Vidare
framhdlls att ett system med kraftiga ekonomiska sanktioner skulle
aterspegla en skérpt attityd mot konkurrensbegransningar.
Konkurrensverket har i namnda rapport tagit upp frdgan om inte
konkurrendagstiftningen borde kompletteras med regler om kriminali-
sering av forbudsreglerna i konkurrenslagen samt innehdlla regler om
uppbrytning av skadliga foretagskoncentrationer i vissafall.

Uppdraget

| sin rapport ifrdgasitter verket om det nuvarande sanktionssystemet
med vitessanktionerade alagganden och konkurrensskadeavgift ger en
tillrackligt tydlig signal om synen pa alvarliga Overtradelser av
konkurrenslagen. Enligt verket kan det inte heller uteslutas att foretag i
vissa situationer medvetet vager risken for upptackt och storleken pa en
eventuell ekonomisk sanktion mot den forvantade vinsten.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns ska att
forutsattningslost préva om erfarenheterna i réttstillampningen eller
andra omstandigheter nu féranleder ett annat stédllningstagande &an
tidigare i fraga om kriminalisering av regler i konkurrenslagen (jfr
verkets rapport s. 283-293 samt prop. 1992/93:56 s. 30).

Utredaren skall déarvid beakta de allménna principer som enligt
statsmakterna bor galla i fraga om nar en kriminalisering som metod
for att stka hindra dvertradelse av olika normer i samhéllet [ampligen
bor anvandas (jfr prop. 1994/95:23 s. 52 f.f.).

For det fal att utredaren foreddr en kriminalisering inom
konkurrensomrédet skall utredaren dven analysera vilka effekter detta
kan ge upphov till om foretaget i vasentlig man underl&ttat utredningen
av Overtradelsen (jfr avsnittet om nedséttning av konkurrensskade-
avgift).

Frégan om uppbrytning av foretagskoncentration bor prévas pa nytt.
Skal som anforts for och mot en sddan ordning bor analyseras.
Utredaren skall uppmarksamma utlandska erfarenheter i denna fréga,
liksom den pdgdende internationaiseringens betydelse for
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bedomningen. Vidare skall det utredas om det finns ndgon agarréttslig
invandning av principiell natur att anféra mot en sadan ordning (jfr
Konkurrenslagsutredningens betdnkande Konkurrenslagen 1993—-1996,
SOU 1997:20 s. 147, och prop. 1997/98:130 s. 29). Utredaren skall
Overgripande préva om de forutséttningar som de tidigare politiska
stallningstagandena fran statsmakternas sida byggde pa har forandrats.

Gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag

Konkurrensverket redovisar i rapporten en kartlaggning av férekomsten
av gemensam styrelserepresentation mellan konkurrerande foretag i
vissa branscher. Verket uttalar att kartléggningen visar att sadan
gemensam representation forekommer i en inte obetydlig omfattning pa
de marknader som undersokts. En mer allman utbredning skulle enligt
verkets uppfattning utgéra ett reellt konkurrensproblem. Verket menar
att de redovisade resultaten pekar i riktning mot att foreteel sen utgor ett
sadant problem. Den réttsliga analys som verket gjort har dock visat att
det inte & okomplicerat att med nu géllande regelverk motverka
gemensam  styrelserepresentation. Verket anser att fortsatta
utredningsinsatser och analyser kravs.

Uppdraget

Regeringen anser att behovet av regler som begransar eller férhindrar
gemensam styrelserepresentation i konkurrerande foretag bor provas.
Till grund for detta skall utredaren kartl&gga forekomsten av gemensam
styrelserepresentation samt analysera vad som kan anforas till stod for
en sidan representation. Utredaren skall ocksa kartlégga arten och
omfattningen av de konkurrensbegrénsande effekter en sadan
representation kan ge upphov till.

Svensk tillampning av EG:s konkurrensregler om féretag och
kommissionens s.k. moder niseringsar bete

I den konkurrenspolitiska proposition som beslutats denna dag (prop.
1999/2000:140) lamnar regeringen forslag till regler om en svensk
tillampning av EG:s konkurrensregler for foretag. Regeringen foreslar
att Konkurrensverket skall vara behorigt att tilldmpa artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget. Ocksa Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen
foreslas bli behoriga att tillampa dessa artiklar. Déarvid foresas
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konkurrenslagens regler for undersokningar, sanktioner m.m. bli
tillampliga. Fordaget foredas tradai kraft den 1 januari 2001.

Vidare pagér for narvarande ett i sammanhanget viktigt arbete hos
EG-kommissionen. | den s.k. vitbok som kommissionen presenterade
under varen 1999 foreslds genomgripande forandringar — modernise-
ring — av reglerna for tillampningen av artiklarna 81 och 82. Enligt
forslaget skall systemet for anmdlan och individuellt undantag
avskaffas. Systemet &r ténkt att erséttas med att bestdmmelsen om
undantag enligt artikel 81.3 genom en radsforordning forklaras direkt
tillamplig utan féregdende beslut av kommissionen. Detta innebar att
kommissionen inte léangre ensam kan tilléampa artikel 81.3 och att denna
artikel darmed i sin helhet blir direkt tillamplig och kan dberopas av
enskilda. Systemférandringen syftar till en omfattande decentralisering
av tilldmpningen av artiklarna 81 och 82 till medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter. Forandringarna torde inte kunna tréda i kraft
forran tidigast 1 januari 2003.

Uppdraget

| uppdraget skall ingd att behandla uppkommande fragor med
besktande av deras EG-réttsliga aspekter, t.ex. betydelsen av
pafoljdslindring, sekretess m.m. for en sadan svensk tillampning av
EG-reglerna som regeringen denna dag foreslagit. Aven betydelsen av
en framtida ny tillampningsférordning, som ersatter radsférordning
17/62, skall i majligaste man beaktas av utredaren.

Andra fragor

Det &r viktigt att sma foretag ges rimliga forutsattningar att etablera sig
och véaxa pa nya marknader. N&r ett litet foretag drabbas av andra
foretags konkurrensbegransningar &r foretaget hanvisat till att 1amna
klagomdl till Konkurrensverket eller att fora tvistemalsprocessi allmén
domstol. Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela
ett dlaggande far Marknadsdomstolen meddela ett sadant laggande pa
talan av ett foretag som berdrs av Overtrddelsen (23 8 konkurrens-
lagen). Fragan har véckts om vilket praktiskt véarde denna sérskilda
talerétt har for smaforetag.

En annan fraga géller réttegangskostnader. Dar & huvudregeln i
EG-rétten att forlorande part i mal infor forstainstansrétten eller EG-
domstolen skall svara for réttegangskostnaderna. Den svenska
regleringen innebar bl.a. att ett foretag som med framgang for talan mot
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ett beslut om aaggande enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen inte
har mojlighet att fa ersétning for sina réttegangskostnader i
Marknadsdomstolen. | betdnkandet Svensk tillampning av EG:s
konkurrensregler (SOU 2000:4) féreslogs ingen lagandring i detta
hénseende. Utredningen ansdg att de nuvarande reglerna borde kunna
anvandas aven nér artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget skall tilldampas
nationellt. P4 denna punkt uttalade utredningen vidare foljande.
Reglerna om ersittning for rattegangskostnader i ma och &renden
enligt konkurrenslagen har nyligen diskuterats. Mojligen kan det finnas
anledning att Overvaga dessaregler ytterligarei belysning av EG-rétten.
En sadan diskussion bor i sa fall avse réttegangskostnaderna inte bara
vid tilldmpningen av EG-rétten utan &aven vid tillampningen av
konkurrenslagen pa nationella forhallanden.

Vid remissbehandlingen av betdnkandet har utredningens slutsats att
de nuvarande reglerna bér kunna anvandas aven nar artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget skall tillampas nationellt ifragasatts. Det har vidare
ansetts att fragan om réttegangskostnader bor utredas.

Uppdraget

Utredaren skall analysera i vilken utstréckning nuvarande regler
tillforsakrar sma foretag som utsétts for andra foretags konkurrens-
begransande forfaranden tillrackliga mojligheter att fa Gvertradel sen att
upphora. Sma foretag har séllan resurser nog for att driva ett drende i
domstol. Man har inte heller tillgang till de undersokningsbefogenheter
som Konkurrensverket besitter. Darfor torde i redliteten sérskilt sma
foretag vara beroende av myndighetens ingripande. Utredaren skall
dérfor belysa den praktiska betydelsen av den sérskilda talerdtten for
sma foretag.

Regeringen anser att fragan om réttegangskostnader mot bakgrund
av kritiken skall utredas, sdvdl vad avser en tillampning av de
nationella reglerna som vid en svensk tilldmpning av EG-reglerna.

Utredaren kan belysa dven andra frégor som kan ha betydelse for en
effektivare bekampning av konkurrensbegréansningar och skall foresla
de andringar av regelsystemet som beddms motiverade.
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Redovisning av uppdraget
Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 30 juni 2001.

(Né&ringsdepartementet)
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Bilaga 2

Kartellbekémpningsutredningen (N 2000:05)

Till statsradet Ulrika Messing

Kartellbekémpningsutredningen éverlamnar harmed bifogade promemoria
med fordlag till andring i sekretesslagen (1980:100).

Stockholm den 20 juni 2001

Severin Blomstrand

Matz M &rtensson
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Forfattningsforslag

Fordlag till
Lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hérigenom foreskrivs att det i sekretesslagen (1980:100) skall inforas
en ny paragraf, 4 kap. 4 §, av féljande lydelse

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

4 kap.
48
Sekretess galler for uppgift
som hanfor sig till
Konkurrensverkets  verksamhet
som bestdr i utredning av
Overtradelser av 6 eller 198
konkurrenslagen (1993:20) eller
av artikel 81 eller 82 i
Fordraget om uppréattande av
Europeiska gemenskapen, om
det med hansyn till syftet med
utredningen ar av synnerlig vikt
att uppgiften inte uppenbaras
for den som utredningen avser.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2002
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1 Bakgrund

Kartellbekémpningsutredningen har enligt sina direktiv (dir. 2000:40) i
uppgift att analysera vissa frégor som ror effektiviteten hos det
nuvarande regelverket for att motverka Gvertrédelser av konkurrens-
lagstiftningens férbud mot konkurrensbegrénsande samarbete mellan
foretag och missbruk av dominerande stdlning. Utredningen skall
foresla de andringar av regel systemet som beddms motiverade.

Bland de fragor som utredningen skall behandla enligt direktiven
finns ndgra som ror sekretesslagstiftningen. Efter samrdd med
Néringsdepartementet har utredningen beslutat att ta upp vissa av dessa
sekretessfragor, som bedoms vara sarskilt bradskande, med fortur och
avgora dem innan uppdraget i ovrigt slutfors.

Enligt direktiven skall utredningen bl.a. analysera behovet av ett
stérkt sekretesskydd fér uppgifter i Konkurrensverkets utredningar,
t.ex. uppgifter om den som informerar om kartellsamarbeten.
Utredningen skall ocksd analysera om nuvarande regler tillgodoser
behovet av ett andamasenligt informationsutbyte mellan Konkurrens-
verket och konkurrensmyndigheter i andra léander for en effektiv
konkurrensdvervakning. Vidare skall det analyseras om sekretes-
skyddet for uppgifter som ldmnas fran en utlandsk konkurrens-
myndighet &r tillrackligt. Utredningen skall &ven analysera behovet av
och lampligheten i att den svenska konkurrensmyndigheten skulle
inhdmta uppgifter for en utlandsk konkurrensmyndighets rékning. |
direktiven understryks att analysen skall innefatta &ven réttssakerhets-
aspekter och forhdllandet till offentlighetsprincipen.

Bakgrunden & att Konkurrensverket i rapporten Konkurrensen i
Sverige under 90-talet hdvdat att det behtvs dels ett utokat
sekretesskydd for den som l&mnar upplysningar om forbjudna
konkurrensbegransningar, dels ett generellt stérkt sekretesskydd for
uppgifter som inhdmtats vid undersokningar enligt 47 eller 488§
konkurrenslagen (1993:20). Den senare fragan har verket &ven tagit
upp i en skrivelse den 13 juni 2000 till regeringen.

Konkurrensverket har i sin rapport &en uppmérksammat att det
behovs ett utbyte av information med konkurrensmyndigheter i andra
lander och att uppgifter som tas emot eller 1amnas i sadana fall kan
behtva bel &ggas med sekretess.

Mot bakgrund av ndgra domstolsavgoranden har det bedomts
angel&get att med fortur utreda behovet av ett stérkt sekretesskydd for
uppgifter i Konkurrensverkets utredningar. Det & syftet med denna
promemoria.

Utredningen har samrdtt med Offentlighetss och sekretess-
kommittén.
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2 Sekretesskydd for Konkurrensverkets utredningar
21 Gallanderatt

2.1.1 Arendetyper hos Konkurrensverket

Konkurrensverket handldgger i huvudsak tre typer av drenden: érenden
som ror fragor om undantag enligt 8 8 konkurrenslagen eller icke-
ingripandebesked enligt 208§ konkurrenslagen, &renden som rér
provning av foretagskoncentrationer enligt 34—44 88 konkurrenslagen
samt d&renden som ror utredningar om Overtradelser av forbudsbestam-
melserna i 6 eller 19 § konkurrenslagen. Konkurrensverket har sedan
den 1 januari 2001 nationell behoérighet att tillampa artikel 81 och 82 i
Fordraget om uppréttande av Europeiska gemenskapen (EG-fordraget),
jfr 28 lagen (1994:1845) om tilldmpningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstodsregler (prop. 1999/2000:140).
Forvaltningslagen (1986:223) tillampas vid handlaggningen av dessa
drenden, i den méan det inte finns sarskildaregler i konkurrenslagen.

I samband med verkets handl&ggning av arenden som rér undantag,
icke-ingripandebesked eller foretagskoncentrationer aktualiseras framst
sekretesslagens regler om skydd fér uppgifter som ror enskildas
ekonomiska eller personliga forhdllanden. Fragan om sekretess for
uppgifter i &renden av dessa slag berdrsinte vidare i promemorian.

2.1.2 Utredningar om dvertradel ser

Konkurrensverkets utredningar om 6vertrddelser av férbuden i 6 eller
19 8 konkurrenslagen eller artikel 81 eller 82 i EG-fordraget kan
foranledas av att ndgon uppmérksammat verket pa ett forhdlande
genom ett klagomdl eller en anmdan mot ett foretag som pastas
overtrada en forbudsbestammelse. Verket kan ocksd inleda en
utredning pa eget initiativ. Ett sddant initiativ kan foéranledas av en
anmdlan for undantag eller ansdbkan om icke-ingripandebesked.
Konkurrensverket far in i genomsnitt ett klagomd varje arbetsdag
under dret. Flertalet av anméningarna lamnas efter en oversiktlig
granskning utan tgérd, medan 6vriga 6verlamnas till ndgon av verkets
utredningsavdelningar. De utredningar som sedan genomfors &r av
varierande slag och omfattning. Av 45 § 1 konkurrenslagen framgar att
Konkurrensverket har befogenhet att begéra in det utredningsmaterial
som behdvs i ett drende enligt konkurrenslagen. Vem som helst kan
dlaggas att tillhandahdla uppgifter, handlingar och annat och ett
Alaggande kan enligt 57 § forenas med vite. Det kan rora sig om bade
muntliga och skriftliga upplysningar. Ett daggande att tillhandahalla
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handlingar kan avse varje form av skriftligt material, t.ex. avtal,
korrespondens, afférshocker eller prislistor. Begreppet handling skall
enligt lagens forarbeten (prop. 1992/93:56 s. 107) ha samma innebord
som i 2 kap. tryckfrihetsforordningen, dvs. omfatta &ven upptagningar
som kan l&sas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med hjap
av tekniska medd, t.ex. en bildskarm. Aven annat, t.ex. varuprover, kan
omfattas av uppgiftsskyldigheten.

Konkurrensverket far enligt bestammelserna i 45§ 2 konkurrens-
lagen dlagga den som forvantas kunna lamna upplysningar i saken att
installa sig for forhor pa tid och plats som verket bestammer. Det kan
vara frdgga om dels personer som foretrader foretagen, dels
utomstdende. Den som kallas till forhor har inte ndgon pa denna
bestdmmelse grundad skyldighet att yttrasig.

| vissa fall genomférs undersokningar, s.k. gryningsréder, ute hos
foretag, varvid verket kan fa del av en stor mangd material, som sedan
gas igenom. Bestammelser om undersokningar hos foretag finnsi 47 §
konkurrenslagen. De innebédr att Konkurrensverket hos Stockholms
tingsrétt skriftligen kan begéra att f& genomfora en undersokning hos
ett fOretag fOr att utreda om detta har dvertrétt férbudeni 6 eller 19 8.
Forutséttningarna for ett beslut om undersokning &r att det finns en viss
grad av misstanke om att en Overtrédelse har skett, att foretaget inte
réttar sig efter ett dlaggande enligt 45 § 1 eller det annars finns risk for
att bevis undanhdlles eller forvanskas, och att vikten av den atgéard som
vidtas uppvéager det intrang eller men som &tgarden innebér for den
som drabbas av atgarden. Enligt 48 § kan ett beslut om undersokning
enligt 47 8 under vissa férutsdttningar riktas &ven mot tredje man.

Av 49 § konkurrenslagen framgar att ett beslut enligt 47 eller 48 §
far meddelas utan att det berorda foretaget far tillfalle att yttra sig, om
det kan befaras att utredningen annars skulle forlorai betydelse. | regel
skulle en undersokning bli meningslds, om de berdrda foretagen fick
reda pa dtgarden i forvag. Hittills har darfor beslut altid meddelats
utan att berorda foretag fétt tillfalle att yttrasig.

Efter utredningsskedet vidtar inom Konkurrensverket arbetet med
att forbereda eventuella dtgarder mot inblandade foretag, t.ex. att enligt
23 § konkurrenslagen aégga ett foretag att upphora med Gvertradel ser
av forbuden i 6 eller 19 8 konkurrenslagen eller artikel 81 eller 82 i
EG-fordraget eller att ansbka om stdmning med yrkande om
konkurrensskadeavgift enligt 26 § konkurrenslagen.
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2.1.3 Bestdmmelser om sekretess

Né&r Konkurrensverket genomfér utredningar enligt konkurrenslagen
blir framst tre bestdmmelser i sekretesslagen (1980:100) aktuella:
bestdmmelsen i 4 kap. 1 § om planlaggningssekretess, bestammelsen i
8 kap. 4 8 om sekretess i Konkurrensverkets verksamhet med hénsyn
till skyddet for enskilds ekonomiska forhallanden och bestdmmelsen i
14 kap. 58 om partsinsyn. Andra bestammelser som far betydelse i
sammanhanget & 16 och 17 88 forvaltningslagen (1986:223).

Planl&ggningssekr etess
Av 4 kap. 18§ sekretesslagen framgar att sekretess géller for uppgift
angdende planl&ggning eller annan forberedel se for inspektion, revision
eller annan granskning, som myndighet har att foreta, om det kan antas
att syftet med granskningsverksamheten motverkas om uppgiften rgjs.
Kammarrétten i Stockholm har i tvd avgéranden provat
Konkurrensverkets tillampning av bestdmmelsen. Bakgrunden var att
verket — i anledning av misstanke om kartellsamarbete mellan ett antal
bolag — hade samlat in material vid en undersokning enligt 47 §
konkurrenslagen. Ett av bolagen begarde att fa ut samtliga handlingar
som hade samlats in vid undersokningstillféllet. Begéran omfattade
aven réttsliga utredningar, promemorior och handlingar som hade
uppréttats hos verket, handlingar som fram till och med ett visst datum
hade tillforts arendet av de inblandade bolagen, forteckningar som
verket hade uppréttat 6ver insamlat material samt protokoll rdrande
muntliga forklaringar. Konkurrensverket beslutade med stéd av 4 kap.
1 8§ och 8 kap. 6 § sekretesslagen, 2 8 sekretessférordningen samt punkt
17 i bilagan till sekretessforordningen, i deras davarande lydelse, att
[&mna ut endast delar av materialet. Kammarrétten fann att 4 kap. 1 8§
sekretesslagen asyftade sekretess av hansyn till ifragavarande myndig-
hets verksamhet for uppgifter om forberedelser infor en forestaende
granskningsaktion, exempelvis med avseende pa undersokningsobjekt,
tid, plats och tillvagagangssétt (s.k. instrumentell sekretess). | domarna
konstaterade kammarrétten vidare att sekretess enligt 4 kap. 1 § kunde
galafor material aven efter det att exempelvis en inspektion foretagits,
om materialet innehdll uppgifter om myndighetens forberedelser infor
ytterligare forestdende granskningsaktioner (t.ex. checklistor for
revison som avsigs att anvandas vid ytterligare revisioner).
Kammarrétten fann mot den bakgrunden att 4 kap. 1§ inte kunde
tillampas generellt pd material av det slag det var frdga om i malen
(domar den 24 maj 2000 i ma nr 2303-2000 respektive 2871-2000).
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Sekretess till skydd for enskilds ekonomiska forhallanden

Den 1 april 2000 trédde 8 kap. 4 § sekretesslagen i dess nuvarande
lydelse i kraft. Bestammelsen i andra stycket & ny, medan innehdllet i
Ovrigt i paragrafen motsvarar vad som tidigare géllde enligt 8 kap. 6 8
sekretesslagen, 2 8 sekretessférordningen (1980:657) och punkt 17 i
bilagan till forordningen. Enligt 8 kap. 48 forsta stycket géller
sekretess i Konkurrensverkets verksamhet som bestér i tillsyn och
utredning for uppgift om enskilds affars- eller driftforhdllanden,
uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde
lider skada om uppgiften rojs. Sekretess géller &en for andra
ekonomiska eller personliga forhdlanden fér den som har trétt i
affarsforbindel se eller liknande forbindelse med den som & foremal for
myndighetens verksamhet. Den senare sekretessen &r absolut. Enligt
paragrafens andra stycke galler sekretess hos Konkurrensverket for
uppgift som avses i forsta stycket och som enbart hénfér sig till
verksamhet som géller rédgivning infér en anmalan av foretagsforvarv
enligt 37 § konkurrenslagen. Nar en sddan anmdan kommit in till
Konkurrensverket géller i stéllet sekretess enligt forsta stycket.

Med “enskild” avses inte bara den som Konkurrensverkets
verksamhet &r inriktad pa utan ocksa den som stér i affarsforbindelse
eller annan sddan forbindelse med denne. Med affarss och
driftforndllanden avses bl.a. forvarv, Overlatelser, upplatelser eller
anvandning av egendom, tjanster eler annat och &ven
affarshemligheter av mer allmént slag, t.ex. marknadsundersokningar
och prisséttningskalkyler. |1 bestdmmelsen talas endast om ”skada’,
vilket innebar att den kan dberopas till skydd endast for ekonomisk
forlust. Avgorande for skadebedémningen & om uppgiften som sadan
a&r av den arten att ett utldmnande typiskt sett kan vara &gnat att
medfdra skada for det intresse som skall skyddas genom bestdmmel sen.
Konkurrensverket har i sin handlaggning av drenden tagit stor hansyn
till foretagens 6nskemd om sekretess. Regelmassigt har uppgifter om
avtalsvillkor, kunder och marknadsstrategier beddmts som
sekretessbelagda. (Carlsson m.fl., Konkurrenslagen, s. 283 ff.)

2.1.4 Raéttill partsinsyn enligt 16 och 17 88 férvaltningslagen

Av 16 § forvaltningslagen framgar att en sokande, klagande eller annan
part har rétt att ta del av det som tillforts arendet, om detta avser
myndighetsutévning mot ndgon enskild. Enligt huvudregeln i 17§
forsta stycket far inte ett @arende som ror myndighetsutévning mot
nagon enskild avgoras utan att den som &r part har underréttats om en
uppgift som har tillforts drendet av ndgon annan &n honom sjélv och
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han har fétt tillfale att yttra sig dver uppgiften. Bestammelsen avser
alladlag av uppgifter, oavsett i vilken form de har tillforts drendet.

Bade rétten enligt 16 § forvaltningslagen att ta del av uppgiften och
underréttel seskyldigheten enligt 17 8§ géller med de begransningar som
foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Enligt den bestammelsen hindrar
sekretess inte att sokande, klagande eller annan part i mal eller &rende
hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat
material i malet eller arendet. Handling eller annat material far dock
inte lamnas ut, i den man det av hansyn till allmant eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs. |
sadant fall skall myndigheten pd annat satt |amna parten upplysning om
vad materiaet innehdler, i den man det behdvs for att han skall kunna
tatill vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen skall skydda. Sekretess hindrar aldrig att part i ma
eller &rende tar del av dom eller bedut i &rendet.

Denna bestammelse syftar inte till att reglera myndigheternas
skyldighet att [&mna ut uppgifter. Den reglerar i stéllet kollisionen
mellan den rétt till partsinsyn som kan finnas foreskriven pa annat hall
an i sekretesslagen och den lagens bestdmmelser om sekretess (Regner
m.fl., Sekretesslagen, s. 14:40). Som utgangspunkt géler dérvid
huvudregeln att den som &r part i ett mal eller drende har rétt att ta del
av handlingar och annat i mdlet eller &rendet, &en om det finns en
sekretessregel som i och for sig skulle varatillamplig. Rétten till sddan
partsinsyn far emellertid vika, om det finns ett motstaende allmant eller
enskilt intresse av sekretess som har synnerlig vikt.

For handl&ggningen hos Konkurrensverket torde detta innebéra att
den som & part i ett &ende, som kan gélla t.ex. huruvida parten har
Overtrétt férbuden i 6 och 19 88 konkurrenslagen, har rétt enligt 16 §
forvaltningslagen att fa del av en uppgift som tillfors drendet. For att
parten skall kunna végras att ta del av en uppgift krévs dels att det finns
en tillamplig sekretessbestammelse, dels att det & av synnerlig vikt
med hansyn till ett allmant eller enskilt intresse att uppgiften inte rgjs.

22 Problem med den nuvarande ordningen

Som namnts inledningsvis har Konkurrensverket i en rapport samt i en
skrivelse till regeringen hévdat att sekretessen i verkets utredande
verksamhet behover forstarkas., Av skrivelsen framgar att verket fram
till dess att Kammarrétten i Stockholm meddelade de domar som
namnts ovan hade ansett sig — om &n viss tveksamhet rétt — ha stod for
att med tillampning av 4 kap. 1 § sekretesslagen hemlighalla inhamtade
uppgifter efter det att verket genomfort en undersokning enligt 47 eller
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48 § konkurrenslagen. Efter kammarréttens domar star det emellertid
klart att bestammelsen i 4 kap. 1 § sekretesslagen inte kan tillampas pa
det sdttet. Enligt skrivelsen finns dock ett synnerligen stort behov av
sekretesskydd for sadana uppgifter, sarskilt vid kartellutredningar.
Verket skriver (s. 41.):

Det ar i sidana fall fraga om foretag som traffat hemliga
Overenskommelser med varandra om att sitta de normala
marknadsmekanismerna ur spel. Det kan sdledes vara frdga om
Overenskommelser om priser, uppdelning av marknader och andra
forfaranden som ger foretagen olagliga monopolvinster pa
konsumenternas och samhallsekonomins bekostnad. Kannetecknande i
dessa fall &r att foretagen efter basta formaga forsoker dolja det
olagliga forfarandet. Detta innebar for verkets vidkommande forstas
att det & mycket svart att utreda och leda i bevis 6vertradelser av
hithdrande slag. Eftersom direkta bevis for en misstankt dvertrédelse
sdledes sdllan finns att tillga tvingas verket att ” lagga pussel” med
olika uppgifter i ett manga ganger mycket stort utredningsmaterial.
Det kan darvid vara fragan om fragmentariska anteckningar, e
postmeddelanden, uppgifter om métestidpunkter, reserdkningar,
kalendrar etc. Av mycket stor betydelse for verkets utredningar &r
ocksd mojligheten att med stod av 458 KL halla forhor med
foretradare for de misstankta foretagen och andra. Vid sadana forhor
finns det ofta anledning att konfrontera den horde med olika uppgifter i
utredningen.

Det finns anledning att anta att féretag som medverkat i en kartell
inte drar sig for att samordna sina utsagor infér verket. Det &r darfor
av synnerlig vikt att foretag som & misstankta for att ha ingatt i en
kartell inte har mojlighet att ta del av det samlade
utredningsmaterialet forran verkets utredning har natt sa langt att ett
utldamnande inte langre skadar utredningen.

Eftersom uppgifterna i materialet, i de avseenden som héar &r
relevanta, ofta & harmlésa i forhdllande till andra
sekretessbestammel ser spelar det i princip inte nagon roll om det &r ett
misstankt foretag eller ndgon annan, t.ex. en journalist, som begér att
fa ta del av utredningen. Detta innebdr att avsaknaden av en
bestdammelse som ger verket mdjlighet att sekretessbeldgga uppgifter
av utredningsskal leder till att alla for utredningen relevanta uppgifter
omedelbart blir tillgangliga for envar som vill ta del av dem. Detta ar
inte agnat att gora verkets kartellbekdmpning effektiv.

Det behov av sekretesskydd som papekas ovan foreligger aven da
verket har fatt del av uppgifter pd annat sétt an genom en sarskild
undersokning enligt 47 eller 48 8.
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3 Sekretesskydd for andra myndigheter s utredande
verksamhet

31 Aktuella bestdmmel ser

Sekretesslagen innehaller ett antal bestammelser om sekretess till
skydd for olika myndigheters utredande verksamhet, bl.a. sekretess
enligt 4 kap. 2 § for pagaende granskning for kontroll av skatter m.m.
och férunderstkningssekretess enligt 5 kap. 1§ forsta stycket. Av
intresse & aven bestammelsen i 23 kap. 18 § rattegangsbalken om rétt
for den som & misstankt for brott att ta del av vad som férekommit
under forundersokningen.

3.2 Pagaende granskning for kontroll betraffande skatter m.m.

3.21 Sekretesshestammelsen

Enligt 4 kap. 2 § sekretesslagen géller sekretess for uppgift som hanfor
sig till pagaende granskning och kontroll betréffande skatt eller avgift
till staten eller kommun eller betréffande 1an, kreditgaranti eller annan
forman, om det med hansyn till syftet med kontrollen & av synnerlig
vikt att uppgiften inte réjs fér den som kontrollen avser.

Uttrycket " pdgaende granskning” far inte ges en altfor snav inne-
bérd (prop. 1979/80:2 Del A s. 138). Regeringsrétten fann dock i RA84
2:93 att en taxeringsrevision, som planerats efter taxeringsperioden
men annu inte bed utats, inte kunde vara pagaende granskning.

Skaderekvisitet ar restriktivt utformat (”synnerlig vikt"). Det har
avfattats med tanke pa att sekretessen egentligen &r riktad mot den som
ar part och det 6verensstdmmer med motsvarande rekvisit i bestammel-
sen om partsinsyn i 14 kap. 5 8. Med héansyn till skaderekvisitet torde
den tid under vilken sekretess gdler enligt paragrafen i alménhet bli
relativt kort. Se om det anforda Regner m.fl., Sekretesslagen, s. 4:4.

Fran Regeringsrattens praxis vid tillampningen kan namnas foljande
avgbranden. Regeringsrétten ansdg i RA81 2:63 att det inte var av
synnerlig vikt med hansyn till syftet med det pagdende arbetet i en
taxeringsnamnd att sekretess gallde for uppgifter i en handling som en
person givit in till ndmnden och som innehdll inkomstuppgifter rérande
den skattskyldige. Regeringsrétten gjorde i RA 1986 ref. 18
motsvarande beddmning i fraga om uppgifterna i en taxeringsavi (en
sammanstdlining av en persons kontrolluppgifter). Se ocksd JO
1985/86 s. 363.

Paragrafen omfattar for skatteforvaltningens del ala de olika
metoder som skattemyndigheten kan anvanda fér att skaffa sig underlag
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for att faststélla skatt, t.ex. granskning av gévdeklarationer,
taxeringskontroll och taxeringsrevision (SOU 1999:53 s. 59) Vid
samtal med foretradare for Riksskatteverket har framkommit att
bestdmmelsen inom skatteforvaltningen anvands bl.a for att i ett
inledande skede av en granskning skydda uppgifter om anonyma tips
som féranlett att granskningen inletts.

3.2.2 Réttentill partsinsyn

Bestammelsen i 4 kap. 28§ & riktad mot den som & foremd for
granskning. Den som & foremal for exempelvis en skattemyndighets
granskning &r att anse som part i &endet. Av 16 § forvaltningslagen
foljer att en part har rétt att ta del av det som tillforts &rendet, om detta
avser myndighetsutévning mot ndgon enskild.

Som redovisats i avsnitt 2.1.4 reglerar 14 kap. 5 § sekretesslagen
kollisionen mellan den rétt till partsinsyn som kan finnas foreskriven pa
annat hdll an i sekretesslagen och den lagens bestammelser om
sekretess. Enligt paragrafen far rétten till sddan partsinsyn vika, om det
av hansyn till almant eller enskilt intresse & av synnerlig vikt att
sekretessbelagda uppgifter i materialet inte rgjs. Det kan noteras att
uttrycket "av synnerlig vikt” dterfinns aven i 4 kap. 2 8. Det innebér att
forutséttningarna for sekretesskydd enligt 4 kap. 2 § motsvarar forut-
séttningarna att enligt 14 kap. 5 § vagralamna ut material till en part.

3.3 F6runder sokningssekretess

3.3.1 Sekretessbestammelserna

I 5 kap. 1§ forsta stycket sekretesslagen finns sekretessbestdmmel ser
till skydd fér det allménnas brottférebyggande och brottsbeivrande
verksamhet. Enligt paragrafen géller sekretess, om det kan antas att
syftet med beslutade eller forutsedda dtgarder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs. De uppgifter som
avses & bl.a. sddana som hanfor sig till férundersokning i brottmal
(punkt 1). Sekretess enligt den punkten har ansetts galla for
brottsanmélan hos polis- och &klagarmyndigheter (RA 1987 not 808
och JO 1992/93 s. 197). Sekretess géller ven fér angelégenhet som
avser anvandning av tvangsmedel i forundersokningar i brottmal eller i
annan verksamhet fér att forebygga brott (punkt 2), eller
aklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Tullverkets
eller Kustbevakningens verksamhet i ovrigt for att férebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott (punkt 4). Sekretess enligt punkt 4 har ansetts
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gdla for uppgifter om namn pa personer som bitrader polisen vid
spaningsarbete, med tolkning eller genom att l&mna fdrtrolig
information (RA83 Ab 79). Motsvarande sekretess galler for uppgifter
som hénfér sig till verksamhet som rér utredning om néringsforbud
(punkt 3).

Aven Finansinspektionens verksamhet som rér Gvervakning enligt
insiderstrafflagen  (1999:1086) omfattas av sekretess (punkt 5).
Bestammelsen infordes eftersom det tidigare ansdgs oklart i vilken
utstréackning sekretess géllde i Finansinspektionens insiderutredningar
(prop. 1995/96:215 s. 62). Sekretess géller &ven om det inte inleds
nagon forundersokning och & darfor inte beroende av om &rendet
overlamnastill &klagare (a.prop. s. 93).

3.3.2 Rétt for en misstankt att tadel av en forundersokning

Bestdmmelser om rétt for en misstankt att ta del av en forundersokning
aerfinns i rattegangsbalken. Av 32 § forvaltningslagen framgar att
bestémmelsen i 16 8 i den lagen (rétt till partsinsyn) inte géller polis-
aklagar, skatte- och tullmyndigheternas eller kustbevakningens
brottsbek&mpande verksamhet. Undantaget har tillkommit frdmst med
hénsyn till &rendenas speciella natur och néra anknytning till
domstolarnas verksamhet (Hellners — Malmquist, Nya forvaltnings-
lagen, 5u. s. 3251.).

| 23 kap. 18 § rattegangsbalken foreskrivs att, néar en forundersok-
ning har kommit sa langt att ndgon skaligen kan misstankas for brott,
han skall, ndr han hors, underrdttas om misstanken. Efter denna
tidpunkt har den missténkte och hans forsvarare rétt att fortlopande — i
den man det kan ske utan men for utredningen — ta del av vad som
forekommit vid forundersokningen. De har ocksa rétt att begéra att
utredningen kompletteras. Atal fér inte vackas innan de fétt majlighet
att ta del av alt material i utredningen och fatt skaligt radrum att
begdra ytterligare utredning. Det har ansetts att det inte gar att
undanhdlla den misstankte information om nagot material i detta skede
(SOU 1999:53 s. 394 med hanvisningar). Rétten till insyn ger inte
automatiskt rétt att fa& ut handlingar som uppréttats under
forundersokningen. En sddan rét uppkommer forst nar dtal har
beslutats, 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken.

Rétten till insyn i forundersokningar har behandlats i olika
utredningssammanhang, bl.a. av JO i det sk. buggningsmdlet (JO
1995/96 s. 36 ff.), av Buggningsutredningen (SOU 1998:46 s. 94 ff.)
och av Ekosekretessutredningen (SOU 1999:53 s. 392 ff.).
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4 EG-ratten

41 Nuvarande reglering

Grundldggande bestdmmelser om sekretess finns i artikel 287 i EG-
fordraget. Av artikeln framgar att bl.a. tjansteman vid kommissionen
och medlemmar av kommittéer skall, dven efter det att deras uppdrag
upphort, vara forpliktade att inte 1dmna ut upplysningar som omfattas
av tystnadsplikt, sarskilt uppgifter om foretag, deras affarsforbindel ser
eller deras kostnadsforhallanden. For konkurrensomradet finns ocksa
bestammelser om sekretess i artikel 20 i forordning 17/62. Av artikel
20.1 framgédr att upplysningar som inhamtats med stod av artikel 11
(rétt for kommissionen att begéra in upplysningar), artikel 12 (rétt for
kommissionen att utreda hela branscher), artikel 13 (undersokningar
genomforda av medlemsstaternas konkurrensmyndigheter) eller artikel
14 (kommissionens befogenheter vid undersokningar) far anvandas
endast for det andamal som avsetts med begaran eller undersokningen.
EG-domstolen har tolkat bestémmelsen sd att medlemslandernas
konkurrensmyndigheter, oavsett om nationell lagstiftning eller EG:s
konkurrenslagstiftning tillampas, inte f&r som bevisning anvanda icke
offentliggjorda uppgifter som infordrats med stod av artikel 11 i
forordning 17/62. Motsvarande gdller icke offentliggjorda uppgifter
som myndigheterna fatt del av med stod av artikel 14 i forordningen.
Uppgifterna far dock anvandas for att motivera att ett forfarande pa
nationell nivainleds.

| sammanhanget bor bestammelsen i 8 kap. 68 andra stycket
sekretesslagen noteras. Av bestammelsen framgar att sekretess galler, i
den man riksdagen godkant avtal h&rom med frammande stat eller
mellanfolklig organisation, hos myndighet i verksamhet som bestdr i
utredning, planering, prisreglering, tillstandsgivning, tillsyn eller
stodverksamhet med avseende pa produktion, handel, transport-
verksamhet eller néaringdivet i ovrigt, for uppgift om enskilds
ekonomiska eller personliga forhdllanden som myndigheten forfogar
Over pa grund av avtalet. Sekretessen & absolut. Den omfattar bade
uppgifter som erhdllits fran utlandet och uppgifter som har inhamtats
inom landet enligt avtalet. Bestammelsen tillkom framst med tanke pa
tillampningen av EG:s konkurrensregler (Regner m.fl., Sekretesslagen,
s. 8:18 f.). Bestdmmelsen innebdr att Konkurrensverket kan komma att
tillampa olika sekretessbestammelser, beroende pd om uppgiften
inhdmtats enligt ett internationellt avtal eller enligt nationella regler.
Det medfér i sin tur att absolut sekretess galler for uppgifter inhdmtade
med stéd av t.ex. forordning 17/62.
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4.2 Fordaget till ny forordning om tilléampning av artiklarna 81
och 82

EG-kommissionen har presenterat ett forslag till en ny férordning om
tilldmpning av artiklarna 81 och 82 i EG-f(‘jrdragetl. Den foreslagna
forordningen & avsedd att ersétta forordning 17/62. | forslaget finns
bl.a. en bestémmelse om informationsutbyte mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och mellan de nationella
konkurrensmyndigheterna inbérdes (artikel 12). Bestammelsen innebér
att den information som utvéxlas endast far anvandas for tillampning
av EG:s konkurrensregler och att endast pafdljder av ekonomisk natur
fér daggas pa grundval av de utvaxlade upplysningarna.

| artikel 27 i den foreslagna férordningen finns sérskilda sekretess-
bestdmmelser. Artikeln motsvarar artikel 20 i forordning 17/62 (jfr
avsnitt 4.1). Den nya artikeln omfattar inte bar information som
utvéxlas mellan kommissionen och medlemsstaterna utan &ven
information som utvaxlats mellan medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter inbordes.

Forslaget innehaller &ven en bestammelse med den inneborden att, i
den méan bade EG:s konkurrensregler och nationella konkurrensregler
ar tillampliga, endast EG:s konkurrensregler far tillampas (artikel 3).

Forslaget diskuterasf.n. i ministerradet.

4.3 Oppenhetsakten

Europaparlamentet och ministerrddet antog den 30 mag 2001 en
forordning om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handli ngarz, den s.k. 6ppenhetsakten.

Forordningen reglerar hur de nédmna institutionerna skall hantera en
begéran om utldmnande av handlingar som institutionerna har uppréttat
eller erhdlit och som finns i deras forvar. Av punkt 11 i ingressen till
forordningen framgdr att institutionernas samtliga handlingar i princip
bor goéras tillgangliga for alméanheten men att vissa allmdnna och
privataintressen emellertid bor skyddas.

! Kommissionens férsag den 27.9.2000 till Rédets férordning om

genomforande av konkurrensreglernai artiklarna 81 och 82 i férdraget och om
andring av forordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr
4056/86 och (EEG) nr 3975/87, KOM(2000) 582 slutlig

2 Europaparl amentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj
2001 om almanhetens tillgang till Europaparlamentets, rédets och
kommissionens handlingar (EGT nr L 145, 31.5.2001, s. 43)
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Forordningen innehdller ett antal undantag frén principen om
Oppenhet. Av artikel 4.2 framgar att institutionerna skall végra att ge
tillgang till en handling dels om ett utldmnande skulle undergréava
skyddet for en fysisk eller juridisk persons afférsintressen, inklusive
immateriella réttigheter, dels om ett utldamnade skulle undergréva
skyddet for réttsliga forfaranden eller juridisk radgivning och dels om
ett utldmnande skulle undergréva syftet med inspektioner, utredningar
och revisioner, om det inte féreligger ett Gvervégande allméanintresse av
lamna ut handlingen. Av artikel 4.3 framgar att tillgang till handling
som uppréttats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
ingtitution, och som géller en fraga dér institutionen inte fattat nagot
beslut, skall vagras om ett utlamnande allvarligt skulle undergréva
institutionens beslutsfattande, om det inte foreligger ett dvervagande
alménintresse av utlamnandet. Vidare framgar att tillgang till
handlingar som innehdller yttranden for internt bruk och som &r en del
av Overlaggningar och inledande samrdd inom den berérda
institutionen skall vagras éven efter det att bedlutet fattats, om ett
utldmnande av handlingen alvarligt skulle undergréva institutionens
beslutsfattande, om det inte foreligger ett dvervagande almanintresse
av att |amna ut handlingen.

Av punkt 12 i ingressen framgar att samtliga bestammelser om
tillgang till institutionernas handlingar bor vara i Gverensstammelse
med forordningen. Forordningen skall tillampas fran och med den 3
december 2001.

Forordningen kommer att fa betydelse for allménhetens tillgang till
bl.a. sddana handlingar som kommissionen forfogar 6ver med stod av
tillampningsforordningar pa konkurrensomradet.
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5 Overviaganden och forslag

51 Konkurrensverkets behov av sekretess

Bedomning: Konkurrensverket behtver ha mojlighet att végra
lamna ut kansliga uppgifter som hanfor sig till pagaende utredningar
hos verket.

Konkurrensverket har till uppgift att dvervaka marknadens funktion
och se till att konkurrensen inte sitts ur spel genom oftilldtna
forfaranden. | denna uppgift ingdr att utreda misstankar om
Overtradelse av forbuden i 6 och 19 88 konkurrenslagen. Verket far
ocksa tillampa artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Sadana utredningar
syftar till att ta reda pd om Overtradelser har skett och i sa fall sékra
bevis om Overtrddelserna for att dessa skall kunna beivras genom
dagganden enligt 23§ konkurrenslagen eller genom konkurrens-
skadeavgift enligt 26 § konkurrenslagen.

| denna utredande verksamhet far Konkurrensverket kannedom om
uppgifter som maste kunna hdllas hemliga i vart fall under ett visst
skede av utredningen. Annars kan det foretag som utredningen avser
begdra att fa tillgang till uppgifterna och darmed fa majlighet att
sabotera utredningen eller omintetgora resultaten sa att sanktioner inte
kan vidtas. Som verket har framhdllit i sin rapport och i sin skrivelse
till regeringen behdvs det alltsa regler som gor det majligt for verket att
vagra lamna ut vissa kansliga uppgifter som hanfor sig till pagdende
utredningar hos verket.

5.2 Racker de nuvarande sekretessreglerna till?

Beddmning: Nu gallande sekretessregler behdver kompl etteras med
en sarskild regel om sekretesskydd for Konkurrensverkets
utredningar.

Som har redovisats i avsnitt 2.1.3 & det framfor alt tva paragrafer i
sekretesslagen som kan aktualiseras i frdga om uppgifter i
Konkurrensverkets utredande verksamhet, namligen 4 kap. 1§, som
reglerar planldggningssekretess, och 8 kap. 48, som foéreskriver
sekretess i Konkurrensverkets verksamhet till skydd for enskilds
ekonomiska forhdllanden. Genom ndgra domar av Kammarrétten i
Stockholm &r det klarlagt att bestdmmelsen om planl&ggningssekretess
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inte tilldter att uppgifter sekretessbeldggs under hela utredningsskedet.
Den tillgodoser sdledes inte fullt ut behovet av utredningssekretess.
Vid de undersotkningar som Konkurrensverket genomfor &r det material
som samlas in av varierande slag. Atskilligt material kan komma att
omfattas av bestdmmelserna i 8 kap. 4 8 sekretesslagen till skydd for
enskildas ekonomiska och personliga omstandigheter. Inte heller dessa
bestdmmel ser tillgodoser fullt ut behovet av sekretesskydd for verkets
utredningar. Detta beror dels pa att sekretess till skydd for enskildainte
gdler i forhdlande till den enskilde sadv (se 14 kap. 48
sekretesslagen), dels pa att en hel del material kan vara sddant att det
inte omfattas av 8 kap. 4 § sekretesslagen, men anda ha stor betydelse
for verkets mojlighet att utreda en eventuell Overtrddelse av
konkurrenslagstiftningen

Sekretessreglerna behdver sdledes enligt utredningens mening
kompletteras med en sérskild regel om sekretesskydd for uppgifter som
héanfor sig till Konkurrensverkets utredningar om Gvertradelser av 6
eller 19 § konkurrenslagen och i forekommande fall Overtrédelser av
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. | och med att en sddan bestammelse
har till syfte att skydda utredningen som sddan kommer sekretessen
enligt den bestammelsen &ven att gdla i forhdllande till den som
utredningen avser.

53 Awégningen mot offentlighetsprincipen

Bedodmning: Intresset av att Konkurrensverket kan bedriva sina
utredningar effektivt tar dver intresset av offentlighet.

Rétten for enskilda att ta del av allméanna handlingar & grundlagsfast.
Offentlighetsprincipen hor till grunderna fér det demokratiska systemet
i Sverige. Den far begrénsas bara nér det & motiverat av starka skél.
Generellt sett ger sekretesslagens bestdmmelser ett starkare
sekretesskydd till forman for enskilda an till forman for alménna
intressen. Sekretess till skydd for allménna intressen far férekomma
bara i sadana fall da 6ppenhet skulle hindra den verksamhet som &r i
fraga eller forsvara den avsevart (Regner m.fl., Sekretesslagen, s. I11:3).

Som nyss anfordes & det utredningens mening att Konkurrens-
verkets utredningsverksamhet alvarligt forsvaras nar verket inte kan
hemlighdlla uppgifter som kommer fram vid undersokningar enligt 45,
47 eller 48 § konkurrenslagen. For en Oppen marknadsekonomi som
den svenska har en fungerande konkurrens avgorande betydelse. Det
maste darfor anses att det & ett viktigt samhélsintresse att
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Konkurrensverket kan bedriva sina utredningar effektivt. Detta intresse
& sA angelaget att det tar dver intresset av offentlighet, i all synnerhet
som sekretessen kan antas ofta bli kortvarig. Det & nadmligen att mérka
att behovet av sekretess i allménhet torde foreligga bara under géva
utredningsskedet. Né&r utredningen & avslutad bor sekretessen i de
flestafall kunna hévas.

54 Vilka uppgifter bor omfattas av sekretess?

Fordag: Utredningssekretessen hos  Konkurrensverket  bor
begransas till utredningar om Gvertrédelse av férbuden i 6 eller 19 8§
konkurrenslagen eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

Mojligheten att besluta om sekretess for att skydda utredningar hos
Konkurrensverket bor inte gbras mer vidstrackt &n nddvandigt. Risken
for skador om uppgifter inte kan hallas hemliga torde vara péataglig
framst vid sidana utredningar som féranleds av misstankar om att ett
eller flera foretag bryter mot forbuden mot konkurrensbegrénsande
samarbete eller missbruk av dominerande stéllning. Sekretessen bor
dérfor begransas till att gélla uppgifter hanforliga till Konkurrens-
verkets verksamhet for utredning av 6vertrddelser av forbuden i 6 eller
19 § konkurrenslagen eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Under
utredningens gang kan uppgifter komma att lamnas till andra
myndigheter, t.ex. till kronofogdemyndigheten fér handrackning enligt
538 konkurrenslagen. Sekretessen bor da gdla aen hos dessa
myndigheter.

Verkets utredningar om overtrédelser av 6 eller 19 8§ konkurrens-
lagen & av varierande slag och omfattning. Motsvarande torde med
stor sannolikhet kunna ségas om verkets framtida tilldmpning av artikel
81 och 82 i EG-fordraget. Det gar darfor inte att pa forhand sakert
uttala sig om vilka typer av uppgifter som kan komma att anses
hanforliga till en pagdende utredning. Konkurrensverket har i det
sammanhanget i sin skrivelse till regeringen (se avsnitt 2.2) ndmnt,
forutom anteckningar fran forhor, aven fragmentariska anteckningar, e-
postmeddelanden, uppgifter om motestidpunkter, reser&kningar och
kalendrar. Enligt utredningens uppfattning kan den typen av material
komma att anses hanforliga till en pagaende utredning. Detsamma kan
gdlla exempelvis i fraga om anteckningar om muntliga uppgifter som
[&mnats vid undersdkningar som vidtagits hos foretag och om
information fran olika uppgiftsamnare.
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55 Vilket skaderekvisit bor anvandas?

Fordag: Utredningssekretessen hos Konkurrensverket bor galla
endast om det av hansyn till alméant eller enskilt intresse & av
synnerlig vikt att en uppgift inte rgjs.

Utredningen har i det féregdende andutit sig till Konkurrensverkets
uppfattning att det behtvs regler som gér det mgjligt for verket att
vagra lamna ut vissa kansliga uppgifter som hanfor sig till pagdende
utredningar hos verket. Det priméra syftet med sadana uppgifter &ar att
hindra att den som &r féremd for utredningen far del av uppgifterna
Sekretessen riktar sig sdledes mot en part i &rendet. Emellertid galler —
som har utvecklats i avsnitt 2.1.4 — att parten har rétt till insyn i
utredningen enligt 16 och 17 88 forvaltningslagen. Parten har rétt att fa
del av uppgifter som har tillforts &endet med de begransningar som
foljer av 14 kap. 58 sekretesslagen. Det innebér att partens rétt {ill
insyn far vika endast om det av hansyn till allmant eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att en uppgift inte rojs. Darfor forefaller det inte
meningsfullt att inféra en bestdmmelse om sekretess till skydd for
verkets utredningar som gar langre an vad som foljer av bestéammelsen
om partsinsyn i 14 kap. 5 8 sekretesslagen. Som har redovisats i avsnitt
3.1 overensstammer ocksa skaderekvisitet i 4 kap. 2 § sekretesslagen
med motsvarande rekvisit i 14 kap. 5 8 sammalag.

Utredningens slutsats &r sdledes att — om inte grundl&ggande drag i
regelsystemet skall andras — skaderekvisitet i en bestdmmelse om
sekretess till skydd for Konkurrensverkets utredningar bor vara
detsamma som enligt 4 kap. 2 § sekretesslagen.

Till det anférdavill utredningen foga féljande kommentarer:

Som har redovisats i avsnitt 3.3 &r forundersokningssekretessen enligt
5kap. 1§ sekretesslagen utformad sa att sekretess galler, om det kan
antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas om uppgiften r¢js. Det
sekretesskydd som galler for forundersokningar i brottmd &
foljaktligen starkare @n det skydd som gdller enligt 4 kap. 28
sekretesslagen. Trots bestdmmelsernai 14 kap. 5 8 sekretesslagen kan
detta starkare skydd upprétthdllas gentemot den som &ar forema for
forundersokningen, eftersom dennes rétt till insyn i undersdkningen
bestédms av andraregler an forvaltningslagen.

Utredningarna hos Konkurrensverket galler inte brott, i vart fall inte
enligt gdllande rétt. Tidigare innehdll konkurrenslagstiftningen vissa
straffbestammelser. Emellertid & Overtradelser av férbuden mot
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konkurrensbegransning och mot missbruk av dominerande stélining
inte kriminaliserade enligt den nya konkurrenslagen. Utredningen har i
uppdrag att Gvervaga om det & motiverat att pa nytt kriminalisera
konkurrensbegransande forfaranden. Men for narvarande géller alltsa
att Konkurrensverkets utredningar inte syftar till att beivra brott.
Overtradel ser av forbuden i 6 och 19 88 konkurrenslagen méste anda i
manga fall anses vara i hog grad otillborliga. Motsvarande kan sagas
om Overtradelser av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Om
konkurrensen pa marknaden snedvrids, kan det medféra stora skador
for konsumenter, lojala foretag och samhallsekonomin. Overtradel serna
& ocksa forenade med en sanktion i form av konkurrensskadeavgift
som kan doémas ut med betydande belopp. Det finns altsd i och for sig
skd att i sekretesshdnseende jamstélla Konkurrensverkets utredningar
med forundersokning i brottmdl.

Om det i den framtida tillampningen skulle visa sig att den
sekretessbestammel se utredningen nu foreslar inteii tillracklig man kan
skydda uppgifter i Konkurrensverkets utredningar, far fragan provas pa
nytt. DA & det dock knappast en framkomlig vag att &ndra
sekretessbestammelserna. | stéllet torde man fa Gvervéga att inskranka
parternas rétt till insyn under utredningsfasen av Konkurrensverkets
arenden om Overtrédelser av 6 eller 19 § konkurrenslagen eller artikel
81 eller 82 i EG-fordraget

| avsnitt 4 har redovisats kommissionens férslag till ny férordning
om tilldmpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Forslaget
innehdller bestammelser om sekretess dven hos nationella konkurrens-
myndigheter som tillampar artiklarna 81 och 82. Om fdrslaget
genomfors, kan det fa till foljd att Konkurrensverket kommer att
tillémpa EG:s konkurrensregler direkt i storre utstrdckning &n som sker
for nédrvarande. Darmed kan aven EG-réttsliga sekretessregler bli
tilldmpliga. Det torde medfora ett starkare sekretesskydd i vissa fall én
enligt géllande svensk rétt.
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6 Forfattningskommentar

Forslaget till ny 4 kap. 4 8§ sekretesslagen

Paragrafen &r ny.

Bestdmmelsen innebdar att Konkurrensverkets utredningar om
misstankta Overtradelser av 6 eller 19 § konkurrenslagen eller artikel 81
eller 82 i EG-fordraget omfattas av ett sekretesskydd som motsvarar det
som galler for pagaende granskning for kontroll betraffande skatt m.m.
enligt 4 kap. 2 § sekretesslagen.

Sekretessen galler i forhdlande till den som & foremd for
utredningen. Om den sekretessbel agda uppgiften réjs for nagon annan,
t.ex. en journalist, medfér det normalt en risk for att uppgiften rojs
aven for den som utredningen avser. Bestdmmelsen bor darfor kunna
tillampas &ven nar ndgon annan an den som ar foremal for utredningen
begar att fa ut en uppgift.

En central fraga vid tillampningen av bestammelsen blir tolkningen
av rekvisitet "synnerlig vikt". Den fraga som skall besvaras & huruvida
utredningen som sadan skadas, om de begérda uppgifterna lamnas ut.
Svaren kan bli olikai skilda stadier av utredningen.

| ett inledande skede kan det vara viktigt for utredningen att
misstanken om en dvertradel se och vad den bestdr i inte kommer till de
berorda foretagens kannedom. Om dessa foretag fa&r del av sadana
uppgifter, & risken uppenbar att de vidtar atgarder for att forsvara eller
omdjliggora Konkurrensverkets utredning, t.ex. genom att undanréja
bevis. Risken & naturligtvis sérskilt stor i utredningens borjan, innan
verket har hunnit sékra bevis. | det sasmmanhanget &r det vért att notera
att redan uppgiften om vem som har lamnat upplysningar till
Konkurrensverket kan vara tillracklig for att foretagen skall forsta vad
de & misstankta for. | den man uppgifter av detta slag inte redan
omfattas av planlaggningssekretessen enligt 4 kap. 1 8§ sekretesslagen,
bor Konkurrensverket kunna végra att lamna ut dem med stéd av
forevarande bestammel se.

Nar ett foretag har fatt veta att Konkurrensverket hdller pa att utreda
en misstankt Overtradelse, skulle utredningen kunna hindras om
foretaget kontinuerligt kunde ta del av de uppgifter som verket har
inhamtat eller fa veta vilka utredningsdtgarder som verket planerar eller
genomfor. FOr utredningens effektivitet kan det alltsa vara nddvandigt
att ett foretag som misstanks for delaktighet i en kartell inte far del av
vad som har inhamtats frén andra misstankta foretag eller frén kunder
och konkurrenter etc. forran utredningen har kommit s langt att den
inte langre skadas, om uppgifternalamnas ut. Det kan harvid vara fraga
om dokument som har kopierats vid undersokningar enligt 47 eller 48 §
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konkurrenslagen, protokoll eller bandupptagningar fran forhér som har
hallits med stod av 45 § samma lag, uppgifter om vilka personer som
har horts och vilka som skall héras, uppgifter om andra aktérer som har
kontaktats m.m. En del uppgifter av de nu ndmnda slagen skyddas av
planléggningssekretessen enligt 4 kap. 1 8 sekretesslagen. | andra fall
kan den nya bestdmmelsen om utredningssekretess ge uppgifterna det
skydd som &r nédvandigt for att Konkurrensverket skall kunna bedriva
sina utredningar tillréckligt effektivt.

Mot behovet av att skydda utredningen skall stéllas den enskildes
intresse av insyn. Normalt bor det misstankta foretagets rétt till insyn
Oka ju léngre utredningen fortskrider. Innan Konkurrensverket
meddelar ett beslut som gér ndgon emot, skickar verket en skrivelse,
som narmast har formen av ett utkast till beslut, fér eventuellt yttrande
av den som bedlutet ror. | vart fall efter den tidpunkten torde
intresseavvagningen mellan foretagets behov av insyn och
Konkurrensverkets behov av sekretess till skydd for utredningen oftast
véga Over till partens forman. Efter den tidpunkten torde sdledes en
part normalt ha rétt till full insyn i de uppgifter Konkurrensverket
grundar sitt beslut pa

En fréga & i vilken man bestammelsen kan tillampas pa uppgifter i
en utredning som har avslutats. Syftet med bestdmmelsen &r att skydda
uppgifter i en utredning som pagar. N&r en utredning har avslutats torde
bestammel sen darfor inte kunna beropas som stod for att inte |amna ut
uppgifter som hanfér sig till utredningen. Det kan emellertid
forekomma att utredningsarbetet ligger nere i en utredning som
Konkurrensverket har inlett med anledning av en missténkt
Overtradelse av 6 eller 19 § konkurrenslagen, utan att utredningen har
avdlutats. Situationen kan vara den att misstankarna finns kvar men att
det for tillfalet inte gar att fa fram nagon ytterligare information.
Verket bor i ett sddant Iage kunna 1&ta bli att avsluta utredningen och
dérmed kunna végra att |amna ut kénsliga uppgifter, om det finns sk
att anta att utredningsarbetet kommer att dterupptas inom en
Overblickbar framtid.

Om Konkurrensverket utreder ett visst forfarande kan det
forekomma att verket vacker talan om konkurrensskadeavgift
betraffande en viss del av forfarandet och fortsétter att utreda Gvriga
delar. | en sddan situation kan den féreslagna bestammelsen tillampas
betraffande de uppgifter som hanfor sig till den fortsatta utredningen.

Det & fullt mojligt att uppgifter i en utredning kan fa betydelse for
en annan utredning, vilken kanske inte & paborjad men méjligen &r
forutsedd. Den foreslagna bestémmelsen omfattar inte sekretess till
skydd fér framtida utredningar. | enlighet med vad som anforts tidigare
torde den foreslagna bestammel sen inte kunna dberopas till stod for att
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vagra lamna ut uppgifter som harror fran en avslutad utredning, dven
om dessa uppgifter kan vara av kénslig natur i en annan utredning. | de
fal en utredning annu inte har avslutats men det gar att forutse att en
annan utredning, med anknytning till den forsta utredningen, kommer
att paborjas bor verket, i vart fall under en begrénsad tid, kunna
avvakta med att avsluta den forsta utredningen och darmed ha

mojlighet att vagra lamna ut uppgifter med stdd av den forslagna
bestammel sen.
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Bilaga 3

Praxisi fraga om konkurrensskadeavgift

Overtradelser av 6 § konkurrenslagen (KL)
1. Konkurrensskadeavgift om 40 000 kr utdémdes.

Stockholms tingsrétt, dom den 4.6 1998 (Ma T 8-370-98)

Konkurrensverket yrkade att tva maringrossistforetag skulle forpliktas
att betala konkurrensskadeavgift med 40 000 kr vardera. Som grund for
yrkandet anforde verket att foretagen i vart fall av oaksamhet Overtrétt
forbudet i 6 8 KL genom att de under en period i samrad forsokt paver-
ka vissa leverantbrer att inte leverera marintillbehtr direkt fill
detaljister i Sverige. Forfarandet hade, enligt stdmningsansokan, skett i
syfte, eller i vart fall kunnat f& som resultat, att vissa detaljister
begransats i sina mdjligheter att verka pa marknaden. -
Konkurrensverket anforde i frdga om storleken pa de yrkade
konkurrensskadeavgifterna att konkurrensbegrénsningen i sig innebar
en alvarlig overtradelse av KL men att forfarandet pagatt under en
relativt kort tid (fem méanader) och att de berdrda foretagen hade
forhdlandevis mattlig omséttningar (72 miljoner respektive 120
miljoner). Konkurrensverket anforde vidare att foretagen &tminstone
under senare delen av utredningen samarbetat vadl med verket och
slutligen vitsordat de faktiska omstandigheter som lagts dem till |ast.

Foretagen medgav yrkandet.

Tingsrétten fann det klarlagt att féretagen overtrétt forbudet i 6 8 KL
och fann inte skal att bestdmma avgiften till annat belopp an vad verket
yrkat och féretagen medgivit.

2. Konkurrensskadeavgift om 150 000, 75 000 respektive 50 000 kr
utdémdes.
Stockholms tingsrétt, dom den 30.9 1999 (Ma T 8267-99)
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Konkurrensverket yrkade att tre bolag skulle &d6mas konkurrensskade-
avgift med 150 000, 75 000 respektive 50 000 kr. Grunden for yrkandet
var att ett bolag pd marknaden for industriférnddenheter kommit
Overens med ett fransk foretag och dess svenska dotterforetag att de
senare foretagen skulle upphdra att leverera industrislangar till bolag A,
i syfte att hindra eller i vart fall forsvéra for bolag A att sdja dessa
produkter vidare till bolag B och dérigenom hindra bolag A och bolag
B fran att verka pa den svenska marknaden for industriférnodenheter.
Overtradelsen innebar att bolagen uppsdtligen eller i vart fal av
oaksamhet brutit mot forbudet mot konkurrensbegrénsande samarbete i
6 8KL.

Bolagen medgav yrkandet.

Tingsratten fann att en dvertradel se skett pa sétt som Konkurrensverket
pastatt och fann inte skél att bestdmma avgiften till annat belopp an vad
som yrkats och medgivits.

3. Ett féretag démdes att betala konkurrensskadeavgift om 10 000 kr,
talan mot fyra andra foretag ogillades.

Stockholmstingsrétt (Ma T 19576-98)

Konkurrensverket yrkade att fem trafikskolor i en norrléandsk stad
skulle forpliktas att betala konkurrensskadeavgift med 30 000 kr (tre av
foretagen) respektive 20 000 kr (6vriga foretag). Yrkandet betréffande
ett av de sistnamnda foretagen nedsattes till 10 000 kr. Grunden for
yrkandet vara att trafikskolorna, vilka alla konkurrerade med varandra,
overtrétt forbudet i 6 § KL genom att under en period av ca tva ar vid
tre olikatillfallen tréffa avtal om priser, rabatter och andra afférsvillkor
avseende viss korkortsutbildning. — Foretagen hade under den aktuella
tidsperioden en arsomsittning som uppgick till mellan 550 000 och
2 200 000 kr.

Deldom den 27.10 1999
Konkurrensverket nedsatte sitt yrkande mot ett av foretagen till 10 000
kr. Foretaget medgav yrkandet.

Tingsrétten fann att forutsdttningar fanns att déma ut konkurrensskade-
avgift och fann inte ské att bestdmma avgiften till annat belopp an vad
som yrkats och medgivits.
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Domden 16.5 2000
Ovrigaforetag bestred yrkandet.

Tingsrétten fann det styrkt att foretagen nér det gallde rabatter traffat
avtal i strid med forbudet i 6 8 KL men att Gvertradelsen maste anses
som ringa, varfor konkurrensskadeavgift inte domdes ut.

(I malet forekom en sjétte trafikskola som endast delvis deltagit i
samarbetet och sa smaningom hoppat av det. Konkurrensverket stodde i
stor utstrackning sin talan pa uppgifter fran innehavaren av sistnamnda
trafikskola. Av stamningsansokan framgdr att verket beaktat detta
samarbete, att foretaget vitsordat de faktiska omstandigheterna, att
forfarandet kommit till verkets kdnnedom tack vare féretaget och att
verket darfor avstatt fran att fora talan om konkurrensskadeavgift mot
foretaget.)

4. Konkurrensverket har i en stdmningsanstkan den 19augusti 1999
(Dnr 633/1999) yrkat att tre foretag, verksamma i branschen for
plastror, forpliktas att betala konkurrensskadeavgift med 1 500 000 kr,
3 000 000 kr respektive 13 000 000 kr. Grunden for yrkandet &r att
foretagen, som & konkurrenter till varandra, fran och med den 1 juli
1993 till i vart fall den 31 december 1995 Gverenskommit om att direkt
eler indirekt faststélla priser eller andra afféarsvillkor, begréansa eller
kontrollera produktion eller marknader och dela upp marknader.
Konkurrensverket har i fréga om storleken pa de yrkade
konkurrensskadeavgifterna anfort att dvertradelsen inneburit att en
vasentlig del av marknaden fér plastror och storre delen av en
angransande marknad har begransats och kontrollerats for att halla en
prisniva som & hogre an vad de annars skulle ha varit och att det rort
sig om en fortlopande Overtradelse, som pagatt under en lang tid,
aminstone tva och ett halvt ar. Verket har vidare anfort att en
forsvérande omstandighet har varit att foretagen pa olika sétt forsokt att
ddlja samarbetet genom att hemlighdlla méten. Det hogsta av de yrkade
beloppen avser det foretag som haft storst omséttning och enligt verket
lett kartellen. Ett av de tva andra foretagen har enligt verket i full
utstrackning deltagit kartellen och utévat patryckningar mot det tredje
deltagande foretaget i kartellen att Sluta séljaror av visst slag Det tredje
foretaget, mot vilket yrkandet om konkurrensskadeavgift om 1 500 000
kr riktades, har enligt verket utsatts for starka patryckningar men har
anda forsokt utnyttja den uppkomna situationen genom att bl.a. delta i
moten for att paverka de bada andra foretagens prisséttning. Enligt
verket bor i mildrande riktning viss hansyn tas till att foretaget till viss
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del vidgétt omstandigheternai utredningen. | de bada 6vriga foretagens
fall foreligger, enligt verket, inga férmildrande omstandigheter.

5. Konkurrrensverkets yrkande i det s.k. bensinmdlet

Konkurrensverket har i en stdmningsansdkan den 29 juni 2000 (Dnr
608/2000) yrkat att fem foretag i petroleumbranschen skall forpliktas
att betala konkurrensskadeavgift med 230 miljoner kr, 225 miljoner kr,
125 miljoner kr, 85 miljoner kr respektive 75 miljoner kr. Grunden for
yrkandet ar att foretagen pastds ha traffat avtal om samordning av
priser, rabatter och andra affarsvillkor till kunder.

Verket har i fraga om storleken pa de yrkade konkurrensskade-
avgifterna anfort bl.a. att foretagens sammanlagda omséttning i Sverige,
exklusive skatter och avgifter, & 1999 uppgick till drygt 40 miljarder kr
och att féretagen pa den relevanta marknaden tillsammans omsétter ca
tio miljarder kr. Verket har vidare anfort att féretagen genom
Overtradel sen satt konkurrensen ur spel pa hela den svenska marknaden
for en produkt av vital samhéllsekonomisk betydelse och for vilken
substitut saknas. Overtradelsen & enligt verket darfor av mycket
dlvarligt slag. Verket har vidare som férsvarande omstandigheter
anfort bl.a. att &en om kontakterna mellan foéretagen skedde under en
begransad tid, syftet var att dtgarderna skulle fa terverkningar under en
lang tid samt att foretagen tréffats under forevandning av legitima
diskussioner. Verket har ocksa beaktat att vissa foretag ansetts vara mer
aktiva i fOrfarandet och att ett par av foretagen i viss utstréackning
medverkat vid utredningen av dvertrddel sen.

Malet har annu inte avgjorts av Stockholms tingsrétt.

Overtradelser av 19 § konkurrenslagen (KL)
6. Konkurrensskadeavgift om 3 800 000 kr domdes ut.

Stockholms tingsrétt, dom den 23.12 1997 (Ma nr T 8-1264-94)

Konkurrensverket, med ett berért foretag som intervenient, yrkade, som
verkets talan slutligen bestémdes, att ett postforetag skulle forpliktas att
betala konkurrensskadeavgift med 3 800 000 kr. Grunden for yrkandet
var att foretaget Overtrétt forbudet i 19 8 konkurrenslagen (missbruk av
dominerande stdlning) genom att dels i avtd med olika
postorderforetag ha rabattsystem som var baserat pa att foretaget kopte
hela sitt behov av tjansten distribution av postorderpaket eller gav
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incitament att kdpa hela eller huvudsakliga delen av sitt behov av bl.a
namnda tjanst, dels i avtalsforhdllande med andra postorderforetag
tillémpa avtal svillkor som innebar att foretagen formellt bands att képa
hela eller huvudsakliga delen av sitt behov av tjansten distribution av
postorderpaket.

Foretaget medgav yrkandet, som det slutligt bestémdes.

Tingsrétten fann att féretaget under den aktuella tidsperioden haft en
dominerande stallning pa den relevanta marknaden och att de pétalade
forfarandena utgjorde missbruk av dominerande stéllning. Domstolen
fann inte skd att bestdmma avgiftens storlek till annat belopp an vad
verket yrkat och bolaget medgivit.

7. Konkurrensskadeavgift om 5 000 kr démdes ut.
Stockholms tingsrétt, dom den 9.9 1998 (Ma T 8-723-98)

Konkurrensverket yrkade att en kommun skulle forpliktas att betala
5000 kr i konkurrensskadeavgift for missbruk av dominerande
stéllning. Grunden for yrkandet var att kommunen av oaktsamhet
Overtratt forbudet mot missbruk av dominerande stallning genom att
sdlja soliarietjanster i kombination med badtjanster till priser som
innebar att det var mer formanligt att kopa ett s.k. tiokort till solarierna,
vilket inkluderade bad, én att kdpa motsvarande kort for enbart bad och
att det kostade lika mycket att kopa enstaka solariebesok med bad som
att képa bara bad. Kommunen hade, enligt verket, anvant sin
dominerande stallning p& marknaden for inomhusbad for att starka sin
stallning p& marknaden for solarietjanster. — Konkurrensverket anforde
som ska for att man endast yrkade minimibelopp i konkurrens-
skadeavgift att kommunen samarbetat val med verket och dlutligen
vitsordat de faktiska omstandigheterna.

Kommunen medgav yrkandet.

Tingsrétten fann det klarlagt att kommunen dvertrétt forbudet i 19 8 KL
och fann inte skal att bestdmma avgiften till annat belopp an vad verket
yrkat och kommunen medgivit.

8. Talan ogillad.

Stockholms tingsrétt, dom den 14.4 2000 (Ma T8-1107-97)
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Konkurrensverket yrkade att ett svenskt biografféretag skulle forpliktas
att betala konkurrenskadeavgift med fyra miljoner kr. Grunden var att
foretaget uppsdtligen eller av oaktsamhet Overtratt forbudet i 19 8 KL
genom att i forhandlingar med vissa amerikanska filmféretag om
visningsrétter till film tillampa foljande férfaranden.
1) Foretaget hotade under en period vissa filmdistributorer med att
vagra visa tva sarskilt angivna filmer om foretaget inte fick 6nskad
exklusiv visningsrétt for filmerna.
2) Foretaget hade under samma period som under 1) ovan krévt
ekonomisk kompensation utdéver vad som kunde anses ekonomiskt
forsvarbart for det fall ett konkurrerande biografforetag erbjods en
kopia av de filmer som angivits under 1) ovan for visning i en viss stad.
3) Foretaget avbokade vid ett tillfalle sju hos berdrd filmdistributor
preliminérbokade filmer for att foretaget inte fick visningsrétten till en
vissfilm.
4) Foretaget forklarade i en policydeklaration
a) att foretaget, om en exklusiv visningsrétt till en viss film gavs till
ett konkurrerande biografforetag i nagon av de fem till sex storsta
staderna, inte avsag att visa filmen pa sin biografkedja,
b) att foretaget, om en film spelades parallellt pa en konkurrerande
biograf, inte avsdg att spela filmen annat @n pa vissa, for
filmdistributéren mindre férmanliga, villkor,
c) att foretagets premidrbiografer i Stockholm, Goéteborg och Mamo
maste sambokas av filmdistributtren.
Foretagets forfaranden var enligt  Konkurrensverket &agnade att
vidmakthalla eller forstarka foretagets stallning pa marknaden och att
eliminera eller i vart fall allvarligt forsvéra for foretagets framste
konkurrent att agera pa marknaden samt att hindra nya foretag fran att
komma in p& marknaden, vilket begransade marknaden till nackdel for
konsumenterna. Enligt verket hade foretaget inte haft ndgra objektivt
godtagbara skal for sina forfaranden. — Foretaget hade under den
aktuella tidsperioden en arsomsittning pa mellan 400 miljoner kr och
440 miljoner kr.

Foretaget bestred yrkandet.

Tingsratten fann att foretaget vid tvatillfalen (punkterna 2 och 4 ovan)
missbrukat sin dominerande stéllning. Tingsréatten fann emellertid vid
en samlad beddmning att overtradelsen varit ringa och démde inte ut
nagon konkurrensskadeavgift.

9. Konkurrensskadeavgift om 950 000 kr utdomd.
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Stockholms tingsrétt, dom den 28.6 2000 (ma T 8-19703-98)

Konkurrensverket yrkade att en teleoperator skulle forpliktas att betala
950 000 kr i konkurrensskadeavgift. Grunden for yrkandet var att
foretaget i strid med 19 § KL missbrukat sin dominerande stéllning pa
marknaden for teleabonnemang for direkt anslutning till fast telendt.
Missbruket bestod i att foretaget genom ett dotterbolag dels hotat med
att avbryta ett samarbete med tva olika foretag (bolag A respektive B),
dels avbrutit samarbetet med bolag B, for att forma bolag A respektive
B att sdga upp sina partneravtal med en av féretagets konkurrenter.

Foretaget bestred yrkandet pd den grunden att fOretaget inte kunde
tillskrivas dess dotterbolags agerande men vitsordade skaligheten i och
for sig av yrkad konkurrensskadeavgift.

Tingsrétten fann att foretaget var ansvarigt fér dess dotterbolags
agerande och att agerandet inneburit en uppsdtlig Overtradelse av
forbudet i 19 8 KL. Domstolen fann i fraga om konkurrensskadevgiften
inte skal att franga yrkat belopp.

Domen &r 6verklagad.
10. Konkurrensskadeavgift om 400 000 kr utdomd.
Marknadsdomstolen, dom den 14.9 1999 (MD 1999:17)

Konkurrensverket yrkade att ett foretag pa sprangmedelsmarknaden
skulle forpliktas att betala konkurrensskadeavgift med fem miljoner kr,
varav 500 000 kr avsag forfarandet under punkt 2 nedan. Grunden for
yrkandet var att foretaget

1. under en period av ca sex manader anvant sig av en viss aterfor-
séljare, som beviljats forméanligare affarsvillkor an dvriga aterforsiljare,
i syfte att eliminera importkonkurrensen fran ett visst utlandskt foretag,
och

2. under en visstid (2,5 ar) med kunder tillampat exklusiva inkpsavtal
och avtal med liknande effekt.

Foretaget bestred karomalet.

Tingsratten ogillade yrkandet savitt avsdg forfarandet under punkt 1.
Tingsrétten konstaterade att forfarandet under punkt 2 rort sju avtal
med sex olika kunder (ett avtal ans3gs inte vara sa langtgaende att det
var att jamstalla med ett exklusivavtal), vilka for en viss period, htgst
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ett &, atagit sig att uteslutande eller i vart fall i mycket stor
utstrackning halla sig till det berorda foretaget vid sina inkop av
sprangmedel. De sex kunderna motsvarade en mycket liten andel av den
totala forsdjningen av sprangmedel pd den svenska marknaden.
Tingsrétten fann mot den redovisade bakgrunden att dvetradelsen fick
anses vara mindre allvarlig. Konkurrensskadeavgiften bestdmdes darfor
till 200 000 kr.

Bada parter 6verklagade tingsréttens dom.

Marknadsdomstolen andrade tingsrattens dom sdvitt avsdg storleken pa
konkurrensskadeavgiften, som bestédmdes till 400 000 kr. Domstolen
konstaterade att forfarandet rort sig om atta avtal som inneburit att sex
kunder bundits att uteslutande eller i vart fall i mycket stor utstrackning
anlita det berdrda foretaget som leverantdr av sprangmedel, samtidigt
som de avtalade leveranserna undandragits konkurrerande leverantorer.
Forfarandet kunde under inga omstandigheter anses vara ringa. Inte
heller kunde forfarandet fran konkurrenssynpunkt anses i sig vara av
mindre alvarligt dlag. Domstolen konstaterade emellertid att avtalen
gdlt under forhdlandevis begrénsad tid, hogst ett &, och omfattat
endast en mindre del av den totala forsajningen av sprangmedel pa den
svenska marknaden. Vidare framgick av utredningen i malet att avtalen
inte tillampats fullt ut s3 att givna rabatter dterkravts nar kunderna inte
uppfyllt sina inkopsdtaganden enligt avtalen utan vant sig till annan
leverantor. Marknadsdomstolen fann dock, aen med beaktande av de
redovisade omstandigheterna som talade i mildrande riktning, att
avgiften borde séttas hdgre an den som tingsrétten faststallt

11. Konkurrensskadeavgift om 1 000 000 kr utdomd.
Marknadsdomstolen, dom den 18.11 1999 (MD 1999:22)

Konkurrensverket yrkade att ett flygforetag skulle forpliktas att betala
konkurrensskadeavgift med tio miljoner kr. Grunden for yrkandet var
att foretaget under en tid av sju manader vagrat teckna sk.
interlineavtal med ett nyetablerat mindre flygforetag, vilket enligt
verket varit &gnat att allvarligt begransa konkurrensen pa flygstrackan
Ostersund—Arlanda. (Interlineavtal innebér att flygforetag traffar avtal
om att bl.a. acceptera varandras biljetter).

Foretaget yrkade i forsta hand att verkets talan skulle ogillas och andra
hand att avgiften skulle séttas ned till ett skaligt belopp.
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Tingsratten fann att foretaget uppsdtligt brutit mot forbudet 19 8§
konkurrenslagen. Domstolen fann, i fraga om bedomningen av allvaret i
foretagets Gvertradel se, att det rérde sig om en atgard mot en nykomling
i galva etableringsskedet, att verkningarna av forfarandet emellertid
blivit méttliga, att underldtenheten att teckna avtal varade under en
relativt kort tid samt att foretaget snabbt modifierat sin instélining
sedan Konkurrensverket gjort klart att man sag alvarligt pa saken.
Ovetradelsen kunde inte anses sa ringa att foretaget inte skulle péforas
nagon avgift men heller inte sa alvarlig att det var motiverat med en
avgift i den storleksordning som verket yrkat. Tingsrétten fann darfor
att avgiften, trots att verkningarna av forfarandet pa konkurrensen blev
mattliga, med beaktande av de preventiva skalen for utdomande av
konkurrensskadeavgift, borde bestdmmas till ett inte helt ringa belopp.
Avgiften bestdmdes darfor till en miljon kr.

Bade foretaget och Konkurrensverket dverklagade domen.

Marknadsdomstolen fann i likhet med tingsrétten att foretaget Gvertrétt
forbudet i 19 § KL och adragit sig en skyldighet att betala konkurrens-
skadeavgift. Domstolen fann inte anledning att gora nagon annan
beddmning an den tingsrdtten gjort i frdga om storleken pa
konkurrensskadeavgiften.

12. Konkurrensskadeavgift om 8 000 000 kr utdéomd.
Marknadsdomstolen, dom den 1.2 2000 (MD 2000:2)

Konkurrensverket yrkade i tingsrétten att ett jarnvagsforetag skulle
forpliktas att i forsta hand betala konkurrensskadeavgift pa 30 miljoner
kr for att ha gjort sig skyldigt till underprisséttning i strid mot 19 § KL
och i andra hand att foretaget skulle forpliktas att betala konkurrens-
skadeavgift med tio miljoner kr for att ha gjort sig skyldigt till missbruk
av monopolmakt i strid mot 19 § KL.

Som grund for férstahandsyrkandet gjordes géllande att foretaget
vid en upphandling av persontrafik pa jarnvag uppsdtligen vid
anbudsgivningen tillampat en prisséttning som understigit foretagets
genomsnittliga rorliga kostnad for den aktuella trafiken i syfte att
eliminera ett annat foretag (B) fran marknaden eller alvarligt forsvaga
det senare foretaget eller hindra nya foretag att komma in pa
marknaden. Det gjordes gallande att foretaget i vart fall uppsétligen
underskridit sin genomsnittliga totala kostnad for trafiken i fraga som
ett led i en plan syftande till att eliminera det andra foretaget fran
marknaden eller alvarligt férsvaga detta féretag eller hindra nya
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foretag fran att komma in pa marknaden. — Som grund foér
andrahandsyrkandet gjordes géllande att foretaget uppsitligen eller i
vart fall av oaktsamhet missbrukat sitt lagliga monopol pa den icke
konkurrensutsatta persontrafiken pa jarnvdg genom att med medel
intjanade pa denna marknad subventionera verksamhet pa den
néarliggande konkurrensutsatta marknaden for entreprenadverksamhet,
vilket varit gnat att skada foretagets svaraste konkurrent (B) och att
snedvrida och forsvaga konkurrensen pa den senare marknaden.

Foretaget bestred karomalet men vitsordade som skalig konkurrens-
skadeavgift i och for sig tva miljoner kr sdvitt avsag bade forstahands-
som andrahandsyrkandet. Om domstolen skulle funnit att foretaget av
oaktsamhet missbrukat monopolmakt i strid med 19 8§ KL vitsordades
200 000 kr som skélig konkurrensskadeavgift.

Stockholms tingsrétt fann i sin dom (dom den 8.12 1998,, mal T 8-103-
96) att foretaget uppsatligen brutit mot bestammelserna i 19§ KL i
enlighet med Konkurrensverkets forstahandsyrkande. Nér det galde
frigan om storleken pa konkurrensskadeavgiften konstaterade
domstolen att forfarandet haft sin udd riktad mot foretagets svéraste
konkurrent (B), vilken tidigare besegrat foretaget i en anbudstavling,
avseende den aktuella trafiken. Genom foretagets underprisbud
forlorade B den aktuella trafiken under en fyradrsperiod, vilket
inneburet ett allvarligt bakslag for ett foretag som forsokt tasig in paen
tidigare stangd marknad. B dsamkades ocksa forluster till foljd av att
man inte fullt ut kunde utnyttja bl.a. de verkstadsresurser med
inriktning pa tagtrafik man byggt upp. Det uppseendevackande 1aga
anbudet fran det berorda foretagets sida hade nog en avkylande effekt
pd andra, potentiella konkurrenter till foretaget. De pavisade
forhdlandena talade, enligt tingsratten, for att det bestdmdes en
forhallandevis hog konkurrensskadeavgift, i synnerhet mot bakgrund av
att anbudet innebar risker for att konkurrensen pa den da nyligen
avreglerade marknaden kom av sig. Mot det redovisade stélde
tingsrétten bl.a. att det kunde konstateras att B inte blev utslaget utan
altjamt var verksamt pa tagtrafikmarknaden. Négon klart pavisbar
skada tycktes darfor inte ha forekommit. For det bertrda foretaget
talade ocksa att Overtradelsen begédtts ganska kort tid efter det att
konkurrenslagen trétt i kraft och att man inom foretaget mojligen inte
vid anbudstillfallet helt insag vidden av de risker for konkurrensen som
ett underpris innebar. Tingsrétten fann vid en sammanvégning av bl.a
de redovisade omstandigheterna att konkurrensskadevgiften borde
bestamas till &tta miljoner kr.



SOU 2001:74 Bilaga3 249

Foretaget Overklagade tingsréttens dom och yrkade att talan skulle
ogillaselleri vart fall att konkurrensskadeavgiften skulle séttas ned.

Marknadsdomstolen fann att foretaget missbrukat sin dominerande
stéllning i strid mot férbudet i 19 8 KL. Domstolen fann inte anledning
att gora ndgon annan bedomning i fraga om konkurrensskadeavgiftens
storlek &n den tingsrétten gjort.

12. Konkurrensskadeavgift om 600 000 kr utdomd.
Stockholms tingsrétt, dom den 7.12 2000 (ma T 5403-98)

Konkurrensverket yrkade att ett foretag, verksamt pa marknaden for
industriella gaser, skulle forpliktas att betala konkurrensskadeavgift
med tre miljoner kr. Som grund for yrkandet anforde verket att bolaget
missbrukat sin dominerande stallning genom att under dren 1994-1997
med sju kunder inga avtal som var exklusivitetsavtal eller avtal med
liknande effekt.

Tingsratten fann att bolaget ingdtt sex avtal som var att se som
respektive hade karaktér av exklusivitetsavtal och att forfarandet var att
betrakta som missbruk av dominerande stéllning. Vid bestdmmande av
konkurernsskadeavgiftens storlek beaktade tingsrétten bl.a. att rort sig
om ett mycket begransat antal avtal och faststéllde darfér avgiften till
600 000 kr.

Bolaget har dverklagat domen till Marknadsdomstolen.


RK IT
Bilagorna 4 och 5 finns endast i den tryckta upplagan
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Ovrigt

Utredningen har haft tillgang till ett antal anféranden som har héllits av
framst foretrddare for Antitrust Division vi det amerikanska
justitiedepartementet respektive foretradare for den kanadensiska
konkurrensmyndigheten Competition Bureau. Dessa anftéranden har
foretradesvis  inhdmtats via respektive myndighets hemsida
(http://www.usdoj.gov/atr respektive http://competition.ic.gc.va).
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