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UNIVERSITET

Finansdepartementet
Juridiska fakultetsndmnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Remiss av promemorian ”Nya anstindsregler i vissa
grinsoverskridande situationer samt dndring av reglerna om
periodiseringsfonder och ersittningsfonder vid utflyttning”
(Fi2019/00362/S3)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed ldmna foljande
synpunkter.

1. Inledning
De forslag till d&ndringar 1 inkomstskattelagen (1999:1229, IL) respektive
skatteforfarandelagen (2011:1244, SFL) som ldmnas i1 promemorian bygger
pa bakomliggande EU-ritt, det s.k. ATAD-direktivet (direktivet mot skat-
teundandraganden). Mer preciserat ror de foreslagna dndringarna anstand
med betalning av skatt vid utflyttning av tillgdngar i en niringsverksamhet
m.m. och ir till stor del en kodifiering av praxis fran EU-domstolen, se t.ex.
National Grid Indus (C-371/10), Verder LabTec (C-657/13) och A Oy (C-
292/16). I svensk ritt finns reglerna om utflyttningsbeskattning i 22 kap. IL
om uttagsbeskattning. Syftet med reglerna ér 1 detta sammanhang att skydda
den nationella bolagsskattebasen genom att vinster som upparbetats i Sverige
ocksa beskattas hér.

Utflyttningsbeskattning strider mot den for inkomstbeskattningen grundlag-
gande realisationsprincipen, eftersom innebdrden av utflyttningsbeskattning-
en 4r att skatt tas ut pa orealiserade dvervarden. Detta innebér enligt Fakul-
tetsndmndens uppfattning att restriktivitet och forsiktighet bor iakttas vid
utformningen av sadana regler. Principiellt sett har Fakultetsnimnden emel-
lertid inte ndgra synpunkter pa att art. 5 i ATAD-direktivet inforlivas 1
svensk ritt. Den ndrmare utformningen av de foreslagna reglerna m.m. har
dock foranlett nedanstdende synpunkter.

Enligt art. 3 1 direktivet utgor det ett minimidirektiv. Inneborden av detta r
att medlemsstaterna kan infora ett starkare skydd for den nationella bolags-
skattebasen dn det som f6ljer av direktivet. En forutsittning for det dr enligt
Fakultetsndmnden att behovet av detta noga 6vervigs. Skyddet far inte heller
krénka fordragsfriheterna enligt Fordraget for EU:s funktionssatt (FEUF).
Om ett starkare skydd infors méste darfor forhéllandet till dessa friheter utre-
das noggrant.
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2. Utflyttningsskattereglernas allminna utformning
I ATAD-direktivets regler om utflyttningsskatt (art. 5) anges att medlemssta-
terna ska ha utflyttningsregler for vissa sérskilt angivna situationer som tar
sikte pd att en medlemsstat ska kunna beskatta nér en skattskyldig flyttar ut
tillgdngar eller sin skatteréttsliga hemvist. I promemorians forslag gors be-
domningen att de svenska reglerna i 22 kap. IL uppfyller de krav som foljer
av direktivet, d.v.s. ndgon lagstiftningsatgird foreslas inte (s. 27 ff.). Detta
géller enligt promemorian dven avseende rittsfoljden av de svenska reglerna
jamforda med reglerna i art. 5 1 ATAD-direktivet. Mojligheten att undanta
overforingar av tillfdllig natur bedoms i promemorian inte behdva inforas, se
vidare 1 avsnitt 3.

Niér det géller utflyttningsskattereglerna i art. 5.1 a-d i ATAD-direktivet delar
Fakultetsndmnden slutsatsen i promemorian att de uppfyller de krav som
stélls i minimiregleringen. En fraga som inte diskuteras i promemorian &r om
de svenska reglerna i 22 kap. 5 § IL gar lidngre, d.v.s. ger ett mer omfattande
skydd 4n vad som é&r fallet enligt art. 5.1 a-d. Som papekas 1 promemorian &r
detta inte ett problem sett till direktivet, eftersom det &r ett minimi-direktiv
(se t.ex. s. 30). Vilka foljder ett eventuellt starkare skydd for den svenska
bolagsskattebasen far har dock inte utretts. Aven fast direktivet ér ett minimi-
direktiv maste hdnsyn tas till fordragsfriheterna i FEUF. Négon undersokning
av hur de foreslagna och befintliga utflyttningsskattereglerna forhaller sig till
dessa har inte gjorts i promemorian.

Fakultetsndmndens uppfattning ar dérfor att reglerna i 22 kap. 5 § IL uppfyl--
ler kraven 1 ATAD-direktivet, men att 1) frigan om de svenska utflyttnings-
skattereglerna gér langre én direktivets regler, d.v.s. ger ett starkare skydd for
skattebasen, 2) lampligheten av att de svenska utflyttningsskattereglerna ger
ett mer omfattande skydd av den svenska skattebasen &n direktivets regler
och 3) frigan om de svenska reglerna ar forenliga med fordragsfriheterna
enligt FEUF maéste utredas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

3. Sirskilt om undantag for overforingar av tillfillig natur (art. 5.7)
Som ndmnts ovan innebér forslaget i promemorian att ndgon undantagsregel
for overforingar av tillgangar som ér av tillfallig natur infors. Detta motiveras
(s. 30) med att direktivet ar “ett minimidirektiv och medlemsstaterna kan ha
en hogre skyddsnivé for sina inhemska bolagsskattebaser”. Dérefter anfors
det 1 promemorian att bedomningen “ér att det inte finns ndgon skyldighet
enligt direktivet att utflyttningsbeskatta orealiserade virdedkningar som har
upparbetats i dessa tillgangar vid overforingen. Det faller siledes utanfor
direktivets tillampning”. For det forsta dr det oklart vad som avses med detta.
Det forstndmnda citatet om direktivet som minimidirektiv talar for att valet
att inte infora undantagsregeln ar ett sitt for Sverige att skapa en hogre
skyddsniva én den som kravs enligt direktivet. I det andra citatet anges att det
saknas skyldighet att utflyttningsbeskatta orealiserade virdedkningar 1, som
man far formoda, tillgdngar som omfattas av undantaget i art. 5.7. Detta talar
for motsatsen 1 forhallande till det forstnimnda citatet, nimligen att svensk
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ratt inte utflyttningsbeskattar de tillgdngar som omfattas av undantaget enligt
redan géllande ritt. Vid en genomlésning av 22 kap. 5 § IL framstér inte
detta som klarlagt. Ett exempel belyser detta.

Antag att en svensk bank med en tysk filial méste dverlata en post vardepap-
per tempordrt till den tyska filialen for att den ska uppfylla kapitalkravet vid
en forestaende tillsyn av den tyska motsvarigheten till Finansinspektionen.
Overlatelsen till det fasta driftstillet sker till skattemissiga virden. Behovet
av kapitalet kommer att kvarsta under sex manader. Fakultetsndmnden kan
inte se att det &r helt klarlagt att denna situation infe faller inom ramen for
tillampningen av 22 kap. 5 § IL.

Det dr Fakultetsndmndens uppfattning att valet att inte inféra en undantags-
regel bor utredas vidare. For det forsta maste det klarldggas vad tanken
bakom att inte infora en sddan regel innebir. Ar beslutet att inte infora nigon
undantagsregel baserat pa att redan enligt gillande ratt beskattas inte de over-
foringar som omfattas av undantagsregeln i direktivet eller dr det {or att
skapa ett mer omfattande skydd for den svenska skattebasen? Om det ér
fraga om ett utvidgat skydd for den svenska skattebasen i forhéallande till
direktivet dr det dessutom Fakultetsndimndens uppfattning att ett sédant be-
slut kraver betydligt mer utredning &n vad som redovisats i promemorian.
Slutligen ér det Fakultetsndmndens uppfattning att, om overforingar av till-
fallig natur beskattas enligt 22 kap. 5 § IL, det bor inforas ett undantag for
sddana. Det &r inte rimligt att skatta av ett dolt 6vervérde vid en temporir
overforing sasom den i exemplet. Skalet for det ar att om Tyskland i exemp-
let viljer att infora ett undantag kommer ndgon uttagsbeskattning inte att ske
1 Tyskland, eftersom overforingen kan forutsittas ske till skatteméassiga vér-
den. En tinkbar konsekvens av det dr att den svenska bankens anskaffnings-
varde for andelarna kan komma att bli lagre &n det virde banken beskattades
for vid dverforingen till den tyska filialen. Aven om det inte skulle ske ir
Fakultetsndamndens uppfattning att det faller utanfor anstindighetens ramar
att beskatta en overforing nédr den ekonomiska inneborden egentligen ér att
den tyska filialen forfogar 6ver de finansiella instrumenten pa ett satt som
skiljer sig frdn innehav av dem med dganderitt.

4. Beskattningsintride
Art. 51 ATAD-direktivet innehéller 4ven regler om beskattningsintrade, se
art. 5.5. Dessa innebdr att den medlemsstat till vilken en dverforing av en
tillgdng sker (inflyttningsstaten) som skatteméssigt varde ska godta det
marknadsvirde som faststélldes av den medlemsstat fran vilken 6verforingen
har skett (utflyttningsstaten). I skélen till direktivet anges att inflyttningssta-
ten far ifrdgasitta det av utflyttningsstaten faststillda vérdet och att befintliga
tvistlésningsmekanismer kan anvédndas for detta &ndamal. 1 IL aterfinns reg-
ler om beskattningsintrdde i 20 a kap. I promemorian gérs beddmningen att
20 a kap. 7 § IL uppfyller de krav som uppstélls 1 ATAD-direktivet avseende
beskattningsintride och att detta dven géller for definitionen av marknads-
viarde 1 ATAD-direktivet (s. 30 f.).
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Enligt 20 a kap. 7 § 4r en av fOrutséttningarna for att en tillgdng ska tas upp
till marknadsvérde vid beskattningsintrdde att detta véarde har tagits upp till
beskattning 1 utflyttningsstaten. I art. 5.5 i direktivet anges att inflyttningssta-
ten ska godta det virde som faststdllts av utflyttningsstaten. Att ett varde har
faststillts 1 utflyttningsstaten behdver enligt Fakultetsndmndens uppfattning
inte betyda att det ocksé har beskattats, eftersom en utflyttningsregel inte
behover vara utformad som de svenska och kombinerade med uppskovsreg-
ler. Exempelvis kan det vara frdga om regler som enbart faststiller ett varde
pa den utflyttade tillgngen som inte beskattas forrdn ett dvervérde har reali-
serats. En sadan situation tdcks inte av bestimmelsen i 20 a kap. 7 § IL. Detta
bor enligt Fakultetsndmnden atgdrdas genom att ersétta kravet att tillgdngen
ska ha tagits upp till beskattning med ett krav att virdet har faststillts i ut-
flyttningsstaten.

I IL definieras marknadsvirde i detta hianseende 1 61 kap. 2 § tredje stycket
som det pris som niringsidkaren skulle ha fatt om tillgangen eller tjinsten
bjudits ut pd marknaden pa villkor som med hénsyn till den skattskyldiges
affarsméssiga situation framstar som naturliga. Regeln i IL &r i linje med
definitionen i art. 5.6 i ATAD-direktivet. Bdda reglerna innebér en hinvis-
ning till armlangdsprincipen, som ocksa papekas i promemorian (s. 31). Fa-
kultetsndmnden tillstyrker att ndgra fordndringar av IL inte behdver vidtas
med anledning av art. 5.6.

5. Periodiseringsfonder, ersittningsfonder och sirskilt avdrag vid
avyttring av inventarier

Fakultetsndmnden delar den uppfattning som redovisas i promemorian. Dock
vill ndmnden pépeka att det av EU-domstolens praxis framgér att det ska
finnas en valmojlighet mellan att aterfora fondavséattningar direkt vid utflytt-
ningen och successivt. En sddan valmdjlighet finns inbyggd 1 systemet med
periodiseringsfonder, eftersom det 1 30 kap. 7 § IL stadgas att en avsittning
ska aterforas senast det sjétte dret efter det beskattningsar som avdraget gjor-
des. Ndgon motsvarande valmdjlighet kan emellertid inte 14sas ut i reglerna
om erséttningsfonder. En sddan regel bor dérfor enligt fakultetsndimnden in-
foras 131 kap. IL. Valmojligheterna 1 30 och 31 kap. bor dessutom uppmérk-
sammas tydligare 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

6. Kontrolluppgift for utflyttade subjekt som gjort avdrag for av-
sittning till periodiserings- eller ersittningsfond

Fakultetsndmnden tillstyrker i princip inférandet av en uppgiftsskyldighet
avseende fondavsittningar. Nér det giller fragan om vilka uppgifter som ska
ldmnas anfors det i promemorian att innebdrden av de foreslagna reglerna ér
att sdrskilda uppgifter ska ldimnas oavsett om nagot hdnt som péaverkar fond-
avsittningen (s. 40). Didrefter anges att exempel pa uppgifter som kan vara av
sarskilt intresse dr om foretaget har lagt ner verksamheten, flyttat till en stat
utanfor EES samt information om bolaget planerar eller har genomfort en
overforing av ndringsverksamheten till ett annat bolag som inte ar skattskyl-
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digt for verksamheten 1 Sverige. Enligt Fakultetsndmnden &r det till att borja
med onddigt betungande for foretagen att 1dmna uppgifter i situationer nér
inget har paverkat fondavséttningarna. Dértill kan det inte anses vara relevant
att rapportera redan pd planeringsstadiet avseende eventuella framtida dver-
foringar av verksamheten etc., eftersom detta aldrig kan vara en skattegrun-
dande héndelse.

Flera av de foretag som har gjort fondavsattningar och har flyttat ut tillgdngar
eller hela naringsverksamheten lar dessutom ldmna in inkomstdeklarationer,
eftersom de 16pande aterfor fondavsdttningarna enligt t.ex. 30 kap. 7 § IL
samt aterfor anstand enligt forslaget till ny bestaimmelse 1 63 kap. 17 a § SFL.
En ovillkorlig skyldighet for dessa foretag att limna uppgifter dr onddigt
betungande. Skyldigheten att limna uppgifter bor darfor enligt fakultets-
ndmndens uppfattning begrénsas till de fall nér aktuella foretag inte har na-
gon skyldighet att [imna in inkomstdeklaration, eftersom relevant informat-
ion om fondavsittningarna kan ldmnas i inkomstdeklarationen av de foretag
som dr skyldiga att ge in en sadan.

7. Anstind med betalning av skatt i utflyttningssituationer
Av den praxis som redogors for 1 avsnitt 2.2 1 promemorian (s. 22 ff.) fram-
gér det bl.a. att utflyttningsregler for att vara proportionella kan kombineras
med regler om anstind innefattande en valmgjlighet mellan att omedelbart
betala skatte respektive att skjuta upp skattebetalningen. Valmojligheten tar
sikte pa att ett foretag som finner att den administrativa bérdan som uppstér
genom att skjuta pa skattebetalningarna, t.ex. i form av att lamna uppgifter i
inkomstdeklarationen eller pa annat sitt I6pande under tiden som ansténdet
bestar ska kunna vilja att betala skatten direkt vid utflyttningen. Av de i
promemorian foreslagna reglerna framgér inte ndgon sddan valmojlighet. 1
forslaget till ny lydelse av 63 kap. 21 § SFL anges att ett anstand aterfors
med en femtedel (tiondel avseende immateriella tillgdngar) varje &r nytt an-
stand beviljas. I promemorian anges att detta innebér “att minst en femtedel
av skatten ska vara betald efter ett ar, minst tva femtedelar efter tva ar, och sa
vidare” samt att ”’[a]nstandet upphor helt efter fem &r”. Enligt Fakultets-
ndmndens uppfattning ar det inte tillrackligt tydligt att den ovan ndmnda
valmgjligheten &r reell. Regeln ér i1 praktiken utformad pa ett sétt som inne-
bér att beskattningen endast kan ske 6ver en femarsperiod. Fakultetsndmnden
ar givetvis medveten om att mojligheten att betala skatten direkt kan uppnas
genom att helt enkelt inte s6ka anstdnd, men menar att detta bor fortydligas i
lagen.

Enligt 63 kap. 8 § SFL far anstind kombineras med sidkerhet om det kan an-
tas att skatten eller avgiften inte kommer att betalas i rétt tid. Enligt art. 5.3 1
direktivet giller detsamma under forutsittning av att det foreligger en pavis-
bar och faktisk risk for utebliven uppbord. Den svenska regeln ger storre
mojlighet for Skatteverket att kombinera anstdndet med sikerhet. Detta foljer
av att kravet ’kan antas” dr lagre stillt &n “pavisbar och faktisk risk” samt av
att den svenska regeln mojliggor krav pé sékerhet redan om det kan antas att
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forutsdtter att det ska foreligga en pavisbar och faktisk risk for utebliven
uppbord. Rekvisitet kan antas stéller enligt Fakultetsndmnden lagre krav én
pavisbar och faktisk risk. Detsamma géller enligt nimnden avseende i rtt tid
1 forhallande till utebliven uppbdrd. Som redan ndmnts ér direktivet ett mi-
nimidirektiv och det ar tillatet att ha ett starkare skydd for bolagsskattebasen
an det som framgar av direktivet. Behovet av ett starkare skydd bor enligt
Fakultetsndmnden utredas noggrant i det fortsatta lagstiftningsarbetet, liksom
dven fragan om hur det starkare skyddet forhéller sig till fordragsfriheterna.

I art. 5.4 1 direktivet dterfinns regler innebdrande att ett anstand ska upphora i
fem direkt utpekade fall. Regler som hanterar dndrade forhallanden finns i
svensk rétt i 63 kap. 22 § SFL. Enligt beddmningen i promemorian uppfylls
kraven i direktivet av dessa regler. Den svenska regeln ér till skillnad fran
direktivregeln generellt utformad, utan att peka ut specifika situationer som
leder till att ett anstand upphor. Det ér svart att bedoma om den svenska re-
geln verkligen traffar de fall som pekas ut i direktivet. P4 samma sétt dr det
svart att bedoma om fler eller andra fall omfattas av den svenska regelns til--
lampningsomrade. En direktivkonform tolkning kan dock leda till att den
svenska regeln anses omfatta enbart de fem fall som pekas ut i direktivet.
Med hénsyn till att direktivet &r ett minimidirektiv &r det emellertid inte ute-
slutet att dven fler fall kan komma att rymmas inom ramen for den svenska
bestammelsen. Fakultetsnimnden ar darfor av den uppfattningen att 63 kap.
22 § SFL bor dndras och ges en lydelse som inspirerats av direktivet om inte
avsikten r att syftet &r att skapa ett starkare skydd for den svenska bolags-
skattebasen.

8. Kostnadsrinta
Enligt géllande ritt rAntebeldggs inte anstdnd med utflyttningsskatt, se 65
kap. 7 § IL. Enligt art. 5.3 1 ATAD-direktivet far anstand rantebeléggas och i
promemorian foreslas att anstind med utflyttningsskatt ska rantebeldggas.
For skattskyldiga som har beviljats anstand fore ikrafttridandet av dndring-
arna 1 SFL (1 januari 2020 enligt forslaget) ska emellertid den dldre lydelsen
avseende anstand tilldimpas vid det forsta anstdndsbeslutet efter att de nya
reglerna trétt i kraft. Fakultetsndmnden har inte nigra principiella synpunkter
pa detta eller pd den materiella utformningen av reglerna om rianta. Ndmnden
vill dock lyfta fragan om retroaktiv skattelagstiftning. Hogsta forvaltnings-
domstolen har 1 HFD 2011 ref. 73 funnit att schablonintikt kan berdknas pa
uppskovsbelopp som hanfor sig till dldre kapitalvinster oavsett regeringsfor-
mens forbud mot retroaktiv skattelag. Anstdnd medges enbart for ett ar i ta-
get. Om forutsdttningarna for att medge anstand fortfarande foreligger ar det
sannolikt endast en formalitet att ans6ka om och beviljas nytt anstdnd nér det
forsta anstdndsbeslutet 16per ut. Mot bakgrund av detta kan det argumenteras
for att den verkliga inneborden &r att ett beviljat anstand &r att det 16per till
dess forutsittningar inte langre foreligger for att bevilja ansténd, trots att an-
stand formellt sett endast medges fOr ett ar i1 taget. Situationen dr forhallan-
devis lik den som behandlades i HFD 2011 ref. 73, men inte identisk och det

Organisations/VATnr:
202100-2932



UNIVERSITET

Organisations/VATnr:
202100-2932

REMISSYTTRANDE 7(7)

2019-04-08 JURFAK 2019/8

kan inte uteslutas att Hogsta forvaltningsdomstolen vid en prévning av de
nya rantereglerna finner att de strider mot retroaktivitetsforbudet i RF nér det
géller anstand som har beslutats innan de foreslagna reglerna trader i kraft.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av docent Jan Bjuvberg.
Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, profes-
sor Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg



