Svenska partnerskap

— en oversikt

Rapport 1 till Organisationsutredningen
for regional tillvéixt

Stockholm 2006

&&&&&

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2006:4



SOU och Ds kan képas frin Fritzes kundtjinst. Fér remissutsindningar
av SOU och Ds svarar Fritzes Offentliga Publikationer pd uppdrag av
Regeringskansliets férvaltningsavdelning.

Bestillningsadress:

Fritzes kundtjinst

106 47 Stockholm
Orderfax: 08-690 91 91
Ordertel: 08-690 91 90
E-post: order.fritzes@nj.se
Internet: www.fritzes.se

Svara pd remiss. Hur och varfor. Statsrddsberedningen, 2003.

— En liten broschyr som underlittar arbetet f6r den som skall svara pd remiss.
Broschyren ir gratis och kan laddas ner eller bestillas p&
http://www.regeringen.se/remiss

Tryckt av XGS Grafisk Service
Stockholm 2006

ISBN 91-38-22511-5
ISSN 0375-250X



Forord

Syftet med rapporten “Svenska partnerskap — en dversikt” ir att ge
en bred beskrivning av hur arbetet i s.k. partnerskap fungerar i
Sverige. Rapporten har férfattats av Peter Gorpe pd uppdrag av
Organisationsutredningen for regional tillvixt. Utredningen har
bl.a. haft till uppgift att kartligga och analysera partnerskapets roll och
funktion 1 programarbete och genomférande av EU:s samman-
h3llningspolitik.

Peter Gorpe har en mingarig erfarenhet av regionalt utvecklings-
arbete 1 Stockholms lin och har som forskare och utredare arbetat
med frigor om organisation, planering och styrning.

Genom Sveriges medlemskap 1 EU har olika partnerskap blivit
en viktig del av virt planeringslandskap. Det har genomférts flera
utvirderingar av olika EU-program och nationella program fér till-
vixt och utveckling, dir frdgor om partnerskap ingdr. Nigon mot-
svarande samlad beskrivning och jimférelse mellan olika partner-
skap som ges hir har dock inte gjorts. Jimforelserna och slutsat-
serna 1 studien bygger pd en relativt bred enkit till ledaméter 1 ett
femtiotal olika partnerskap. Forfattaren fér en intressant diskus-
sion kring partnerskap som begrepp och ger en samlad redovisning
och bedémning av deltagande 1 partnerskap, bl.a. utifrdn deltagar-
nas uppfattning om ansvar, roll, uppgift, sjilvbild och syn pd fram-
tiden.

Rapporten utgér en fristdende rapport till utredningen och fér-
fattaren svarar sjilv for innehillet. Organisationsutredningens slut-
satser och forslag redovisas 1 utredningens del- och slutbetinkande.

Stockholm 1 januari 2006

Lars Hogdahl
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Sammanfattning

1.1 Partnerskap ar ett otydligt begrepp

Denna studie baseras pd en enkit till ungefir femtio olika partner-
skap. Enkiten har gitt till ledaméter i féljande typer av grupper

— strukturfondsdelegationer
—  overvakningskommittéer
—  regionala partnerskap till Vixtkraft Mal 3

— lokala aktionsgrupper (LAG-grupper) inom EU-programmet Leader
+

—  Partnerskap kopplade till regionala tillvixtprogram (RTP)
—  Regionala kompetensrdd

—  Stora partnerskap knutna till strukturfondsprogram (i det hir fallet
M3l 2)

Skillnaderna mellan partnerskap och andra samarbetsformer ir
langt ifrén tydlig. Flera personer som funnits pd listor éver delta-
gare 1 partnerskap har svarat att de inte anser att de ingdr i nigot
partnerskap. En del har svarat ungefir att “jag ingir i Overvak-
ningskommittén {6r ..... ,men inte i nigot partnerskap”.

Enligt de ursprungliga tankarna om partnerskap som kommer
frin EU kinnetecknas dessa av att de bestdr av personer frin sivil
offentlig som privat sektor samt frin den sociala ekonomin. Mitt
med det mittet kan inte alla av de partnerskap vi undersokt kvalifi-
cera sig. Den grupp som kommer nirmast idealet ir LAG-grup-
perna, medan t.ex. strukturfondsdelegationerna egentligen inte alls
passar in. Dir finns nistan uteslutande foretridare for offentlig
sektor. Ser man diremot ett partnerskap som en samverkansform i
storsta allminhet mellan olika aktérer inom den offentliga sektorn
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(eller inom den privata) passar begreppet dven pd strukturfondsde-
legationerna.

De olika partnerskapens yttre grinser ir i vissa fall diffusa. Det
giller sirskilt partnerskapen kring RTP. Hir har man 1 minga fall
byggt upp en hel samridshierarki bestiende av politisk styrgrupp,
arbetsgrupp av tjdnstemin och olika programgrupper, perspektiv-
grupper och kanslier. Vilka som ”ingdr” i partnerskapet kan ofta
inte avgoras entydigt.

En del av dem som besvarat enkiten har kritiska synpunkter pd
terminologin, men de flesta tycks ha tagit den till sig utan nigra
storre problem. Mgjligen signalerar begreppet partnerskap nigon-
ting utéver de begrepp som man vanligen har rért sig med inom
samhillsarbete 1 vid mening sdsom samverkan eller samordning,
kommitté eller delegation, styrgrupp eller referensgrupp. Partner-
skap implicerar ndgonting mer varaktigt och jimstillt. Samtidigt ir
det uppenbart att begreppet for de flesta medborgare har helt andra
konnotationer in samverkansgrupper som sysslar med regional ut-
veckling. Aven internationellt avses med partnerskap sillan sam-
ridsgrupper inom politikomridet regional utveckling. Vanligare ir
att sammanslutningar av féreningsliknande karaktir som arbetar
inom vilfirdsomridet betecknar sig som partnerskap. Begreppet
anvinds ocksd inom bistindsarbete.

1.2 Om deltagare i partnerskap
Manga partnerskap — manga deltagare

Den hir studien ticker in drygt en tredjedel av Sveriges geografi.
Ett drygt femtiotal partnerskap identifierades med sammanlagt
nirmare 1 500 deltagare. Manga av dessa deltar i flera olika partner-
skap. Drygt 1 000 enkiter skickade ut och ca 600 svar erhélls. Det
ir uppenbart att arbete i partnerskap av olika slag utgér ett omfat-
tande inslag i det svenska planeringslandskapet.

Samarbete och samverkan uppfattas av alla som nigot positivt,
men det gdr inte att komma ifrdn att det ocksd kostar en del i form
av tid och resor. Med grova uppskattningar kan antas att deltagande
1 partnerskapméten och forberedelser f6r dessa motsvarar omkring
300 4rsarbetskrafter for landet som helhet. Dock bor noteras att till
detta kommer allt det arbete som liggs ner av kanslierna till de
olika partnerskapen. En frdga som inte kunnat besvaras genom
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denna enkit ir om samverkan i form av partnerskap ersatt annan
samverkan 1 mer eller mindre organiserade former eller om de olika
samverkanssystemen har lagrats pa varandra.

Bland de 6ppna frigorna finner man en del som klagar pd métes-
formerna (“korrekturlisning i grupp”), men dessa representerar en
mycket liten del av kommentarerna. Intrycket dr att de flesta
bedémer mervirdet av samverkan i dessa former som storre dn
kostnaden.

Olika blandning av parter i de olika grupperna

Strukturfondsdelegationerna domineras av heltidsengagerade politiker
— kommunal- och landstingsrdd. Utrymmet for de parter som
kommer frin niringslivet eller den sociala ekonomin ir begrinsat.
Mal 3 partnerskapen domineras av regionalt verksamma tjinstemin
eller ombudsmin frén arbetsmarknadens parter. Politikerinslaget ir
obetydligt. Foretridare for niringslivet och den sociala ekonomin
finns dock dir. Overvakningskommittéerna domineras av tjinste-
min, ofta frn centrala myndigheter, men dven frin kommuner och
regionala myndigheter. Hir finns ocksd ett ganska stort inslag av
representanter frin den sociala ekonomin. Politikerinslaget ir rela-
tivt begrinsat. Hir finner man dock lika ménga fritidspolitiker som
heltidspolitiker.

Overlag ir tjinstemannainslaget dominerande. De regionala
kompetensrdden kan karakteriseras som en samarbetsform mellan
regionala myndigheter och ombudsmin frin arbetsmarknadens
parter.

LAG-grupperna ir de som mest lever upp till ”idealbilden” av ett
partnerskap bestdende av lika delar foretridare frin offentlig sek-
tor, niringsliv och social ekonomi.

Kvinnorna ar yngre och farre

Koéns- och 8ldersférdelningen ser ut som den brukar inom detta
samhillsomrdde. Genomsnittsdlder ir en bit éver 50 &r och drygt
60 procent ir min. Bland deltagarna under 50 dominerar kvin-
norna, vilket kan tolkas som att kvinnorna kommer att vara flest
om ca tio ir. Relativt sett dr de deltagande politikerna nigot ildre.
Andelen kvinnor ir ligst inom kategorierna niringsliv samt
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kommun och landsting. LAG-grupper och 6vervakningskommittéer
har den relativt sett storsta andelen kvinnor.

1.3 Faststalla policy och sprida erfarenhet viktigaste
uppgifterna

P4 frigan om de viktigaste uppgifterna f6r partnerskapet fick upp-
giften "faststilla policy” samt vara ett forum for erfarenhets- och
informationsutbyte” hogst virdering. Annat ir kanske inte att f6r-
vinta med tanke pd att en av de definierade uppgifterna f6r de flesta
partnerskap ir att ta stillning till olika former av programdoku-
ment. Att samverkan mellan olika parter leder till erfarenhets- och
informationsutbyte ligger ju ocks3 i sjilva idén med partnerskap.

Skillnader i uppgiftsprofil mellan olika partnerskap &terfinns
frimst nir det giller uppgiften att fatta beslut om projekt eller pro-
gram. Dir ligger strukturfondsdelegationer och LAG-grupper
hogst. De senare betonar ocksd uppgiften att stdtta projektigare
samt att vara ett forum for finansiella 6verenskommelser (om sam-
finansiering av projekt). I 6vrigt betraktades den senare uppgiften
inte som s& framtridande, vilket kan vara fé6rvinande med tanke pd
att en av de ursprungliga tankarna med partnerskap var att hitta en
form f6r att samordna resurser — inte minst finansiella — som olika
huvudmin férfogar éver.

1.4 Hur arbetet upplevs
Helhetsintrycket av arbete i partnerskap ar positivt

Enkiten var upplagd si att respondenterna fick ta stillning till en
blandning av positiva och negativa utsagor om arbetet i partner-
skap. Generellt fick de positiva utsagorna fler instimmanden in de
negativa. I ménga fall handlar det dock om svar som ligger ganska
nira mittpunkten pd en femgradig skala.

De péstienden som fick hogst positiv virdering var

— att arbetet hade bidragit till ett bittre samarbete mellan de deltagande
parterna (3,8) eller med ett annat métt: 64 % svarade positivt (4 eller
5) samt

— att deltagarna ir 1 allminhet 6ppna och samarbetsvilliga (3,9) eller
70 % som svarar 4 eller 5

14
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De mer negativt eller ifrigasittande pdstiendena fick inte s& minga
instimmanden, men kritiker saknas inte. En dryg fjirdedel av de
svarande tycker att partnerskapet ir timligen tandlést, att en del av
de andra deltagarna var bromsklossar, att minga dgnade sig 4t re-
virbevakning och att partnerskapen borde bestd av firre deltagare
for att bli mer effektiva.

Den sammanfattande slutfrigan om man anser att arbete med
partnerskap inom EU och inom den svenska regionalpolitiken bér
fortsitta ungefir som nu kan ses som en syntes av de positiva och
de negativa erfarenheterna. Den visade pd en svag 6vervikt pd ja
(3,2 p4 den femgradiga skalan). Bittre in nej, men inget rungande

bifall.

Ansvar och roll ar svaga punkter

Den svagaste punkten f6ér partnerskapen upplevs vara ansvarsfra-
gan. Det ir 34 % som anser att partnerskapets ansvar i samband
med beslut om policy eller storre projekt ir tydligt medan 30 %
anser att det inte ir det. Mycket svag 6vervikt fér det positiva sva-
ret med andra ord. Minga av de 6ppna kommentarerna &terkom till
ansvarsfrdgan.

Att partnerskapets roll dr vildefinierad ansdg 39 % medan 27 %
inte h6ll med om detta. S§ det handlar om en ganska stor minoritet
som inte ir helt tillfreds. Ocks3 hir vittnar de 6ppna kommenta-
rerna om detta.

En del kdnner sig lite vilsna

Bland svaren pd de ppna frigorna fanns nigra som menade att de
hade kastats in 1 en samarbetskonstellation med komplicerade och
delvis oklara uppgifter utan att vara sirskilt vil férberedda. Man
forordade att ledamoter i partnerskapen pd ett tidigt skede borde 3
en mer grundliggande introduktion i arbetet och ges tillfille att
diskutera roller, ansvar m.m.
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1.5 Vardering av olika partnerskap
Varderingen av olika partnerskap skiljer sig ganska mycket

Aven om det gir att, som ovan, ge en allmin karakteristik ir det
uppenbart att det ir stora skillnader i bedémningarna mellan de
olika partnerskapen. Man kan tydligt utse tvd ”vinnare” — i vart fall
om deltagarna sjilva fir vilja — och det ir LAG-grupperna och
Strukturfondsdelegationerna. M&l 3 partnerskapen och de regionala
kompetensrdden kommer 1 nista kategori. Men betriffande de se-
nare skiljer sig uppfattningarna stort inbérdes. Uppenbarligen upp-
skattas dessa mycket pd vissa hdll (frimst i de norra linen) men
mindre pd andra. RTP-partnerskapen, évervakningskommittéerna
samt de stora partnerskapen kopplade till strukturfonderna (frimst
1 sydostra Sverige) kommer sist.

Rangordningen illustreras tydligast av svaren pd frigan om delta-
garna vill fortsitta arbetet pd samma sitt som nu. Hir anges de som
markerat fem p4 en femgradig skala.

Figur 1:1 Andelen som angivit att de vill fortsitta arbetet i partner-
skapet ungefir som nu (svar 5 pd en femgradig skala) uppdelat pd
olika partnerskap

30%

25% +—

O Instdmmer helt

20% +—

15% A

10% -
5% ‘ \ | |
0% T T

LAG Struktur Komprad Mal 3 OK RTP Stort psk

Virderingen av partnerskapen skiljer sig ocksd ndgot mellan olika
organisationer och sektorer. Hogskolevirlden och féretridare for
centrala statliga myndigheter dr minst intresserade av att fortsitta
som nu, medan statliga regionala myndigheter och féretridare for
den sociala ekonomin dr mest positiva. Ser vi pa roll och funktion
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ir t.ex. politikerna mer instillda pd att fortsitta som nu in de of-
fentligt anstillda tjinsteminnen.

En svag majoritet skulle féredra att partnerskapen blev mer
radgivande

Minga ir alltsi s8 ndjda med dagens ordning att de girna skulle
vilja fortsitta som nu. Men féresprikare f6r andra modeller finns. I
en friga formulerades ett antal alternativa roller f6r partnerskapen i
framtiden — mer som ett planeringsorgan (som en kommitté), mer
som en myndighetsstyrelse, mer som ett férhandlingsorgan, mer
som ett rdd, mer som ett kontrollorgan.

Av dessa alternativ fick alternativet att mer fungera ridgivande
flest sympatisorer — faktiskt lika minga som att fortsitta som nu.
P4 andra plats kom alternativet att vara mer ett organ fér férhand-
lingar om finansiella dtaganden, en uppgift som de flesta i partners-
kapen (utom LAG-grupperna) inte anser si viktig i dag. I denna
friga mirks en tydlig skillnad mellan olika roll/befattningshavare.
Offentligt anstillda tjinstemin férordar starkare att partnerskapen
ska vara av mer ridgivande karaktir.

Beslutsfattande, konkreta uppgifter och ansvar ar
framgangsfaktorerna

De egenskaper som kinnetecknar de partnerskap som ges hogst
virdering ir att de har ett betydande inslag av beslutsfattande
(LAG-grupper och strukturfondsdelegation). Arbetsuppgifterna
uppfattas ocksd som konkreta och verklighetsnira. Det ir de part-
nerskap som uppfattar att deras roll ir vildefinierad och ansvaret
tydligt som fir hogst virdering. Kompetensriden, som kommer
ganska hogt har inga beslutsbefogenheter, men uppenbarligen
uppfattas (i vart fall av ganska minga) samverkansférdelarna inom
detta omride indd som mycket stora. Konkurrens mellan parter
och revirbevakning stér inte heller bilden.
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Det finns entusiaster och det finns skeptiker

Enkiten limnade utrymme fér egna 6ppna svar bl.a. om vad som
varit bra respektive diligt. Mdnga svar visade att respondenten var
mycket positiv, nirmast entusiastisk. Sirskilt lyfter man fram vir-
det av att samverka &ver organistionsgrinser och geografiska grin-
ser. Ofta pipekas att det varit personligen lirorikt att delta. Aven
en del av de mer skeptiska kommentarerna tar upp den aspekten
med kommentararer av typen “tveksam med tanke pa de oklara an-
svarsforhdllandena osv, men det har varit trevligt och lirorikt att
triffa folk frin andra samhillssektorer”.

Skeptikerna pekar pd att partnerskapens roll ir oklar, att ansvaret
inte ir definierat, att det ir mycket prat och lite verkstad, att mo-
tesformerna ofta ir ineffektiva. Man ska hir ocks3 ha i minnet att
de personer som ir — eller har varit - mest kritiska troligen har lim-
nat partnerskapen. Huruvida det ocksd ir ett positivt urval av per-
soner som svarat ir svirt att uttala sig om, men det ir mojligt.

1.6 Makt och position
Vissa parter har flyttat fram sina positioner

Ett av de pdstienden som respondenterna har fitt ta stilling ull dr
om deltagandet i partnerskapet bidragit till att de kunnat flytta
fram den egna organisationens position. Det handlar hir mer om
en “vinna —forlora” uppfattning idn t.ex. om att ta stillning till att
arbetet lett till ett bittre samarbete. Frigan ir alltsd om vissa grup-
per har vunnit och andra har férlorat pd arbetet med partnerskap.

Svaren visar att till vinnarna hor féretridare for den sociala eko-
nomin och kommuner. I det senare fallet handlar det frimst om
heltidsanstillda politiker — kommunalrdd och landstingsrad. Fri-
tidspolitikerna (som i och for sig inte ir s minga) ser sig inte som
vinnare. Statliga tjinstemin samt foretridare fér hogskola och
forskning har inte i lika stor utstrickning angivit att ders position
har f6érbittrats. Detta motsvaras dock inte av att ménga ser sig som
forlorare. De flesta 1 dessa grupper har markerat att liget ir ofér-
indrat. Det finns alltsd tydliga vinnare, men inte s tydliga forlo-
rare.

18



SOU 2006:4 Sammanfattning

Position bestammer i vissa fall asikt — dock inte sa tydligt
genomslag

Vissa uttalanden i de 6ppna frigorna vittnade om respondentens
position eller roll. Den pigdende diskussionen om ansvarsférdel-
ningen pi regional nivd mellan sjilvstyrelseorgan, kommunalt sam-
verkansorgan respektive linsstyrelse har inte berérts i denna under-
sokning, men har gjort sig pdmind i vissa av de 6ppna frigorna. Det
finns utsagor som tydligt hirror frin politiker som lyfter fram det
positiva med sjilvstyrelseorgan och andra, som sikert kommer frin
statligt anstillda tjinstemin, som framhiller betydelsen av profes-
sionalism och politisk obundenhet. Man mirker ocks3 niringslivets
rost nir det klagas pa att minga 1 partnerskapet inte forstdr foreta-
gandets villkor eller jimstilldhetsféretridare som menar att férdel-
ningen mellan min och kvinnor 1 olika grupperingar ir ojimn.

Det ska dock sigas att antalet uttalanden av detta litt forutsig-
bara slag inte ir stérande ménga. De flesta verkar ha avsttt frin
tydligt positionsrelaterade utsagor. Det ir 1 sig ett vittnesbord om
att revirkamp och aspektbevakning inte ir s& dominerande i de stu-
derade partnerskapen.

Politikernas makt och beslutsorientering slar igenom

Nigra av enkitens frigor avsdg att f8nga upp 1 vilken utstrickning
olika deltagare i partnerskapen ser dessa som ett redskap for att
frimja egna intressen (frigorna var inte fullt si explicit formule-
rade, men sékte finga den andemeningen). Hir syntes en tydlig
skillnad mellan tjinstemannaprofilen (sirskilt pa regional nivd) och
politikerprofilen. Tjinsteminnen ligger liten vikt vid denna aspekt,
medan politikerna och féretridare for arbetsmarknadens parter
ligger storre vikt vid den. Den kritiska bilden av den revirhivdande
och maktorienterade tjinstemannen besannas inte. Traditionella
tjainstemannaideal att arbeta for saken och det gemensamma bista
snarare in egenintresset lever dn.
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Relation mellan partnerskap och ansvarig myndighet gnisslar
ibland

Ett annat tema som inte dterfinns i enkiten men som kom upp i en
del av de fria svaren var relationen mellan ansvarig férvaltnings-
myndighet och partnerskapet. Flera svar gick ut pd att partnerska-
pets handlingsfrihet och beslutsbefogenheter begrinsas fér mycket
genom den ansvariga myndighetens agerande. De flesta kommenta-
rer av detta slag giller inom M3l 3-omrddet dir samspelet mellan
ESF-ridet och de regionala partnerskapen samt mellan ESF-ridet
och AMS tydligen inte alltid uppfattas fungera helt gnisselfritt.

1.7 Sambanden mellan RTP- och EU-partnerskap inte
sarskilt klara

De som deltar bide 1 ndgot EU-partnerskap och i RTP ombads i
Sppen form kommentera sambanden mellan dessa. Hir fanns hela
skalan foretridd frén “tydliga samband” till "inga som helst sam-
band”. Mycket tyder pd att svaren beror pd olika insikt eller 8sikt
hos de svarande snarare dn pd att monstret dr olika inom olika part-
nerskap. Det kan ocksd vara si att man inom vissa program eller
inom vissa regioner arbetat mer intensivt med att tydliggéra sam-
band mellan de olika programmen.

Uppenbart dr dock att det har varit bristande synkronisering
mellan olika programarbeten. Forst gjordes programdokument och
ekonomiska ramar foér strukturfondsprogram avseende 1995 till
1999. Drygt halvvigs in i den programperioden startade RTA-ar-
betet. Nir dessa program var lagda startade en ny omging sturk-
turfondsprogram. Om RTA/RTP var styrande for strukturfonds-
programmen — vilket de enligt officiella modeller antas vara — eller
om strukturfondsprogrammen med sina tydliga ekonomiska ramar
och 3taganden i sjilva verket utgor férutsittnignar f6r RTP ir inte
helt litt att genomskada.

1.8 Lardomar infér framtiden

I ett avslutande kapitel formuleras ett antal lirdomar infér framti-
den. Dessa baseras inte bara pd den hir genomférda enkiten utan
ocksd pd annat erfarenhetsunderlag om samverkan inom omradet
regional utveckling. En rekommendation ir att i férsta hand
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anvinda andra begrepp dn partnerskap. Dessa begrepp bér tydligare
ange respektive grupps uppgift, mandat och roll, sdsom styrgrupp,
ridgivande grupp, programkommitté m.m. Méjligen kan hela sam-
verkanssystemet som bestdr av flera olika sddana grupper kallas for
ett partnerskap.

En annan rekommendation ir att ta till vara de positiva erfaren-
heterna av LAG-grupperna och strukturfondsdelegationerna och se
till att vissa av grupperna 1 detta samverkanssystem fir tydliga be-
slutsbefogenheter. Detta kan ske genom att stora program delas in
1 mindre delprogram, programomriden eller ramprojekt. Hanter-
ingen av dessa kan 1 nista steg delegeras antingen till existerande
samverkansorgan — sidana finns redan minga dven om de inte kal-
las f6r partnerskap — eller till de linjeorganisationer som redan
finns. Dessa kan 1 sin tur sjilva ansvara for att rimligt samrid siker-
stills. Behovet av samarbete fir inte leda till att virdet av special-
kunskap och kontinuitet gléms bort.
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2 Bakgrund

Syftet med denna rapport ir att ge en bide bred och intringande
beskrivning av hur arbete i s.k. partnerskap fungerar i Sverige.
Begreppet partnerskap ir ett inldn frin EU och ticker vissa sddana
samverkanskonstellationer som tidigare (och fér den skulle dven 1
dag) gir under beteckningar som samrddsgrupp, styrgrupp, sam-
verkanskommitté. En birande tanke med partnerskap ir att de
deltagande parterna ska komma frin olika samhillssegment, frin
offentlig sektor, frin parterna pd arbetsmarknaden, frdn privat
sektor och frdn den s.k. sociala ekonomin dir olika mer eller
mindre ideella organisationer ir verksamma.

Studien har utférts pd uppdrag av Organisationsutredningen for
regional tillvixt som har till uppdrag att féresld organisation for
genomforande av EU:s sammanhillningspolitik, m.m.

2.1 Om partnerskap i allméanhet
Kort om partnerskapens uppgifter

Eftersom begreppet partnerskap har himtats frin EU kan det vara
rimligt att f6rst gd till killorna. I den nu gillande f6rordningen fér
strukturfonderna' sigs under rubriken komplementaritet och part-
nerskap féljande:

1. Gemenskapsétgirderna skall komplettera eller frimja motsva-
rande nationella dtgirder. De skall faststillas i nira samrdd, 1 det
foljande benimnt partnerskapet, mellan kommissionen, med-
lemsstaten och de myndigheter och organ som utses av med-
lemsstaten inom ramen f6r dess nationella regler och gillande
praxis, bl.a.

! Forordning 1260/1999
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e regionala, lokala och andra behériga offentliga myndigheter
e arbetsmarknadens parter och niringslivets organisationer
e alla andra relevanta organ i detta sammanhang,.

Partnerskapet skall genomféras i full 6verensstimmelse med
parternas institutionella, juridiska och finansiella befogenheter
enligt ovan.

Nir medlemsstaten utser de parter som ir mest representativa

3 nationell, regional, lokal eﬁ)er annan niv, skall den skapa en
Ered och effektiv sammanslutning av alla relevanta organ, enligt
nationella regler och nationell praxis, med beaktande av behovet
av att frimja jimstilldhet melllzm kvinnor och min och en hill-
bar utveckling genom integrering av kraven pd miljoskydd och
milj6férbittring.

Alla parter som utses, i det f6ljande benimnda parter, skall ingd
ett partnerskap som efterstrivar ett gemensamt mal.

2. Partnerskapet skall omfatta forberedelse, finansiering, dver-
vakning och utvirdering av stéddtgirderna. Medlemsstaterna
skall sikerstilla att samtliga relevanta parter deltar i de olika sta-
dierna av programplaneringen, med hinsyn tagen till tidsfristen
for varje etapp.

Begreppet partnerskap anvinds i de strukturfondsprogram som
syftar till att stimulera niringslivsutvecklingen 1 vissa utsatta regio-
ner och landsbygdsomriden, fér Sveriges del Mal 1 och M3l 2°. Be-
greppet anvinds ocksd inom de program som berér hela landet, i
det hir fallet Vixtkraft M3l 3 med inriktning pd arbetsmarknads-
frigor och kompetensutveckling.

En definition

I en rapport som utgavs av Statskontoret &r 2001’ gjordes en
litteraturbaserad studie av partnerskap. Dir summerades den gjorda
genomgingen pi foljande sitt.

M3l 1 Norra Norrland (Norrbotten och Visterbotten), M4l 1 Sédra skogslinen (Jimtland
och Visternorrland samt delar av Dalarna, Givleborg och Virmland), M3l 2 Norra (delar av
Dalarna, Gévleborg och Vistmanland), Mal 2 Vistra (delar av Virmland, Vistra Gotaland
och Orebro), M3l 2 Oarna (Gotland och delar av 14 andra lin).

’ Samverkan 6.1. Partnerskap — nytt inslag i svensk samhillsorganisation eller snarare
uppgraderad samverkan. Statskontoret 2001:01
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Begreppet partnerskap anvinds i minga olika sammanhang och
ibland med si vid innebérd att det nistan tappar all mening. En
moijlighet dr di att helt enkelt siga att partnerskap ir ett annat ord
fér samverkanskonstellation. Det finns dock en viss skillnad som
dterfinns 1 de flesta beskrivningar och som ocksi kan sigas ligga i
sjilva ordet, nimligen att partnerskapet forvintas bestd under en
lingre tid. En tillfillig samverkansgrupp utgor inget partnerskap.
Begreppet partnerskap betonar ocksd att de samverkande parterna
ir jimstillda. Ett partnerskap dr dirmed en permanent samverkans-
grupp ddr deltagarna samverkar pa likvirdiga villkor.

Viljer vi 1 stillet att avgrinsa begreppet till den typ av samverkan
som forts in i Sverige genom EU:s strukturfonder och som anvinds
inom regionalpolitiken bér begreppet definieras ungefir pd nedan-
stdende sitt.

e samarbetet avser ett territorium och syftar till att utveckla detta
territorium

e i forsta hand handlar det om att stimulera tillvixtskapande
faktorer inom detta territorium

e baide offentliga och privata parter deltar

o de offentliga parterna ir bide statliga och kommunala och kan
representeras av sivil tjinstemin som politiker

o till de privata parterna hér bdde niringslivet, arbetsmarknadens
parter och den informella sektorn

e de deltagande parterna ir alla villiga att sitta in egna resurser 1
program och projekt som vixer fram inom ramen f6r samarbe-
tet

e samarbetet dr varaktigt och avser bide planering, genomférande
och uppfésljning
samarbetet kan organiseras 1 flera nivier och funktioner

e samarbetet ir frivilligt

e partnerskapet i sig utgdr ingen ny associationsform och ir inte
en juridiskt formaliserad samarbetsstruktur

e samarbetet ir dock kodifierat i en avsiktsforklaring, avtal eller
strategiskt dokument som undertecknande parter kinner sig
moraliskt bundna till

e samarbetet limnar 6vriga deltagande parters organisation och
befogenheter opdverkade i sina huvuddrag

o DParterna dr jimnstillda.
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Inom ramen f6r Equal-programmet pagir ett utvecklingsarbete om
arbete 1 partnerskap. Dir betonas den sista punkten sirskilt. Det
kan preciseras som att partnerna har ett gemnesamt ansvar pd lik-
virdig basis. Det finns alltsd inte nigon “partnerskapsledare” pa
samma sitt som det inom ett projekt det finns en projektledare
dven om flera parter deltar.*

Partnerskap i vanligt sprakbruk

Begreppet partnerskap sisom det definieras ovan och anvinds i
denna rapport férekommer sillan 1 vanligt sprdkbruk. Det kan
ocksd noteras att ordet partnerskap inte finns i nigon svensk for-
ordningstext annat in avseende registrerat partnerskap samt part-
nerskap for fred. I de férordningar som reglerar vissa partnerskap
anvinds vanligen begreppen delegation, kommitté eller rid.

En s6kning pid Googles svenska sidor ger i férsta hand hinvis-
ning till begreppet partnerskap som en samlevnadsform mellan tv
personer av samma kon. Dirutdver finns partnerskap inom ménga
varierande omriden. Hir finner man t.ex. ett riskkapitalféretag och
en Internetsokmotor som siger sig vara bra pd att koppla ihop af-
firspartners. Ett universitet har ett partnerskap som syftar till att
skapa méten mellan akademin och niringslivet. FN:s flykting-
kommissariat soker samarbete med féretag — donationer, frivilligt
arbete, manifestationer m.m. SIDA arbetar i partnerskap med
mottagarlinder.

Det férsta EU-partnerskap som dyker upp ir Interregsamarbetet
Nordkalotten pd plats nummer 30. Bland de f6rsta 100 referenserna
finns tre regionala partnerskap mot slutet av listan — Halland,
Virmland och Skdne — samt en referens till Vinnovas VinnVixt.

Begreppet PPP — Private Public Partnership finns ocksd med
ganska tidigt genom en referens till en grénbok frdn EU°. Dessa
partnerskap dr mer operativa in de som beskrivits 1 den hir rap-
porten. Det avser en form av samarbete mellan offentliga myndig-
heter och niringslivet om finansiering, genomférande, modernise-
ring, férvaltning eller underhdll av en infrastruktur eller tillhanda-
hillande av tjinster. Offentlig-privata partnerskap finns inom sek-
torerna transport, folkhilsa, utbildning, sikerhet, avfallshantering,

* Mab Andersson m.fl. Om konsten att utveckla parternskap. Arbetslivsinstitutet. 2005
> Gronbok om offentlig-privata partnerskap och EG-ritten om offentlig upp-
handling och koncessioner KOM (2004) 327
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vatten- och energiférsorjning. Sirskilt 1 Storbritannien har PPP fitt
stor omfattning. P4 Irland finns ett sirskilt PPP - sekretariat inom
Finansdepartementet.

Gér vi till de engelsksprikiga sidorna av Googles lyser ocksd
partnerskapen for regional utveckling med sin frénvaro. Hir domi-
nerar partnerskap med inriktning pd socialt arbete, ungdomar, ut-
bildning och bistindsarbete. Dessa partnerskap torde i de flesta fall
mer kunna ses som stora intresseféreningar eller ideella organisa-
tioner. I vissa fall finner man lokalt eller regionalt verksamma f6-
retag som slagit sig samman for att frimja verksamheten i det egna
niromridet. Svenska paralleller kan vara allt ifrdn spannet Handels-
kammare till handlarna p& och omkring St:Eriksgatan.

Det dominerande intrycket idr att i vart fall de forsta hundra
triffarna domineras av idealistiskt baserade sammanslutningar eller
initiativ, typ "Partnerskap for fred”.

Grundtanken bakom partnerskapsideologin (“the partnership
way”) kan dnd& pd en mycket principiell nivd vara densamma — att
det dr bittre att samarbete 4n att motarbeta varandra. Den uttrycks
pa ett fér Sverige smickrande sitt av sociologen Riane Eiser.® Sett
pd det hir viset har partnerskapstanken funnits i den svenska poli-
tiska kulturen lingt innan EU introducerade regionala partnerskap.

War isn’t in our genes, it’s in our cultures, Dr Eisler points out. Cul-
tures such as Norway and Sweden pioneered the world’s first peace
academies; their social policies respect and honor women and children.
Dr. Eisler describes partnership cultures that are very different from
dominator cultures—where peace is a priority, where caregiving is re-
warded, women’s work is valued, children are well fed, and where
there is less fear, poverty, and crime.

Det kan vara virt att notera att den traditionella svenska samfor-
stindsandan som kodifierades 1 Saltsjobadsavtalet och gick vidare
genom att olika parter bereddes plats i statliga myndigheters styrel-
ser hade tunnats ut visentligt nir Sverige gick med i EU. De cen-
trala avtalen mellan parterna ersattes av decentraliserade férhand-
lingar, SAF beslutade 1991 att limna alla sina platser i statliga myn-
dighetsstyrelser och regeringen beslutade strax direfter att avskaffa
intressegruppernas representation i verksstyrelser’. EU-medlemskapet

¢ www.partnershipway.org
7 Frida L Winnerstig. Makten och hirligheten i M4l 4-partnerskapen. D-uppsats vid
statsvetenskapliga institutionen, Umed Universitet 2001
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gav Sverige en puff 1 en korporativistisk riktning som delvis var p vig
att overges.

2.2 Om de studerade partnerskapen

Eftersom partnerskap i olika former hittills utgjort ett viktigt inslag
i EU-arbetet, frimst pd regional nivé, har det bedémts som angeli-
get att presentera en samlad beskrivning av de hittillsvarande erfa-
renheterna av arbete 1 partnerskap. Hir avses dock inte enbart de
partnerskap som dr kopplade till strukturfondsprogram utan dven
svenska samverkansformer som inspirerats av dessa. Foljande
grupper betraktas i foreliggande rapport som partnerskap. De
grinsoverskridande partnerskapen inom t.ex. Interregprogrammen,
har uteslutits.

e Strukturfondsdelegationer till Ml 1 och 2

e ”Stora partnerskap” kopplade till vissa strukturfondprogram (i
det hir fallet linsbaserade grupper inom Mal 2 Sédra)

e Overvakningskommittéer
Regionala partnerskap till Vixtkraft M4l 3
Lokala aktionsgrupper (LAG-grupper) inom programmet Lea-
der +
Partnerskap kopplade till Regionala tillvixtprogram (RTP)
Regionala kompetensrid

Overvakningskommitté

For varje program finns en s.k. évervakningskommitté (monitoring
committee) som kan ses som 6verordnade partnerskap var i dven
foretridare for EU deltar som observatérer. OK ska félja utveck-
lingen inom programmen och ska ta stillning om vissa justeringar
av program och finansiering ska kunna accepteras under program-
perioden. OK:s kanslifunktion ligger inom de olika myndigheter
som nirmast dr berérda av programmet — Nutek f6r Mal 1 och 2,
Glesbygdsverket for Leader+ samt ESF-radet fér Mal 3. Overvak-

ningskommittéerna utses av regeringen.
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Strukturfondsdelegation

Strukturfondsdelegationerna dr program- och beslutsorgan knutna
till vissa linsstyrelser. De regleras enligt linsstyrelseinstruktionen
(2002:864)enligt f6ljande.

30 § Vid linsstyrelserna i1 Gavleborgs, Jimtlands, Jonkdpings, Norr-
bottens och Orebro lin skall det invittas strukturfondsdelegationer
som inom ramen for ett faststillt programdokument skall priva fragor
om stod fran EG:s strukturfonder.

31 § En strukturfondsdelegation skall bestd av hogst tretton ledamditer.
For var och en av dessa skall det finnas en ersittare. Delegationen
skall bestd av foretridare for linsstyrelser, regionala sjilvstyrelseorgan,
samverkansorgan, linsarbetsnimnder, kommuner och landsting
Landshévdingen vid den linsstyrelse som utgor forvaltningsmyndighet
skall vara delegationens ordférande...

32 § En strukturfondsdelegation skall pd limpligt sitt samrdda med
foretridare for berorda myndigheter, institutioner, regionala utveck-
lingsbolag, ndringslivsorganisationer, arbetsmarknadens parter och
andra intresseorganisationer.

36 § Ledamdter och ersittare i en strukturfondsdelegation utses av Re-
geringskansliet for bestimd tid.

Strukturfondsprogrammen stricker sig 6ver flera lin dven om sjilva
delegationen ir kopplad till en viss linsstyrelse. I minga fall har
berérda linsmyndigheter valt att vidga kretsen av deltagare i
strukturfondsarbetet genom att etablera s.k. “stora partmerskap”
som kan ses som ett slags linsvisa referensgrupper till struktur-
fondsprogrammen och delegationerna. I denna studie ingér delta-
gare 1 s&dana stora partnerskap kopplade till Mal 2 Sédra.

Vid de linsstyrelser som ansvarar for vissa gemenskapsinitiativ
(Interreg) ska det finnas s.k. styrkommittéer som inom ramen fér
ett faststillt programdokument ska ge utlitanden om olika projekts
limplighet och om deras finansiering.
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Vaxtkraft Mal 3

Programmet Vixtkraft M3l 3 har till uppgift att stirka individens
stillning pd arbetsmarknaden genom bl.a. kompetensutveckling.
Programmet riktar sig sirskilt till anstillda i mindre och medelstora
foretag och forvaltningar. En annan mélgrupp ir personer med en
svag stillning pd arbetsmarknaden sdsom invandrare och handikap-
pade. ESF-ridet idr nationell myndighet for programmet och det
finns ett regionalt partnerskap i varje lin. Rent férvaltningsmissigt
har landet delats in 1 ett firre antal regioner. I de nordligaste linen
utgor detta program en delmingd av M3l 1.

De regionala partnerskapen utarbetar program och féljer aktivt
arbetet vid de regionala ESF-kontoren. De konkreta projektbeslu-
ten tas av ESF-ridets regionala forvaltning men ofta efter samrdd
med partnerskapet eller ett arbetsutskott. Det finns en historisk
forklaring till detta eftersom ddvarande SAF vigrade att ingd i en
styrelse som fattar myndighetsbeslut. Trots detta var SAF p3 regi-
onal nivd mycket aktiv i bide program och genomférandeskedet, bl.a.
genom att besitta flera ordférandeposter 1 det ddvarande M3l 4.

De regionala partnerskapen har vixt fram genom sjilvorganise-
ring dir nigon eller nigra av de berérda parterna tagit initiativ till
att etablera gruppen. De nuvarande partnerskapen bestr vanligtvis
av ungefir samma parter som fanns under tidigare programperiod
avseende M3l 4 (kompetensutveckling foér anstillda i smaféretag)
och M3l 3 (arbetsmarknad3tgirder). I det senare fallet hade linsar-
betsnimnderna en sjilvklar roll som organisator. I det forra var
processerna mer ostrukturerade dir vanligtvis linsstyrelse eller
parterna pd arbetsmarknaden tog initiativ.

LAG-grupper

Leader+ ir EU:s program f6r landsbygdsutveckling. Glesbygds-
verket dr nationell samordnade myndighet. De lokala aktionsgrup-
perna LAG-grupperna omfattar i allminhet ett antal kommuner.
Det finns tolv sidana grupper i landet varav fem inom det omride
som omfattas av denna undersékning. LAG-grupperna ir bide
programutformare och genomférare. Gruppen tar emot och foérde-
lar bide de offentliga och privata medlen som finansierar genomfo-
randet av utvecklingsplanen.
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LAG-grupperna definierade sig sjilva i samband med att de sokte
medel frin Glesbygdsverket. De som beviljades medel etablerade
en fast associationsform antingen som ett aktiebolag eller en eko-
nomisk férening. Det innebir att de kom in under ett regelsystem
som gor det mojligt f6r dem att sluta avtal, anstilla personal m.m.

Bland de studerade partnerskapen ir det LAG-grupperna som
starkast betonar att det handlar om ett samarbete mellan tre parter
— offentliga organ, privat niringsliv och den ideella sektorn. Det ir
ocksd klart uttalat att den ideella och privata sektorn ska utgora
minst 50 % av partnerskapet. Trepartnerskapet arbetar alltsd i
grinssnittet mellan offentligt, privat och ideellt.

Offentligt

Gemensamt

. Intresse
Privat Ideellt

Partnerskap till regionala tillvaxtprogram (RTP)

Regionala tillvixtprogram (RTP) och regionala kompetensrad lan-
serades i den regionalpolitiska proposition viren 1998 (prop
1997/98:62).° Bakgrunden var det 6kade intresset for den s.k.
”stora regionalpolitiken” som vixte fram under andra hilften av
1980-talet i kombination med erfarenheterna frin arbetet inom
EU:s strukturfonder. I en férsta omging anvindes begreppet till-
vixtavtal, men har nu bytts ut till program. RTA blev RTP.” Ocksi
begreppet RUP — regionalt utvecklingsprogram bér nimnas. Detta
ir ett mer 6vergripande programdokument och dirmed 6verordnat
RTP och de programdokument som styr olika strukturfondspro-

8 En utfdrlig beskrivning av hur regionalpolitik och praktiskt regionalpolitiskt arbete har
utvecklats ges i Gorpe, P m.fl. Regionalpolitiken i praktiken — ett linsperspektiv. Liber 2000.
Bilaga 7 till den regionalpolitiska utredningen

? Formerna for och den allminna inriktningen av RTP regleras i SFS 2003:595
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gram — ett paraplydokument. I praktiken ir det inte alltid s8 litt att
se skillnaden mellan olika typer av programdokument eftersom de
till stora delar behandlar samma frigor och ofta pd ett timligen
overgripande plan.

Det regionala tillvixtprogrammet som utarbetas 1 varje lin ska
ses som en 6verordnad och ldngsiktig struktur f6r olika 3tgirder
och projekt med inriktning pd regional tillvixt. Tanken dr att man
genom programmen (och de tidigare avtalen) ska uppnd en bittre
samverkan och helhetssyn mellan de olika organ som arbetar med
tillvixt- och sysselsittningsfrimjande 3tgirder. Programmen upp-
rittas av ett partnerskap pd regional nivd. Exakt vilka parter som
ingdr bestims regionalt. Normalt ingdr féretridare f6r linets kom-
muner, linsmyndigheter, arbetsmarknadens parter och nirings-
livsféretridare. Under senare tid har fler féretridare for den s.k.
sociala ekonomin beretts plats i partnerskapen. Dit hér bl.a. olika
ideella organisationer. Kanslierna f6r RTP finns antingen hos lins-
styrelse, regionalt sjilvstyrelseorgan eller kommunalt samord-
ningsorgan. Alla lin har nigot slags partnerskap som utarbetar och
foljer RTP. Ofta finns det partnerskapet pd olika nivier sdsom en
styrgrupp pa politisk nivd och en arbetsgrupp pé tjinstemannanivi.
Det ir ocksd vanligt med en yttre och en inre krets — det stora och
det lilla partnerskapet.

De regionala tillvixtprogrammen avslutas med en indikativ fi-
nansieringstabld som visar hur parterna har tinkt sig att olika grup-
per av dtgirder ska finansieras. Det dr dock viktigt att pdpeka att
sjilva partnerskapet inte forfogar 6ver dessa medel. Det handlar
inte om att parterna har avstitt en del av sina medel till en gemen-
sam pott. De ska mer ses som avsiktsdeklaration frin respektive
grupp av parter att medel i den angivna storleksordningen kan
komma att anvisas.

Regionala kompetensrad

De regionala kompetensrddens uppgift ir att utifrdn en analys av de
regionala utvecklingsbehoven ge férslag pa &tgirder utifrin arbets-
livets behov. De ska ocksd sprida information och kunskaper om
kompetens och kompetensforsorjningsfrigor. De ska verka for att
olika aktdrer samordnar sina insatser och ses som en arena fér sam-
verkan mellan offentliga organ och arbetsmarknadens parter.
Linsarbetsnimnderna svarar fér ridens kanslifunktion. Intresset
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for arbetet 1 kompetensrdden varierar 6ver landet. I vissa fall be-
skrivs dessa som ”insomnade” medan de i andra fall spelar en viktig
roll inom sitt omride. Det finns inget regelverk fér att utse leda-
moter 1 kompetensrdden. De konstituerar sig sjilva ofta med en
start 1 linsarbetsnimnd och linsstyrelse.

Stora partnerskap

Detta begrepp anvinds inte pd ett entydigt sitt. Ofta finns det
stora och smd partnerskap inom RTP dir det stora partnerskapet
utgors av ett betydligt storre antal intressenter dn de primira finan-
sidrerna, det lilla partnerskapet, som ses som partnerskapets mer
operativa ledning. I den hir undersékningen blev vi varse att detta
slags stora partnerskap ocksd hade bildats pd linsnivd som ett slags
referensgrupper till M3l 2 sédra som omfattar kommuner 1 fem
olika lin. Deltagarna i dessa stora partnerskap definieras av de be-
rorda linsstyrelserna.

2.3 Urvalet

Det har tidigare gjorts flera utvirderingar av olika EU-program och
de svenska regionala tillvixtprogrammen dir frigor om partnerskap
ingdr. Ndgon samlad beskrivning dir olika varianter av partnerskap
jimfors har dock inte gjorts. De flesta kartliggningar, analyser och
utvirderingar inom omriden som ticks av strukturfonder och
andra niraliggande program baseras pi intervjuer, lisning och i
vissa fall enkiter till deltagare. Det material som finns ir varken
tillrickligt utforlige eller tillrickligt fokuserat pd just frigan om
partnerskapet som organisationsform fér att ricka till som under-
lag f6r en samlad beskrivning och bedémning.

I samrdd med kommittén har vi dirfér kommit fram tll att det
var nédvindigt att géra en ganska bred enkitundersckning till le-
daméter 1 olika partnerskap. Att skicka en enkit till samtliga delta-
gare 1 olika partnerskap skulle 1 och for sig vara tekniskt mojligt,
men ett onddigt stort arbete. Att gora ett statistiskt stickprov
skulle i realiteten bli ett nistan lika stort jobb eftersom det inte
finns ndgra litt dtkomliga samlade férteckningar av personer som
ingdr i partnerskap. Vi valde dirfér att gora en totalundersékning
inom vissa delar av landet.
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Geografi och strukturfondsprogram valdes som urvalsgrund.
Foljande omriden valdes:

M3l 1 Norra, som ticker Norrbotten och Visterbotten'.

e Mil 2 Vistra som ticker delar av Vistra Gétaland, Virmland
och Orebro lin

e Mal 3 sydostra regionen som ticker Jonkoping, Kronoberg,
Kalmar och Blekinge lin.

Tanken var att rikta sig till alla slags partnerskap av de slag som
nimndes ovan och som var verksamma inom dessa regioner (exklu-
sive Interreg). Drygt 50 partnerskap identifierades 1 dessa delar av
landet. Det gir dock inte att ange exakt hur stor andel av alla lan-
dets partnerskap som vi dirmed fingat in i undersékningen. En
hygglig gissning kan vara en dryg tredjedel.

Vi samlade in listor pd deltagare i de olika grupperna frin flera
olika hill — Niringsdepartementet, ESF-ridet, NUTEK, berorda
linsstyrelser och sjilvstyrelseorgan, linsarbetsnimnder samt nit-
verket for Leader +. Detta arbete visade sig vara besvirligare in
man skulle kunna tro. Vi lyckades inte {3 tag i alla listor (bl.a. inom
Leader) och dven 1 de fall vi fick listor var det ibland med férbehdl-
let att de kanske inte var helt hillna a jour. Ndgot som senare vi-
sade sig besannas.

Eftersom vi anvinde oss av enkitverktyget Surveygenerator
forutsattes tillgdng till e-postadress, vilket inte heller fanns angivet
pa alla listor.

Sammanlagt identifierades drygt 50 olika partnerskap. Frin bor-
jan fanns ungefir 1500 namn. Efter att ha tagit bort dubbletter,
d.v.s. personer som ingick i flera partnerskap och alltsi fanns pd
flera listor, samt personer som inte hade e-post eller dir vi inte
lyckade hitta en e-postadress aterstod 1050 namn med e-post-
adress.

°Av misstag gick dock enkiten ocks3 ut till ledaméterna i vervakningskommittén for Ml
1 Sédra (Jimtland, Visternorrland samt vissa kommuner i Dalarna, Givleborg och
Vistmanland).

" Information om detta verktyg finns pd www. surveygenerator.com
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2.4 Underso6kningen

Det forsta enkitutskicket med ca 1050 adresser gjordes den 10
juni. Enkiten &terfinns i bilaga. Vi fick omedelbart nirmare 200
enkiter 1 retur p.g.a. fel e-postadress. Dessa utreddes sd gott det
gick och det visade sig mojligt for drygt hilften att hitta felet 1 e-
postadressen eller genom ett telefonsamtal fi tag i en annan, kor-
rekt adress. Ungefir 70 personer i den ursprungliga listan kom
dock aldrig att nds av enkiten. Sammanlagt ndddes alltsd 980 per-
soner.

En pdminnelse gick ut till dem som inte svarat eller pdbérjat en-
kiten, men avbrutit, veckan fére midsommar. Under senare delen
av augusti gick ett nytt utskick till dem som inte svarat, men denna
ging med en vidjan om att de skulle hjilpa till med att mycket kort
ange orsaken till att de inte svarat. Vi angav ndgra alternativ. 140
personer horde av sig. Ungefir 60 av dessa angav att deras delta-
gande i partnerskapets arbete varit si begrinsat att de inte kunde
bidra med ndgra évervigda svar. 30 hinvisade till allmin tidsbrist
och nistan lika minga menade att de inte ingick i ndgot partner-
skap, trots att de uppenbarligen funnits pd vira listor. Resterande
20 svar gav andra eller blandade motiv. Det senare tdl att begrun-
das. Uppenbarligen uppfattas en del av de sammanslutningar som
hir har betecknats som partnerskap som nigonting annat. Man kan
litt forestilla sig att det finns personer som deltagit i en eller ett
par sammankomster av typen “stora partnerskap” som snarare sett
detta deltagande som en konferens, ett seminarium eller ett sam-
rddsméte vilket som helst. De flesta av dem som svarat att de inte
ansdg att de ingick i ndgot partnerskap horde till denna kategori.

560 personer besvarade samtliga av enkitens frigor. Dirtill
kommer 40 som inte riktigt kom till slutet. Enkitens forsta frigor
har alltsd en lite hogre svarsfrekvens dn de sista. Enkiten hade 17
frigor, varav fyra som innehdll flera pistdenden att ta stillning till
och alltsd krivde viss eftertanke. Dirtill kom fyra avslutande 6ppna
fragor for den som ville ge kompletterande upplysningar. Vi fick
ett forbluffande hogt gensvar pd de 6ppna frigorna. Det blev mer
in 100 sidor 1 utskrivet skick! Enkitinstrumentet noterar nir inter-
vjupersonen bérjar och avslutar ifyllandet. Det gir allts att exakt
ange hur ling tid detta tog. Det blev 1 genomsnitt ndgot under 20
minuter. Enkiten terfinns som bilaga till denna rapport.
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2.5 Undersokningsmodell

Nir det giller sjilva enkiten innehdller den element bide av ren
kartliggande och av analytisk karaktir.

Beskrivning av de olika partnerskapen

Den kartliggande delen gir ut pd att ta reda pd ett antal fakta om de
personer som deltar 1 de studerade partnerskapen. Dessa deltagare
beskrivs dels utifrdn ndgra f8 grundliggande personlighetsvariabler
(8lder och kén) dels utifrdn sin roll i partnerskapet, vilka organisa-
tioner eller sambillssektorer de representerar samt vilken roll eller
funktion de har inom dessa. Foljande svarsalternativ fér de tvd se-
nare variablerna angavs i enkiten.

Jag foretrider i forsta hand

Riksdag eller regering

Statlig central myndighet

Statlig regional myndighet

Hogskola, forskning och niraliggande organ

Kommun eller landsting (inkl. sjilvstyrelseorgan)

Part p4 arbetsmarknaden

Ideell sektor eller viss aspekt, sisom mil;jo, jaimstilldhet
Niringslivet

Annat alternativ

Jag ir
Politiker pa heltid eller merparten av arbetstiden
Fritidspolitiker
Tjinsteman 1 offentlig sektor (inkl i huvudsak offentligt
finansierade utvecklingsorgan sisom Almi, teknikcentra o dyl
samt hogskola och niraliggande verksamhet)

e Tjinsteman/ombudsman 1 intresseorganisation,
niringslivsorganisation eller liknande
Fortroendevald eller medlem i en intresseorganisation
Foretagare
Annat alternativ
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Redan den rena beskrivningen av partnerskapens sammansittning
ger flera analysmojligheter. Analysen kan ta sin startpunkt i flera av
de olika variablerna. Man kan stilla frigan utifrn partnerskapstill-
hérighet (hur ser partnerskapen ut med avseende pd organisation
och roll), organisations- eller sektortillhorighet (i vilka partnerskap
finner man foretridare for de olika sektorerna) eller roll och funk-
tionstillhérighet (i vilka partnerskap finner man aktérer med olika
roller). Kapitel 3, 4 och 5 handlar om detta.

If\siktsinventering

Den tyngsta delen av undersékningen bestdr av fem frigor med
vardera sex till dtta olika pdstienden att ta stillning till lings en
femgradig skala. Hirigenom erhills en bild av de uppfattningar och
preferenser som de deltagare som svarat har med avseende pd fol-
jande omraden:

Partnerskapens uppgifter

Partnerskapen roll, ansvar och funktionssitt i stort
Den egna rollen i partnerskapet

Andras roller i partnerskapen

Framtid avseende partnerskapens roll och inriktning

Dirutéver fanns utrymme fér 6ppna svar med avseende pd frige-
omridet i allminnhet, pd skillnader mellan olika slags partnerskap
(for dem som har erfarenhet av olika partnerskap) samt pd sam-
bandet mellan EU-partnerskap och andra partnerskap.

Sambandsanalys

I nista steg delas svaren pa dessa frigor upp pad olika partnerskap,
pa vilka organisationer som deltagarna kommer ifrn samt vilken
funktion eller roll dessa har. Aven samband mellan svaren och de
andra personvariablerna har undersékts. Schematiskt ser tankemo-
dellen ut som figuren nedan.
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Hypotesen ir sdledes att det finns skillnader mellan partnerskapen
— vilket naturligtvis ir meningen — men ocks3 att uppfattningar om
partnerskapen och arbetet dir paverkas av varifrin deltagaren
kommer och vilken roll eller funktion vederbérande har. Ocksd
andra variabler som 3lder, kén och tidigare erfarenhet kan spela in
och har ocksd undersékts. Kapitlen 6 till 9 handlar om detta.

Syntes

Denna rapport ir i forsta hand en redovsning av en enkit, men 1 det
avslutande kapitel 11 gors en personlig syntes utgdende frin resul-
taten av denna enkit samt andra uppgifter och erfarenheter frén
partnerskapsarbete 1 Sverige.
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3 Partnerskap i enkaten

Som nimnts inledningsvis dr det manga av deltagarna i partnerskap
som dr med 1 flera sidana. Eftersom ett syfte med enkiten var att
jimfora olika slags partnerskap med varandra ombads respondenter
som deltar (eller deltagit) i flera partnerskap besvara enkitens fra-
gor med utgdngspunkt i ett och endast ett av dessa.

3.1 Sju olika partnerskap har studerats

De svarande har valt att utgd frdn féljande partnerskap.

Svarsalternativ Andel Antal
Strukturfondsdelegation 8% 46
Overvakningskommitté 17% 102
Regionalt partnerskap for Véxtkraft Mal 3 19 % 112
LAG-grupp inom Leader+ 9% 53
Regionalt partnerskap for tillvéxtprogram (RTP) 30 % 177
Regionalt kompetensrad 5% 31
"Stort partnerskap" kopplat till strukturfondsprogram 6 % 35
Annat 1% 42

Diagrammet nedan visar tydligare férdelningen av svaren. Skalan
avser angivna svar.
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Figur 3:1 Antalet respondenter uppdelat pd partnerskap
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Som framgir utgors nistan en tredjedel av respondenterna av
personer som sitter i RTP-partnerskap (177 svar). Ocksd frin le-
daméter i OK och M3l 3 har vi fitt mer 4n 100 svar. De partnerskap
dir vi inte har s minga svar ir strukturfondsdelegation, regionalt
kompetensrdd samt stort partnerskap kopplat tll struktur-
fondsprogram, i det hir fallet M8l 2 Sédra. Svarsférdelningen mot-
svarade idelvis men inte helt férdelningen i utskicket. Det var rela-
tivt sitt firre personer i regionala kompetensrdd, LAG-grupper och
strukturfondsdelegationer som fick enkiten, vilket forklarar de
firre svaren. Virt att notera ir dock att vi hade fler namn frin
kompetensrdd dn frin strukturfondsdelegationer 1 de ursprungliga
listorna. Hir kan man ana att vissa deltagare 1 kompetensrdden av-
stdtt, troligen dirfor att de inte riktigt kint igen dessa grupper som
partnerskap. Dessa ses nog mer som timligen traditionella samver-
kansgrupper mellan myndigheter och i viss mén parterna pd arbets-
marknaden. Den storsta avvikelsen giller de stora partnerskapen
kopplade till strukturfondsprogrammet M3l 2 Sédra. Dir fanns
ménga namn i de ursprungliga listorna. Det forefaller dock som om
personerna i dessa grupper antingen har féredragit att svara i egen-
skap av deltagare 1 RTP — vilket manga ocks3 ir — eller att de avstitt
om de upplevt sitt deltagande som mer perifert.

Den friga som vi avslutningsvis stillde till personer som inte be-
svarat enkiten visade ocksd att minga som himtats frin dessa listor
inte ansdg att de deltog i ndgot partnerskap eller att de hade sd ringa
erfarenhet att de inte hade méjlighet att besvara enkiten.
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Vi har ju ocksd givit respondenterna mojlighet att i sina svar utgd
frdn andra partnerskap in de utpekade. Ca 40 personer valde detta
svar.

En del av dessa svar pekar ut andra partnerskap, sdsom EQUAL,
Interreg, VINNVAXT, Innovativa itgirder, Mal 2 6arna, Mal 2
Fyrbodal, medan andra svar mer pekar p3 att respondenten ir tvek-
sam infor sin roll som ledamot 1 partnerskap 6verhuvudtaget.
Han/hon jobbar i administrativa funktioner, ir knuten till kommu-
nalférbund, deltar i ett projekt eller dyl. Troligen hor en del av de
personer som endast svarat pd nigra av formulirets frigor och se-
dan avbrutit, till ndgon av de senare kategorierna.

3.2 Geografisk fordelning

Antalet svar frin de tre valda delarna av landet ir, som tidigare
sagts, timligen lika. Diremot ser mixen av partnerskap nigot olika
ut. Det vistra och det sydostra urvalet dr ganska lika i sin samman-
sittning.

Urvalet i norr skiljer sig mer frin de andra regionerna. De part-
nerskap som fitt flest svar i norr anges forst.

Figur 3:2 Respondenternas fordelning pd partnerskap f6r norra
Sverige
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Anledningen till att det kommit in s§ minga svar frin &vervak-
ningskommittéer 1 norr beror, som nimnts tidigare, pd att leda-
moter 1 tvd dvervakningskommittéer i norra Sverige fitt enkiten.
Att det dr firre frin M4l 3 ir inte s konstigt eftersom M4l 3 ingir i
Mal 1 i norr. Diremot finns det delgrupper fé6r mil 3 1 norr som
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fatt enkiten. Hir har 8 andra sidan ledaméter 1 de regionala kom-
petensrdden svarat mer idn i1 de &vriga regionerna. Det ir allmint
omvittnat att de regionala kompetensrdden fungerar vildigt olika
inom olika lin. Den héga svarsfrekvensen i1 de tvd nordligaste linen
kan tyda pd att dessa har mer engagerade ledaméter dn i de andra
undersokta regionerna. Det finns inga LAG-grupper i norr.
Eftersom det dr s8 stora skillnader i mixen av partnerskap mellan
de tre regionerna kommer vi i fortsittningen inte studera om det
finns nigra systematiska skillnader som skulle kunna férklaras av
geografin. Sidana eventuella skillnader kan mer troligt tillskrivas
andra faktorer dn geografin. Exempelvis ir medeldldern nigot ligre
1 norr och andelen kvinnor nigot hégre. Detta kan dock lika girna
bero p4 att det i norr ingdr relativt sett fler personer frin OK dir
3ldern ir nigot ligre och kvinnorepresentationen nigot hogre.

3.3 Konsfordelning

Av dem som svarat var 63 % min och 37 % kvinnor. Férdelningen
mellan min och kvinnor i de olika grupperna ir timligen lika. Det
finns relativt sett nigot fler kvinnor inom évervakningskommitté-
erna och LAG-grupperna och firre kvinnor inom M3l 3 och de
stora partnerskapen.

Figur 3:3 Kénsfordelning inom olika partnerskap (procent)
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I figur 3:4 ser vi fordelningen mellan kvinnor och min férdelat pd
de olika organisationer eller sektorer som finns féretridda i part-
nerskapet. Figuren utgdr frin antalet kvinnor 1 en stigande skala.
Hir har dven den lilla gruppen svarande frin central politisk nivd —
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riksdag och regering — angivits, mer som en kuriositet. Av sex som
svarat var fem kvinnor!

Figur 3:4 Konsfordelningen inom de organisationer eller sektorer
som deltar 1 olika partnerskap (antal)
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Den relativa mansdominansen ir storst bland niringslivsrepresen-
tanter, titt f6ljd av kommun och landsting. Att det finns fler kvin-
nor in min 1 gruppen “annan” ir svirt att forklara. Mojligen fore-
drar fler kvinnor d4n min att inte placera sig i nigot férutbestimt fack.

3.4 i\ldersfiirdelning

Aldersfordelningen uppvisar ett forvintat ménster. Aldersgruppen
mellan 50 och 60 dominerar stort.

Figur 3:5 Aldersférdelningen inom de studerade partnerskapen
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Eftersom vi inte frigade om exakt dlder utan angav ett intervall dr
det inte mojligt att ange exakt genomsnittsilder, men genom visst
matt av approximerande far vi i vart fall fram de relativa skillna-
derna i lder mellan olika partnerskap. Av bilden nedan framgar att
dvervakningskommittéer och regionala kompetensrdd har en nigot
yngre sammansittning. Genomsnittsdldern har beriknats till 53 ar.
Strukturfondsdelegationer och 6vriga partnerskap ligger hogst.

Figur 3:6 Genomsnittsdlder (approximerad) inom olika partnerskap
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Kvinnorna ir i genomsnitt betydligt yngre 4n minnen, vilket na-
turligtvis avspeglar strukturen 1 stort inom de sektorer varifrin
ledmétena himtas. Bilden ger ocksd en fingervisning om hur den
framtida konsfordelningen kommer att se ut. Allt eftersom min-
nen foérsvinner av 8ldersskil fylls partnerskapen (och de strukturer
ur vilka partnerskapen himtas) pd av fler kvinnor. En rimlig giss-
ning ir att det kommer finnas fler kvinnor 4n min om ca tio &r bara
genom framskrivning.

Figur 3:7 Fordelning pa dlder och kén inom partnerskapen
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Ser vi 1 stillet pd deltagarnas roller eller funktion kan konstateras
att de “grisrotter” som deltar samt politiker har hdgst genomsnitt-
lig dlder. Féretagare och ombudsmin och tjinstemin frin intresse-
organisationerna ir yngst.

Figur 3:8 Aldersfordelning bland deltagare med olika roll eller
funktion
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4 Vilka ar parterna?

Vilka organ ir representerade i de olika partnerskapen? I enkiten
ombeds intervjupersonerna dels ange vilken organisation de kom-
mer frin dels ange vilken roll eller funktion de har, sdsom politiker
eller tjinsteman. Vi bérjar med organisationsvariabeln.

4.1 Deltagande organisationer - en dverblick

Detta visas 1 tabell och figur nedan. I den fortsatta kartliggningen
kan vi bortse frin regering o riksdag eftersom antalet svar var
mycket l3gt.'

Forst kommer en samlad bild.

Foretrader respektive arbetar inom Andel Antal
Riksdag eller regering 1% 6
Statlig central myndighet 9% 50
Statlig regional myndighet 18 % 106
Hogskola, forskning och néraliggande organ 5% 29
Kommun eller landsting (inkl. sjélvstyrelseorgan) 30 % 176
Part pa arbetsmarknaden 8% 44
Ideell sektor eller viss aspekt, sasom miljo, jamstalldhet 9% 50
Néringslivet 12 % 70
Annat alternativ 9% 51

! Av de tio tjinstemin i regeringskansliet som fick enkiten svarade tre
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Figur 4:1 Antal personer som besvarat enkiten uppdelat pd typ av
organisation eller sektor
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Det visade sig att ca 50 personer inte ville placera in sig i ndgot av
de givna svarsalternativen. Ser man nirmare pd hela listan med ”an-
nat” svar som angavs kan man i vissa fall f6rvinas 6ver att detta
andra alternativ inte ansigs passa in bland de i forvig givna. Ca 20
svar var sddana som borde ha placerat sig i alternativet ”ideell sek-
tor” och nirmare tio respondenter hade tydlig kommunal koppling.
I figuren ovan skulle dirfér egentligen stapeln f6r ideell sektor vara
lika hég som den fér niringsliv. Det har dock inte varit tekniskt
mojligt att i efterhand koda om dessa svar.

4.2 Variationer mellan olika partnerskap

Man kan antingen studera frn vilka organisationer som de olika
partnerskapen har himtat sina ledaméter eller studera 1 vilka part-
nerskap olika organisationer viljer att gi in — eller blir ombedda att
ingd. Vi bérjar med den férsta ingdngen.

Vilka parter ingar i olika partnerskap?

Hur ser d& fordelningen av olika féretridare ut inom de olika part-
nerskapen? Det framgdr av diagrammen nedan. Strukturfondsdele-
gationerna bestdr frimst av foretridare f6r kommuner, landsting
och regionala statliga myndigheter. Som partnerskap betraktade har
de en mycket obalanserad sammansittning om man skulle vilja gd
tillbaka till de ursprungliga intentionerna 1 EU:s skrivningar.
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Overvakningskommittérena (OK) har en nigot bredare sam-
mansittning, men domineras av kommun och stat, frimst foéretri-
dare fér centrala myndigheter samt frin Regeringskansliet. Mal 3
lever mer upp till ambitionen att inom sig hirbirgera flera olika
parter — och dessutom med en férhdllandevis bred representation
fran flera av dessa. Sirskilt har arbetsmarknadens parter en god re-
presentation.

LAG-grupperna kan ses som grisrotspartnerskapen och dir fin-
ner man relativt sett flest personer frin den sociala ekonomin och
niringslivet. Men dven kommuner ir vil féretridda. Kommunernas
foretridare dominerar i RTP och de stora partnerskapen, men finns
ocksd foretridda i de regionala kompetensrdden. Hir bér noteras
att det 4r kommunala tjinstemin som sitter 1 kompetensrdden me-
dan kommunpolitiker sitter i strukturfondsdelegationerna. I kom-
petensrdden finns annars frimst foretridare for regionala statliga
myndigheter.

Figur 4:2 Andel respondenter frdn olika organisationer/sektorer
uppdelat pa partnerskap
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| vilka partnerskap har olika organisationer valt att delta?

Man kan ocksd vinda pd perspektivet och friga sig: Vilka partner-
skap har tett sig sirskilt intressanta fér olika slags organisationer?
De regionala statliga myndigheterna ir de som ir mest spridda och
Sterfinns 1 alla slags partnerskap, sirskilt Ml 3 och RTP. Aven
kommuner och landsting ir vil spridda &ver flera typer av partner-
skap. De andra aktdrerna har profilerat sig tydligare, vilket syns

tydligt 1 nedanstdende diagram.

Figur 4:3 Olika organisationers och sektorféretridares deltagande 1
olika typer av partnerskap - de mest profilerade
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De centrala statliga myndigheterna ir mest koncentrerade. De
finns till en dominerande del i 6vervakningskommittéerna. Det
handlar om Nutek, Jordbruksverket, Kulturrddet och liknande
sektorsmyndigheter. I OK deltar ocks3 flera departementsforetri-
dare. Aven hégskolorna har en l3g spridning pa olika partnerskap
och &terfinns till en dvervigande del inom RTP och i nigon mén i
de stora partnerskapen kopplade till strukturfonderna. Arbets-
marknadens parter ir frimst representerade inom M43l 3 och RTP,
men dven en del inom &vervakningskommittéerna.

Den ideella sektorn — den sociala ekonomin — som ofta féretri-
der en viss grupp eller en viss aspekt &terfinns frimst i de mer jord-
nira Mil 3 och LAG-grupperna, men iven inom 6vervaknings-
kommittéerna.

Niringslivets representanter ir relativt vil spridda, men &terfinns
nigot mer inom RTP och M4l 3. Négra finns ocksd i 6vervaknings-
kommittéer och LAG-grupper.

Figur 4:4 Organisationers och sektorforetridares deltagande i olika
partnerskap - med storre spridning pd olika typer av partnerskap

Ideell sektor eller aspekt Naringslivet

4.3 Yrkesroll och/eller samhallsfunktion
Generell bild - tjanstemannen dominerar

Partnerskapen domineras av tjinstemin inom offentlig sektor.
Tjinstemin eller ombudsmin inom intresseorganisationer, arbets-
marknadens parter, niringslivsorganisationer liksom heltidspoliti-
ker dr ocksd vil representerade medan foretagare och fritidspoliti-
ker eller fértroendevalda och/eller medlemmar 1 intresseorganisa-

53



Vilka ar parterna? SOU 2006:4

tioner syns mer sillan. Figuren nedan visar resultatet i absoluta tal.
De som markerat "annat” har inte tagits med.

Figur 4:5 Antal deltagare med olika roll eller funktion, samlad bild

Tjman i off sekt |

Ombudsman | ]
Politiker pa helid [
Medlem 7:|
Fritidspolitiker 7:|
Féretagare 7:|

0 50 100 150 200 250 300

De olika partnerskapens sammansattning med avseende pa
roll/funktion

Nedan visas de olika partnerskapens sammansittning med avseende
pd ledaméternas roll eller samhillsfunktion.

Figur 4:6 Deltagare med olika roll eller funktion 1 strukturfonds-
delegationer jimfért med totalmingden
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Drygt 40 procent av ledaméterna i strukturfondsdelegationerna ir
politiker och lika manga ir offentligt anstillda tjinstemin. Politi-
kerna ir kraftigt 6verrepresenterade 1 dessa grupper.
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Figur 4:7 Deltagare med olika roll eller funktion 1 6vervaknings-
kommittéer jimfort med totalmingden.
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Overvakningskommittéernas sammansittning ir ungefir som sum-
man av alla partnerskap. Hilften ir tjinstemin frin offentlig sektor
och nistan 20 procent kommer frn intresseorganisationer. Politi-
ker spelar en mindre framtridande roll. Virt att notera att andelen
fritidspolitiker ir lika stor som heltidspolitiker trots att den forsta
kategorin dr ganska begrinsad. Fritidspolitikerna ir nigot 6verre-
presenterade i OK i férhéllande till samtliga partnerskap.

Figur 4:8 Deltagare med olika roll eller funktion 1 M3l 3 partner-
skap jimfért med totalmingden
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I Vixtkraft Mdl 3 finner man relativt sett fler ombudsmin 1 organi-
sationer och medlemmar i intresseorganisationer. I &vrigt finns,
som vanligt, minga tjinstemin frin offentlig sektor. Hir finns
nistan inga politiker.

55



Vilka ar parterna? SOU 2006:4

Figur 4:9 Deltagare med olika roll eller funktion 1 LAG-grupper
jimfoért med totalmingden
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I LAG-grupperna framtrider grisrotterna mycket tydligt. Hir finns
relativt sett minga fritidspolitiker, féretagare och medlemmar i in-
tresseorganisationer. Aven om tjinstemin i offentlig sektor utgér
den storsta andelen ir dessa inte alls lika dominerande.
RTP-partnerskapen ir i stort sett en spegling av den totala bilden,
varfor figur inte visas. I och med att RTP ir den stdrsta gruppen 1
totalpopulationen ir det ocksd naturligt att viss likhet uppstir’.

Figur 4:10 Deltagare med olika roll eller funktion i regionala kom-
petensrdd jimfort med totalmingden
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Kompetensrdden ir i realiteten ett samverkansorgan mellan an-
stillda offentlig sektor och ombudsmin i intresseorganisationer.
Ovriga grupper férekommer sparsamt.

2 Det hade varit metodologiskt korrektare att vid varje jimférelse mellan en viss delmingd
och en totalmingd ta bort den delmingden ur totalmingden. Dataprogrammet i
Surveygenerator medgav dock inte detta. Jag har pd prov gjort ndgra manuella berikningar,
men skillnaderna visade sig inte bli sirskilt stora
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Ett sitt att tydligare illustrera skillnader mellan de olika part-
nerskapen ir att jimféra dem med varandra. Vi har hir valt att stilla
strukturfondsdelegation, M3l 3 och LAG-grupper mot varandra
dirfér att de uppvisar stora inbérdes olikheter. Olikheterna fram-
trider tydligast om man ”tinker bort” den stora tjinstemannado-
minansen, som ju finns i alla tre grupperna, om in i mindre andel i
LAG. Dessa tjinstemin har allts tagits bort frén figur 4:11 nedan.

Som redan nimnts framgir politikernas starka stillning 1 struk-
turfondsdelegationer, ombudsminnens i organisationer (arbets-
marknadens parter) i M3l 3 och féretagares och medlemmars starka
stillning 1 LAG-grupperna. I det senare fallet kan man inte direkt
tala om dominans eftersom antalet trots allt inte ir s3 stort, men
den relativa stillningen ir betydligt stérre dn 1 andra partnerskap.
LAG-grupperna kan ocksd beskrivas som mest ”vilbalanserad” vad
giller representation frin olika typer av organisationer.

Figur 4:11 En jimforelse mellan strukturfondsdelegationer, M3l 3
och LAG-grupper med avseende pa deltagare med olika roller eller
samhillsfunktioner (exklusive tjinstemin)
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Var viljer olika aktorer att placera sig?

Utgdr man i stillet frdn hur personer med olika roll eller funktion
har valt att placera sig — eller blivit placerade - kan man i samman-
fattning konstatera att de heltidsengagerade politikerna har valt att
placera sig frimst 1 strukturfondsdelegationerna och i RTP. De of-
fentliganstillda tjinsteminnen finner man av forstdeliga skil inom
alla slags partnerskap, dock i forsta hand inom RTP, M3l 3 och

overvakningskommittéer. Ombudsmin och tjinstemin frin intres-
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seorganisationer, arbetsmarknadens parter m.fl. finns inom samma
slags partnerskap som de offentliganstillda. Dock finns relativt sett
fler inom M3l 3. De ir sillan med i strukturfondsdelegationer.
Fortroendevalda och medlemmar 1 intresseorganisationer liksom
foretagare utgoér ganska smi grupper. De partnerskap som de i for-
sta hand intresserar sig for ir Ml 3, RTP och LAG-grupperna. De
foretagare som valt att engagera sig finner man frimst inom LAG-
grupperna, troligen mindre féretag inom landsbygdsomriden. Fri-
tidspolitiker 3terfinns i de mest jordnira partnerskapen — LAG-
grupperna — samt de mest 6vergripande — évervakningskommitté-
erna. Hur man nu ska tolka det. Figuren nedan ir konstruerad pd
samma sitt som figuren ovan — offentliganstillda tjinstemin har
tagits bort, de partnerskap med tydligast avvikande ménster har
tagits med.

Figur 4:12 Var har olika aktorer, exklusive tjinstemin inom offent-
lig sektor, valt att delta
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Oppna kommentarer fran enkiten

Enkiten avslutades med ndgra 6ppna frigor dir respondenterna
ombads att med egna ord om de s dnskade tilligga nigot om for-
delar och nackdelar med arbetet i partnerskap. Ofta terkommande
kommentarer var att det bedomdes som virdefullt att foretridare
for olika organisationer med olika kunskaper och perspektiv samla-
des 1 de olika partnerskapen. Man talar om virdet av att kunna
hantera frigor tvirsektoriellt och grinséverskridande. Det fanns
ocksd nigra kommentarer om deltagarnas sammansittning.
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Det som varit bra dr att bdde tjinstemdn och politiker kunnat samsas
och lira av varandra genom arbetet i strukturfondsdelegationerna.

Det skulle sannolikt ricka om den politiska medverkan fanns pa pro-
gramstadiet och ndr det giller forankring och info. Verkstilligheten av
programmet skall éverlimnas dt professionella personer med kunskap
och ansvar for dtgirderna.

For stora grupper for att ndgot egentligt konstruktivt arbete ska kunna
ske, men samtidigt roligt att triffa lite minniskor utanfor den egna
ndringen.

Majligtvis har partnerskapets sammansdtining givit for stor tyngd dt
offentlig sektor, fackforeningsrirelsen och “udda” intresseorganisatio-
ner.

Partnerskapet bor ersiittas av ett kommunalt samverkansorgan.

Man bér skilja mellan partnerskap med évergripande policyuppgifter

och sddana som ska arbeta mer operativt. I de senare bor endast de
storsta finansidrerna finnas med.
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5 Mera grunddata om studerade
partnerskap

5.1 Intervjupersonens formella roll i partnerskapen

Respondenternas formella roll i partnerskapen framgir nedan

Roll Andel Antal
Ordférande/vice ordférande 1% 42
Sekreterare 2% 10
Ordinarie ledamot 5T % 333
Ingér i arbets- eller referensgrupp kopplad till partnerskapet 24 % 138
Ersattare/suppleant 11% 62

Figur 5:1 Respondenternas roll i partnerskapet

I partnerskapet drjag:
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ordférande
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Att de flesta respondenter ir ordinarie ledaméter ir inte dgnat att
férvina. Mojligen kan man undra &ver att det var s& minga som
inte direkt ingdr i det primira partnerskapet, men ind3 finns pd de
listor som vi utgdtt frin. I flera fall kan det handla om personer
som férutom sitt ordinarie deltagande 1 partnerskapet ocksé ingdr i
vissa arbetsgrupper. Dessa personer finns frimst inom RTP och
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stora partnerskap kopplade till strukturfondsprogram, dvs de grup-
peringar som ofta ir stora och mest 16sa i kanten nir det giller att
definiera vilka som ingdr i gruppen.

5.2 Partnerskapsproffs?

Nistan hilften av dem som svarat pd enkiten angav att de ingick 1
fler in ett partnerskap.

Figur 5:2. Hur minga ingdr i fler dn ett partnerskap

Ingdrduifler &n ett partnerskap?
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Vi bad de drygt 250 personer som svarat att de ingdr i flera partner-
skap utéver det som de markerat att de angivna svaren avser att
markera vilka. Var finns di de flesta mangsysslarna — partnerskap-
sproffsen? Svaret idr vil att de finns inom alla partnerskap, men
mest bland ledamé&terna i strukturfondsdelegationerna.

Dir svarar 60 % att de ocks4 sitter i andra partnerskap. Det finns
dock en stor risk for att dessa svar inte ska tolkas helt bokstavligt.
Respondenterna ombads ange vilka andra partnerskap de deltog i.
Flera strukturfondsledaméter angav ”stora partnerskap kopplade
till strukturfonder”. Den nira kopplingen mellan delegationen och
dess stora partnerskap gor att det nog inte ir helt rittvisande att se
det som att de som svarat pd det viset ir “mangsysslare”. Kanske
ska man mer se det som att det ena foljer pd det andra. I s8 fall blir
den enda iakttagelsen att medlemskap i flera partnerskap ir ndgot
mindre vanligt inom 6vervakningskommittéerna och Mal 3. Dir
anger drygt 30 % att de ingdr i flera partnerskap. De senare ir allts3
ndgot mer specialiserade dn de 6vriga.
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Figur 5:3 Respondenter som ingdr i fler dn ett partnerskap uppdelat
pa typ av partnerskap
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Kombinationer av partnerskap

Ett annat sitt att belysa frigan ir att se vilket det vanligaste andra-
alternativet ir foér dem som angivit att de deltar i flera partnerskap.
P34 det stora hela kan sigas att RTP dominerar stort. For évriga
grupper ir variationen storre.

Strukturfondsledamditer och OK-ledaméter ingdr ocksd i RTP och
andra stora partnerskap kopplade till programmen. Ingen frin dessa
deltar ocksd i en LAG-grupp. Mdl 3 ledaméter ingdr férutom i RTP
ocksd i regionala kompetensrdd, vilket ir férvintat med tanke pd
att Vixtkraft mdl 3 idr si starkt inriktat pd kompetensfrigor.
Ledamoéter 1 LAG-grupper ir representerade pd alla hill utom i
strukturfondsdelegationer och kompetensrdd.

RTP-ledamdter ir timligen jimt spridda pd alla 6vriga slags part-
nerskap. Ledaméter 1 regionala kompetensrdd ingdr ocksd i RTP och
i ndgon min 1 Mal 3. Hir skulle man kunna ha vintat sig ett storre
dverlapp. Hir kan ocksd noteras att minga som ingdr i regionala
kompetensrdd har valt att inte besvara enkiten med utgingspunkt
frin just den konstellationen. Kanske betraktas inte kompetensr-
det som lika ”partnerskapigt” som andra grupper som de deltar i,
t.ex. RTP eller M3l 3. Ledaméter 1 de stora partnerskapen ingdr
ocks8 frimst 1 RTP.
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Fran vilka organisationer/sektor kommer mangsysslarna?

Ett annat sitt att vinkla frigan dr: Varifrin kommer de deltagare
som ir mest mangsysslare? I absoluta tal finns naturligtvis flest
méngsysslare inom kommungruppen och gruppen regionala statliga
myndigheter eftersom dessa ir storst. Relativt sett finns de flesta
mangsysslarna inom gruppen regionala myndigheter samt hos ar-
betsmarknadens parter. Foretridare for centrala myndigheter liksom
foretridare f6r hogskola dr de som minst sitter pd flera stolar.

Figur 5:4 Relativa andelen ”partnerskapsproffs” inom olika organi-
sationer
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5.3 Ett arbetsamt atagande?
Tidsatgang sammantaget

Hur arbetsamt dr det att delta i partnerskapsarbetet? Vi stillde fol-
jande fragor: Hur ling tid ligger du ner pd arbete i partnerskapet per

madnad?
Nedlagd tid Andel Antal
mindre &n 1 dag 46% 268
1-2dagar 37% 211
3 -5 dagar 9% 54
mer &n 6 dagar 8% 44
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Figur 5:5 Nerlagd tid pd arbete i partnerskap

Hur 1dng tid lagger du ner pa arbete i
partnerskapet per manad
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Hur arbetskrivande ir olika partnerskap? I figuren nedan har de tre
hogre svarsalternativen noterats. Hir framgr att arbetet i 6vervak-
ningskommittéer och stora partnerskap tar minst tid medan LAG-

grupperna och RTP tar mest tid.

Figur 5:6 Respondenter som ligger ner mer 4n en dag i minaden pd

arbete 1 partnerskap
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Ser man nirmare pd extremvirdena framtrider ett ménster dir man
ser att vissa personer 1 LAG-grupperna ligger ner ganska mycket
arbetstid. Det giller ocksd RTP, dir medelvirdet alltsd dras upp av
att vissa ligger ner mycket tid. Det dr fi ledamoter 1 struk-
turfondsdelegationer och évervakningskommittéer som ligger ner
stor tid pd dessa. Detta ir inte s3 férvinande med tanke pd att
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manga ledaméter 1 framfor allt 1 de foérstnimnda ir heltidsengage-
rade politiker med stor vana att beta av det ena métet efter det
andra.

Omraknad tidsatgang i personar

Hur stor arbetstid liggs ner totalt sett 1 Sverige pd arbete 1 partner-
skap? Det ir svirt att berikna ett medelvirde eftersom man inte
riktigt vet férdelningen i den ligsta och den hégsta kategorin. Man
far gora vissa approximationer.

Ett ungefirligt medelvirde f6r dem som svarat ir 1,9 dag i mana-
den' motsvarande 22,5 dagar om 4ret. Det ir mojligt att minga i
undersdkningens bortfall dr svagt engagerade 1 partnerskap. Den
enkla bortfallsanalys som gjordes tyder pa det. Dock med reserva-
tionen att det ocksd ir mojligt att en del av de mest engagerade —
och upptagna — personerna inte svarat av tidsbrist. Antas likvil att
den forsta kategorin dominerar kan en bedémning stanna p3 att de
som deltar i partnerskap ligger ner ca 20 dagar om &ret. Det skulle
innebidra att nerlagd tid pd partnerskapsarbete i den undersékta
gruppen — 1 huvudsak méten och inldsning — dr 20 000 dagar, vilket
motsvarar ungefir 100 heltidstjinster (under antagandet att ett &rs-
arbete motsvarar 200 dagar). Till detta kommer det drygt hundratal
personer som vi inte lyckades 3 e-postadresser till.

Enligt en tidigare bedémning har virt utskick som gick till drygt
1000 personer tickt ungefir en tredjedel av landets deltagare i
partnerskap. Siffran ovan mdste alltsd tredubblas och blir dirmed
over 300 heltidstjinster. Huruvida detta ir mycket eller lite kan
diskuteras. Sett 1 férhillande till det totala antalet personer 1 plane-
rande och beslutande stillning i landet 4r det kanske inte sirskilt
mycket. Det motsvarar dock en timligen stor statlig myndighet.
Om man ser deltagande i olika slags partnerskap som tillkommande
arbete utover tidigare samrdds- och motesverksamheter framtrider
en bild av en visentligt utékad samverkansapparat.

Frigorna med 6ppna svarsalternativ innehdller 1 nigra fall kri-
tiska kommentarer om onédig tidsitgdng.

! Det ir ett vigt genomsnitt fér varje svarskategori. De som svarat 1 — 2 dagar antas ha lagt
ner 1,5 dagar. De som svarat 3 - 5 dagar antas ha lagt ner 4,0 dagar. For de yttre kategorierna
mindre in 1 dag antas snittet 0,75 och f6r mer in 6 dagar antas 8,0.
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Korrekturlisning i grupp — mdste man resa fran hela landet for att be-
sluta om eventuella korrigeringar.

Minga formella redovisningar som tagit alltfor mycket tid. For linga
maoten.

Ndringslivets representation dr ofta svdrt ... ytterst fa dr villiga att
sdtta av den tid som behovs.

Den som ar minst att gora (= mest tillginglig tid) far oproportioner-
ligt stort genomslag.

Men det samlade intrycket ir att tidsaspekten inte ges nigon fram-
tridande roll i de spontana kommentarerna, vilket tyder pd att i
vart fall de som svarat pd enkiten inte ser tidsitgdngen som nigot
storre problem. En av enkitens besvarare kinde dock ett behov av
att limna ifrdn sig ett ampert yttrande i frigan om tung administ-
ration:

Skippa all formalia. Ge de myndigheter som genomfor programmen
mera tid for genomforande och lit dem slippa alltfor mycket kringar-
rangemang med OK, kontrollverksamhet och revision i tid och otid
och utvirderingar och hela baletten. Utvirdering och kontroll ir bra,
men det mdste ske i ritt proportioner. Vi mdste kunna lita till att vira
myndigheter gor det de dr satta att gora. Nér deras personalresurser dr
for knappa for att hjilpa nédringen och arbeta projektinriktat och ut-
vecklande pd olika sett dd dr det desto viktigare att man minimerar
allt extraarbete som blir med att arrangera OK-méten, stilla samman
en hel rad med rapporter, gora utskick, ta emot revisorer, besvara
olika kontrollrapporter, upphandla och hjilpa olika oberoende utvir-
derare m.m.

Hur mycket inlasning?

En vanlig kritik av partnerskapsarbete — och av métesverksamhet i
storsta allminhet — dr att man som ledamot &verskéljs av hand-
lingar som man med tungt sinne slipar med sig hem p4 kvillen.

Vi fragade: Hur stor del av denna tid avser inlisning av material och
annan forberedelse?
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Inldsningstid Andel Antal
mindre &n 25 % 44% 251
25-50 % 38% 222
50-75% 11% 62
mer an 75 % 1% 42

Figur 5:7 Andel av tiden som avser inlisning, sammantaget
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Med samma matematik och grova antagande som nyss gjordes kan
vi alltsd sdga att tidsdtgdngen fo6r att lisa in handlingar till partners-
kapsméten 1 tid motsvarar ungefir 75 persondr for riket som hel-
het. Till detta méste dock liggas den mycket viktiga reservationen
att dessa handlingar ocksd har skrivits av nigon. Det ir tjinstemin
som servar partnerskapen, projektledare och samordnare m.fl.
Rimligtvis tar betydligt lingre tid att férfatta programdokument,
handlingsplaner, projektsammanstillningar, protokoll m.m. in att
lisa dem.

Den relativa tidsitgdngen fér inlisning dr overligset storst i
overvakningskommittéerna och ligst 1 de regionala kompetensra-
den, M4l 3 och de stora partnerskapen. Nedan visas férdelningen av
dem som angivit att hilften eller mer av tiden avser inlisning.
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Figur 5:8 Andel (i procent) som anser att mer dn hilften av arbetet
1 partnerskap bestar av inlisning av dokument
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Figur 5:9 Totala andelen respondenter som ingick i partnerskap
fore &r 2000
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Allmint kan sigas att bilden av att det ir samma gamla ging som
sitter kvar inte besannas. Under perioden har det skett en nyre-
krytering pd drygt 50 %. Figur 5:10 visar skillnaden mellan olika
partnerskap. Skalan ir procent.
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Figur 5:10 Andel respondenter som ingick i partnerskap fére ar
2000 uppdelat pd typ av partnerskap
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Skillnaderna mellan de olika partnerskapen ir inte si stora bortsett
frdin de regionala kompetensrdden. Strukturfondsdelegationerna
har relativt sett hogst kontinuitet. Tva av tre sitter kvar frin fore-
gdende period. Fyra av fem av ledaméterna 1 de regionala kompe-
tensriden svarar att de inte ingick i ndgot motsvarande organ tidi-
gare. Kompetensridden tillkom samtidigt som RTP, men har i
ménga falla kommit iging senare, vilket férklarar att det for de
flesta som svarat inte funnits nigon tidigare period.

L3t oss avsluta med tv citat ur den 6ppna delen av enkiten:

Viss kontinuitet dr ocksd viktigt - den hir typen av arbete dr lingsik-
tigt och det underlittar om inte alla ledaméter byts ut bela tiden. Na-
gon mdste kunna ha kvar och formedla visionen om det lingsiktiga
malet samtidigt som man far akta sig for att det blir en pratklubb.

I de rddgivande partnerskapen bor man ha en storre omsdtining pd

medlemmar. De finasiella och beslutande partnerskapen bor vara
langsiktiga.
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6 De viktigaste arbetsuppgifterna

6.1 Uppgifter och roll i stort

Hir ges forst en 6verblick av de samlade svaren pd frigorna om
partnerskapens uppgifter och roll. I nista steg granskas hur de olika
partnerskapen skiljer sig frin varandra och frin detta genomsnitts-
monster.

I figurerna nedan visas svaren pi frigan: Vilka anser du vara
partnerskapets viktigaste uppgifter? Svaren redovisas 1 en femgradig
skala dir respondenten fr ta stillning till ett pistiende med ett
instimmer helt (5) till instimmer inte alls (1).

Den viktigaste uppgiften for partnerskapet ir att

o Faststilla och formulera policy och riktlinjer som ska ingd i strate-
giska programdokument

o  Fatta beslut om storre projekt eller grupper av projekt inom ramen
for programmet

o Verka for att de deltagande parterna bidrar finansiellt till program
och projekt

o Vara ett forum for erfarenbets- och informationsutbyte

o Vara ett stéd och bollplank till ansvarig forvaltnings-myndig-
het/kansli

o Informera, stotta och stimulera projektigare och eldsjilar
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Figur 6:1 Partnerskapens viktigaste uppgifter, samlad redovisning,
(5 = instimmer helt, 1= instimmer inte alls)
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6.2 Policyformulering och erfarenhetsutbyte viktigast

Det ir tydligt att de undersékta partnerskapen alla uppfattas ha
som sina viktigaste uppgifter att faststilla policy och riktlinjer samt
att vara ett forum for erfarenhetsutbyte. Ser man pé svaren pd den
Oppna frigan nr 18 (se bilaga) dir respondenten ombeds att med
egna ord beskriva sina erfarenheter av arbetet i partnerskapet ges
ménga kommentarer om att sprida erfarenheter. Hir kommer
ndgra roster frén enkiten.

Det viktigaste dr att de olika parterna méts och dryftar utvecklingen i
regionen (strukturfondsledamot)

Det har varit ett brytande av dsikter utifrin respektive ledamots speci-
fika kunskaper och erfarenheter vilket lett till en forbdttrad helbetssyn
for samtliga. (OK)

Partnerskapet ger kunskaper och respekt for varandras omrdden och
madnga informella kontakter knyts vid senare tillfillen. (M3l 3)

Utbytet av erfarenbeter fran sambiillets olika delar har varit oerhort
stimulerande och givande och ger faktiskt en framtidstro om fortsatt
samarbete dver alla sorters grinser. (LAG-grupp)

Ett lirorikt utbyte av kunskaper om parternas organisation och verk-
sambet. Arbetsprocessen har givit majlighet till kad kunskap och for-
stdelse for olika utvecklingsforutsittningar. (RTP)

Partnerskapet handlar till stor del om att dela med sig av sina erfaren-
beter till de ovriga deltagarna. Inte sd@ mycket om beslutande i kon-
kreta drenden. (kompetensrdd)

Bland de dppna svaren finner man sillan kommentarer kring upp-
giften att formulera policy och riktlinjer. Ndgra fanns dock. De

flesta kommer, som framgar, frin ledaméter i OK.

Partnerskapet kan genom att skapa policies styra pengar till exempelvis
vissa mindre foretag eller vissa grupper. (M3l 3)

Det dr viktigt att partnerskapet har en Gvergripande strategisk roll som
foljer upp mal och riktlinjer samt vid behov flyttar medel. (OK)
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Fel att flertalet i OK dr tianstemin med uppgift att fatta strategiska
beslut och folja upp programmen medan lokalpolitiker i struktur-
fondsdelegationen fattar beslut om enskilda projekt. (OK)

Det viktigaste skedet i strukturfondsarbetet ar att vara med i program-
arbetet, inklusive ndr programkomplementet liggs fast. (OK)

Det ir mojligt att det inte finns s mycket specifikt att siga om just
policyaspekten. Det dr ocksd svdrt att tinka sig annat dn att be-
slutsfattare pd timligen hég nivd i samhillet anser att en av deras
viktigaste uppgifter ir att utforma policy och riktlinjer antingen de
sitter 1 ett partnerskap eller 1 ndgon annan konstellation.

Det finns dock en hel del kommentarer med innebérden att
samarbetet har lett till en 6kad samsyn om viktiga regionala ut-
vecklingsfrigor, en bittre helhetssyn m.m. utan att man specifikt
hinvisar till att denna samsyn lett till nigon form av policy.

6.3 For andra uppgifter varierar profilerna

Uppgifterna att verka for att parterna bidrar finansiellt samt upp-
giften att stodja och stimulera projektigare bedéms inte lika vik-
tiga. Eftersom de partnerskap som studerats 1 vissa avseenden har
ganska olika funktion ir det intressant att se om detta avspeglas i
svaren. Nedan redovisas dessa uppdelat pa olika partnerskap. Re-
dovisningen féljer den sammanlagda prioritetsordningen. Den ver-
tikala axeln avser snittvirdena pd en skala 1 ull 5.

Figur 6:2. Strukturfondsdelegationernas viktigaste uppgifter jim-
fort med totalmingden
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Strukturfondsdelegationerna skiljer sig frin genomsnittet frimst
genom att de i storre utstrickning betraktar uppgiften att fatta be-
slut om storre projekt som den viktigaste. Detta ir ju inte heller s3
konstigt eftersom dessa partnerskap har en mycket uttalad uppgift
att fatta projektbeslut. Mer férvinande ir att man inte ocksd prio-
riterar uppgiften att verka for att de olika parterna bidrar finansi-

ellt.

Figur 6:3. Overvakningskommittéernas viktigaste uppgifter jimfort
med totalmingden
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OK:s profil avviker sitillvida att de tre ligst prioriterade uppgif-
terna ir innu ligre prioriterade. OK fattar visserligen vissa viktiga
finansiella beslut, men knappast beslut om stérre projekt eller pro-
gram, vilket forklarar den ligre noteringen pd denna friga. Inte
heller OK uppfattar sig ha rollen att verka for att parterna bidrar
finansiellt.

Mal 3 profilen ligger nira den sammanvigda. En skillnad ir att
man ndgot mer ser sig som ett stéd och bollplank till den férval-
tande myndigheten, ESF-ridet. Nigot férvdnande ir att dven le-
daméterna 1 Ml 3 anser sig fatta beslut om stérre projekt och pro-
gram (3,2 pd en femgradig skala) eftersom M3l 3 partnerskapet
frimst har en rddgivande roll visavi den beslutsfattande myndighe-
ten, ESF-rddet. Troligen dr det lite oklart om partnerskapets re-
kommendationer till myndigheten ska ses som rid eller bindande
rekommendationer som kan jimstillas med beslut.

LAG-grupperna skiljer sig ndgot frn de ¢vriga i det att de bide
ser uppgiften att verka for att parterna deltar finansiellt och att de
ser sig som stdd till projektigare och eldsjilar. LAG-grupperna har
ocksd en mer tydlig beslutsfattande roll.
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Figur 6:4 De viktigaste arbetsuppgifterna enligt LAG-grupper och
samtliga
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Figur 6:5 De viktigaste arbetsuppgifterna enligt Overvaknings-
kommittéerna respektive LAG-grupperna
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Det kan vara intressant att nirmare granska de tv partnerskap som
nivimissigt stir lings ifrin varandra OK ska sviva ganska hogt
dver de andra och ha 6verblick och granska, medan LAG-grupperna
utgdr grisrotspartnerskapet i férhillande till de 6vriga. I figuren ovan
jimfors dessa. LAG-gruppernas mer handgripliga uppgifter framgir
ganska tydligt — fatta beslut, ordna finansiering, stotta
projektigare. De mera allminna och principiella uppgifterna —
policy, erfarenhet och bollplank till verkstillande organ — dr dock
timligen lika.

Nedan jimférs LAG med strukturfondsdelegationerna. De har
ju den likheten att de ligger hogt pa variabeln att fatta beslut. Dir-
emot ligger LAG hégre pd uppgifterna att vara ett forum fér finan-
sieringséverenskommelser, att fungera som bollplank till verkstil-
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lande organ, att ge projektstdd och dven att fungera som forum fér
erfarenhetsutbyte.

Figur 6:6 De viktigaste arbetsuppgifterna enligt LAG-grupper re-
spektive strukturfondsdelegationer
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RTP profilen ir 1 stort sett identisk med den samlade profilen och
redovisas inte som figur. En svag skillnad mellan RTP och den
samlade profilen ir att man inom RTP ligger lite storre vikt vid
finansieringsfrigan. Att skillnaden ir s liten dr anmirkningsvird, 1
synnerhet med tanke pd att RTP utgér en fortsittning av RTA dir
begreppet “avtal” signalerade avsikten att parterna skulle gora fi-
nansieringsdtaganden.

Figur 6:7 De viktigaste arbetsuppgifterna enligt de regionala kom-
petensriden jimfért med samtliga
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De regionala kompetensriden lyfter sirskilt fram erfarenhetsutbytet
och, liksom LAG-grupperna, funktionen att stédja och stimulera
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projektigare och eldsjilar. De ligger l8gt — relativt sett — bide pd
beslutsfattande och finansiering.

De stora partnerskapen kopplade till strukturfondsprogrammen
1 sddra Sverige har en praktiskt taget identisk profil med de samlade
svaren. Detta ter sig ndgot férvénande eftersom dessa partnerskap
bestdr av mellan 80 och 100 personer. Man kan undra 1 vilken ut-
strickning sidana grupperingar kan géra si mycket annat in ta
emot information och byta erfarenheter.

6.4 Oppna kommentarer

Hir foljer lite blandade kommentarer som anknyter till partnerska-
pets uppgifter.

Garna mer beslutskraft

Flera av de tillfrigade — sirskilt inom vixtkraft M3l 3 — efterlyser
mer beslutsfattande och operativa uppgifter fér partnerskapen.

Att partnerskapet inte fattar ndgra som helst beslut i ansokningsdren-
den dr ocksd en stor orsak till bristande engagemang

Ndr det kommer till viktiga fragor bestimmer inte partnerskapet nd-
gonting. Kanske bor man skilja pd parter och dgare, dir dgare har mer
att bestimma om.

Generellt sett dr vi idag allt for mdnga reflektirer och for fd aktorer.

Mer makt och inflytande i genomférandet annars dr partnerskapet
ganska tandlost.

Skillnader finns, men likheterna mest framtradande

Den sammantaget mest intressanta iakttagelse dr dock, trots de
ovan redovisade olikheterna, att svaren ir s3 timligen lika, trots att
i vart fall vissa av de olika partnerskapen har ganska visensskilda
uppgifter.

En 6ppen friga som riktade sig till dem som ingick i flera part-
nerskap var om de ansdg att det var nigra sirskilda skillnader mellan
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dessa. Denna friga avser di inte bara just frigan om roll och
arbetsuppgifter, men flera av kommentarerna handlade om dessa.
Dock ska forst sigas att manga gav det korta svaret ”nej” pd frigan.
I ndgot fall med ett tilligg, t.ex. nej, inte sd linge som uppdraget kan
tydliggoras pad ett ordentligt vis. Eller lite ironiskt: De olika partners-
kapen fungerar ungefir pd liknande sitt. Ofta med ndstan samma
deltagare...En annan sammanfattande kommentar lyder: I alla part-
nerskap som jag suttit har just samstimmigheten och gemensamma
stravanden varit utmdrkande.

Skillnader i tydlighet, roll och ansvar

Men det fanns flera personer som markerade att det verkligen finns
stora skillnader. Dessa kretsar huvudsakligen kring frigan om be-
slutsmandat, tydighet och formaliseringsgrad. Hir kommer négra
sidana.

Det dir en stor skillnad mellan arbetet i OK och i ett RTP-partner-
skap. I OK arbetar man strukturerat med principfragor och konkret
med beslutsfattande. RTP-partnerskapet dr mer av en diskussions-

Elubb eller nétverk.

Att delta i ett regionalt partnerskap och en OK dr visensskilt. Knap-
past meningsfullt med en korporativ sammansdttning av OK som ju
dr sd bokstavsstyrda att utrymmet for partsintressen dr obefintligt. Har
kunde man lika girna ha en myndighetsgruppering med limplig sam-
mansdtining fran EU, regering och regioner.

M3l 3:s partnerskap arbetar mera konkret och néra slutanvindarna én
RTP och RUP- partnerskapen.

Partnerskapet i Leader skiljer sig fran de dvriga genom att alla ingd-
ende personer gemensamt har ett ansvar for beslut, dven ekonomiska
sddana. Hirigenom dr det littare att fd acceptans, besluten upplevs
inte som myndighetsbeslut.

Leader dr mer av experimentell lust att skapa nya foretag, underlitta
och stimulera, vara bollplank till projektigare och lita pd dessa i for-
héllande tll Mal 3 som innebdller mer av myndighetsutévning och
kontroll.
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Mal 3 har en reell, om inte formell majlighet att pdverka projekturva-
let genom att det finns en direkt koppling till "brukarna”, arbetsmark-
nadens parter och den sociala ekonomin. Partnerskapet i RTP har
frimst pdverkat programmets inrikining. Kan inte kommendera fram
insatser eller projekt utan far forlita sig pd att information leder till att
projekt kommer fram.

Framfor allt ér det skillnader mellan beslutsfattandet. Sen dr det inte
sikert att alla beslut ska fattas av partnerskapet. Det krivs ganska
mycket kunnande for att bedoma projekt och vad som dr relevant samt
néringslivsutvecklande.

Den tydligaste skillnaden dr om finansidrerna ligger pengarna i en
gemensam pott eller om var och en ska kunna pdverka varifrin de
olika projekten ska komma som ska fd pengar. Gemensamt beslutfat-
tande leder till mindre revirpinkande och biittre samverkan.
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I detta kapitel behandlas en friga med &tta olika pdstienden att ta
stillning till. Dessa var — med avsikt - inte helt neutrala. Vissa hade
en underliggande positiv ton och andra en mer negativ eller 1 vart
fall problematiserande. Négra berérde partnerskapts roll och an-
svar. Andra var mer allmint formulerade och avsig att ge en ganska
oversiktlig karakteristik och virdering.

Hir redovisas forst de fyra pdstdendena med en positiv klang. De
positiva pdstiendena kan litt med en negation goras till negativa
och vice versa. Exempelvis hors inte sillan kritiken att partnerska-
pens roll ir otydlig och deras ansvar ir otydligt. Hir har vi valt att
friga hur partnerskapets deltagare sjilva ser pd den saken, men
gjort pastdendena positiva. Ocksd detta avsnitt inleds med en rak
redovisning av enkitsvaren.

S& hir 16d de positivt laddade pastiendena.

o DPartnerskapet har en vildefinierad roll

o Dartnerskapets ansvar i samband med beslut om projekt eller
faststillande av policies ir tydligt preciserat

e Dartnerskapet har bidragit till ett bittre samarbete mellan de
deltagande parterna

e Mitt deltagande 1 partnerskapet har bidragit till att forbittra
positionen for den organisation/huvudman som jag representerar
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Figur 7:1 Svar pd fyra positivt laddade pdstdenden om partnerska-
pen, sammantaget (5 = instimmer helt, 1 = instimmer inte alls)
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7.1 Ansvar och roll

Kunde vara tydligare

Det samlade intrycket dr att det finns en majoritet — om ej inte sd
overvildigande — som anser att partnerskapets roll ir tydlig och
ansvaret tydligt preciserat. Detta ir nigot férvinande med tanke pd
att det féorekommit en hel del kritik och ifrigasittande pd principi-
ella grunder angdende partnerskapen i just dessa avseenden. Manga
av de 6ppna kommentarerna som citerades 1 féregiende kapitel tog
upp roll- och ansvarsfrigan. Hir kommer ytterligare nigra sddana
kommentarer som frimst berdr skillnaden mellan olika partner-
skap.

Det dr stora skillnader. OK har en formaliserad roll medan

RTP/RUP/Mal 3 partnerskap dr mer odefinierade flummiga som
ansvarig myndighet inte alltid tycks ta pd riktigt allvar.
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Skillnad pa roll i olika faser av arbetet. Det stora partnerskapets roll ir
i allt visentligt knutet till framtagandet av programdokumentet.
Strukturfondsdelegationens roll Gr mer beslutsfattande.

Strukturfondsdelegationerna har funnit betydligt bittre former for
samverkan och samtal in RTP-partnerskapen. Det formella skapar ett
samtalsklimat dir manniskor inte talar i mun pd varandra, dér proto-
koll fors och ddir ansvaret dr utpekat och lite higtidligt. Mitesformerna
och ordférandeskapet dr inte alls oviktiga vid denna typ av partner-

skap.

Partnerskapet i LAG-gruppern dr tydligare och med en mer preciserad
roll én vad som géller for RTP.

En ndgot lost sammansatt organisation ddr det inte finns tydligt an-
svar mer dn hos statliga och finansierande direkrvalda parter.

Samverkansaspekten aterkommer

Det ir en spridd uppfattning att arbetet i partnerskapet har bidragit
till att samarbetet har forbittrats. Manga kinner ocksd att de har
flyttat fram sina positioner genom arbetet. Merparten av de citat
som handlade om erfarenhetsutbyte ligger vildigt nira samarbets-
aspekten. Bittre samarbete 6ver linsgrinser och sektorgrinser lyfts
fram i flera fall. Hir ndgra ytterligare kommentarer.

En arena dir politiker, tjiinstemdn och andra regionala och lokala fo-
retridare kan mdotas, fora en dialog regelbundet dver revir och admi-
nistrativa grinser for att lyfta fragor och bejaka projekt som tillfor re-
gionen fordelar dven om dessa inte alltid hamnar i det egna linet. Fa
en storre dimension 1 sitt arbete och birja se varandra som samarbets-
partners istillet som konkurrenter om en "pdse pengar" och lingsiktigt
samverka mot gemensamma lingsiktiga mdl.

Ett uddliost organ som dock ger majligheter till erfarenbetsutbyte etc.
Sannolikt skulle mer ansvar och befogenheter gora arbetet mer me-
ningsfullt. Om inte det sker bor man éverviga om formen av part-
nerskap ska finnas kvar.
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Det har varit bra att diskutera tvdrsektoriellt — att se pd den regionala
utvecklingen ur ett helbetsperspektiv och inte bara utifrdn det egna
politikomrddet.

De olika finansiirerna far dverblick éver vad som pdgir i regionen
och kan samordna de olika insatserna.

Har givit mojlighet att arbeta dver grinserna.... Samverkan har skett
dver sdvdil kommun- som linsgrins.

Partnerskapet har bidragit till att flera gemensamma satsningar kun-
nat goras och att parter som tidigare befann sig lingt ifrin varandra
nu samverkar i ett regionalt perspektiv.

7.2 Skeptiker finns — men de ar inte i majoritet

De mer negativa och — ibland — lite provokativt utformade frigorna

hade foljande lydelse:

e DPartnerskap som samverkansorgan inte skiljer sig frdn andra sam-
rids- och samverkansgrupper

e DPartnerskapet borde vara mindre f6r att fungera effektivare
Partnerskapets uppgifter spinner dver ett alltfor vitt file
Partnerskapet dr timligen tandlost, dr mest ett *pratnerskap”

En oversikt

Allmint kan sigas att det dr firre som stiller sig bakom de mer
ifrigasittande pastiendena om partnerskapen. Asikten att partner-
skap inte skiljer sig sirskilt mycket frin andra samverkansorgan far
dock stdd av en knapp majoritet. Nu idr egentligen inte detta ett
negativt pastdende eftersom samverkansorgan av alla de slag ju kan
vara virdefulla. Pistiendet dr mer till f6r att finga upp 1 vad min
partnerskap uppfattas som en nyskapelse eller mer som ett nytt ord
for en etablerad verksamhet. Den frickaste formuleringen, att
partnerskapet dr timligen tandldst, mest en pratklubb, fick relativt
sett inte s& mdnga instimmanden. Det innebir inte att detta slags
kritik helt kan negligeras. Av de 550 personer som hade en dsikt 1
frdgan var det 150 som holl med helt eller delvis. Minst benigna att
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hilla med var politiker och mest var de som verkade 1 intresseorga-
nisationer. Minga av dessa har sikert erfarenhet frin betydligt
skarpare férhandlingar mellan olika parter, vilket kan fi partners-
kapen att framst som lite avslagna. Asikten att partnerskapen
borde vara mindre foretriddes oftare av politiker, bide heltidsverk-
samma och fritidspolitiker.

Figur 7:2 Svar pd fyra mer ifrigasittande pdstdenden om partners-
kapen, (5 = instimmer helt, 1 = instimmer inte alls)
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I nista avsnitt gors en noggrannare analys av hur uppfattningarna
mellan olika slags partnerskap och féretridare for olika organ skil-
jer sig dt. Innan dess kan sigas att vi ocksd jimfort svar frin kvin-
nor och min samt svar frdn ”partnerskapsproffsen” och 6vriga. Hir
finns ett svagt, men entydigt ménster. Kvinnorna ir mer positiva i
alla avseenden utom p3 frigan om att samarbetet hade forbittrats.
Dir lig de manliga svaren ndgot hogre. P4 samma sitt finner vi att
personer som deltar i flera partnerskap ir allmint sett mer positiva.
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Partnerskapen ar inte sarskilt unika

Figuren nedan visar férdelningen av svaren pd pistiendet att part-
nerskapen inte skiljer sig sirskilt frin andra typer av samverkansor-
gan. Det dr inom LAG-grupperna, dvervakningskommittéerna och
Mal 3 som man upplever partnerskapen som annorlunda.

Figur 7:3 Svar pd pastiendet att partnerskapen inte skiljer sig sir-
skilt mycket frin andra slags samverkansformer uppdelat pd typ av

partnerskap
50% Olika
Wolika
40% -
30% -
20% -
10%
0% - T . . . .
Struktur OK Mal 3 LAG RTP Komprad Stort psk

Formelit, luddigt, revirbevakning...

Aven om de sammanvigda enkitsvaren i huvudsak ir positiva och
inte sitter ljuset pd problem nir det giller ansvar och roll s3 ir det
uppenbart att minga av dem som besvarat enkiten tinkt en hel del
pd dessa frigor. Hir finner vi flera ganska utférliga svar som andas
betydande tveksamhet. Lit oss lyssna till nigra 3sikter himtade
frn de 6ppna frigorna.

Bara formella stora sammankomster. Ledamdterna fir ddlig insyn i
verksambeten och tar sig dirmed inte beller tid for att tringa in i frd-
gorna.... OK har varit alltfor breda sammanslutningar med spretiga
intressen inom olika sektorer. For stora grupper for att ndgot egentligt
konstruktivt arbete ska kunna ske, men samtidigt roligt att triffa lite
ménniskor utanfor den egna néringen. (OK)

Storleken kan vara himmande och inte sillan dr det “skenforankring”
av redan fattade beslut. (RTP)
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RTP partnerskapen har varit vildigt luddiga och mycket revirtin-
kande. (RTP)

Jag upplever att partnerskapet finns déirfor att det bestimts att det ska
finnas ett. (M3l 3)

Partnerskap dr ett sd diffust begrepp att det kan vara néstan vad som
helst fran ndgorlunda vil fungerade grupper pd 10-15 personer med de
tyngsta aktorerna representerade till diffusa stormdten med 100 perso-
ner som 1 det senare fallet ofta foretrdder mycket smala intressen.

(RTP)

For mdnga snackpdsar. Lite for gubbigt for min smak. Aldre méin som
kinner varandra och sitter med 1 ALLA andra nitverk i regionen dir
det offentliga dr representerat. (RTP)

Allt for mycket prat och for lite verkstad. (RTP)

7.3 Var finns skillnaderna?

Uppfattningen om roll och ansvar ligger ungefir i mittfiltet om
man ser till samtliga partnerskap. Detsamma giller bedémningen
om den egna positionen har férbittrats. Uppfattningen att samar-
betet har foérbittrats ligger hogst, nirmare fyra pd en femgradig
skala. I figurerna nedan jimfoérs medelvirdet f6r dessa frigor med
virdet f6r vissa partnerskap. De partnerskap vars profiler ir mycket
lika medelvirdet tas inte med

LAG-grupper inom Leader mest positiva.

Strukturfonderna avviker positivt frin genomsnittet. Dir anser del-
tagarna att roll och ansvar ir timligen klart och tydligt. Intressant
nog ligger strukturfondsdeltagarna nigot ligre in genomsnitten nir
det giller frigan om samarbetet mellanparterna har férbittrats ge-
nom sjilva partnerskapskonstruktionen
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Figur 7:4 Fyra positiva pdstdenden om partnerskapen - struktur-

fondsdelegation
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Overvakningskommittéerna uppvisar ett likartat svarsmonster som
strukturfondsdelegationerna. En skillnad ir att man inte anser sig
ha férbittrat positionen f6r den part man féretrider. Eftersom det
sitter flera foretridare for den sociala ekonomin i OK kunde man
ha férvintat sig ett annat svarsmonster. Det dr dock mojligt att en
forbittrad position f6r en part vigs ner av en férsimrad f6r en an-
nan.

Mal 3 partnerskapens svarsmonster liknar genomsnittssvaren. De
ger dock en nigot ligre virdering av pastdendet om klar roll. Aven
de regionala kompetensrdden har ett likartat monster som genom-
snittet, men avviker nigot pd tvd frigor. De ligger under snittet nir
det giller ansvarsfrigan och vad giller pistdendet att den egna po-
sitionen har férbittrats.

De som avviker tydligast ir LAG-grupper och stora partnerskap.

Figur 7:5 Fyra positiva pdstdenden om partnerskapen — LAG-grupp
inom Leader och stort partnerskap
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LAG-grupperna avviker positivt éver hela filtet. Bdde roll och an-
svar anses relativt sett mer klar. Samarbetet har férbittrats — hir
ligger man pa en mycket hég virdering — och den egna organisatio-
nens position har férstirkts. Aven i de 6ppna svaren iterfinns ut-
talanden som handlar om maktférskjutningar mellan etablerade
aktdrer i samhillet. De stora partnerskapen som finns 1 anslutning
till Mal 2 programmen (i denna undersdkning) utmirker sig genom
att ligga ligst i samtliga variabler. Sirskilt betraktas roll och ansvar
som otydliga.

Flest skeptiker i de stora partnerskapen

Som tidigare konstaterats har de negativa pistiendena generellt sett
fatt firre instimmanden in de positiva. De som avviker minst frin
genomsnittet, och dirfoér inte redovisas, ir OK, RTP och kompe-
tensriden.

Figur 7:6 Fyra ifrigasittande pdstdenden om partnerskapen —
strukturfondsdelegation
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Sirskilt ledaméter 1 strukturfonderna tar avstdnd frin pdstiendet att
partnerskapen dr tandldsa pratklubbar, vilket ju dr naturligt med
tanke pd att just strukturfondsdelegationerna, tillsammans med
LAG-grupperna, ir de konstellationer som hur de tydligaste be-
slutsuppgifterna.
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Figur 7:7 Fyra ifrigasittande pdstdenden om partnerskap — M3l 3
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om fattande

M3l 3 grupperna ligger 6ver genomsnittet utom nir det giller att se
partnerskapen som pratnerskap. Att de inte anser att grupperna har
ett f6r omfattande mandat eller ir for stora kan férvina med tanke
pd att flera M3l 3 partnerskap fick betydligt fler ledaméter nir de
tvd programmen M3l 3 och M3l 4 under féregiende programperiod
slogs ihop till nuvarande M3l 3.

Figur 7:8 Fyra ifrigasittande pdstdenden om partnerskap — LAG-
grupper och stora partnerskap
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LAG-grupperna utmirker sig hir, liksom nir det giller de positiva
omdémena genom att pd samtliga frigor ha en mindre ifrigasit-
tande instillning. De utgér hir, som 1 minga andra sammanhang
motpolen till de stora partnerskapen, vars ledaméter tillhér de mest
ifrgasittande.
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Hogskolevarlden och néringsliv mest ifragasattande

Vi har ocksd sett pd hur uppfattningarna skiljer sig mellan foretri-
dare for olika organisationer.

Fig 7:9 Svar frin hogskolerepresentanter pd positivt formulerade
pastienden
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De som minst instimmer i de positiva utsagorna kommer frin hog-
skolevirlden. De 6vriga ligger s3 nira medelvirdena att de inte re-
dovisas. Man kan ana att den akademiska skepsisen ocksd utstricks
till detta samverkansfenomen. Férutom hos folk frin hégskolan
finner man ocksd foretridare for niringslivet, dir sirskilt tandlss-
heten markeras. Ocks3 detta svar ter sig timligen férvintat. Ettlik-
artat monster framkommer nir vi betraktar de mer ifrigasittande
pastiendena, dock inte lika tydligt.

De minst skeptiska verkar vara féretridare f6r den sociala eko-
nomin. For dessa representerar deltagandet i detta slags samver-
kansorgan att de sikert uppfattar det som att de kommit nirmare
andra viktiga beslutsarenor. Men skillnaderna ir inte sirskillt stora.
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Uppdelat pa roll eller funktion

Vad giller den positiva delen av svaren ir det svirt att urskilja nigra
monster som kan hinféras till personer, roller eller funktion, sdsom
yansteman 1 offentlig myndighet, politiker pd heltid eller mer pd
fritiden.

Endast fritidspolitikerna uppvisar ett nigot annorlunda svars-
monster, dir man ir mer positiv nir det giller tydlighet och klarhet
1 roll och ansvar. Samtidigt anser man att den egna positionen har
forsvagats nigot. Det kan bero pd att nya personer t.ex. frin den
sociala ekonomin eller frin arbetsmarknadens parter tagit en stérre
plats dn tidigare eller pd att hela apparaten med partnerskap och
olika planerings- och programsystem uppfattas som svirare att
agera inom.

Figur 7:10 Fritudspolitiker svarsménster avviker nigot
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Konsskillnader

Vi har ocksd undersékt om det finns ndgra andra systematiska
skillnader mellan olika slags deltagare nir det giller 6vergripande
virdering och rollfrdgor. Det finns vissa, men svaga, skillnader
mellan kvinnor och min dir kvinnorna har en nigot mer positiv
virdering. Det giller alla pdstiendena med undantag av den som
avsdg om samarbetsklimatet hade forbittrats. Dir hade minnen en
lite hogre genomsnittlig virdering.
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Vinnare och forlorare

Ett av pistiendena avsdg om den egna positionen hade forstirkts
genom deltagande i partnerskapet. Detta pdstdende kan inte ses
som ett a priori positivt eller negativt uttalande. Det speglar 1 stillet
om intervjupersonen uppfattar att en relativ styrkeférindring har
dgt rum. Svaren visar att si dr fallet. Det ir féretridare fér den
sociala ekonomin och f6r kommuner som har flyttat fram sina po-
sitioner. I figuren nedan &terfinns dven kategorin “annat”. Detta
beror pi att respondenter som markerat detta alternativ vid nir-
mare granskning ganska ofta horde till kommuner och till den so-
ciala ekonomin. Féretridare f6r hogskolor och fér regionala myn-
digheter har inte uppgivit att den egna positionen forsvagats i
nimnvird grad. Vildigt manga har lagt sig p8 alternativet *oférind-
rad”. Figuren visar andelen svar i kategorierna 4 och 5.

Figur 7:11 Svar pd frigan om den egna organisationens/sektorns
position har forstirkts (procent som svarat alternativ 4 eller 5)
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Den sociala ekonomins féretridare ses hir som vinnare, liksom
heltidsverksamma politiker och 1 viss min parterna pa arbetsmark-
naden. P4 den forlorande sidan (fast ganska svagt) &terfinns de
statliga myndigheterna och — framfér allt — fritidspolitikerna. Man
kan ana att de senare har svirt att hinna engagera sig ocks3 i part-
nerskap och liknande sammanslutningar i kombination med att ar-
beta politiskt.
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Figur 7:12 Svar pd frigan om den egna rollen eller funktionens har

forstirkts (procent som svarat alternativ 4 eller 5)
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8 Sjalvbild och uppfattning om
andra deltagare

8.1 Sjalvbilden

Intervjupersonen fick ta stillning till féljande pdstienden.

Min viktigaste uppgift 1 partnerskapet ir att:

e Verka for att min organisation eller de grupper som jag virnar om
far en rimlig del av férdelade projektmedlen

e Forankra de beslut och policies som tas 1 partnerskapet i min egen
organisation

e Balansera vissa andra deltagare 1 partnerskapet sd att de inte far ett
for stort inflytande

e Bidra till att de perspektiv och kunskaper som jag har genom mitt
arbete for min huvudman eller f6r den part jag foretrider far ge-
nomslag

e Bidra med generell klokskap 1 kraft av min allminna erfarenhet

e Vara pidrivande

Man kan siga att den som instimmer i de fyra férsta pdstdendena
ligger stor vikt vid sitt uppdrag som féretridare f6r sin huvudman,
medan den som betonar de tvd senare (generell klokskap och vara
pidrivande) mer ser sitt uppdrag som personligt. De fyra organisa-
tionsrelaterade pdstdendena ir ocksd utformade s& att det forsta
och det tredje pistdendet (fd rimlig del av projektmedlen resp. ba-
lansera andra) har mer av karaktiren “vinna-férlora” éver sig me-
dan det andra och det fjirde (foérankra resp. bidra med organisa-
tionskunskap och perspektiv) ir mer neutrala. Den som betonar de
tvd forsta dr antagligen mer benigen att se deltagandet i1 partner-
skapet som ett férhandlingsspel eller ett maktspel.

Nedan redovisas de sammanlagda svaren. Vi har ocks3 undersokt
hur svaren skiljer sig mellan olika slags partnerskap. Skillnaderna
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visade sig vara férbluffande sm4. Svaren redovisas nedan 1 respon-

denternas prioritetsordning.

Figur 8:1 Svar pd frigan hur respondenterna uppfattar sin egen
funktion i partnerskapet, samlad bild (vet ej/inte relevant ir bortta-

get frin dessa figurer)
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Organiationsforetradare eller allmant klok person?

Att formedla kunskaper och perspektiv som man har fitt genom
arbetet f6r den organisation man kommer ifrdn ligger generellt
hogst. Den omvinda processen — att forankra de beslut eller éver-
viganden som gjorts i partnerskapet fir ocksd en hog bedémning.
Dock inte lika hég som de tvd mer individinriktade pdstdendena;
att man bidrar med individuell klokskap och att man vill vara padri-
vande. De mer férhandlings- och maktrelaterade pastdendena fir
ligst stod. Det giller bide pastdendet att verka fér att den egna or-
ganisationen eller de grupper som man féretrider fir sin beskirda
del av kakan (ett genomsnitt i mitten pd skalan 1 till 5) och pésti-
endet att den viktigaste uppgiften ir att balansera andra parter och
intressen 1 gruppen (2,7 i genomsnitt). Det finns dock ett nigot
starkare stdd for den uppfattningen i de stora partnerskapen kopp-
lade uill M3l 2.

En gruppering som skilde sig ndgot var LAG-grupperna, dir de
individuella egenskaperna virderades nigot hégre. Detta kan ocksd
uttryckas som att medlemmar i LAG-grupperna mer lyfter fram att
de verkar i partnerskapen pd basis av personliga egenskaper (klok-
skap plus padrivande) snarare 4n som organisationsminniskor. A
andra sidan ir de lite mer benigna att se till att de organisationer
eller intressen som de representerar fir del av projektmedel eller
motsvarande. Det finns en svag tendens till det motsatta ménstret
hos ledaméterna i vervakningskommittéerna. Se figuren nedan.
Pistiendet att verka for att den eller de grupper jag virnar om far
en rimlig del av fordelade projektmedel férkortas i figuren lite
brutalt till ”Orgego”

Figur 8:2 Uppfattning om den egna rollen i partnerskapet hos
LAG-grupper och Overvakningskommittéer
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Skillnad mellan olika parter?

Ar det nigra skillnader mellan representanter frin olika organisa-
tioner och samhillssfirer?

Inte heller hir kan vi iaktta anmirkningsvirda skillnader, men 1
ndgra fall ir de dock tydliga. Skillnaderna mirks mest inom de vari-
abler som har beskrivits mer som makt- och férhandlingsoriente-
rade. Dir utmirker sig statliga myndigheter och hégskolor genom
att ligga l3gt, medan foretridare for ideella organisationer eller en
viss aspekt samt foretridare for niringslivet ligger hogt. Forva-
nande nog ligger inte arbetsmarknadens parter 6ver genomsnittet.

Figur 8:3 Uppfattning om den egna rollen — regionala statliga myn-

digheter och hégskola
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Foretridare for hogskolevirlden och niraliggande verksamheter
uppfattar sig ocksd — som férvintat — som personer som i hég grad
kan bidra med generell klokskap, men ligger 1 6vrigt nira genom-
snittet. De statliga regionala foretridarna ligger lagt nir det giller
att agera for att forstirka den egna organisationen. Den neutrala
statstjinstemannarollen slir igenom.
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Figur 8:4 Uppfattning om den egna rollen — ideella organisationer
respektive niringslivet
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Niringslivets foretridare ligger mindre vikt vid férankringsaspek-
ten, vilket ocksd ir férvintat. Foretridare for ideella organisationer
betonar starkare rollen att hivda de egna intressena.

Foretridare f6r kommuner och landsting ligger vildigt nira ge-
nomsnittet, men ett lite hdgre virde pd variabeln férankra. Skillna-
den bér nirmast betraktas som férvinande liten, med tanke pd hur
betydelsefull férankringsprocessen dr i en demokratisk organisa-
tion.

Skiljer sig politiker fran tjansteman?

Om vi sirskilt betraktar politiker som i huvudsak arbetar med po-
litik pd heltid och jimfér med tjinstemin (inom bide stat och
kommun) framkommer att politikerna i storre grad ser arbetet i
partnerskap som ett sitt att verka fér den egna organisationen. I
det hir fallet handlar det i f6rsta hand om den egna kommunen.
Under informella samtal (med andra in kommunpolitiker) fram-
hills dock dnnu starkare att vissa partnerskap i mycket har karakti-
ren av att dela kakan, t.ex. EU-bidrag, p4 ett sitt som tillgodoser de
kommuner som deltar i partnerskapet.

I de tvd féljande diagrammen gors jimforelser med de offentligt
anstillda tjinsteminnen (som utgdér ungefir hilften av dem som
svarat pd enkiten). D& framgdr, som vintat, att ombudsmin frin
arbetsmarknadens parter nigot tydligare markerar att partnerskapet
kan ses som ett férdelningsspel dir det bl.a. giller att se till att den
egna organisationen fir sitt och att man hiller ett 6ga pd de andra
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parterna. Samma tendens finns hos medlemmar och fértroendevalda
fran frivilliga organisationer. De senare ser sig ocksd som nigot mer
padrivande in tjinstemin 1 offentlig férvaltning samt med en uppgift
att férankra 1 den egna organisationen.

Figur 8:5 Uppfattning om den egna rollen, tjinstemin inom offentlig
sektor och ndgra andra roller eller funktioner
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Om man bara ser pd pdstdendet att se till att den egna organisatio-
nen eller huvudmannen fir del av projektmedel eller motsvarande
blir bilden in tydligare. Hir visas de som svarat 5 eller 4 pd en fem-

gradig skala.

Figur 8:6 Svar pd frigan om det ir viktigt att tillgodose den egna
organisationens eller huvudmannens ekonomiska intressen
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8.2 Uppfattning om de andra deltagarna
Positiva utsagor dominerar

Dessa frigor kan delas upp i ganska tydliga positiva och negativa
kategorier. S hir lyder de positiva.

e Deltagarna i allminhet ir 6ppna och samarbetsvilliga
e De andra deltagarna har lirt mig mycket nytt
e Deltagarna har med tiden blivit ett vil sammansvetsat ging

Och hir ir de negativa

e Deltagarna dgnar sig ofta it revirbevakning och hivdande av sina
egna intressen

e Det skulle behdvas fornyelse genom stdrre omsittning av delta-
gare

e Partnerskapsmotena domineras av nigra f3 deltagare

e Minga i partnerskapet tar alltfor litt pd ansvarsfrigan

e Endel ir bromsklossar
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Likheterna mellan de olika partnerskapen ir ocksd hir ganska stor,
vilket vi dterkommer till. Klart ir dock att de positiva utsagorna ir
betydligt starkare in de mer ifrigasittande. Utslagen mitt som me-
delvirden ir dock inte s& starka eftersom ritt minga svar ligger just
pé mitten.

Figur 8:7 Svar pd positiva och negativa p3stdenden om andra delta-
gare 1 partnerskapen, samlad bild
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Nigot som inte fingas in av de givna svarsalternativen, men som
dterkommer 1 de 6ppna svaren dr uppskattningen av blandningen i

sig.

Blandningen politiker och tjinstemin har varit bra

Att man lirt sig mycket har nimnts tidigare och att samverkan har
utstrickts 6ver tidigare stingda grinser.

Kunskapsspridning och rivande av administrativa grinser mellan
kommuner och lin

Det som varit bra ér att bdde tjinstemdn och politiker kunnat samsas
och lira av varandra genom arbetet i strukturfondsdelegationerna.

Vi samarbetar mellan linen nu pd ett sitt som inte ens var mojligt ti-
digare.

Partnerskapet har skapat gemensamma losningar i en storre geografi
genom bl.a. best practiceredovisningar. Samarbetet mellan kommunerna i
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gemensamma utvecklingsprojekt har majliggiorts och stirkts kraftfullt,
exempelvis bredbandssatsningar.

Men det finns ocksd ménga kritiska kommentarer 1 de 6ppna sva-
ren. Oklara ansvarsférhdllanden, revirbevakning m.m. dterkommer.

De som deltar i ett partnerskap ska ansvara for sina beslut, det ir
ibland lite for enkelt att besluta i andras ansvaromrdden.

Strukturfondsdelegationen dr for stor och ledaméterna oftast ddligt
példsta eller forberedda. Kan oftast bara drenden frin sin hemtrakt och
da beredda att g@ med pd vad som belst for att fd igenom sin ansikan.
Revirbevakning.

Ett av de partnerskap jag deltar i dr stort och det blir en tendens att
man bevakar revir eller att man bevakar att kommunen far sin del av
medlen och inte ser till helbeten.

Skillnad mellan olika partnerskap?

Vi kan bérja med att konstatera att RTP och M8l 3 har profiler som
stimmer vil 6verens med medeltalet f6r hela undersékningen. De
sirredovisas dirfér inte.

Figur 8:8 Positiva uppfattningar om deltagarna i strukturfondsdele-
gationer och kompetensrid
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Det gemensamma beslutsfattandet i strukturfondsdelegationerna har
uppenbarligen lett till att gruppen svetsats samman. Kompetensra-
den lyfter fram att man lirt sig av andra deltagare och att dessa ir
dppna och samarbetsvilliga.
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Figur 8:9 Positiva uppfattningar om deltagarna i stora partnerksap,
OK och LAG - grupper
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De stora partnerskapen ligger genomgiende ndgot ligre i de positiva
virderingarna. Det giller ocksd dvervaknings -kommittéerna, fast inte
fullt s& mycket. En jimforelse med LAG - grupperna ir belysande.

Motsvarande ménster dterkommer 1 de negativa utsagorna. Det
kan ricka med ett par illustrationer.

Figur 8:10 Irigasittande uppfattningar om deltagarna i évervak-
ningskommittéer och strukturfondsdelegationer
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Ledaméter 1 strukturfondsdelgationerna ir mindre ifrigasittande
in genomsnittet medan deltagare 1 6vervakingskommittéerna 1i
stort sett ligger pd medelnivd men reagerar ndgot mer pd revirbe-
vakning hos en del ledaméter.
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Figur 8:11 Ifrigasittande uppfattningar om deltagarna 1 Ml 3
partnerskap
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Trots ganska minga kommentarer bland de 6ppna svaren om revir-
bevakning (mer eller mindre drastiskt uttryckt) visar det sig sirskilt
1 de regionala kompetensrdden och 1 Mal 3 att revir fir en l3g poing.
Detsamma giller uppfattningen att vissa ir bromsklossar.

Figur 8:12 lfrigasittande uppfattningar om deltagarna i LAG-
grupper
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LAG-grupperna utmirker sig som vanligt fér sin positiva instill-
ning, i det hir fallet gentemot andra deltagare.
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Figur 8:13 Ifrdgasittande uppfattningar om deltagarna i stort part-

nerskap
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Detsamma, fast tvirtom fir sigas om de stora partnerskapen. De
ligger hogst bade pd uppfattningen att det finns bromsklossar, att
revirmarkeringar dr vanliga och att vissa dominerar. Det senare ir
inte sd konstigt med tanke p4 att det handlar om stora grupper.

Organisation och bild av andra

Man kan inte urskilja sirskilt stora skillnader som beror pd organi-
sation eller sektor som de olika deltagarna kommer ifrén. Det giller
sirskilt nir man ser pd de positiva utsagorna. Variationerna kring
medelvirdet ror sig vanligtvis om ett par tiondels skalsteg. Den
enda organisation som ligger lite ligre pd alla tre frigorna ir hog-
skolan.

Figur 8:14 Hogskolornas uppfattningar av andra i partnerskapet,
positiva egenskaper/effekter
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Skillnaderna framtrider en aning tydligare nir vi ser pd de negativa
utsagorna. Foretridare for centrala statliga myndigheter ir lite mer
negativa. Detsamma giller foretridare f6r niringslivet och fér hog-
skolorna. Féretridarna for arbetsmarknadernas parter tillhér de
minst negativa. Négra skillnader att tala om finns inte mellan fore-
tridare f6r kommun och landsting & ena sidan och statliga regionala
organ 3 den andra. De fi personer frin riksdag och regering som
svarat hade en betydligt mer negativ bild av andra deltagare med
avseende pd variablerna revirbevakning (4 i snitt) och att ta for litt
pd ansvarsfrigan.

Figur 8:15 Negativa uppfattningar om deltagare i partnerskapen,
uppdelat pd nigra organisationer/sektorer
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Roll och bild av andra

Vad man hir i forsta hand kan fundera éver ir om politiker och
tjinstemin har olika syn pd andra deltagare i partnerskapen. Det
enkla svaret ir att s3 inte ir fallet. Nir det giller positiva utsagor
skiljer bedémningarna aldrig mer 4n en tiondels skalsteg. Nir det
giller de negativa bedémningarna finns en liten skillnad. Tjinste-
minnen ir lite mer oroliga fér att 6vriga deltagare — bl.a. politi-
kerna — tar lite f6r litt pd ansvarsfrigan. Bland 6vriga deltagare kan
noteras att foretagarna utgoér den mest positiva gruppen. Den enda
grupp som genomgiende ir lite mer negativ, i synnerhet 1 jimfo-
relse med politikerna, ir tjinstemin och ombudsmin 1 intresseor-
ganistioner.
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Figur8:16 Negativa uppfattningar om deltagare i partnerskap upp-
delat pd nigra roller/funktioner
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Som nimnts var foretagare ofta positiva till sina partnerkollegor.
Detta ir lite lustigt eftersom niringslivets féretridare, vanligen
ginstemin inom Handelskammare, Foretagarna eller Svenskt
Niringsliv har en mer negativ bild. Troligen ir det erfarenheterna
frin LAG-grupperna som slir igenom. Resultatet kan ocksd tolkas
som att niringslivets foretridare inte har samma uppfattning som
foretagarna sjilva.
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Figur 8:17 Foretagare och niringslivets féretridares uppfattningar
om andra deltagare
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L4t oss avsluta med en kommentar frin den 6ppna delen av enkiten
som torde vara timligen allmingiltig f6r stora delar av arbetslivet.

Det dr i hog grad deltagarna och deras personliga egenskaper och erfa-
renheter som skapar partnerskapen. Jag har deltagit i stora, lost sam-
mansatta partnerskap med vitt skilda kompetenser som fungerat all-
deles utmdrkt, med hogt i tak och stor éppenhet. Andra har varit mer
inriktade pd att inte gora fel.
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9  Syn pa framtiden

S& hir 16d frigan i enkiten:

Jag forordar att de partnerskap som ska etableras inom ramen for
Sveriges deltagande i EU och inom ramen for den regionala utveck-
lingspolitiken

e Ska sittas samman och arbeta ungefir som i dag

e Ska bli farre, ha firre deltagare och vara mindre tidskrivande

e Fir en mer formaliserad roll med likartade uppgifter och ansvar
som en myndighetsstyrelse

e Blir mer uttalat en riddgivande och stédjande grupp till organ som
har ett eget utpekat ansvar

e Blir ett mer renodlat forum for éverenskommelser avseende part-
nernas finansiella dtaganden

e Ses mer som en kommitté (ungefir som en statlig offentlig utred-
ning) som utformar forslag till programdokument

e Mer fir rollen som kontrollorgan av programmets utférare

Svaren ger inget rungande bifall till nigot av dessa alternativ. Att
fortsitta som nu respektive att bli ett mer uttalat rddgivande organ
far flest roster, men ligger bigge pd virdet 3,2 i en femgradig skala.
Medeltalet f6r ”som nu” dras dock ner av att deltagare i “annat”
partnerskap givit detta alternativ mycket lga poing. Ser vi bara pd
de studerade partnerskapen fir alternativet att fortsitta som nu
hogst poing. Minst trakterad dr man av den kontrollerande rollen.
Det ir intressant att notera ett visst stdd for att partnerskap kan
vara en form fér att gora finansiella dtaganden.
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Figur 9:1 Svar pd frigan om vilken inriktning bér framtida partner-

skap ha
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9.1 Manga vill fortsatta som nu — men langt ifran alla

De forsta pdstiendena i denna friga utgdr i viss min det slutliga
testet pd hur man uppskattar arbetet 1 partnerskapet. I det forsta
fallet positivt formulerat — man vill fortsitta som hittills. T det
andra fallet vill man dra ner engagemanget — firre deltagare, firre
partnerskap. Svaren pd dessa frigor bekriftar vad som sagts uppre-
pade ginger i denna rapport att om vi ser pd hur beldtna deltagarna
sjilva dr finns en klar rangordning: LAG och strukturfondsdelega-
tioner hamnar 1 topp foljda av regionalt kompetensrdd och M3l 3
samt med RTP, OK och stora partnerskap sist.

Ménstret blir innu tydligare om vi bara tittar pd dem som svarat
med siffran fem pd den femgradiga skalan — ”instimmer helt”.

Figur 9:2 Vill fortsitta ungefir som nu uppdelat pd olika partner-
skap
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112



SOU 2006:4 Syn pé framtiden

Eftersom en genomsnittssiffra kan délja mer eller mindre stora va-
riationer inom grupperna finns det anledning att se nirmare p3 sva-
rens fordelning for respektive grupp. Dir framgdr att enigheten i
positiv riktning ir mycket stor inom LAG-grupperna och inom
strukturfondsdelegationerna. Inom M3l 3 och framfér allt inom de
regionala kompetensrdden ir spridningen mellan &sikterna stor.
Dessa partnerskap fir mitt med genomsnitt en majoritet for att
fortsitta som férut, men det finns ganska minga som inte delar den
uppfattningen. Ser vi pA RTP kan noteras att det inte ir s§ minga
som ger full pott — fem poing — som inom M3l 3 eller kompetens-
raden. A andra sidan dras genomsnittet upp av att ganska manga r
forhallandevis starka (4 pd den 5-gradiga skala) i sin uppfattning.
Svaren fér OK och de stora partnerskapen beskriver en hygglig
normalférdelningskurva med ménga som ligger sig i neutralt mitt-
lige och ungefir lika minga pd 6mse sidor, med en negativ évervikt
for de stora partnerskapen.

Figur 9:3 Svarsfoérdelningen inom olika partnerskap gillande 6ns-
kemalet att fortsitta ungefir som nu
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50% 50%
% 40% A
o |ORTP| ook
30% - 30% A
20% - 20%
10% A 10% {
S I
ja neutralt nej ja neutralt nej
50%
_
30%
20% -
10% A ﬂ
0% |_| _ . . .
ja neutralt nej
9.2 Vilka anser att antalet partnerskap och antalet

deltagare bor minskas?

Det andra pdstiendet, att det vore bra att minska antalet partner-
skap, antalet deltagare och gora arbetet mindre tidskrivande ir i
viss min en spegelbild av det féregiende. Skillnaderna mellan ge-
nomsnittsvirdena dr dock inte s stora som nir den giller den po-
sitiva formuleringen.

Intressantare blir d3 att se pd svarsférdelningen inom varje part-
nerskap. Dessa uppvisar stora skillnader. Meningarna ir siledes
ganska delade inom fler av partnerskapen. Diagrammen nedan visar
tydligt detta.
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Figur 9:4 Spridningen i svaren pa frigan om antalet partnerskap,
antalet deltagare m.m. bér minska
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Enigheten inom strukturfondsdelegationerna ir vildigt stor. Ml 3
uppvisar ett likartat, om in ej lika starkt, monster. Bland LAG-
gruppernas medlemmar ir inte alla lika sikra pd att det vore fel att
minska antalet partnerskap, deltagare m.m. De regionala kompe-
tensriden uppvisar ocksd hir den storsta dsiktsspridningen. Det ir
ganska minga som skulle kunna tinka sig ett minskat engagemang.

Ocks3 inom OK ir &siktsspridningen stor. RTP och de stora
partnerskapen ir ganska lika. Asikterna varierar, men mindre in
inom kompetensriden eller OK.

9.3 Alternativa inriktningar pa arbete och roll i
framtiden

Eftersom de olika partnerskapen redan i utgdngsliget har olika
uppgifter och roller ter det sig naturligt att deltagarna vid svaret pd
den hir frigan utgdtt frin just detta partnerskap — dven om frigan
egentligen ir lite mer allmint hillen. Det dr dock inte alldeles litt
att veta hur man ska tolka svaren. Att OK sitter kontrollaspekten
hégt kan ses som ett uttryck for att de virdesitter just den funk-
tionen. Nir strukturfondsledaméter sitter “en mer formaliserad
roll” 18gt kan det tolkas som att de anser att just strukturfondsde-
legationens roll ir tillrickligt formell som den ir och alltsd inte be-
héver stramas upp.

Nedan redovisas i diagramform f6r vissa av partnerskapen hur de
bedémt de olika alternativen. For att utslagen ska bli lite tydligare
redovisas 1 dessa diagram andelen som svarat alternativen 5 och 4,
dvs. de som ir positiva till att partnerskapen 1 6kad utstrickning fir
en roll i enlighet med de olika féreslagna alternativen.
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Figur 9:5 Andelen som tycker att partnerskapen bér {4 en annan
roll enligt ett antal olika alternativ
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Nir det giller att betona den rddgivande aspekten anar man att re-
spondenterna tinkt i termer av att forstirka det egna partnerska-
pets profil. Kompetensrddet ir i allra hogsta grad ett samrddsorgan.
Det samma giller de stora partnerskapen. Ml 3 och RTP har ju
otydligare roll och i det liget kan minga mena att det vore bittre
att tydliggéra den rddgivande funktionen.

Nir det giller att betona finansieringsaspekten ligger RTP-leda-
moterna hogst, vilket kan tyda pd att den aspekten pd RTP-arbetet
kunde utvecklas. Frin den tidigare framstillningen minns vi att just
finansieringsaspekten inte bedémdes som s& viktig i nuvarande
RTP-arbete.

Att mer ta fasta pd partnerskapens roll 1 programskedet vicker

inget jubel. OK- och RTP-ledaméter ligger pa virdet ljum (30 %
hdller med), medan 6vriga nirmast ir svala. Sirskilt LAG, som ir
mer “hands on”.
Betriffande de &vriga alternativen kan nimnas att flera 6ppna
kommentarer pliderar f6r en 6kad formalisering men att detta av
svaren att doma inte var ett sirskilt spritt 6nskemdl. Ml 3 — leda-
moter ir mest positiva till lite mer struktur &t verksamheten.
Betriffande en mer kontrollerande roll si var det endast hos OK-
ledaméter det fanns ett visst stdd for detta.

117



Syn pé framtiden SOU 2006:4

9.4 Vilka vill behalla partnerskapen som de &r?

Frigan om man tycker att arbetet ska fortsitta ungefir som i dag ir
en slags summering. Vi ser dirfor lite nirmare p hur olika grupper
— utdver de olika partnerskapen - har svarat.

Olika organisationer och sektorer

Ser vi pd medelvirdena fér olika sektorer och/eller organisationer
framtrider inte sd stora skillnader. Bilden blir lite tydligare om vi
bara tittar pd dem som ger uttryck for den positiva uppfattningen.
Hogskolevirlden och foretridare for centrala statliga myndigheter
ir minst benigna att fortsitta som nu, medan statliga regionala
myndigheter och foretridare f6r den sociala ekonomin ir mest po-
sitiva. Bilden av niringslivet som mer ifrigasittande bekriftas inte
av svaren pd denna friga.

Figur. 9:6 Svar pé frigan om man férordar att partnerskap inom
regionalpolitiken ska sittas samma och arbeta ungefir som nu
(svarsalternativ 4 och 5)
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Tjansteman lite mer kritiska an politiker

Ser vi i stillet pd respondenternas roller eller funktion framtrider
vissa mindre skillnader. Den dominerande gruppen i alla partner-
skap ir tjinsteminnen. De ir inte fullt s& positiva till att fortsitta
som nu, men skillnaderna mellan grupperna ir smi. Heltidspoliti-
ker och tjinstemin/ombudsmin 1 intresseorganisationer ir mycket
mer positiva och mest positiva ir medlemmar och féretagare. Det
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senare aterigen ett tecken pd att de positiva i LAG-grupperna slar
igenom.

Figur 9:7 Intresse av att fortsitta ungefir som nu uppdelat pd olika
roller/funktioner (medelvirde)

'4 O Som nu

Tjman off Ombman Pritidspol Politik, hel Medlem Foretagare

Ser man nirmare pd svarsfordelningen och pd de tvd storsta grup-
perna, tjinstemin 1 offentlig sektor och heltidspolitiker, erhalls
nedanstdende bild. Skillnaden ser man i skalans extremvirden. Det
ir ganska fi tjinstemin som helt instimmer i p3stiendet att det
vore bist att fortsitta som nu och fler som inte alls vill géra det.

Figur: 9:8 Skillnad mellan politiker och tjinstemin betriffande vil-
jan att fortsitta som nu
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Spridningen inom de olika kategorierna ir férhillandevis normal-
fordelad med undantag fér gruppen foretagare (dock endast 20
svar) dir det finns en stor grupp som ir mycket positiva.
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Syn pa alternativa inriktningar utifran roll/funktion respektive
organisation

Det ir inga stora skillnader mellan personer 1 partnerskapen som
har olika roll eller funktion vad giller syn p&d mojliga framtida roller
for partnerskapen. De tydligaste skillnaderna finner vi i uppfatt-
ningen om partnerskapet som mer renodlat ridgivande. Den upp-
fattningen finner man oftare hos tjinstemin i offentlig verksamhet
och inom olika organisationer. Politiker och féretagare dr mer kall-
sinniga. Dessa grupper féredrar nog att fatta beslut.

Figur 9:9 Bor partnerskapen i framtiden bor vara mer renodlat rad-
givande, uppfattningar utifrin roll och funktion (medelvirde)
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Ombman Tjman off Medlem Fritidspol Féretag Pol hel

Ser vi pd organisationstillhérighet i4r ménstret likartat. Hir har vi
valt att redovisa hur stor andel som angivit nigot av de tvd instim-
mandealternativen till pdstdendet att partnerskapen borde vara mer
renodlat rddgivande. De tjinstemannadominerade regionala myn-
digheterna ser girna att ridgivningsrollen blir mer framtridande.
Foretridare f6r niringslivet lutar ocksd 4t det hillet.

Observera att merparten av niringslivets foretridare 1 denna enkit
ir anstillda i niringslivsorganisationer, inte egna féretagare.
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Figur 9:10 Bor partnerskapen i framtiden bor vara mer renodlat
rddgivande, uppfattningar utifrdn organisationer/sektorer (andel
som svarat 4 och 5)

60% -

50% A O Mera rad
40%
30% -
20% -
10%
0% - T T

Reg my Néring Hégskola Part Ideell Central m Komm/LT

121






10 Samband mellan RTP och EU-
programmen

Foljande 6ppna friga stilldes till personer som deltog i eller hade
kinnedom om flera olika partnerskap. Hur uppfattar du samban-
den mellan RTP och olika EU-program? Svaren varierade mycket
kraftigt.

En splittrad bild

L3t oss forst lyssna pd nigra ytterligheter:

Mycket sammanbidllet
Successivt allt tydligare samband!
Tydligt. EU-programmen och RTP mdste samspela.

Obefintligt!
Vildigt svagt.
Det éir en slump om det finns ett samband.

De flesta kommentarer ir inte s& entydiga och rittframma utan lite
mer férsiktiga, sdsom:

EU-programmen har fdtt en biittre koppling till RTP éver tiden. Men
mycket gar fortfarande att forbittra.

Det fungerar nog ganska bra, skulle jag tro. I min region dr det unge-
far samma mdnniskor som alltid finns med i utvecklingsarbetet.
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Kopplingen finns dock inte klockrent

Visst finns det ett samband - men i partnerskapet tinker man inte sd.
Vanligen blandar man inte ihop dessa. For dagen ndgot diffust mdste

jag sdga.

Jag upplever idag nér vi dr inne och jobbar i de bida delarna, att det
dr for lite kommunikation och avstimning.

Sambandet dr svagt. Jag kan inte siga att jag egentligen ser det alls.
Sambandet borde vara sjilvklart.

Arligt talat uppfattar jag det inte alls. Svirt nér flera lin ingdr i ett
strukturfondsomrdde och fler tillvixtprogram dr aktuella.

Varfor sa skiftande uppfattningar?

Som i s minga andra sammanhang ir forstds svaret att ”det beror
pd”. Men pa vad? Nigra pekar ut linstillhorighet och olika geogra-

fisk avgrinsning mellan programmen :

I vissa lin finns det en klar koppling/samverkan mellan dessa men
andra ingen koppling alls.

Sambandet har vil inte varit for tydligt beroende bl.a. pi geografiska
skillnader mellan RTP- och EU-programmen.

Hittills bar det pd nationell nivd varit ganska svagt samband. Dir-
emot tror jag att det i vissa lin finns en ganska néra koppling. Men det
varierar mellan linen ocksd beroende pd den geografiska avgrins-
ningen. RTP dr ju baserat pd lin medan strukturfondsprogrammen
kan berdra delar av flera lin.

Men materialet visar att den tesen inte kan std helt oemotsagd.

Processerna kring RTP fungerar inte i mitt lin. (AC)

Bra i AC lin
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Det handlar inte bara om geografi, utan mer om samarbetsklimat
mellan parterna, menar nigon.

Hur tydligt sambandet ir varierar nog. Det beror mycket pd hur de
parter som arbetar med RTP resp. EU-program samverkar med var-
andra i allmdnbet.

Aven om uppfattningarna gir isir verkar det finnas en svag majo-
ritet som anser att det finns ett samband dn tvirtom. Men ofta fin-
ner man en viss forsiktighet dven i de positiva utsagorna. Flera si-
ger t.ex. att sambanden gradvis blivit tydligare. Man pekar ocksd
girna pd intentionerna, t.ex.:

Vi efterstridvar hela tiden att dessa program skall vara samordnade sd
jag upplever inte att det dr ndgra bekymmer.

Andra forklaringar har att gora med programmens inriktning och
bristande synkronisering.

For daligt urvecklat! Varje program suboptimerar utifrin sina mal.
Kunde vara bittre, men de "gdr inte i takt" rent tidsmdssigt.

Idag dir det alltfor svagt. Kan bero pd att det varken finns nationellt
partnerskap eller strategi.

Vad &r 6verordnat?

Aven i det fall respondenten anser att det finns en koppling rider
viss oenighet om pdverkansriktningen mellan de olika programmen.
De flesta ser dock sambandet som att RTP ir — eller borde vara -
styrande f6r EU-programarbetet. Men eftersom det finns pengar i
EU-programmen och inte i RTP blir det inte sillan den omvinda
ordningen.

Klart samband och EU-programmen tar en utgingspunkt i RTP.

Sambandet kunde nog vara tydligare. RTP bor styras upp biittre mot
strukturfondsprogrammen.
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Eftersom EU-programmen var firdiga nir RTP-arbetet startade blev
tdgordningen felaktig. EU-programmen ldg delvis till grund for RTP.
Det borde ha varit tvirtom.

EU-programmen dr en viktig finansidr till RTP. RTP dr ocksd en del
av linets utvecklingsstrategi - och dirmed éverordnat.

RTP forverkligas till stora delar genom EU-programmen, det dr dir
en del av majligheterna till finansiering finns. I det dagliga arbetet ir
det svdrt att hinna med att arbeta sd integrevat mellan programmen
som skulle kunna bebhivas.

Framtiden

Flera markerar starkt att de tycker att sambanden 1 framtiden borde
bli bittre, utan att nirmare precisera hur det ska g till.:

RTP och EU-programmen bor samordnas sd lingt det dr mojligt.
Sambandet bor bli tydligare.

Maste fungera! Virdeldst nér dtgirder och insatser inte harmonierar.
Andra ir lite mer utforliga.

RTP kom till for sent for att praktiskt kunna piaverka de pdgdende
EU-programmen, men kanske kan de i framtiden tillsammans med
RUP:arna bli ett sitt att underlitta programskrivandet. Viktigt dr att
de nationella programmen finns framtagna och dr accepterade innan
man bérjar med EU programmen.

Tyvérr finns for liten koppling. Detta mdste man ta tag i i respektive
region. Ledamdter som utses till partnerskapet mdste fd direktiv frin
sin organisation. Annars blir det for mycket eget tyckande.

Sambandet finns men dr for det mesta ganska otydligt. Bor forbittras
genom att ansvaret for EU-programmen koordineras med RTP pa ett
bittre sditt. Jag kan tinka mig att det operativa ansvaret liggs pa dem
som ansvarar for RTP framdver. Dock med en tydlig nationell funk-
tion for kommunikationen med EU avseende revision, attester etc.
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11  Lardomar infor framtiden

Synpunkterna i detta avslutande kapitel hirrér inte uteslutande frin
resultaten av enkiten. Den storsta risken med att dra alltfor ldngt-
gdende slutsatser av resultatet av enkiten ir att de som tillfrigats
samtliga 1 viss mening definitionsmaissigt dr parter i milet. For att
bittre bedoma om olika partnerskap varit ett positivt och kon-
struktivt inslag 1 den svenska samhillsorganisationen borde man i
rittvisans namn ocksd friga andra in deltagarna sjilva. Det finns
ménga personer inom kommuner, statliga myndigheter, organisa-
tioner och féretag som berérs av de olika partnerskapens verksam-
heter, men som sjilva inte deltar. Under detta utredningsarbetes
inledande faser fanns tankar pd att ocksd rikta en enkit till en
“kontrollgrupp” bestdende av initierade, men inte inblandade per-
soner. Tyvirr medgav inte tiden detta.

I brist pd sddant empiriskt material har jag varit hinvisad till att
komplettera bilden genom lisning av diverse rapporter och utvir-
deringar inom omrddet regional utveckling och niraliggande imnen
Jag har dirutéver ungefir 20 ars egen erfarenhet av arbete inom det
regionala utvecklingssystemet inklusive otaliga diskussioner med
andra praktiker, utredare och forskare inom imnet.

11.1  Om begreppet partnerskap
Anvand i forsta hand andra begrepp an partnerskap

Att efterstriva samférstind och att etablera olika former f6r sam-
verkan ingdr sedan mycket linge i den svenska politiska och admi-
nistrativa kulturen — samforstdndsandan. Nir EU myntade begrep-
pet partnerskap togs detta villigt upp av minga, knappast dirfor att
det innebar nigot nytt utan mer f6r att det uppfattades som ett
nytt och kanske ”starkare” begrepp in samverkan. Som partners
hiller man verkligen ihop. Dessutom fanns det vissa intressenter
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som uppfattade signalerna frn EU som att just deras position i
olika samverkansgrupperingar skulle komma att stirkas.

Att just detta begrepp skulle anvindas var inte nigot som EU
krivde, dven om mainga sikert uppfattade eller ville tolka det som
sd. Det hade gdtt lika bra att anvinda begrepp som redan finns i den
gingse vokabuliren, sisom delegation, kommitté, rdd, styrgrupp,
policygrupp, samverkansgrupp, samordningsgrupp.

Inom statsvetenskapen sigs numera ofta att samhillsstyrning i
ett komplext system sker mer indirekt genom etablerande av nya
arenor och utformning av strategiska allianser. Man talar om ”go-
vernance” i stillet f6r "government”. Detta nya synsitt kan sikert
ocksd forklara varfér det pd minga hill kindes naturligt att anvinda
ett nytt ord."' Det fungerade som ett understrykande av att regional
tillvixt dr ett resultat av mdnga samverkande faktorer och att dessa
faktorer paverkas i varierande grad av minga olika aktérer. Om re-
sultat ska uppnds miste “alla g8 i takt”.

Frigan man s& hir i efterhand kan stilla sig ir om det var si
klokt att fora in detta nya ord eftersom det trots tio &rs anvindning
fortfarande varken har fitt ndgon spridning utanfér kretsen av del-
tagare 1 olika regionala partnerskap eller har givits en sirskilt strin-
gent inneboérd. Det har blivit ett paraplyord under vilket det ryms
allt frdn av regeringen utsedda delegationer med klara beslutsman-
dat till timligen st sammansatta nitverk vars frimsta syfte ir att
byta erfarenheter och samtala kring frigor av gemensamt intresse.

Regeringen har ocksd varit forsiktig med anvindningen av be-
greppet partnerskap. Det har inte infogats 1 nigra férordningstex-
ter, 4ven om begreppet finns i diverse skrivelser bdde frin reger-
ingen och centrala myndigheter. Det skulle vara méjligt att fora in
begreppet partnerskap i nista generations férordning om arbetet
med strukturfonder. Min rekommendation ir dock att man inte
gor sd utan i s§ minga sammanhang som mojligt anvinder sidana
begrepp som pa ett tydligare sitt klargér vad respektive samver-
kanskonstellation har fér uppgifter, roll och mandat. Sjilva ande-
meningen, att samverkan mellan organisationer inom olika sekto-
rer, ir virdefull och 1 minga fall n6dvindig, ska naturligtvis finnas
kvar. Att infér EU-kommissionen férklara att ”partnerskap” pi

! Langt tidigare anvindes begreppet *multiorganisation” for att beskriva just det férhillandet
att det finns samhillsproblem som inte kan 18sas genom &tgirder av en enda offentlig
myndighet. Statskontoret: Statsforvaltningen planerar — aktorer, rollfordelning, samverkans-
former. Stockholm 1974
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svenska ibland versitts med delegation, ibland med kommitté och
ibland med rid torde inte villa ndgra problem.

Forslag till terminlolgi

Grupperingar med beslutsfunktioner och som férfogar éver eko-
nomiska resurser kan antingen benidmnas delegation, beslutsgrupp
eller styrgrupp. Finns det en ambition att géra samarbetet dn fastare
bér gruppen fasas in 1 en etablerad associationsform sisom fére-
ning, stiftelse eller bolag (se nedan). D3 kan det bli en naturlig kon-
sekvens att anvinda benimningen styrelse. Grupper som primirt
har utredande, planerande eller granskande uppgifter kan ges be-
teckningen kommitté med limpligt prefix, sdsom planeringskom-
mitté, granskningskommitté. Grupper som frimst syftar till att
dstadkomma samsyn mellan flera aktoérer kan kallas fo6r samver-
kansgrupp. Grupper med primirt stédjande, rddgivande och erfa-
renhetsutbytande syfte kan kallas f6r samrddsgrupp, referensgrupp,
erfarenbetsgrupp. Grupper som ir mer engagerade operativt kallas
limpligast genomforandegrupper.

Den stérsta svirigheten uppstar nir det giller grupper som 1 sig
inte har egna resurser att fatta beslut om, men dir deltagarna var
for sig har beslutsmandat 6ver sina egna organisationer. Syftet med
samarbetet dr att dessa ska samordna sina resurser inom vissa om-
rdden. Bland de studerade partnerskapen motsvaras detta fall frimst
av RTP. Situationen att flera organisationers resurser behéver sam-
ordnas eller i vart fall pd ett limpligt sitt stodja varandra ir pd intet
vis unik for omrddet regional tillvixt. Det giller trafiksikerhet, vald
mot kvinnor, rehabilitering, handikappfrigor, brottsbekimpning,
katastrothantering, integration av invandrare m.m. I vissa av dessa
fall har staten hanterat detta "governanceproblem” genom att utse
en organisation till s.k. sektorsansvarig. Den myndigheten ansvarar
for att samordningen fungerar — férutom for uppgifter inom det
egna verksamhetsomrddet. I forordningstexter brukar det heta att
verket ska vara samlande, stodjande och pddrivande i forhillande
till 6vriga berérda parter. Formerna for att hantera detta samord-
ningsansvar kan variera men i den min det finns en grupp pi hog
nivd som hanterar samordningen bor den kallas f6r samordnings-
grupp, ledningsgrupp eller majligen policygrupp.

De regionala partnerskapen fér Vixtkraft Mal 3 har inte formella
befogenheter nir det giller projektbeslut. Diremot har praxis i
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manga fall blivit att partnerskapet engageras 1 knepiga avvignings-
frigor och beslut som uppfattas som prejudicerande. Ett aktivt ar-
betsutskott har fungerat som ett bollplank till ledningen i de regio-
nala ESF-kontoren med det underférstddda antagandet att utskot-
tets forslag kommer att f6ljas.

Deltagarna i dessa partnerskap har i huvudsak positiva erfaren-
heter av detta arbetssitt 4ven om vissa har pekat pd otydlighet vad
giller roll och mandat. I den min detta slags samverkansorgan ska
fortsitta forefaller det limpligt att antingen 18pa linan ut och defi-
niera de regionala partnerskapen som styrelser, med tolkningsfs-
retride 1 de fall som férvaltningen ligger fram infor styrelsen, eller
ta ett steg tillbaka och definiera dem som regionala rdd knutna till
forvaltningsledningen. De krav som stillts frdn EU pd en mer en-
hetlig regeltillimpning inom detta omridet talar fér den senare 16s-
ningen.

Perioden fére RTP anvindes begreppet RTA (Regionalt tillvixt-
avtal). Det visade sig inte vara en framkomlig vig att {3 till stdnd ett
verkligt juridiskt bindande avtal mellan de samverkande parterna
varfor begreppet dvergavs. Ett avtal dr ju inte en samverkansform
utan resultatet av en process dir olika parter kommer &verens. I
den mén det skulle bli aktuellt att ta upp tanken pa ett slags avtal pd
nytt blir det naturliga begreppet f6r den konstellation som bereder
avtalet en forbandlingsgrupp. Det gor det ocksd tydligare att de del-
tagande parterna medverkar bide for att ge och att ta — inte bara
det sistnimnda.

Sjalva samverkanssystemet kan vara partnerskapet

Minga kan invinda mot férslaget ovan med motivet att begreppet
partnerskap nu har anvints si linge att det ir lika bra att fortsitta.
En mojlighet dr di att beskriva bela systemet av samverkande parter
som ett partnerskap. Sett pd det viset kan det i ett partnerskap fin-
nas flera grupper med olika roller i enlighet med vad som sagts i
avsnittet ovan.

Redan nu kan man siga att det faktiskt ir pd det viset. I struk-
turfondsorganisationen ingdr 6vervakningskommittéer, struktur-
fondsdelegationer, stora ridgivande partnerskap och i vissa fall re-
gionala partnerskap som ir underordnade strukturfondsdelegatio-
nerna. Detta system av beslutsgrupper, beredningsgrupper och
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samrddsgrupper ir delvis 6verlagrar eller i vart fall dr starkt kopplat
till de ordinarie férvaltningssystemen.

Detta giller i d4n hogre grad fér RTP och de regionala kompe-
tensriden (som inte sillan ses som ett slags “fackutskott” inom
RTP). Det regionala samridssystemet inom RTP bestdr i sjilva
verket av ett nytt organisationssystem som lagts ovanpd den be-
fintliga strukturen. I detta system ingdr grupper med olika roll,
uppgift och mandat - styrgrupp, arbetsutskott, arbetsgrupp, pro-
gramkommittéer, handlingsprogramgrupper och mingder av pro-
jektgrupper. Partnerskapet blir di inte en beteckning pd en viss
konstellation eller en viss grupp personer utan en beteckning pd
hela samverkanssystemet.

Nutek myntade under 1990-talet begreppet “det regionala ut-
vecklingskomplexet” for att beteckna den mangfald av aktérer som
dterfinns pd regional och lokal nivd inom detta vida politikomride.
I analogi dirmed kan man tala om ett “regionalt samverkanskom-
plex” som binder ihop (mer eller mindre) dessa olika aktérer. De
som pé olika sitt deltar i detta komplex kan betraktas som ett part-
nerskap. Det utgor en virtuell organisation, for attt anvinda ett be-
grepp som inte sillan anvinds inom modernt organisationstin-

kande.

11.2  Om beslut och erfarenhetsutbyte
Grupper med beslutsmandat och tydlig form mest uppskattade

Strukturfondsdelegationerna och LAG-grupperna har varit mest
uppskattade av dem som deltagit 1 dessa. En trolig forklaring ir att
dessa grupper har egna ekonomiska medel att besluta om samt att
de verkar inom en tydlig institutionell ram. Strukturfondsdelega-
tionerna ir statliga beslutsorgan utsedda av regeringen och knutna
till ett antal linsstyrelser. De ir ett slags myndigheter inom en
myndighet. LAG-grupperna ir vanligtvis ekonomiska féreningar
eller aktiebolag och faller in under det regelverk som reglerar dessa
associationsformer.

Det finns mdnga samverkansformer inom bide offentlig och pri-
vat sektor eller blandning av sektorerna som inte kallas partnerskap
— men i allt visentligt uppvisar det ”ideala” partnerskapets egenska-
per. Det kan handla om konsortier mellan bolag som bildas fér att
hantera ett stort projekt, utrednings- eller forskningsinstitut dir
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privata och offentliga intressen (eller parter) samverkar, centrum-
bildningar dir olika forskningsorgan samverkar, féreningar eller
férbund med medlemmar frin olika samhillsinstitutioner.

Inom politikomridet niringslivsutveckling och regional utveck-
ling finns ménga sddana exempel, ofta med beteckningar som slutar
pd “centrum” (industriella utvecklingscentra, teknikcentra, lir-
centra m.m.) eller ”institut”. Den senare beteckningen ir vanligast
inom forskningsomridet dir det finns minga organisationer som
har bildats av parter frin olika sektorer, frimst branschforsknings-
instituten. Ocks3 hir anvinds ibland begreppet konsortium dir ett
antal féretag och/eller institutioner skrivit pd ett avtal (konsortia-
lavtal) som reglerar forskningssamarbete, ekonomiska dtaganden,
regler f6r samarbetet och inte minst ritten till resultat.

Nir man i den offentliga debatten om regional utveckling talar
om den “regionala réran” ir det faktiskt s att de flesta av de akts-
rer som upptrider pd den regionala och lokala scenen® bestir av
organisationer som bildats av parter som onskar samverka. Den
regionala réran ir siledes ett utflode av manga parters ambition att
finna adekvata samverkansformer. Fér att losa detta problem fore-
slds inte sillan ytterligare samverkan. I enlighet med diskussionen
ovan om att eventuellt se hela samverkanssystemet som ett part-
nerskap kan d sigas att den regionala réran kan hanteras — eller i
vart falla littare accepteras - genom att den beskrivs som ett “meta-
partnerskap”.

Erfarenhetsutbyte vardesatts alltid

Alla de studerade partnerskapen har satt stort virde pd det erfaren-
hetsutbyte som idgt rum inom ramen fér samarbetet. Allra hogst
var den virderingen hos deltagarna i de regionala kompetensriden.
Det ir alltsd inte bara beslutsmandat och klara regler som bestim-
mer om en samverkansgrupp virdesitts. Det kan uttryckas som att
det har dgt rum ett lirande inom dessa grupper. Det ir viktigt att
dessa lirprocesser fir fortsitta. Frigan dr om de férutsitter central
styrning och en inramning i en enhetlig modell, typ RTP eller regi-
onala kompetensrad, eller om det fungerar lika bra eller bittre om
samverkansplattformarna vixer fram underifrin.

2 Se t.ex. Kartliggning av aktorer i det svenska innovationssystemet. ITPS. A 2004:020
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Det har alltid funnits mer eller mindre aktiva samverkan, samrid
och erfarenhetsutbytande grupperingar, permanenta eller tillfilliga.
Seminarier, kurser, konferenser, ridslag, studiecirklar, nitverks-
triffar, mingel fyller liknande funktioner inom en ganska informell
ram. Handelskammare och branschorganisationer arrangerar erfa-
grupper” for féretag som vill vidga sina vyer.

Det ir ofta omvittnat att parter som tidigare inte haft anledning
att samverka men av olika skil ”tvingats” eller av en slump kommit
in 1 en samverkansrelation har uppskattat detta bl.a. med hinvis-
ning till att man lirt sig mycket nytt, att man fitt ta del av andra
parters perspektiv m.m. Detta kan dock inte generellt tas till intikt
for att diverse parter ska styras in i samverkan med den allminna
férhoppningen att intressant korsbefruktning kommer att uppsta.
Den statliga styrningen bor ransoneras till 4 ena sidan sddana om-
rdden dir man redan fr&n borjan dr férvissad om att nédvindig
samverkan saknas’ och 4 andra sidan till att sikerstilla att det finns
utrymme for de olika parterna sjilva att skapa sina méotesplatser
och samverkansformer.

11.3  Om olika parter
Olika parter dras till olika slags grupper

Det ir visserligen lite vigat att ur en beskrivning dra en normativ
slutsats, men jag ser det inte som en tillfillighet att de olika stude-
rade partnerskapen i vart fall delvis befolkas av foretridare for olika
parter och 1 olika roller. Det ir inte bara “samma gamla ging” som
triffas. Undantagen ir RTP och de ”stora partnerskapen” kopplade
till vissa strukturfonder som p.g.a. av sin ganska 18sa struktur
ibland tycks bli ett slags bruttolista pd personer som deltar i regio-
nalt utvecklingsarbete i vid mening.

De andra partnerskapen ir diremot mer profilerade. Politikerna
har i férsta hand valt att placera sig i strukturfondsdelegationerna.
Arbetsmarknadens parter finner det naturligt att arbeta inom Vixt-
kraft M3l 3. Enskilda féretag och féreningsaktiva passar vil in i
LAG-grupperna. Tjinstemin frin stat och kommun deltar ocks3 i
de tv8 senare. Tjinstemin inom utbildningssektorn och parterna pd
arbetsmarknaden samverkar i de regionala kompetensrdden. Den

* De ”partnerskap” som bildades i de tre storstadsomridena fér att komma fram till en
trafikdverenskommelse under ledning av en statliga férhandlingsman, kan ses som ett
exempel pd detta fall.
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normativa slutsatsen ir att det finns goda skil att bibeh3lla samver-
kansstrukturer inom dessa fyra omriden med ungefir samma slags
sammansittning, antingen de kallas partnerskap eller nigot annat.
Som nimnts tidigare kan man se de olika samverkansgrupperna
som en del i en samverkansstruktur med klart hierarkiska inslag —
sdsom ofta blivit fallet inom RTP. I Norrlandslinen dir M3l 3 ingar
1 M3l 1 har det ocks8 blivit pd det viset. Det finns regionala partner-
skap féor M3l 3, men dessa dr underordnade strukturfondsdelega-
tionerna. Studien har dock visat att deltagare i M3l 3 partnerskapen
1 norr varit mindre positiva in de som har en mer sjilvstindig still-
ning. En sammanslagning av dessa tvd omriden ir dirfor inte fri
frdn komplikationer. Kompetensutveckling och 3tgirder inom
arbetsmarknadsomridet ir férhillandevis tydliga egna omridden —
dven om de pdverkar den regionala utvecklingen. Det samma giller
f.6. infrastruktur som har sin egen logik och rent praktiskt vanligt-
vis inte operativt behéver samordnas med andra utvecklingsinsatser.*
Overvakningskommittéerna har diremot ingen tydlig profil. De
liknar mer RTP men med ett storre inslag av foretridare for cen-
trala myndigheter och f6r den sociala ekonomin. Hir finns goda
skil att géra en indring infér nista period av strukturfondsarbete.
En mojlighet ir att dela upp de nuvarande évervakningskommitté-
erna. En sddan gruppering kunde vara av mer insynskaraktir och
bestd av bl.a. féretridare f6r féreningslivet och centrala myndighe-
ter (“monitoring advisory board”). En annan gruppering fir en
tydligarde utvirderande mandat med féretridare fo6r departement
och riksdag, kommun och landsting (*monitoring committee”).

Olika parter har olika roller i det regionala utvecklingskomplexet

Inom vissa partnerskap, frimst s.k. stora partnerskap sammanférs
inte sillan en ganska brokig skara av parter som pd olika sitt ir in-
tresserade av regional utveckling. Vissa av dessa forfogar éver eko-
nomiska medel eller andra parametrar som har betydelse for regionens
utveckling, andra dr utférare av program och projekt som passar in i
systemet och &ter andra ir talespersoner eller ombud fér olika

* Det ir en grundliggande skillnad mellan planering fér sidant dir det offentliga har
kraftfulla styrmedel, sisom infrastruktur, offentliga transporter, hogskola, utbildning och
arbetsmarknadsdtgirder, och sidant dir utvecklingen utgdrs av summan av en rad enskilda
aktorers beteenden, frimst foretag som agerar pd en marknad. De offentliga aktdrerna och
parter som upptrider som ombud for foretag eller andra grupperingar dr hir frimst
hinvisade till indirekta dtgirder, att "kratta manegen”.
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intressegrupper eller aspekter som man anser bér fi del av
projektmedel eller dtminstone beaktas inom ramen for olika pro-
gram och projekt.

Till den férsta kategorin hér politiker och tjinstemin frin vissa
kommunala och regionala myndigheter. Till den andra hér organ
som hogskolor och universitet, Almi, olika teknik- och lircentra,
arbetsférmedlingar och liknande. Till den tredje hor foretridare for
arbetsmarknadens parter, féretagarorganisationer, landsbygdens
utveckling, jimstilldhet, kooperativa féretag, miljdorganisationer,
delar av kultursektorn m.m.

Det ir ltt att argumentera for att det ir de senare kategorierna
som ir tillvixtens skapare. Utan féretag och deras anstillda eller
utan olika kimpande intressen hinder ingenting. Myndigheter och
politiker ir till for dessa och inte tvirtom.

Dirmed inte sagt att slutsatsen ir att det ir limpligt att fora
samma dessa olika parter i ett och samma besluts- och planerings-
organ. Det kan fungera bra, som fallet med LAG-grupperna visar,
men erfarenheterna frin frimst RTP-arbetet ir att det dr limpligt
att sortera en del inom partnerskapsskaran. Ofta blir resultatet att
de parter som forfogar 6ver egna styrmedel utgér den inre kretsen,
det ”lilla partnerskapet” och 6vriga hinvisas till en yttre krets, det
“stora partnerskapet”. Inom strukturfondsadministrationen kan
sigas att delegationerna motsvarar den férsta kategorin och &ver-
vakningskommittéerna till viss del motsvarar den andra kategorin.
Observera att det endast ir till viss del eftersom OK ockss har le-
daméter pd hog nivd 1 det politiska och administrativa systemet.
OK ir, sett p& det hir viset, nigot av en hybrid.

Resonemanget understryker den tidigare slutsatsen att det finns
skil att skilja mellan dem som har direkt kontroll éver samhillets
styrmedel och dem 6nskar utova inflytande &ver hur styrmedlen
ska utformas och anvindas, t.ex. dirfor att de sjilva paverkas av
dem. Sjilvklart ska de senares kunskaper, erfarenheter och nitverk
tas tillvara bide nir det giller policyutformning och genomférande,
men det betyder inte att de bor delta i sjilva beslutsprocessen. De-
ras kunskaper och perspektiv ska vara ett infléde 1 processerna. De
ska delta i samverkanssystemet, men 1 forsta hand 1 rddgivande grup-
per eller komma till tals pd andra sitt. Deras egna resurser och nit-
verk kan engageras i genomférandet, men d som ett resultat av ett
beslut om programgenomférande. Anbudsgivare brukar inte delta i
upphandlingskommittén.
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11.4 Om olika gruppers uppdrag
Utforma policy inte bara fére utan ocksa under resans gang

De flesta intervjupersonerna ansdg att en av partnerskapets vikti-
gaste uppgifter vara att utforma policy. Begreppet policy dr dock
mycket svirt att operationalisera. Det finns ett starkt virdeladdat
element 1 begreppet. Det ir lite fint och 6verordnat att utmejsla en
policy. Det gér att det ir mycket litt f6r de svarande att avge just
detta svar. Men vad stdr det egentligen for?

Ibland tenderar policydokument bli vildigt allmint hllna och
mest bli en avspegling av den gingse dagordningen inom tillvixt-
omridet — kluster, vidgade arbetsmarknader, kontakt mellan hég-
skola och niringsliv, smiféretag, kompetensutveckling, IT, infra-
struktur, jimstilldhet och miljs. Ett policydokument kan & andra
sidan ge uttryck fér klara prioriteringar som ocksa innebir att vissa
omriden exkluderas. Ett tydligt — och ovanligt — exempel ir nir
partnerskapet f6r RTA i Stockholns lin beslutade att koncentrera
samverkansarbetet till Ostersjéfrigor. Policyn blir ocksi konkret
och styrande nir det handlar om att gora ekonomiska priorite-
ringar, dvs att sl fast hur mycket pengar som ska fordelas till olika
insatsomriden. Hir utgér EU-programmens SPD det tydligaste
exemplet.

En policy kan ocks3 handla om attt utforma regelverket kring ett
stimulanssystem, t.ex vilka som ir stédberittigade, vilka slags me-
del som kan tillgripas, vilka geografiska omrdden som ska komma i
friga m.m.

Detts slags policyutformning gors innan ett program startar,
t.ex. 1 en SPD eller i ett regionalt tillvixtprogram. Processen kan
ses som en blandning mellan att utforma ett regelverk och skriva
ett regleringsbrev till en myndighet. Nir dessa uppgifter har gjorts
kan genomférandet delegeras.

Men riktigt s& enkelt ir det inte. Hur omsorgsfullt man in plane-
rar och utformar sina strategiska styrdokument s visar det sig inte
sillan att det uppkommer frigor vars svar inte l6ses ut automatiskt
genom en titt 1 regelverket eller planeringsdokumentet. Genomfé-
randet genererar frigor som kriver preciseringar av — eller revide-
ringar av — policy. Detta vet politiker om, sirskilt kommunalpoliti-
ker. Dirfér nojer de sig inte med att faststilla policy, mél och rike-
linjer m.m, dvs uppgifter som ofta anses ingd i det politiska
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uppdraget. De vill ta stillning till konkreta beslut. De trivs bra 1 en
grupp som strukturfondsdelegationen.

Det hir ir ett dilemma. Det finns alltsd starka krafter som verkar
foér att involvera lokalt och regionalt verksamma politiker i be-
slutsfattande, girna avseende handfasta projekt. Samtidigt finns det
ett vil fungerande administrativt system bestdende av myndigheter
och andra offentligt finansierade organ med resurser och kompetes
att bdde bereda och fatta beslut. I den statliga férvaltningsmodellen
ir bodelningen mellan politik och férvaltning mycket tydligare in
inom den kommunala. Den regionala utvecklingspolitiken har
kommit att hamna i skirningen mellan dessa system.

Ta tillvara lardomen av LAG-grupperna

LAG-grupperna har flera intressanta egenskaper. De har egna eko-
nomiska resurser, de ir juridiska personer och de arbetar pd gris-
rotsnivd. Uppgifterna uppfattas som konkreta och jordnira. Sam-
arbetet lockar till sig ”vanligt folk” i stérre utstrickning in andra
grupperingar som beskrivits 1 denna rapport.

Kan LAG-konstruktionen tjina som inspiration fér framtida
EU-projekt och andra regionala satsningar? Jag tror det. Ofta be-
klagar sig utvirderare och policyutformare pd foretridesvis central
nivd over att det finns fér manga projekt, pengar “plottras bort”,
det dr svért att 8 6verblick osv. Ju hégre position man har i syste-
met desto svirare blir det naturligtvis att verblicka det hela och
det ter sig kaotiskt. I mindre system ir dessa problem inte sd besvi-
rande. Aven stora aktiviteter eller projekt faller i allminhet sonder i
mindre delar som p3 ett eller annat sitt méste hanteras. Det ir t.ex.
svirt att se annat dn att ett system fér smiforetagsstimulans kom-
mer att bestdr av minga delar — om smiféretagen alls ska komma
att berdras av systemet.’

Men det gir att hantera de sm& projektens problematik i kombi-
nation med de positiva erfarenheterna av LAG-grupperna. Det ir
att formulera stora ramprojekt eller insatsomriden, delprogram
eller vilket begrepp som bedéms mest limpligt. De olika delbeslut
avseende projekt m.m som krivs i nista steg delegeras d3 till huvud-
mannen for ramprojektet. En sddna huvudman skulle kunna vara

* Detta giller dock inte generella skattelittnader for smiféretag, som ir mycket litta att
administrera och i praktiken uppgir till storre belopp (genom uteblivna skatteintikter) 4n de
stdd som férdelas via EU och den regionala utvecklingspolitiken, jordbruksstddet oriknat.

137



Lardomar infér framtiden SOU 2006:4

lokala grupperingar av LAG-typ. Det ir 6nskvirt att huvudmannen
har eller skaffar sig en fast institutionell form. Det kan dels handla
om nya konstellationer sdsom fallet varit inom Leaderprogrammet,
men det kan ocks3 vara etablerade institutioner eller nitverk, t.ex.
redan existerande partnerskap (som inte nédvindigtvis kallar sig
for partnerskap) sisom olika centra, institut eller konsortier. Det
konkreta samarbetet mellan olika parter kommer di att dga rum
inom dessa ramprojekt/delprogram.

Programmen VinnVixt och Visanu, som drivs av Vinnova re-
spektive Vinnova, Nutek och ISA i samverkan, svarar i stora drag
mot beskrivningen ovan.

11.5 Om samverkan och specialisering
Specialiseringens varde ska inte glommas bort

Det ekonomiska vilstdnd som har vixt fram sedan den industriella
revolutionen bygger, for att tala med Adam Smith ord, pd arbets-
delningens princip. Ibland kan det finnas skil att piminna om
detta. Samverkan i olika former behovs som ett kitt mellan olika
specialiserade enheter, antingen det 4r individer med specialkom-
petens, foretag eller offentliga institutioner. Men det ir inte sjilva
samverkan som producerar vilstdndet. Det ska finnas en lagom av-
vigning mellan specialisering och samverkan.

Detta sagt for att konstatera att rambeslut av det slag som
nimndes ovan inte ndédvindigtvis miste gi till olika nitverk eller
konsortier. Det finns 1 det regionala utvecklingskomplexet — som
bekant — en rad olika aktérer. I minga fall kan den bista och enk-
laste metoden vara att genom rambeslut delegera genomférandet av
av vissa dtgirdstyper till dessa aktorer. Det kan vara Almi, Teknik-
broar, kommuner, landsting, linsstyrelser, hogskolor eller univer-
sitet. Dessa ir sikert kloka nog att etablera de samverkansfora som
behévs for att arbetet ska kunna bedrivas framgingsriket.

Forhoppningsvis skulle en modell med stora rambeslut till be-
fintliga nitverk eller institutioner uppfattas som tillrickligt konkret
for politiker som enligt den kommunala beslutsmodellen ir vana
att delta i operativt beslutsfattande och inte frimst férdela ekono-
miska ramar och utforma principiella riktlinjer. En férutsittning
torde vara att en beslutsgrupp som ungefir motsvarar dagens
strukturfondsdelegationer férutom att ta stilling till ett antal stérre
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rambeslut ocksd ges rollen som uttolkare av svira avvigningsfrigor
som uppkommer under resans ging. Det skulle motsvara den roll
som vissa arbetsutskott inom Vixtkraft Ml 3 har haft visavi de re-
gionala ESF-kontoren.

Underlatta organisatoriskt larande

Tidigare har konstateras att deltagarna i de olika partnerskapen an-
ser att de lirt sig mycket under samarbetet. P4 individnivd sker det
alltsd ett lirande. Ocksd inom organisationer dger olika lirprocesser
rum. Dessa formaliseras vanligtvis 1 arbetsordning, arbetsbeskriv-
ning, organisationsmanual, systembeskrivning och andra interna
regelverk (”standard operation procedures”). Ibland ir organisatio-
nens minne inte lika formaliserad, men dnd3 vilkind och sprids ge-
nom internutbildning eller mer informellt frén de dldre medarbe-
tarna till de yngre (”s hir brukar vi géra”). Lirandet gor organisa-
tionen gradvis effektivare, mer inkérd och samspelt. Man talar om
organisationens strukturkapital vid sidan av humankapital och real-
kapital.

Det finns en ofta uttryckt ambition att regionalt utvecklingsar-
bete ska utformas si att lirande dger rum, bl.a. anses detta kunna
uppnds genom att krav stills pd uppféljningar och utvirderingar
bide av processer och av resultat. De dr dock mycket svirt att se att
samverkanssystem i sig (oavsett vad det kallas for) lir sig nigon-
ting. Lirandet torde 1 huvudsak att fastna hos de deltagande indivi-
derna. Men det idr ocksd 6nskvirt att en del av lirandet fastnar hos
de deltagande organisationerna. Det senare underlittas av en viss
institutionell stabilitet. Mdnga utvecklingsprogram har som princip
att stddja innovativa och nya projekt, men nir de vil bérjar bli in-
kérda och fungerar bra, ir de inte lingre nya och ska bytas ut mot
andra. I andra fall gors villovliga ambitioner att ”réra om i grytan”,
vilket tyvirr ocksd innebir att kunskapskapital férstors. S3 13t mig
avrunda med en organisatorisk forsiktighetsprincip — kombinera
férnyelse med kontinuitet.
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Hir {6ljer ett frigeformulir till ledaméter eller personer som tidi-
gare deltagit i partnerskap i nigra utvalda regioner.

Enkiten gors pd uppdrag av organisationsutredningen fér regional
tillvixt (N2005:01) som har till uppgift att foresld en ny organisa-
tion foér Sveriges del nir det giller deltagandet i EU:s sammanhill-
ningspolitik under programperioden 2007 - 2013.

Detta forslag méste grundas pd en god kunskap om hur olika part-
nerskap inom EU:s strukturfonder och niraliggande omriden hittills
har fungerat.

Kompletterande bakgrund ges i det brev som tidigare i veckan
sinds till vissa av de personer som nu fir denna enkit. Vill du lisa

klicka hir.

Enkiten tar mellan 10 minuter och en kvart att besvara. Vi hoppas
du vill ta dig den tiden.

Frigor om enkiten besvaras av Peter Gorpe 08-651 43 24 eller
peter@gorpe-research.se
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Eftersom ett syfte med denna enkit ir att jimfora olika slags
partnerskap med varandra ber vi dig som deltar (eller deltagit) i
flera sddana svara med utgingspunkt fran ett och endast ett av
dessa. Senare i enkiten ber vi dig i mer fri form uttala dig om
hur du upplever skillnaderna mellan de olika partnerskapen. Vi
ir medvetna om att begreppet partnerskap inte ir entydigt, men
vi har anvint nedanstdende grupperingar som utgingspunkt.

Strukturfondsdelegation

Overvakningskommitté

Regionalt partnerskap for Vixtkraft M3l 3
LAG-grupp inom Leader+

Regionalt partnerskap for tillvixtprogram (RTP)
Regionalt kompetensrdd

"Stort partnerskap" kopplat till strukturfondsprogram
Annat

Ingir du i fler dn ett partnerskap?

° Ja
e Nej

Till dig som ingdr i flera olika partnerskap markera vilka.

Strukturfondsdelegation

Overvakningskommitté

Regionalt partnerskap for Vixtkraft M3l 3
LAG-grupp inom Leader+

Regionalt partnerskap for tillvixtprogram (RTP)
Regionalt kompetensrdd

"Stort partnerskap" kopplat till strukturfondsprogram
Annat

I vilket geografiskt omrade ligger det partnerskap dina svar av-
ser?

Norra Sverige

Vistra Sverige (inklusive Virmland och Orebro lin)
Sydéstra Sverige

Riket som helhet eller annat
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I partnerskapet ir jag:

Ordférande/vice ordférande

Sekreterare

Ordinarie ledamot

Ingdr i arbets- eller referensgrupp kopplad till partnerskapet
Ersittare/suppleant

Bakgrundfrigor
Alder

-304ar
31-40 ar
41-50 ar
51-60 3r
61 ar -

Kon

e Kvinna

e Man

Jag foretrider i forsta hand

Riksdag eller regering

Statlig central myndighet

Statlig regional myndighet

Hégskola, forskning och niraliggande organ

Kommun eller landsting (inkl. sjilvstyrelseorgan)

Part p8 arbetsmarknaden

Ideell sektor eller viss aspekt, sdsom miljo, jimstilldhet
Niringslivet

Annat alternativ
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Jag ir

Politiker pa heltid eller merparten av arbetstiden

Fritidspolitiker

Tjinsteman i offentlig sektor (inkl i huvudsak offentligt finansie-
rade utveckloingsorgan sisom Almi, teknikscentra o dyl samt
hégskola och niraliggande verksamhet)

Tjinsteman/ombudsman 1 intresseorganisation, niringslivsorg.
eller liknande

Fortroendevald eller medlem i en intresseorganisation

Foretagare

Annat alternativ

Hur lang tid ligger du ner pd arbete i partnerskapet per manad

mindre dn 1 dag
1 - 2 dagar

3 -5 dagar

mer dn 6 dagar

Hur stor del av denna tid avser inlidsning av material och annan
forberedelse inf6r partnerskapets moten?

mindre 4n 25 %
25-50 %
50-75%

mer in 75 %

Ingick du i ngot likartat partnerskap fore dr 2000?
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Nedan anges ett antal pistienden som du kan instimma i eller ta
avstand fran.

Markera pd en skala frin 5 (instimmer helt) till 1 (instimmer
inte alls)

Den viktigaste av partnerskapets olika uppgifter ir att

50413121 | vet
€]

Faststilla och formulera policy och riktlinjer som ska
inga i strategiska programdokument

Fatta beslut om storre projekt eller grupper av projekt
inom ramen for programmet

Verka for att de deltagande parterna bidrar finansiellt till
program och projekt

Vara ett forum for erfarenhets- och informationsutbyte

Vara ett stod och bollplank till ansvarig forvaltnings-myn-
dighet/kansli

Informera, stotta och stimulera projektidgare och eldsja-
lar

Jag tycker att

514372711 vet
€]

Partnerskapet har en valdefinierad roll

Partnerskapets ansvar i samband med beslut om pro-
jekt eller faststéllande av policies ar tydligt preciserat

Partnerskapet borde vara mindre for att fungera ef-
fektivare

Partnerskap som samverkansorgan inte skiljer sig
fran andra samrads- och samverkansgrupper

Partnerskapets uppgifter spanner dver ett alltfor vitt
falt

Partnerskapet har bidragit till ett battre samarbete
mellan de deltagande parterna

Partnerskapet ar tamligen tandldst, ar mest ett "prat-
nerskap”

Partnerskapet har bidragit till att forbattra positionen
for den part som jag foretrader
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Min viktigaste uppgift i partnerskapet ir att
51413 |2 Vet gj/
Inte
relevant
Verka for att min organisation eller de grupper som jag
vérnar om far en rimlig del av fordelade projekt-medlen
Forankra de beslut och policies som tas i partnerskapet i
min egen organisation
Balansera vissa andra deltagare i partnerskapet sa att de
inte far ett for stort inflytande
Bidra till att de perspektiv och kunskaper som jag har
genom mitt arbete for min huvudman eller for den part
jag foretrader far genomslag
Bidra med generell klokskap i kraft av min allmanna
erfarenhet
Vara padrivande
Vad giller 6vriga deltagare i partnerskapet tycker jag att
501413 |2 Vet gj/
Inte
relevant

Deltagarna ofta dgnar sig at revirbevakning och hivdande
av sina egna intressen

Deltagarna i alilmanhet ar 6ppna och samarbetsvilliga

Det skulle behdvas fornyelse genom storre omsattning
av deltagare

Partnerskapsmotena domineras av nagra fa deltagare
De andra deltagarna har lart mig mycket nytt

Deltagarna har med tiden har blivit ett val sammansvetsat
gang

Manga i partnerskapet tar alltfor latt pa ansvarsfragan
En del dr bromsklossar
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Frigor om framtiden

Jag forordar att de partnerskap som ska etableras inom ramen
for Sveriges deltagande i EU och inom ramen f6r den regionala
utvecklingspolitiken

50413121 Vetej/
Inte
relevant

Ska sattas samman och arbeta ungefar som i dag

Ska bli farre, ha farre deltagare och vara mindre tids-
krévande

Far en mer formaliserad roll med likartade uppgifter och
ansvar som en myndighetsstyrelse

Blir mer uttalat en radgivande och stodjande grupp till
organ som har ett eget utpekat ansvar

Blir ett mer renodlat forum for overenskommelser avse-
ende partnernas finansiella ataganden

Ses mer som en kommitté (ungefar som en statlig offentlig
utredning) som utformar forslag till program-dokument

Mer far rollen som kontrollorgan av programmets utforare

Med egna ord: vad ir ditt ssmmanfattande omdéme om arbetet i
partnerskapet?

Vad har varit bra och bor tas med till nista period?

Vad ir diligt och bor tas bort till nista period?

Till dig som deltar eller deltagit i tva eller flera olika partnerskap.
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Ar det nigra sirskilda skillnader mellan olika partnerskap som
du vill lyfta fram och som har betydelse for hur framtidens
organisation ska liggas upp?

Till dig som ingdr i RTP och ndgot EU-partnerskap.

Hur uppfattar du sambandet mellan RTP och EU-programmen?

Ar det nigot om partnerskap och dess arbete som inte fingats
upp i enkitens fragor som du vill formedla?

Skriv dina synpunkter eller ange telefonnummer och e-post, sd
tar vi kontakt med dig senare.
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Kronologisk forteckning

1. Skola & Sambhille. U.

2. Omprévning av medborgarskap. Ju.

3. Stirkt konkurrenskraft och sysselsitt-
ning 1 hela landet. N.

4. Svenska partnerskap — en dversikt.

Rapport 1 till Organisations-
utredningen for regional tillvixt. N.



Statens offentliga utredningar 2006

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Omprévning av medborgarskap. [2]

Utbildnings- och kulturdepartementet
Skola & Sambhiille. [1]

Néaringsdepartementet
Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
i hela landet. [3]

Svenska partnerskap — en &versikt.

Rapport 1 till Organisationsutredningen
for regional tillvixt. [4]
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