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Yttrande over forslag till forordning om netto-nollindustrin -
Net Zero Industry Act; dnr: KN2023/02708

LKAB &r en internationell gruv- och mineralkoncern som erbjuder hallbara jarnmalms-, mineral-
och specialprodukter. Vi leder omstéallningen av jarn- och stalindustrin och var plan &r att
utveckla koldioxidfria processer och produkter fram till &r 2045. Sedan 1890 har vi utvecklats
genom unika innovationer och tekniklésningar och drivs framat av mer an 4 500 medarbetare i

12 lander.

1. Generella synpunkter

LKAB valkomnar kommissionens initiativ och forslag till lagstiftning i syfte att férbattra
forutsattningarna for tillverkning av teknik for den grona omstallningen (Net Zero Industry
Act, NZIA). LKAB:s medskick till det fortsatta lagstiftningsforfarandet ar huvudsakligen
kommentarer pa 6vergripande niva, snarare an detaljer i lagforslaget.

Forslaget innehdller manga likheter med kommissionens forslag till forordning om kritiska
ramaterial ((ritical Raw Materials Act. CRMA). En generell synpunkt ar darfor att de delar av
forslagen som ar snarlika, bland annat snabbare processer for tillstdndsprévning genom
inforande av tidsgranser for provningen, inrattande av en kontaktmyndighet som ska
koordinera och underlatta tillstandsprovningar av vissa enskilda projekt, utpekande av
strategiska projekt som ges vissa fordelar samt samhallets erkdnnande att vissa projekt ar
av overordnat allmanintresse, sa langt majligt bor samordnas med ett uttalat syfte att
dstadkomma samstammighet (coference) och funktionalitet. Av preambel nr. 11 framgar
att detta ocksd ar kommissionens avsikt.

2. Behovet av "netto-nolltekniker” ar stort och angeldaget

LKAB konstaterar att det som beskrivs som "netto-nolltekniker” &r tekniker som pa olika
satt behovs for att klara EU:s mal att minska utslappen av vaxthusgaser och ytterst for att
na klimatneutralitet senast dr 2050. Utveckling av tekniker for omstallningen ar ett
systemskifte som behdver stodjas bade genom lagstiftning och politik. For tillverkningen
kommer det att behovas en stor mangd metaller och det ar viktigt att tillgang till dessa
metaller sakras. Detta ar ett av skdlen till varfor det ar sa viktigt att de tva férordningarna
(NZIA och CRMA) som kommissionen har foreslagit sa langt som mojligt samordnas och
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kopplas till varandra i den svenska tillampningen, for att fa en sa andamalsenlig tillampning
som mojligt.

De strategiska netto-nolltekniker som forslaget sarskilt tar sikte pa anges i forordningens
bilaga 1. LKAB kan inte se att det framgar om, nar eller hur bilagan ska uppdateras. LKAB vill
darfor papeka att det ar viktigt att forordningen inte motverkar eller gor det svart for nya
teknikformer att listas som strategiska i takt med att teknikutvecklingen for
energiproduktion utvecklas. Om det inte redan finns maojlighet till forhallandevis enkel
uppdatering av bilagan sa anser LKAB att det behover inforas.

3. Tillstandsprocesser
LKAB valkomnar forslag som gor tillstandsprocesserna mer forutsebara och effektiva for att
minska provningstiden. LKAB noterar att de tillstandsbeslut som forslaget definierar som
"comprehensive decisior" och som avser de beslut (ett eller flera) som behdvs for att driva
ett "netto-nollprojekt” inte omfattar domstolar och att forslaget darfor inte ar forenligt med
det svenska systemet for tillstandsprovning (artikel 3).

Kommissionens forslag till NZIA och CRMA och hur man vill att tillstdndsprévningarna ska
ga till kan pd sikt innebara att det svenska systemet behover dandras i grunden for att battre
overensstamma och fungera med EU-lagstiftningen. Pa kort sikt behdver dock
kommissionens forslag andras sa att det aven galler domstolar for att det ska gd att
genomfora i det svenska systemet pa den tid som kommissionens forordning forutsatter.
Pa samma satt konstaterar LKAB att det finns andra processuella inslag i kommissionens
forslag som fdr svart att fungera med nuvarande svenska bestammelser om
miljotillstandsprovningar utan patagliga andringar, till exempel tidsgranserna for
tillstandsprovning som anges i artikel 6.

LKAB noterar ocksa att forslaget till forordning gor viss skillnad pa tillstandsprocesser som
avser tillstand till tillverkning av netto-nolltekniker (artikel 7) respektive netto-noll
strategiska projekt (artikel 13). Bada ska ha tidsbegransade tillstandsprocesser men de
strategiska projekten ska fa tillstand pa nagot kortare tid. | bada fallen ska processtiden
halveras om det handlar om att utoka befintliga projekt. Det dr ambitiosa och tydliga mal
som ska genomfdras av medlemsstaterna. En generell synpunkt angdende detta ar att olika
tidsgranser for provning av olika verksamheter riskerar att bli rorigt och rentav
kontraproduktivt. Hellre att tillstdndsprocesserna gors snabbare och effektivare rent
allmant.

LKAB konstaterar att forkortade provningstider for tillstand till olika typer av projekt numera
ar en angelagen fraga pa EU-niva. Det ar bra att behovet av effektivare tillstdndsprovningar
uppmarksammas och dtgardas, sarskilt som de langa provningstiderna delvis har sin
forklaring i EU-ratten. Samtidigt vilar det ett stort ansvar pd medlemsstaterna att se 6ver
och forbattra provningsprocesserna i varje land och har vill LKAB passa pa att framfora att i
Sverige galler behovet av effektivisering inte bara for vissa i lagstiftningen sarskilt utpekade
projekt utan att det behovs en forbattring generellt. Dels for att det finns utrymme att
forbattra och darfor mdste forbdttringarna goras, dels for att det ar svart att se hur de
forslag som kommissionens forordningar innehdller ska ga att genomfdra fullt ut i svensk
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kontext utan genomgripande forandringar. En viktig aspekt ar dessutom att manga projekt
som tillstandsprovas har ett funktionellt samband med andra projekt, och att projekten
provas var for sig. Blir det stopp i en provning kan det darfor fa stora negativa konsekvenser
for ett annat projekt vilket ar viktigt att komma ihdg nar man diskuterar snabbspar for vissa
verksamheter. Med snabbspar for vissa riskerar ett prioriterat projekt som ska
tillstandsprovas pa begransad tid att anda bli forsenat eller i varsta fall forhindras (trots
snabb tillstandsprovning) pa grund av att andra projekt som ar en forutsattning for
genomforandet inte far tillstand i tid, exempelvis att tillstand till att producera ravaror eller
energi som ar nodvandigt till det prioriterade projektet drar ut pa tiden, stoppas eller
hamnar i en k6 av vantande tillstandsprovningar.

Sammanfattningsvis vill LKAB understryka att det har blivit uppenbart att det svenska
systemet for tillstandsprovningar behover ses over rent allmant, inte bara for provningar av
vissa verksamheter. Aven om mark- och miljédomstolarna ofta gor ett bra jobb under
radande forutsattningar har det kanske blivit dags att overge den svenska modellen med
tillstandsprovningar i domstol om vdra svenska tillstandsprovningar ska kunna passa med
EU:s krav pa hur tillstandsprovningar ska genomfdras. Alternativt (eller bade och) behover
man se over hur involverade myndigheter kan fa en mer aktivt stodjande roll i syfte att
kunna genomfora sa rattssakra, andamalsenliga och snabba processer som majligt.

4. One stop shop

LKAB stodjer forslaget om att inratta en myndighet som har i uppgift att vagleda och bista
sokanden i tillstandsprovningar (artikel 4). Pa motsvarande satt som nar det gadller den
mycket snarlika bestammelsen i EU-kommissionens forslag till forordning om kritiska
ramaterial (CRMA, artikel 8) ar det svart att se hur myndighetens uppgifter ska fungera i
praktiken i nuvarande svenska provningssystem. Bland annat genom att forslaget innebar
att myndigheten ska vara den enda kontaktpunkten for sdkanden under tillstandsprocessen
vilket kan bli besvarlig att forena med att de svenska tillstdndsprévningsprocesserna till stor
del sker i domstol, eftersom "kontaktmyndigheten” kan komma att fa en narmast
ombudsliknande roll.

5. Overordnat allmint intresse

LKAB noterar att forslaget (pd motsvarande satt som CRMA, artikel 7) innehaller en
bestammelse som anger att strategiska projekt ar av allmant intresse och att de ocksa kan
vara av overordnat allmant intresse i forhallande till andra allmanna intressen (artikel 12).
Det ar viktigt att det tydliggors i lagstiftningen att vissa projekt kan behova ges foretrade
framfor andra intressen om det finns motsattningar. Om EU:s och medlemsstaternas
klimatmal ska kunna klaras sa behover teknikskiften och andra omstallningsatgarder kunna
genomforas pa kort tid. Eftersom fradgan om intressekonflikter, och hur de ska kunna l6sas,
ar en av de mest angelagna att hantera vill LKAB skicka med foljande.

Det ar en sjalvklarhet att strategiska projekt likvdl som andra projekt mdste folja gallande
lagstiftning, bade nationell och sddan som kommer fran EU. Nar det galler till exempel val av
plats for verksamheten, vilket ar en frdga som maste provas i tillstandsprovningen enligt
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miljobalken, behover man utreda och prova om den tankta platsen ar lamplig saval av
affarsmassiga skal som av miljoskal. For befintliga verksamheter som ska provas for nytt
tillstand ar fragan om lokalisering av ndgot mindre dignitet, men det ar langt ifran en icke-
fraga och det kan till och med bli fraga om att forbjuda fortsatt verksamhet pa platsen med
hanvisning till paverkan (eller risk for pdverkan) pa skyddade naturvarden i omgivningen.
Dessa skyddsbestammelser har i stor utstrackning sitt ursprung i EU-ratten men det har
samtidigt varit upp till varje land att genomfora dem och uppratthalla dem i landets
nationella lagstiftning. | praktiken har detta lett till att forutsattningarna for att fa tillstand
till en verksamhet forefaller kunna variera betydligt mellan olika medlemsstater. For svensk
del ar EU:s olika direktiv om skydd av vatten, arter, habitat och faglar genomfdrda sd att de
ar en del av tillstandsprovningen enligt miljobalken och i syfte att olika intressen ska kunna
vagas mot varandra och resultera i en sammanvagd bedomning om tillstand och vilka
eventuella villkor som behovs for att skydda omgivningen. Tanken ar god och sd langt ar allt
val. Men, allt som oftast uppstar det problem i enskilda provningar dar
provningsmyndigheten ska bedoma och vaga risken for paverkan fran en planerad
verksamhet mot de varden som ska skyddas och ta stallning till vilken forsiktighetsniva som
behover tillampas for att sakerstalla att det inte sker ndgon forbjuden paverkan.

Det nationella genomforandet av EU:s direktiv gors med tillampning av
forsiktighetsprincipen, ofta tillampad flera ganger om och typiskt sett med storre
sakerhetsmarginal ju mindre vetenskapligt underlag som finns att tillga for bedomningen.
Direktivens mal &r att hindra forsamring, att skydda, bevara och att dstadkomma forbattring
av de skyddsvdrden och mal som omfattas av respektive direktiv. Verksamheter som
motverkar detta fdr inte tillatas om inte de inte uppfyller ndgot av de undantag som
direktiven ger. Nar det galler vattenforvaltning har vii Sverige numera exempel pa
tillstandsprovningar som handlar om krav pa noll utslapp for att tillstand ska kunna medges,
och vattenforvaltning kopplas dessutom alltmer samman med skydd och bevarande enligt
art- och habitatdirektivet (Natura 2000). Forbud mot en sokt verksamhet kan meddelas
aven om det stdr klart att den overgripande statusen i den berdrda vattenforekomsten inte
forsamras, utan endast med motiveringen att koncentrationen for ett visst amne hojs och
att direktivens mal darmed dsidosatts. LKAB vdljer att beskriva detta i vart remissvar for att
understryka vikten av att behadlla och dven aterinfora visst utrymme for avvagningar i det
enskilda fallet, for att undvika att saval NZIA som CRMA blir underordnade risk for
bokstavstolkning i det nationella genomfdrandet av EU:s direktiv (vatten, art- och habitat
respektive faglar). Givetvis ska alla genomfdrbara skyddsatgarder och andamalsenliga
kompensationsatgarder vidtas, men utan ett uttryckligt stadgande om att avvagningar
mellan olika allmanna intressen kan falla ut till fordel for strategiska projekt enligt NZIA och
CRMA, daven om de EU:s direktiv som forordningarna hanvisar till inte uppfylls fullt ut, finns
det uppenbara risker att malen med de foreslagna forordningarna inte kan nas.

Utan ett tydligt stallningstagande i bade NZIA och CRMA om avvagningar och att strategiska
projekt kan vara overordnade over andra intressen bedomer LKAB att risken ar pataglig for
att inte ens de strategiska projekten, de som anses vara de mest angelagna i hela EU for att
klara klimatmalen och en gron omstallning, kommer att kunna genomfaras. Risken dr
istdllet stor att de kommer att forbjudas i medlemsstaternas miljotillstandsprovningar, med
hanvisning till framforallt EU:s ramdirektiv for vatten.
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6. Enhetlighet

Avslutningsvis vill LKAB runda av sitt remissvar med budskapet att gron omstallning och
politiska klimatmal inte kommer att kunna klaras om inte de politiska ambitionerna och
insatserna stammer overens med den lagstiftning som reglerar forutsattningarna for de
verksamheter som ar en del av omstallningen. Det ar uppenbart att det behdvs battre bade
transparens och forstdelse for hur olika delar av vardekedjor och samhallsaktorer hanger
ihop, och vilka forutsattningar som maste till for att fa allt att fungera pa ett hallbart satt,
och for att komma igdng utan startstracka. Kontinuerlig och losningsorienterad dialog
mellan olika aktorer ar helt nodvandig for att vi ska lyckas.

Med vanlig halsning

uossavaara-Kiiru

Niktas Johansson
Direktor kommunikation och klimat






