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Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen, har ombetts att lamna
synpunkter pa innehéllet i rubricerat forslag till férordning. Domstolen har,
utifrén de intressen som domstolen har att bevaka, foljande synpunkter pé
de remitterade forslaget.

Den foreslagna forordningen syftar bland annat till att effektivisera
tillstandsprocesserna for sa kallade “net-zero technology manufacturing
projects”. For detta andamaél foreskrivs bland annat en ordning med en
”One Stop Shop”, dvs. en nationell myndighet som ska administrera och
samordna de olika tillstindsprocesser som kan krivas for verksamheten,
samt lagstadgade tidsgranser och fortursregler for provningarna. Mark- och
miljodomstolen konstaterar inledningsvis att forslaget i dessa avseenden
avviker fran det svenska nationella miljoprovningssystemet och skulle
forutsitta regel- och systemandringar. Detta utvecklas i det f6ljande.

“Net-zero technology manufacturing project” ar definierat i forordnings-
forslaget som en industrianldggning for framstillning av netto-nolltekniker.
Netto-nolltekniker definieras i sin tur genom en exemplifiering av
verksamheter (tekniker for fornybar energi och férnybart bréansle,
energilagring, koldioxidinfangning etc.). I svenskt nationellt lagstiftnings-
arbete har Miljoprévningsutredningen analyserat ett forturssystem liknande
det nu foreslagna, for verksamheter som pé ett viasentligt satt bidrar till att
né klimatmalet (SOU 2022:33)t. P4 motsvarande vis som i nu aktuellt férslag
skulle verksamheterna definieras genom dels en typ av verksamhet (fossilfri
elproduktion, batteriproduktion, biodrivmedelsproduktion etc.), dels vissa
ytterligare kriterier (se SOU 2022:33, s. 413 ff.). Utredningen valde att inte
fororda ett forturssystem, bl.a. av det skélet att det ar forenat med stora
svarigheter och risker att stélla upp kriterier for verksamheter som ska
omfattas av systemet (SOU 2022:33, s. 426 ff.). Mark- och miljodomstolen
ansluter sig till Miljoprovningsutredningens slutsatser i fraga om
avgransningssvarigheterna.

1 Se ocksé tidigare utredningar om en mer effektiv handlaggning av mél och drenden gillande
milj6forbattrande atgarder som Miljoprovningsutredningen hanvisar till pé s. 430 ff.
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Enligt forordningsforslaget ska medlemsstaterna utse en nationell behorig
myndighet som ska koordinera och underlatta ansékningsforfarandet, samt
vara sokandens enda kontaktpunkt under tillstdndsprocessen (en "One Stop
Shop”, kapitel 2, avsnitt 1, artikel 4). Den foreslagna ordningen foreslés
omfatta tillstand till bl.a. elnét, solceller, vindkraft och batterilagrings-
teknologi (kapitel 1, artikel 3(1)). Tillstindsprocessen, som den definieras i
forslaget, omfattar samtliga nodvandiga tillstand for att planera, bygga och
bedriva en sddan verksamhet. Det kan alltsa vara fréga om bygglov,
nitkoncession, kemikalietillstdnd etc. (kapitel 1, artikel 3(1)). Det foreslagna
regelverket omfattar sdledes verksamheter som i svensk nationell lagstiftning
tillstandsprovas i olika processer, av olika myndigheter, med olika
instansordningar, och med tillimpning av skilda regelverk.

Det ar i forordningsforslaget oklart vilken behorighet den nationella
myndigheten ska ha; om den ska vara tillstindsgivande myndighet eller
framst ha en samordnande roll f6r behoriga provningsmyndigheter. Av vad
som gar att utldasa av kapitel 2, avsnitt 1, artikel 4(1) och (2), jamfort med
definitionen av ”"permit granting process” respektive "comprehensive
decision” tycks den nationella myndigheten fraimst ha en samordnande roll. I
vart fall nir det géller miljobedomningar ska den nationella myndigheten
snarast samordna de miljobedomningar som kan beh6va genomforas, och
tillse att berorda myndigheter inom viss tid redovisar sina slutsatser av
miljobedomningarna (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 7(2)). Den nationella
myndighetens respektive provningsmyndigheternas behorighet behéver
tydliggoras.

For svenskt vidkommande skulle en ordning med en samordnande
myndighet innebira en risk for att provningen enligt miljobalken, dar vissa
utpekade myndigheter intar en roll som motpart i forhallande till skanden
for att tillvarata allménna intressen, blir urholkad om en statlig myndighet
ocksd innehar rollen som “kontaktpunkt” mellan s6kanden och
provningsmyndigheterna. Det finns ocksé en risk for att ett system med en
samordnande myndighet for ansékningar som kan beroéra flera olika
provningsmyndigheter, i strid med tanken om att stromlinjeforma
proceduren, blir administrativt tungrott. Ett exempel &ar att den nationella
myndigheten, i samarbete med prévningsmyndigheterna (som har att
forhalla sig till olika legala tidsfrister) ska uppratta en detaljerad tidsplan for
tillstdndsprocessen (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 7). Tidsplanen ska omfatta
tiden fram till att samtliga relevanta tillstdnd foreligger (kapitel 2, avsnitt 1,
artikel 6(7) och (1)).

Om forslaget ddremot ska tolkas sa att den nationella myndigheten ska vara
beslutsfattande, skulle det innebara en visentlig systemforandring. De beslut
som omfattas av definitionen av "permit granting process” fattas i svenskt
rattssystem av olika myndigheter, utifran olika regelverk och med olika
instansordningar. Mark- och miljodomstolarna prévar ansokningar om vissa
miljofarliga verksamheter (och vattenverksamheter) som forsta instans.
Domstolen har i och for sig en utredningsskyldighet i mal rérande sidana
ansokningar, men ir inte, och ska inte vara, en radgivande eller
samordnande myndighet pé det satt som forordningsforslaget foreskriver. I
sammanhanget noteras att definitionen av "comprehensive decision”
utesluter domstolsbeslut (kapitel 1, artikel 3(1)).

Frédgan om en ansokan ror en sddan verksamhet som omfattas av
forordningen riskerar att leda till en prévning i provningen, vilket, tvirtemot
syftet, kan leda till langre handlaggningstider. Bedomningen av om en



ansokan ror ett sdidant "net-zero technology manufacturing project” som ska
handlaggas enligt forordningen ska visserligen bedémas inom en ménad fran
det att en komplett ansokan har givits in (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 6(6)).
Beslutet synes dock kunna 6verprovas, varvid angivna tidsgranser inte géller
(kapitel 2, avsnitt 1, artikel 8).

Enligt forslaget ska medlemsstaterna (genom den nationella myndigheten)
sikerstilla ett enkelt tvistlosningsforfarande for fragor relaterade till
projekten, och att samtliga réttsliga provningar rérande projekten far fortur
(kapitel 2, avsnitt 1, artikel 4(6), jfr skal 50 och 53). De konsekvenser for
mark- och miljddomstolarna detta kan fa i form av 6kad maltillstrémning
och storre krav pa skyndsam handliaggning méste utredas narmare, varvid
dven paverkan pa handlaggningen av 6vriga méltyper (utan lagstadgad
fortur) ska beaktas (se vidare nedan).

For tillstAndsprocessen (i ovan nimnd, vidare, betydelse) foreslés relativt
sniiva tidsramar (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 6(1)-(3)). Aven denna friga har
analyserats inom ramen for det svenska nationella lagstiftningsarbetet. S&
sent som under forra aret konstaterade Miljoprovningsutredningen att
lagstadgade handlaggningsfrister inte bor inféras. Mark- och miljédomstolen
ansluter sig till de skl emot sddana frister som utredningen redogor for
(SOU 2022:33, s. 356 ff. och s 93 ff.) och lagger till foljande. Tidsfrister och
andra fortursregler for domstolens provning riskerar leda till langre
handlaggningstider fér 6vriga mal av stort allmanintresse, som t.ex.
infrastruktur for vatten och avlopp, kollektivtrafik och bostadsbyggande. En
fortursreglering som den foreslagna forutsitter att mark- och
miljodomstolarna tillférsdkras de resurser som kréavs for att kunna méta
tidsgranserna.

Forordningsforslaget innehéller dven en tidsfrist relaterad till miljo-
bedomningen. Tillstdndsprévningsmyndigheten ska séledes inom tre
manader (fran det att komplett underlag fér miljcbedomningen foreligger)
slutféra miljobedomningen (kapitel 2, avsnitt 1, artikel 7(3)). Mark- och
miljodomstolen har tva synpunkter relaterat till detta. Mark- och
miljodomstolen ska enligt 6 kap. 43 § miljobalken slutféra miljo-
bedomningen nar tillstdndsfragan avgors. Domstolarna provar sledes inte
denna fréga sarskilt. Om den ordning som nu foreslés ska inforas, ar tre
manader inte en rimlig tidsfrist for den ménga gdnger mycket omfattande
utredning och analys som domstolarna har att géra. Det ar enligt domstolen
inte heller en lamplig ordning att dela upp prévningen sé att miljo-
bedomningen sker i tiden fére tillstindsprovningen.

De konsekvenser for mark- och miljodomstolarna som nu har redogjorts for,
samt de foljder detta kan fa, behover utredas narmare. Domstolen
konstaterar i detta sammanhang att forslaget inte har féregatts av ndgon
formell konsekvensanalys.

Detta yttrande har avgetts av raidmannen Karin Rockert.

Karin Rockert



