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Yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till forordning om netto-
nollindustrin — Net Zero Industry Act (KN2023/02708)

Sammanfattning

Naturvardsverket ser positivt pA EU-kommissionens intentioner med forslaget
till férordning om netto-nollindustrin och instimmer med kommissionens
bedémning om att det finns behov av att framja atgarder som bidrar till
klimatomstallning. Samtidigt ar det i flera delar svart att bedoma effekterna av
kommissionens forslag. Naturvardsverket bedomer att utformningen kan skapa
problem i svensk kontext samt att forslaget behdver analyseras vidare.

Beroende pa hur forordningens forslag ska tolkas bedomer Naturvardsverket att
en eventuell implementering kan krava flera storre forandringar av den svenska
tillstandsprocessen. Forslaget till forordning skiljer sig i stora delar fran dagens
provningssystem, bland annat géllande forordningens krav pa regler om en
sammanhallen provningsprocess, tidsfrister for prévning av prioriterade projekt
och ett sammanhallet ansvar for tillstandsgivningen (genom sa kallade “one stop
shop”). | Sverige provar dessutom domstolar de flesta idag aktuella
verksamheter och domstolar &r undantagna i EU-férordningen.

Naturvardsverket bedomer att tidsfristerna i forslaget kan leda till langre
handlaggningstider for sddana prévningar som inte omfattas. Vi bedomer ocksa
att de foreslagna tidsfristerna kan vara svara att uppna i praktiken.

Naturvardsverket vill framhalla vikten av att &ven omraden som har varde for
biologisk mangfald, klimatanpassning och rekreation har méjlighet att undantas
fran prioritering for anvandning av ytor for netto-nollprojekt.

Naturvardsverkets stallningstaganden och skal

Overgripande kommentar

Naturvardsverket instammer i EU-kommissionens beddmning om att det finns
behov av kompletterande stod for mojliggorande atgarder for att kunna
genomfora en klimatomstallning. Vi konstaterar att de behov som beskrivs i
stora delar ar desamma som Naturvardsverket forde fram i vart underlag till
klimathandlingsplan, och att dessa ar viktiga for att kunna minska utslappen fran
saval industrin och elproduktionen som fran transportsektorn.
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Naturvardsverket delar bedémningen att de atta strategiska netto-nolltekniker
som kommissionen foreslar alla ar viktiga for klimatomstallningen, men vill
samtidigt lyfta fram att de tekniker som omfattas av lagstiftningen bér kunna
revideras vid behov och att detta behov f6ljs upp.

Naturvardsverket ser omraden i den foreslagna lagstiftningen dar det finns
risker, se nedan.

Naturvardsverket konstaterar att flera artiklar i kommissionens forslag har
likalydande eller liknande lydelser som flera artiklar i kommissionens forslag till
forordning om kritiska och strategiska ramaterial, som remitterats till
Naturvardsverket och som Naturvardsverket lamnat remissyttrande 6ver.! Vissa
av synpunkterna i detta yttrande &r darmed liknande som de som framforts i det
tidigare yttrandet.

Sammanhallet ansvar for tillstandsprévningen, s.k. ”one stop shop” (artikel 4)

Naturvardsverket uppfattar att artikel 4 innebar att medlemsstater ska utse en
myndighet som ar ansvarig for tillstdndsprévningen av netto-nollindustriprojekt
och att den myndigheten ska se till sa att tillstandsprévningen leder till ett
fullstandigt beslut i fragan. Om det endast ror sig om beslut enligt miljobalken
bor detta inneb&ra mer begrénsade konsekvenser for svensk del, men
Naturvardsverket gor bedémningen att forslaget aven omfattar bland annat
beslut for byggande och anslutning till elndt. Om denna beddmning ar korrekt
kommer forslaget att fa storre konsekvenser for det svenska prévningssystemet.
Det ar da fragor som hanteras i annan ordning an den som féljer av miljobalken.
Det géller pa motsvarande satt ocksa de krav som stélls pa hanteringen av
miljébeddmningar och deras samordning i artikel 7.

Om det i stallet ar frdga om en sa kallad nodmyndighet med liknande uppgifter
som i artikel 16 i fornybarhetsdirektivet bedémer Naturvardsverket att
konsekvenserna av forslaget blir mer begransade. Dock kan férslagen i artikel 7
om miljébeddémningar innebéara férandringar jamfort med nuvarande system.

Naturvardsverket bedomer vidare att forslaget inte nédvandigtvis forenklar
processerna for produktionskapaciteten och ny teknik i klimatomstéllningen utan
istallet skapar en hogre grad av sérlésningar och darmed fragmentisering av
ansvar och regelverk.

Tidsfrister och tidsplan for tillstandsprocesser (artikel 6 och 13)

Naturvardsverket bedomer att forslagets tidsfrister kan leda till langre
handlaggningstider for prévningar som inte innefattas av dessa tidsfrister. Vi
bedémer ocksa de tidsfrister som anges som utmanande for flera av de
inblandade aktdrerna.

De foreslagna tidsfristerna skulle krdva att prévningar som inte omfattas av
denna foreslagna lagstiftning behdver prioriteras ned vilket sannolikt kommer att
innebéra langre handlaggningstider for dessa provningar. Det skulle ocksa krava
att tillrackliga resurser tillfors provningsmyndigheterna, séarskilt i ljuset av att
kommissionens forslag till forordning om kritiska och strategiska ramaterial
ocksa innehaller bestaimmelser om tidsfrister for vissa strategiska projekt. Se

! Naturvardsverkets yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till forordning om kritiska och
strategiska ramaterial (KN2023/02645).
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ocksa vart yttrande om detta forslag.? Tidsfrister for provning forekommer i
svensk miljoratt idag men &r ovanliga.® Naturvardsverket vill samtidigt betona
vikten av en effektiv och rattsséker prévning och anser att det behéver vara
véagledande i omstallningen.

Naturvardsverket bedomer att en manad i vissa fall kan vara for kort tid for
provningsmyndigheten att beddma om en ansdkan behtéver kompletteras eller
inte, sarskilt om det ar fraga om en omfattande ans6kan. Dessutom bedémer vi
att sadana tidsfrister begransar méjligheterna for prévningsmyndigheten att fa in
remissyttranden fran olika myndigheter avseende behov av kompletteringar.
Majligheten for provningsmyndigheterna att nyttja expertmyndigheternas
kunskap innan kungorelse av en ansdkan skulle darmed i princip komma att
forsvinna.

Vi ser ocksa att det kan vara problematiskt for den som anséker om tillstand att
inom tva veckor komplettera ansokan. Naturvardsverket har exempelvis svart att
se att en utredning som saknats i ansokan eller som behdver kompletteras i
nagon storre omfattning skulle kunna tas fram inom tva veckor. Om artikel 6.6
endast tar sikte pa mer formella fragor av sadan karaktar att ansokan
undertecknats av behoriga personer eller att korrekt antal ansokningshandlingar
lamnats in har Naturvardsverket inga invandningar mot tidsfristerna i den.

| forordningen anges i definitionen av fullstandigt och slutligt beslut att
domstolar och tribunaler &r undantagna, vilket Naturvardsverket tolkar som att
mark- och miljddomstolarna inte kommer att omfattas. | det svenska
provningssystemet ar det i manga fall mark- och miljédomstolen som prévar en
tillstandsansokan, och for att tidsfristerna ska fa nagon paverkan pa dessa
provningar behover de alltsa galla dven for mark- och miljédomstolarna.

Naturvardsverket anser att kravet pa att uppratta en tidsplan som féljer av artikel
6.7 &r lampligt och att en vélférankrad tidsplan har stor potential att bidra till att
en tillstandsprocess handlaggs effektivt och rattssakert.

Planering (artikel 8)

Naturvardsverket ser att forslagets krav pa att peka ut omraden for utveckling av
netto-nollprojekt och strategiska netto-nollprojekt kommer att krédva en 6versyn
av svensk planlagstiftning. Detta géller fysisk planering och mark- och
vattenanvéandningsplanering, i svensk kontext framfor allt regional planering,
oversiktsplanering och detaljplanering. | dagsldget ar dessa svenska planer inte
bindande och innehaller inte bestammelser pa det satt som avses i
forordningsforslaget, med undantag for detaljplaner.

Forslaget ger prioritet for netto-nollprojekt pa tidigare ianspraktagna omraden,
men lamnar Oppet for att dven gronytor eller icke ianspraktagna ytor kan
anvandas om det ar lampligt och i de fall dessa omraden inte &r anvandbara for
jordbruk eller skogsproduktion. Naturvardsverket vill framhalla vikten av att det
gar att gora undantag aven for omraden som é&r viktiga for biologisk mangfald,
klimatanpassning och rekreation.

2 Naturvardsverkets yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till férordning om kritiska och
strategiska ramaterial (KN2023/02645).

3 Forordning (2021:757) om tidsfrister och kontaktpunkt for vissa arenden som géller tillforsel av
fornybar energi.
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Prioritering av prévning av strategiska netto-nollprojekt (artikel 12)

Naturvardsverket gor inget stallningstagande kring forslaget om prioritering
eftersom konsekvenserna av forslaget inte har analyserats i detalj under
remisstiden. Fragan behover dock belysas i en svensk kontext.

Att vissa projekt prioriteras for att prévas snabbare kan forvisso vara bra men
innebar ocksa vissa risker. I vart yttrande 6ver kommissionens forslag om
forordning om kritiska och strategiska ramaterial # finns resonemang om
fortursforfarande, som har vissa likheter med forslagen om prioritering av
strategiska netto-nollprojekt. Fragan om fortursforfarande i den svenska
miljoratten har utretts, bland annat i miljoprévningsutredningen (SOU 2022:33)
som inte forordade ett forturssystem.® Utredningens slutsats var bland annat att
det skulle vara svart att gora ett urval som haller 6ver tid och som samtidigt pa
ett heltdckande satt, omfattar alla verksamheter som kan anses vara vésentliga.
Vidare ansag utredningen att det skulle vara problematiskt att infora ett
fortursforfarande som innebar ett avsteg fran den allmanna principen om att alla
mal ska avgoras sa snart som mojligt utan att det skulle paverka effektiviteten i
verksamheten negativt. Dessutom anférdes att i princip alla aktorer fran
naringslivet och merparten av de myndigheter som tillfragades, ifragasatte
vardet av och mojligheterna till en rimlig avgransning av fortursforfarandet.®
Naturvardsverket instamde i utredningens slutsats att inte fororda ett
forturssystem.’

Aven i promemorian Anpassad miljoprovning for en grén omstallning

(Ds 2018:38) konstaterades att ett fortursforfarande inte kommer att leda till en
effektivare och mer andamalsenlig miljéprévningsprocess.® Naturvéardsverket
stéller sig darmed tveksam till forslaget om prioritering, séarskilt som
kommissionens forslag om férordning om kritiska och strategiska ramaterial
innehaller en liknande bestammelse vilket innebér att det finns risk att manga
provningar ska prioriteras.

Offentlighet och sekretess (artikel 36)

Naturvardsverket anser att det kravs en analys av hur de foreslagna
bestammelserna i artikel 36, om treatment of confidential information”,
forhaller sig till offentlighetsprincipen och offentlighets- och sekretesslagens
(2009:400) bestammelser. Offentlighetsprincipen ar central i den svenska
rattsordningen och kommer till uttryck pa olika satt i Sveriges grundlagar,
exempelvis i 2 kap. tryckfrihetsférordningen genom bestdmmelserna om
allménna handlingars offentlighet.

4 Naturvardsverkets yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till férordning om kritiska och
strategiska ramaterial (KN2023/02645).

5> S0U 2022:33, Om prévning och omprévning — en del av den grona omstallningen, s. 30.

5 SOU 2022:33, Om prévning och omprévning — en del av den gréna omstéllningen, s. 437.

7 Naturvardsverkets yttrande den 11 november 2022 éver SOU 2022:33 - Om prévning och

omprévning — en del av den gréna omstéllningen, s. 20, NV-06558-22.

8 Ds 2018:38, Anpassad miljéprévning for en grén omstallning, s. 6-7.
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Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand samt handlaggarna Maria Bond, Petter Larsson Garcia, Daniel Engstrom
Stensson och Ann Akerskog.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger
Marie Uhrwing

Kopia till:
agnes.nordwall@regeringskansliet.se
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