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Till Klimat- och naringslivsdepartementet

KN2023/02708

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 mars 2023 beretts tillfalle att yttra
sig over Europeiska kommissionens forslag till forordning om netto-nollindustrin
(Net Zero Industry Act), COM(2023) 161 final.

Sammanfattning
Advokatsamfundet anser att forslaget har flera brister och att forslaget darfor inte kan
genomforas innan en nédviandig konsekvensanalys av forslagen har utforts. Dartill har

samfundet foljande huvudsakliga invindningar.

Forslaget innefattar flera processrattsliga bestaimmelser. Det ar olampligt att
genomfora saidana bestimmelser genom en EU-forordning. Processregler hanteras
béttre genom ett EU-direktiv, som ger utrymme for nationella 16sningar, anpassade

efter omgivande nationellt regelverk.

Advokatsamfundet avstyrker forslagen att vissa projekt ska ges fortur i

tillstandsprovningssystemet och att fasta tidsgranser for provningar infors.

Avslutningsvis anser Advokatsamfundet att bestimmelsen om handlingssekretess ska
omarbetas for att inte innebara en oproportionerlig inskrankning i den svenska

offentlighetsprincipen och ratten att ta del av allmdnna handlingar.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



Synpunkter

Processrdittsliga bestimmelser inférs genom férordning

EU ska enligt fordraget om EU:s funktionssitt vidta en atgird endast om maélen for
atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnéas av medlemsstaterna, utan battre kan
uppnas pa unionsniva (artikel 5.3). Medlemsstaterna har inte gett EU ndgon generell
lagstiftningskompetens pa det processuella omradet. Utgangspunkten har sedan linge
varit att medlemsstaterna sa langt som majligt har nationell processuell autonomi, sa
lange medlemsstaterna inte gor det omojligt eller orimligt svart att utéva
unionsrattsligt grundade rattigheter (effektivitetsprincipen) och att rattigheterna inte
behandlas oforménligare an rattigheter som foljer av nationella bestimmelser

(likvardighetsprincipen).

Den nu foreslagna EU-forordningen medfor direkt tillampliga dndringar i varje
medlemsstats processuella regelverk for tillstandsprovningar. For att praktiskt
genomforas maste forordningen kompletteras med andringar i de svenska regelverk
som reglerar miljoprocessen. Det far antas gélla samtliga medlemsstater.
Advokatsamfundet bedémer att de delar av forordningsforslaget som innebar direkt
tillampliga processregler ar lampligare att hantera genom ett direktiv, som ger
utrymme f6r nationella 16sningar som ar anpassade efter den processuella (regel)miljo

som de ska bli en del av.

Advokatsamfundet har i andra ssmmanhang péapekat att 1dnga handlaggningstider i
miljoprovningar riskerar att sinka klimatomstallningen. Att grundlaggande krav och
former for tillstindsprovning inom unionen harmoniseras kan gora processerna mer
effektiva och forutsdgbara. Centraliserad detaljstyrning riskerar emellertid att tvirtom
motverka detta mal. Atgirder for att effektivisera tillstindsprévningen bor beslutas i
varje medlemsstat, baserat pa vilka hinder mot en effektiv tillstdndsprocess som finns i

just den medlemsstaten.

En lampligare ordning vore att genom ett EU-direktiv dligga medlemsstaterna att

samla provningarna och — om det ar den politiska prioritering som o6nskas — i s stor

1 Se bl.a. EU-kommissionens tillkdnnagivande om tillgang till rittslig prévning i miljofragor (2017/C 275/01),
NJA 2013 s. 42 och SOU 2010:29 s. 66.
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utstrackning som mojligt effektivisera och prioritera prévningen av en ansokan om

produktion och utveckling av klimatneutral teknik.

Advokatsamfundet avstyrker mot denna bakgrund att de processuella bestimmelserna

i kapitel tva i forslaget ska genomforas i férordningsform.

I det nedanstdende lamnar Advokatsamfundet ytterligare specifika synpunkter pa vissa
av de processuella bestimmelserna (rubrikerna En enda tillstdndsmyndighet,
Tidsfrister for handldggning och beslut, Passivt godkdnnande av “mellansteg” samt

Konsekvenser for andra tillstandsprévningar).

“One stop shop”

Forordningsforslaget (artikel 4) innebér att en verksamhetsutovare ska kunna vinda
sig till en och samma myndighet ("one stop shop”) for tillstdnd att bedriva produktion
och utveckling av de tekniker som forordningen omfattar. Myndigheten ska bland
annat koordinera alla nodvandiga tillstandsprocesser och processen ska utmynna i ett
samlat tillstindsbeslut. Det framgar dock inte tydligt vilken roll och befogenhet denna
myndighet ska ha. Det framgar inte heller av forslaget vilka tillstaind som far lamnas
utanfor den samlade provningen. En sadan precisering ar heller inte majlig att gora i en

EU-férordning som ska fungera i alla medlemsstater.

I Sverige sker tillstindsprovning av miljofarlig verksamhet vid mark- och miljodomstol
eller miljoprovningsdelegation (vid lansstyrelserna). Vilken domstol eller
miljoprovningsdelegation som &r behorig att prova ansokan styrs av den ansokta
verksamhetens lokalisering. Provningsmyndigheten som handligger tillstdndsansokan
handhar nist intill samtliga tillstdndsfragor kopplade till verksamheten. Remittering
till kommuner och sakmyndigheter samt utbyte av synpunkter med andra intressenter
sker inom ramen for denna provning. Nagra tillstind, huvudsakligen bygglov, tillstdnd
enligt kulturmiljolagen och tillstdnd enligt lagen om explosiva och brandfarliga varor,
hanteras av andra myndigheter. Enligt Advokatsamfundets erfarenhet ar det ytterst

séllan dessa tillstind ar avgorande for en verksamhetsutovares tidplan.

I Sverige behover en verksamhetsutovare alltsd inte genomfora flera omfattande,
parallella, processer hos olika myndigheter for att fa de centrala tillstinden till sin

verksamhet (verksamheter utanfor territorialgransen samt kabelnedliaggning till havs
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undantaget). Det ar tydligt att forslaget inte utgar fran en situation dar provningen ar

nast intill helt samlad, sdsom i Sverige.

Advokatsamfundet stiller sig fragande till om det for svenska tillstandsprovningar vore
gynnsamt med de dndringar som forslaget skulle medfora. Enligt Advokatsamfundets
bedomning skulle det for det forsta forsvara i stéllet for att underlitta processen om
kontakten med domstolen eller miljoprovningsdelegationen skulle ske via en annan,
koordinerande, myndighet. Dartill ar det enligt samfundets erfarenhet sillan 6nskvart
att provningen av de fa fragor som i dag provas separat fran milj6tillstandet ingar i
miljotillstandsprovningen. Om exempelvis en bygglovsansokan skulle provas samtidigt
som tillstindsansokan enligt miljobalken, méste det finnas underlag fran
detaljprojektering. Ett sa detaljerat underlag tar verksamhetsutovaren sillan fram
forran senare i processen, eftersom detaljprojekteringen ar kostsam och bolagen sillan
eller aldrig fattar ndgra storre investeringsbeslut forran miljotillstdndet ar pa plats,
men ocksa for att de miljokrav som stills i provningen enligt miljobalken paverkar

utformningen.

Advokatsamfundet avstyrker av dessa skil forslagen i artikel 4.

Tidsfrister for handldggning och beslut

Forslaget innebar att fasta tidsfrister infors for bland annat myndighetens granskning
av ansOkan och miljokonsekvensbeskrivning, sokandens komplettering och avgivande
av beslut (artikel 6—7).

Myndigheten ska inom en ménad fran mottagande av en ansékan validera den eller
begira komplettering fran verksamhetsutovaren (artikel 6.6). Kompletteringen ska i sa
fall ske inom 14 dagar (artikel 6.6). Advokatsamfundet ser positivt pa att
tillstandsmyndigheten ska uttala sig om kompletteringsbehoven tidigt i provningen.
Enligt Advokatsamfundets erfarenhet ar det i det svenska systemet avgorande for hur
lang tid en tillstdndsprovning tar, att kompletteringsfasen utfors effektivt och att
antalet foreligganden begriansas. En ménad framstar emellertid som en alltfor kort tid
for provningsmyndigheten att pa ett kvalitativt sétt granska ett ofta omfattande
material. Likasa ar tva veckor for komplettering en alltfor kort tid. Komplettering i en
sedvanlig tillstandsprovning av miljofarlig verksamhet i Sverige innebéar normalt att
kvalificerat tekniskt underlag ska tas fram och/eller ytterligare utredningar

genomforas. Det tar ibland flera ménader att ta fram det efterfragade underlaget.
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Eftersom tidsfristen inom vilken beslut ska meddelas borjar 16pa nar myndigheten
forklarar att ansokan ar komplett (artikel 6.6) riskerar provningar att stanna i
kompletteringsfasen om myndigheten inte har en realistisk mdjlighet att slutfora
tillstindsprovningen inom tidsfristen for beslut. Sammantaget bedomer
Advokatsamfundet att bestimningen av tidsfristerna, t.ex. tiden for komplettering eller
yttrande o6ver miljokonsekvensbeskrivningen, inte speglar forhallandena i Sverige eller
de forandringar som vore dandamalsenliga for att effektivisera det svenska

provningssystemet.

Tillstdndsprévningar kan ha stor betydelse for manniskors hélsa och miljon. Det kan
mot denna bakgrund ifrdgasattas om det 6verhuvudtaget ar lampligt att infora fasta
tidsfrister pa det satt som forslaget innebar. Advokatsamfundet anser att en effektiv
och rattssdker handlaggning ar mycket viktig. Att det finns malsattningar och tidplaner
for handlaggningen av arenden kan framja effektiviteten, men ytterst styrs
handldggningstiden av flera andra faktorer, sdsom behov av att vidta konkreta
undersokningar och provtagningar, inhdmta expertyttranden och hora berérda parter.
Alla inblandade maéste ges tid att 6verviaga och formulera sina synpunkter.
Provningarna ar saledes komplexa och av indispositiv karaktiar. Advokatsamfundet
bedomer mot denna bakgrund att en faststilld tidsfrist riskerar att paskynda processen
pé bekostnad av rattssidkerheten. Det noteras att miljoprovningsutredningen

(SOU 2022:33) nyligen behandlade fragan om styrning av handlaggningstid vid
miljoprovningar och kom fram till att fasta tidsfrister av nu naimnda skal inte ar en

lamplig 16sning. Utredningens slutsats fick medhall fran mark- och miljodomstolarna.

Advokatsamfundet avstyrker av dessa skél forslagen i artikel 6.

Passivt godkdnnande av “mellansteg”

Franvaro av svar fran en sakmyndighet under en tillstindsprovning av ett strategiskt
projekt ska enligt artikel 13.4 leda till att vissa mellansteg ("specific intermediary
steps”) anses godkinda. Det framgar inte nirmare vad det specifikt 4r som kan
godkinnas i en sadan situation, och det lar skilja sig mellan medlemsstaterna vilka
“mellansteg” som eventuellt finns i en provning och i vilken ordning dessa godkénns. I
Sverige finns savitt Advokatsamfundet erfar inga sidana mellansteg som avses, men

det kommer att {4 utvisas genom EU-domstolens praxis. Advokatsamfundet anser att
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bestammelsen ar ett tydligt exempel pé att det ar olampligt att infora processuella

regler pa EU-niva.
Advokatsamfundet avstyrker av dessa skil forslagen i artikel 13.4.

Konsekvenser for andra tillstdndsprévningar

Huruvida vissa verksamheter ska prioriteras i tillstdndsgivningen, och i sa fall vilka, ar
en politisk fraga. Advokatsamfundet kan dock konstatera att prioritering av vissa
projekt innebar en nedprioritering av andra. For att inte andra viktiga projekt, sasom
energiproduktion och energiinfrastruktur, liksom de projekt som innebar faktisk
implementering av den teknik som omfattas av forslaget — t.ex. koldioxidinfangning pa
fabriker — ska drabbas av langre tillstdndsprévningar, kan resurser behova skjutas till.
Eftersom relativt fa provningar som omfattas av forordningsforslaget kan antas starta
varje ar, bor denna resursbrist och motsvarande forsening dock snarare uppsta for
enskilda provningsmyndigheter och projekt dn strukturellt. Noteras kan att den ovan

namnda miljoprovningsutredningen avstyrkt inforande av nagon sorts “graddfil”.

Forpliktelser for enskilda

Forslaget (artikel 18) innebar i stora drag att producenter av gas och olja ska bidra till
utokad kapacitet for koldioxidlagring genom att bista med viss lagringskapacitet
beraknad utifrdn producentens andel i unionens olje- och gasproduktion.
Advokatsamfundet anser inte att det av artikel 18 klart framgér vilka skyldigheter som
alaggs olje- och gasproducenter. Det framgar inte vilka konsekvenser, om nagra, som

drabbar en producent som inte uppfyller sina forpliktelser.

Det ar ett grundliaggande legalitetskrav att varje forpliktelse som alaggs enskilda ska
vara tydlig och forutsebar. Det foljer ocksa av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen och artikel 17 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna,
att ingen far berévas sin egendom annat 4n i det allménnas intresse. En begransning av
rattigheten méste vara nodvandig, ske under forutsattningar som foreskrivs i lag och

mot rattmatig ersittning for den enskildes forlust.

Att det finns tillgéng till infrastruktur och lagringskapacitet for lagring av koldioxid ar
angelaget for klimatomstallningen, som i sin tur ar ett mycket starkt allmant intresse.
Det kan annars ifrdgasittas om forslagets artikel 18 ar forenlig med

Europakonventionen och EU-stadgan.
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Advokatsamfundet har ssmmantaget inga synpunkter pa det principiella forslaget
enligt artikel 18 att olje- och gasproducenter ska bidra till utbyggd lagringskapacitet,
men anser att bestimmelsen méste fortydligas savitt avser enskildas forpliktelser.

Handlingsoffentlighet

Enligt artikel 36 ska varje medlemsstat sikerstilla att foretagshemligheter och annan
konfidentiell information skyddas vid tillampningen av forordningen i enlighet med
unionsratt och nationell ratt. Medlemsstaten ska dven se till att sekretessbelagda
uppgifter som tillhandahalls enligt forordningen inte nedgraderas eller avklassificeras

utan skriftligt samtycke fran upphovsmannen.

Advokatsamfundet bedomer att artikel 36 till sin lydelse i huvudsak ar mojlig att forena
med den svenska offentlighetsprincipen. Ratten att tolka bestaimmelsen — inklusive
vilken information som ska anses vara “trade and business secrets and other sensitive,
confidential and classified information” — tillkommer emellertid EU-domstolen och
inte svenska domstolar eller den svenska lagstiftaren. Bestimmelsen bor darfor i forsta
hand andras sa att den uttryckligen anger att den inte paverkar medlemsstaternas
skyldigheter att lamna ut information enligt nationell ratt. I andra hand bor
bestaimmelsen kvalificeras, dvs. att det uttryckligen framgéar att det bara ar om det kan

antas leda till men for den enskilde som de namnda uppgifterna ar sekretessbelagda.

I svensk ritt forekommer inte begreppet “klassificerade uppgifter” i den mening som
forslaget tycks avse, dvs. information som uppgiftslamnaren sjalv har angett ska
sekretessbeliggas. Ett forbud for en myndighet att lamna ut uppgifter utan samtycke
frdn den som lamnat dem ar som huvudregel inte forenligt med offentlighetsprincipen
och ritten att ta del av allminna handlingar, som ar grundlagsfast i Sverige och som
avsteg bor goras ifran endast om det finns starka skil. Advokatsamfundet anser inte att
det gor det i detta fall.

Advokatsamfundet anser att artikel 36 ska ges en delvis annan lydelse for att inte

innebara ett hinder for sarskilt berorda, allmanheten och media att ta del av relevant

information.

Avsaknad av konsekvensanalys

Advokatsamfundet ser allvarligt pa att ingen sedvanlig konsekvensanalys av forslaget

har utforts. Kommissionen har hianvisat till att det varit bradskande att ta fram
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forslaget och att en konsekvensanalys darfor inte kunde genomforas inom given
tidsram. En analys kommer att publiceras senast inom tre manader fran forslagets
publicering. Mot bakgrund av de omfattande forandringar i medlemsstaternas
processuella regelverk samt resursfordelning som forslaget kan antas innebéra, ar det
mycket angeldget att utredningen ar grundlig. Givet forslagets ingripande natur borde

en konsekvensanalys ha genomforts fore remissforfarandet.

Utover processen i stort giller det specifikt frigorna om konsekvenser av att ett projekt
tappar sin status som net-zero technology manufacturing project eller net-zero
strategic project samt den narmare inneborden av “regulatory sandboxes” och

effekterna av deltagande i dessa sandboxes.

Ovrigt
Advokatsamfundet anser att forordningstexten bitvis ar svartolkad och svartillganglig,
vilket inte framjar en rattssiaker och forutsagbar tillampning. Samfundet utgr darfor

ifran att forslaget kommer att bearbetas sprakligt under den vidare beredningen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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