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Teknikforetagens remissvar om EU-kommissionens férslag
till forordning om netto-nollindustrin — NetZero Industy Act

Teknikforetagen foretrader svensk teknikindustri. Tillsammans star vara ca 4 300
medlemsforetag for en tredjedel av Sveriges export. Gemensamt for vara
medlemsforetag ar att de utvecklar varor och tjanster i varldsklass och att nastan
all forsaljning sker i global konkurrens. Samtidigt som medlemsforetagen loser
manga av var tids utmaningar skapar de tillvaxt och valstand i Sverige.

Teknikforetagen tackar for mojligheten att inkomma med synpunkter pa EU-
kommissionens forslag till forordning och vill med anledning harav framfora
féljande.

Sammanfattning

Teknikforetagen valkomnar ambitionen att skapa ett ramverk av atgarder
for att starka netto-nollindustrin, men anser att forslaget ej ar andamals-
enligt satillvida inte teknikneutralitet efterlevs.

Regelverket maste vara teknikneutralt med tydliga kriterier sa att alla
nuvarande och kommande teknologier och produkter som uppfyller dessa
ska omfattas av ramverket.

Att peka ut teknologier och produkter som prioriteras och ges fordelaktiga
forutsattningar riskerar att snedvrida konkurrensen och leda till
undantrangningseffekter som missgynnar framvaxten av andra
teknologier som kan bidra till att na malsattningen med forslaget. Nagra
analyser till varfor vissa teknologier pekats ut ges inte heller.
Teknikforetagen avstyrker inférandet av produktionsmal, vilket inte ar
forenligt med ett grundlaggande marknadsekonomiska principer och kan
leda till en mindre dynamisk ekonomi i Europa.

Fokus kan inte enbart vara pa produktion utan &ven pa innovation,
teknikutveckling och scale-up for en langsiktigt konkurrenskraftig industri.
Vi valkomnar satsningar pa regulatoriska sandlador, men foreslar att aven
behovet av testbaddar uppmarksammas.

Fokus pa sma och medelstora foretags deltagande i regulatoriska
sandlador (art 27) stods.
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e Det ar anmarkningsvart att forslaget presenterats utan att nagon
konsekvensanalys har genomforts och presenterats.

e Vi stoder fokus pa att forkorta och forenkla tillstandsprocesserna, men
anser att losningar bor efterstravas pa systemniva snarare an
sektorsspecifikt.

Teknikféretagens beddmning och synpunkter

For att lyckas med den grona omstallningen kravs en val sammanhallen politik sa
att alla aktorer drar & samma hall - politik, naringsliv och &ven privatpersoner.
Teknikforetag kan bidra med ny teknik och tekniska innovationer, medan politi-
kens roll ar att skapa gynnsamma forutsattningar for detta. Industrins konkurrens-
kraft och mojligheter att aktivt ta ansvar genom att leverera lésningar maste vara
barande i det arbetet. De investeringar som industrin redan gor och som framat
behover goras ar langsiktiga och darfor behovs tydliga och langsiktiga
politiska regler. Men ocksa teknikneutrala regler. For utvecklingen gar fort och
ingen vet idag vilken teknik som kommer kunna utvecklas i en framtid. Fokus
borde alltsa vara pa att starka den langsiktiga konkurrenskraften genom att
sakerstalla ett innovationsframjande regelverk med tydligt angivna kriterier och
mal som ger alla nuvarande och framtida tekniska I6sningar som bidrar till
nettonollutslapp likartade forutsattningar.

Teknikforetagen valkomnar EU-kommissionens ambition att utveckla ett ramverk
av atgarder for att starka EU:s ekosystem for netto-nollindustrin. Vi noterar
emellertid att forslaget begransar sig till atgarder kopplade till energiproduktion,
vilket gor titeln pa férordningen nagot missvisande. Den nu presenterade férord-
ningen ar heller inte framtidssakert och riskerar, genom att peka pa specifika
teknologier som strategiska som ska prioriteras framfér andra, att hamma
innovation och trdnga undan nya tekniska landvinningar. Trots goda intentioner
fran EU-kommissionens sida riskerar darfor forslaget att snedvrida konkurrensen
och suboptimera investeringar. Vi ser risker med undantrangningseffekter som
foljd av en omférdelning av resurser till utvalda sektorer/teknologier som kan
missgynna framvéaxten av andra/nya teknologier viktiga att nd malsattningen med
lagstiftningen (netto-nollutslapp). Denna risk forstarks av ambitionen att ersatta
import av politiskt utpekade teknologier med inhemsk produktionskapacitet, vilket
kan leda till mindre effektiva produktionsmonster inom EU och global, samt
migrera resurser fran omraden dar den europeiska industrin ar konkurrenskraftig
till omraden dar vi inte atnjuter komparativa fordelar. Sammantaget kan detta
leda till en mindre dynamisk, innovativ och langsiktigt konkurrenskraftig industri i
Europa.

Ska vi med nya tekniska landvinningar och innovativa produkter och tjanster
lyckas klara klimatutmaningen maste alla tekniska losningar ges samma forut-
sattningar genom tydliga regler och ramar och ett teknikneutralt forhallningssatt.
Alla teknologier som bidrar till en fossilfri produktion bér ges likartade forutsatt-
ningar och provas efter samma regler. Enligt Teknikféretagens uppfattning borde
darfor bilaga 1 strykas och artiklarna déar de strategiska projekten ges sarskilt
formanlig behandling (ffa art 10-15 och 19) tas bort. Det bor ocksa noteras att
det, i utevaro av konsekvensutredning, saknas narmare analys av pa vilka
grunder just dessa pekas ut. Férslaget att dessa projekt ska sarbehandlas vid
offentlig upphandling framstar inte som rimligt liksom inte heller att satta rikt-
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méarke om 40 procent inhemsk produktion av de utpekade teknologierna (skaltext
18) och aterigen noterar vi att en konsekvensanalys som narmare hade kunnat
redogora for 6vervagandena kring detta saknas. Teknikforetagen avstyrker
inforandet av produktionsmal, vilket inte ar forenligt med ett grundlaggande
marknadsekonomiska principer och kan leda till en mindre dynamisk ekonomi i
Europa. Det kan t.ex. noteras, som ocksa anfors i Svenskt Naringslivs remissvar,
att forslaget om ett enhetligt 40 procentigt produktionsmal for samtliga de tekno-
logier som listas i bilagan framstar som svarforstaeligt da det for vissa av dessa
skulle innebéra en ambition under den kapacitet som finns redan idag medan det
for andra framstar som orealistiska malsattningar. Genom en andring pa det satt
som vi foreslar jamstélls alla de teknologier som definieras i forordningen (som
alltsd i dagslaget uteslutande handlar om energiomradet) och hanteras i enlighet
med de regler som uppstalls om t.ex. tillstdndshantering, regulatoriska sandlador
etc.

Det faktum att EU-kommissionen valt att presentera sitt forslag till forordning utan
att samtidigt presentera en konsekvensutredning &r inte acceptabelt. Genom
att underlata att presentera en gedigen, konsulterad analys saknas underlag att
beddma om det forelagda forslaget alls uppfyller det EU-kommissionen sagt sig
vilja &tgarda. An mindre om férslaget ar proportionerligt och det minst ingripande
alternativ for att uppna malen. Som patalats ovan ar det ocksa i utevaro av en
sadan analys svart att forsta varfor vissa teknologier pekats ut och varfor bl.a.
gransvarden satts. Enligt Teknikféretagens uppfattning innebéar avsaknaden av
konsekvensanalys (och en 6versattning av forordningen pa alla EU:s officiella
sprak) att inte alla berérda intressenter ges mojlighet att fullt ut forsta forslaget
och de effekter som det kan komma att medféra. Som en f6ljd av detta kan det
darfor sattas i fraga om lagstiftarna far ett fullstandigt underlag for den fortsatta
behandlingen av forslaget.

Teknikforetagen har lange pekat pa behovet av val fungerande tillstdndsproces-
ser och att det finns goda skl att se dver dagens system. Vi valkomnar darfér att
forslaget satter fokus pa just tillstAndsprocesser och behovet av att de effekti-
viseras. Men som vi ocksa har framhallit s& ar behovet av effektiva tillstands-
processer generellt och I6ses inte med enskilda I6sningar for sarskilt utpekade
teknologier eller verksamheter. Sverige och EU behover effektiva tillstandspro-
cesser som inte utgor hinder vare sig for att etablera eller bibehalla industri i
Europa, samtidigt som miljoskydd sakerstélls. Rent generellt valkomnar vi for-
slaget om one stop shop (art 4) och ocksa att ansdkningar ska kunna lamnas in
digitalt (art 4.4) samt att information om tillstandsprocesserna ska finnas tillgang-
lig on line (art 5) - allt i syfte att forenkla tillstandsprocesserna for sokande. Vi
konstaterar dock samtidigt att inférandet av en one stop-shop-lésning kan fram-
std som nagot utmanande i ett land med var forvaltningsstruktur. Inte desto
mindre &r alla atgarder som syftar till att forenkla och forkorta tillstandsproces-
serna ytterst valkomna och darfor valkomnar vi naturligtvis ocksa forslag om att
sétta tidsfrister (art 6).

Ett forslag som vi ar starka tillskyndare till &r férslaget kring regulatoriska sand-
lador och att medlemsstaterna ska vara skyldiga att inratta sadana pa begéaran
(art 26). Det ar ocksd mycket valkommet att EU-kommissionen féreslar att sma
och medelstora foretag lattare ska fa tillgang till sddana och att atgarder ska
vidtas for att 6ka medvetenheten om regulatoriska sandlador fér dessa foretag
(art 27). Teknikforetagen skulle dock dartill 6nska att EU-kommissionen aven
hade uppmarksammat och féreslagit satsningar pa testbaddar sa att foretag i an
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hogre utstrackning skulle kunna testa nya lésningar utan att lagar och regler be-
gransar sdsom exempelvis koncessionsplikt. Vi vill ocksa understryka vikten av
alla nya energieffektiva produkter och tjanster som uppfyller netto-nollkriterier ges
samma forutsattningar till test och utveckling och saledes ocksa kan delta i
regulatoriska sandlador. Med en sadan inriktning skapas forutsattningar for att
EU ska kunna bli en verklig innovationsregion globalt sett och darmed skapa
goda forutsattningar for europeisk konkurrenskraft och exportmdjligheter. Det
fokus som forslaget har pa tillverkning (manufacturing) maste saledes balanseras
med 6kat fokus pa innovation och utveckling av nya teknologier och tekniska
l6sningar och dven pa mojligheterna att skapa dessa. Generellt behéver genom-
forandet av atgarder pa omradet ske i nara samarbete mellan industri, akademi
och offentlig sektor.

For att skapa investeringstrygghet och forutsagbarhet anser Teknikforetagen att
texten om att EU-kommissionen ska kunna foresla ytterligare atgarder (art 1.3)
bor strykas. Kommissionen har forvisso initiativratt och har alltid méjlighet att
lagga nya forslag sa man kan argumentera for att en strykning i praktiken inte gor
nagon skillnad. Men genom att sa uttryckligen stadga att EU-kommission “shall
assess the feasibility and proportionality of proposing measures” sa skapas en
oséakerhet kring vilka atgarder som kan komma att foreslas och hur befintliga
regler kan komma att andras, vilket negativt kan paverka effektiviteten i det nu
foreslagna regelverket.

Tillgang till ratt kompetens ar helt avgérande for foretagens majlighet att vaxa
och investera i EU. Teknikforetagen har kontinuerligt pekat pa de utmaningar
som finns inom omradet med svarigheter for foretag att hitta den kompetens de
behover for sin verksamhet och for det teknikskifte som pagar for att stalla om till
nettonollproduktion. | detta sammanhang har Teknikforetagen lyft fram bland
annat behovet av nationella STEM-strategier och magjligheter for fortbildning och
omstallning for yrkesverksamma. Det finns ocksa ett stort varde i att medlems-
stater delar information och erfarenheter med varandra. Daremot staller vi oss
tveksamma till vardet av och nyttan med inrattandet av netto-nollakademier (art
23). Att vélja ut vissa kompetenser/omraden riskerar att skapa inlasningseffekter
men generella atgarder som bidrar till att underlatta rorligheten pa den europeis-
ka arbetsmarknaden t.ex. genom validering av kvalifikationer och stdd att flytta dit
utbildning och arbetstillfallen finns samt andra atgarder som t.ex. syftar till att
sprida kunskap om sadant ar naturligtvis valkomna.

Avslutningsvis anser Teknikforetagen att det ar bra att atgarderna och syftet med
forordningen foreslas foljas kontinuerligt (art 31) och att resultatet ska utvarderas
[6pande (art 35). Teknikféretagen vill dock understryka vikten av att detta inte
medfor 6kad administrativ boérda for féretag, att informationskraven ar proportio-
nerliga och inte gar utdver vad som kravs samt att affarshemligheter och im-
materiella rattigheter respekteras och skyddas. Vi vill ocksa vacka tanken att man
skulle kunna utreda majligheterna att lIata en utomstaende tredje part utvardera
effekterna av lagstiftningen, for att pa sa satt fa ett objektivt underlag att arbeta
vidare med.

Maria Rosendahl My Bergdahl
Naringspolitisk chef Naringspolitisk expert
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