Yttrande

VAXJO TINGSRATT Datum Diarienummer
&0 SVERIGES DOMSTOLAR 2023-04-28 TVX 2023/95

Mark- och miljddomstolen

Remiss av forslag till forordning om netto-nollindustrin —
Net Zero Industry Act

KN2023/02708
Bakgrund

Viaxjo tingsratt, mark- och miljédomstolen, har av regeringen fatt majlighet
att svara pa remiss avseende EU-kommissionens forslag till forordning om
netto-nollindustrin — Net Zero Industry Act.

Mark- och miljodomstolens yttrande

Domstolen bedomer att det ar svart att pa befintligt material och mot
bakgrund av nu gillande lagstiftning se hur den féreslagna forordningen ska
tillampas p& miljoprovningar enligt miljobalken. Antagligen behovs
foljdlagstiftning for att regleringarna ska kunna fungera tillsammans p4 ett
andamalsenligt satt och med uppfyllande av férordningens syfte.

Domstolen lamnar nedan sina kommentarer och synpunkter i huvudsak
efter samma ordning som artiklarna i den foreslagna fé6rordningen har.

Artikel 2

Enligt domstolen behover det preciseras dn utforligare vilken typ av
verksamhet som ska klassificeras som Net-zero technologies sa att
kriterierna ar tydliga for vilka som kommer att omfattas av regelverket.

Artikel 3

Enligt domstolen behover det preciseras vilket beslut som asyftas med
begreppet “comprehensive decision” (6vergripande beslut). Fragan stills
bland annat med hénsyn till att definitionen av 6vergripande beslut forefaller
utesluta att domstolar utgor forsta instans.

Artikel 4

Det framgér initialt inte helt tydligt vilka uppgifter den nationella behoriga
myndigheten ska ha i forhallande till sjilva tillstindsgivningen, om den
framst ska underlitta processen eller om den ocksa ska ansvara for provning
och beslut. Harvid noteras att begreppet One stop shop” inte finns med i
definitionslistan. Det forefaller dock som att avsikten ar att den nationella
myndigheten dven ska vara beslutande myndighet, vilket domstolen
fortsdttningsvis utgar fran i sitt remissvar.

Box 81, 351 03 Vaxjo + Besoksadress: Kungsgatan 8 + Telefon: 0470 - 56 01 00 + mmd.vaxjo@dom.se *
www.domstol.se/mark--och-miljodomstolen-vid-vaxjo-tingsratt
Oppettider: Mandag-Fredag 08.00-16.00



Domstolen konstaterar da att om uppgiften for den nationella behoriga
myndigheten omfattar att fatta beslut om tillstand och villkor, framstér det
inte som sjilvklart vilken eller vilka av de svenska tillstindsmyndigheterna
som ska anses vara den nationella myndigheten enligt artikeln — regeringen,
mark- och miljédomstolarna eller lansstyrelserna. Alternativt att det inrattas
en ny myndighet som ges uppdraget?

Aven med moéjligheten for den nationella myndigheten att delegera ansvar
och uppgifter, kommer det enligt domstolens bedomning att kravas
nationella 6verviaganden och foljdandringar for att forordningsregleringen
ska kunna fa genomslag.

Domstolen anser dven att det ar otydligt hur den nationella behoriga
myndigheten enligt artikelns femte punkt ska kunna ta hiansyn till alla giltiga
undersokningar som utforts och tillstand eller godkdnnanden som utfardats.
Domstolen noterar att det kan uppsta svérigheter for den nationella behériga
myndigheten att f fram dessa uppgifter.

Artikel 6

Domstolen noterar att det inte finns nigra regler i dagens lagstiftning som
sikerstiller att den foreslagna forordningens handlaggningstider kommer
kunna héllas. Detta eftersom det i praktiken dr s& manga olika faktorer som
paverkar handlaggningstiderna, som exempelvis brister i ansoknings-
underlagen och oenigheter under processerna.

Domstolen anser att tidsfristerna i artikeln ar mycket svéra att uppna. Enligt
domstolens erfarenhet kan s6kande vanligtvis endast ge in enklare formella
kompletteringar pa sa kort tid. Den foreslagna korta tidsfristen skulle enligt
domstolens bedomning darfor medfora 6kad risk for avvisning av
ansokningar.

Vidare anser domstolen att det krivs tydliga vigledningsdokument fér vad
som ska inga i en ansokan etc., inte minst for att kunna efterleva de
foreslagna handliaggningstiderna.

Artikel 7

Domstolen noterar att det kommer uppsté svérigheter att uppfylla tidsramen
som anges i artikeln.

Artikel 11

Domstolen noterar att nir det inte krivs en specifik miljobedomning, medfor
denna punkt ett automatiskt tillstind om den behoriga myndigheten inte har
fattat beslut inom den angivna tiden. Detta ar en konstruktion som idag har
en slags motsvarighet i anmélningsiarenden, jamfor t.ex. 21-27 §§
forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd och 19-23 §§
forordning om vattenverksamheter. Sidan anmald verksamhet kan p&borjas
vid uteblivet beslut men verksamheten far inte ndgon rattskraft enligt 24
kap. 1 § miljobalken. Verksamheten kan alltsa bli foremal for senare
foreldgganden eller forbud enligt miljobalkens allménna tillsynsregler. Det
behover enligt domstolen klargoras vilken rattskraft ett automatiskt tillstind
("considered as approved”) enligt den foreslagna forordningen ska anses ha.
Samtidigt noterar domstolen dock att det torde vara relativt ovanligt att
strategiska projekt inte omfattas av kraven pé specifik miljobedémning.



Artikel 12

Enligt domstolens bedémning kommer omriden som omfattas av strategiska
projekt att behova beaktas i den intresseavvagning som ska goras enligt 2
kap. 9 § och 2 kap. 10 § miljobalken.

Berorda svenska myndigheter kommer med den foreslagna férordningen
ocksa att behova bevaka att omréden som kan omfattas av strategiska
projekt pekas ut som riksintressen enligt 3 kap. 7 § miljobalken.

Sa hogt klassade allménintressen som forordningen avser, kommer enligt
domstolens bedomning ocksa att behova beaktas enligt 21 kap. 7 §
miljobalken enligt vilken mark- och miljédomstol ska 6verlamna fragan till
regeringen for provning. Daremot forefaller enligt dagens reglering de
strategiska projekten enligt den foreslagna forordningen inte ingé i de som
regeringen ska ta till sig enligt 17 kap. miljobalken.

Domstolen anser dven att det bor redas ut hur artikeln férhéller sig till
forsvarsintressen.

Artikel 13

Domstolen noterar att handldggningstiderna som anges ar korta och
kommer att vara svéra att uppna.

Artikel 26

Enligt domstolen bor det tydliggoras om de i artikeln beskrivna atgiarderna
omfattas av ett provningsforfarande eller inte. Enligt domstolen kan det
uppsta icke 6nskvarda miljoeffekter om de i artikeln beskrivna
verksamheterna inte regleras narmare.

Peter Ardo

Beslut om detta yttrande har fattats av chefsradmannen Peter Ardo efter
foredragning av rdidmannen Hanna Jarlbro och tekniska réadet Viktor Forsell.



