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I lagrddsremissen foreslar regeringen dndringar i jaktlagen (1987:259)
som gor det mdjligt att meddela forbud mot och villkor for utfodring av
vilt.

Forslaget innebér att ldnsstyrelsen i enskilda fall ska kunna besluta om
forbud mot eller villkor for utfodring av vilt som inte halls i hidgn, om det
behovs for att forebygga eller minska risken for trafikolyckor med vilt eller
risken for att viltet orsakar allvarliga skador pa egendom. Beslut om forbud
eller villkor ska avse ett visst begrdnsat omrade och gélla for en begrénsad
tid. Regeringen foreslas vidare fa ett bemyndigande att meddela fore-
skrifter om vad forbud mot och villkor for utfodring far omfatta.

Enligt forslaget ska lansstyrelsen utova tillsyn over att beslut om férbud
och villkor f6ljs och ha befogenhet att besluta de foreligganden som
behdvs for tillsynen och for att besluten ska foljas. Lansstyrelsens fore-
lagganden ska fa forenas med vite.

Det ska vara mojligt att 6verklaga beslut om forbud mot och villkor for
utfodring till allmin férvaltningsdomstol. Aven lénsstyrelsens forelidg-
ganden ska kunna &verklagas.

Lagéindringarna foreslas trida i kraft den 1 oktober 2021.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag
om &ndring i jaktlagen (1987:259).



2 Forslag till lag om dndring 1 jaktlagen

(1987:259)

Hirigenom foreskrivs i friga om jaktlagen (1987:259)!
dels att nuvarande 42 a § ska betecknas 42 b §,
dels att 54 § ska ha foljande lydelse,
dels att rubriken ndrmast fore 42 § ska lyda "Tillsyn”,
dels att rubriken ndrmast fore 42 a § ska séttas ndrmast fore 42 b §,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 4 a och 42 a §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4a§

Liinsstyrelsen far i enskilda fall
besluta om forbud mot eller villkor
for utfodring av vilt som inte halls i
hign, om det behdvs for att fore-
bygga eller minska risken for
trafikolyckor med vilt eller risken
for att viltet orsakar allvarliga
skador pa egendom.

Beslutet ska avse ett visst be-
grdnsat omrdde och vara tids-
begrdnsat.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om vad forbud eller villkor
enligt forsta stycket far omfatta.

42a§

Ldinsstyrelsen utévar tillsyn éver
att beslut enligt 4 a § om utfodring
av vilt foljs.

Ldinsstyrelsen far besluta de fore-
ldgganden som behévs for tillsynen
och for att beslut om utfodring ska
foljas. Foreldgganden far forenas
med vite.

54 §2

Liansstyrelsens beslut enligt 33 §
om registrering och avregistrering
av licensomrade eller &lgskotsel-
omrade fdr overklagas hos allmdn
forvaltningsdomstol. Andra beslut
enligt denna lag far inte 6verklagas.

! Senaste lydelse av 42 a § 2016:971
% Senaste lydelse 2010:2001.

Féljande beslut fdar overklagas
till allmdn forvaltningsdomstol:

1. ldnsstyrelsens beslut  enligt
4a§ om forbud mot eller villkor
for utfodring av vilt,

rubriken narmast fore 42 a § 2016:974.



Provningstillstand  krdvs  vid 2. lansstyrelsens beslut enligt
overklagande till kammarrétten. 33§ om registrering och av-
registrering av licensomrade eller
dlgskotselomrade, och
3. ldnsstyrelsens beslut om fore-
ldgganden enligt 42 a §.
Andra beslut enligt denna lag far
inte 6verklagas.
Provningstillstind ~ krdvs  vid
overklagande till kammarratten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2021.



3 Arendet och dess beredning

Riksdagen beslutade den 26 oktober 2016 att avsla det forslag till reglering
om utfodring av vilt som regeringen hade lagt fram i propositionen
Vildsvin och viltskador (prop. 2015/16:199) Samtidigt tillkénnagav
riksdagen att regeringen borde aterkomma med nya lagforslag i fragan
(bet. 2016/17:MJU4, rskr. 2016/17:26). En ndrmare redogdrelse for
regeringens proposition och riksdagens tillkdnnagivande finns i avsnitt
4.5.

Regeringskansliet (Néringsdepartementet) har tagit fram promemorian
Utfodring av vilt (N2020/02817). Promemorian innehéller nya forslag till
andringar i jaktlagen (1987:259) som gor det mdjligt att meddela forbud
mot och villkor for utfodring av vilt. En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag aterges i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissvaren och en sammanstillning av dem
finns tillgdngliga hos Naringsdepartementet (N2020/02817).

4 Det behovs en reglering om utfodring av
vilt
4.1 Vildsvinsstammen ar stor och okar 1 snabb takt

Den svenska vildsvinsstammen har vuxit fran ndgra hundra individer
under 1980-talet till uppskattningsvis 300 000 ar 2020. Vildsvinen har
numera etablerat sig i nistan hela sodra och mellersta Sverige upp till och
med Gavleborgs lidn. Det finns dven sporadiska rapporter om vildsvin
langre norrut.

Under jaktaret 2019/20 skots drygt 146 000 djur. Trots en omfattande
jakt har nettotillvaxten tidigare uppskattats till omkring 30 procent per ér,
vilket motsvarar en fordubbling av antalet vildsvin pa tre ar. Den hoga
tillvaxttakten dr unik och skiljer vildsvin fran annat klovvilt. Férklaringen
ar att vildsvin har en hog reproduktiv forméga med manga ungar per ar.

4.2 Viltet — och 1 synnerhet vildsvinen — orsakar
stora skador

Statistiska centralbyran gjorde pa uppdrag av Statens jordbruksverk en
utredning om viltskador i lantbruksgrodor 2014 (JO 16 SM 1502). Av
utredningen framgar bl.a. att skordebortfallet pa grund av viltskador var
mellan 0,2 och 7 procent av den totala skérden per groda for riket som
helhet, med stora variationer bade geografiskt och mellan olika grodor.
Det framkom att vildsvin dr det djur som orsakar storst skada pé alla
grodor utom havre, dér storst skada orsakas av dlg. Mer 4n en fjardedel av



lantbrukarna angav att forekomsten av skadegdrande vilt pdverkade deras
val av groda. Vildsvin var det djur som paverkade flest lantbrukare.

Det dr inte bara grodor som skadas av vildsvin. Vid slatter kan omraden
med uppbdkad jord och stenar orsaka materiella skador pa jordbruks-
maskiner. Vidare kan uppbdkad jord i vallodlingar som foljer med in i
ensilaget sidnka néringsvirdet i fodret och Oka risken for hygieniska
problem. For 2015 berdknades kostnaden for vildsvinsskador till mer dn
en miljard kronor for hela landet enligt rapporten Wild boars and farming
in Sweden — an assessment of the costs (SLU 2016:10). Viltet, och i
synnerhet det okande antalet vildsvin, orsakar alltsd stora samhaélls-
ekonomiska kostnader genom skador pé jordbruk.

Utover skador pé jordbruk orsakar vilt ocksa skador pé annan egendom,
som skog, hustomter och goltbanor. Viltet dr ocksa inblandat i ett stort
antal trafikolyckor. Enligt statistik fran Nationella Viltolycksradet har
antalet viltolyckor dkat under de senaste fem aren och vildsvin ar i 6kande
grad inblandade i olyckorna. Under 2019 uppgick antalet trafikolyckor dér
vildsvin var inblandade till nira 7 700. Motsvarande siffra for 2015 var
drygt 4 200. Enligt uppgift fran Naturvardsverket har den totala kostnaden
for viltolyckor fordubblats pa fem ar och uppgick 2018 till fem miljarder
kronor, varav en miljard avser sparbunden trafik. Vildsvinsolyckornas
kostnader &r nu lika stora som &dlgolyckornas. De samhéllsekonomiska
kostnaderna for olyckorna med vildsvin ar alltsé betydande.

43 Utfodring bidrar till problemen

Utfodring av vilt kan ha i huvudsak tre olika syften. Avsikten kan antingen
vara att avleda viltet, att jaga viltet eller att stodja viltet. Harutover kan
utfodring ske i viltskadningssyfte.

Avledande utfodring gar ut pa att forsdka locka bort vilt fran exempelvis
akrar med vixande groda eller skogsplanteringar som behover skyddas
frén viltangrepp. Vid jakt kan foder anvindas som lockbete. Dessa
lockbeten kallas atlar och anses vara sérskilt viktiga for att kunna bedriva
en effektiv jakt pa vildsvin. Stddjande utfodring innebér att foder tillfors
naturen for att gynna viltet. Traditionellt har detta frimst gjorts under
vintern nér den naturliga fodan &r begransad.

Det forekommer att jaktrittshavare utfodrar vilt med stora méngder
foder for att forbattra jaktmojligheterna. Under senare ar har utfodring,
framst av klovvilt, blivit vanligare. Till skillnad fran tidigare, da stédjande
utfodring endast skedde utanfor den sé kallade vegetationsperioden, sker
utfodring numera aret runt, dvs. dven nar det finns gott om naturlig foda
att tillga.

Aven om fddan i sig inte r skadlig kan utfodring leda till problem.
Utfodring leder till att vilt samlas p& och haller sig kvar i nirheten av vissa
platser. Om dessa platser ligger i anslutning till trafikerade vdgar eller om
viltet behover korsa sddana végar for att ta sig till utfodringsplatserna 6kar
riskerna for trafikolyckor. P4 motsvarande sétt dkar risken for viltskador
pa jordbruk och skogsbruk i ndrheten av utfodringsplatserna.

Utfodring dokar i forsta hand dverlevnaden och i andra hand reproduk-
tionen for klovvilt. Utfodringens betydelse for viltstammarnas tillvéaxt



paverkas dock av naturliga och slumpmaissiga variationer i miljéo och
klimat. Védret kan vid kritiska tidpunkter ha stor negativ inverkan pa
viltets Gverlevnad oavsett om utfodring sker eller inte. Variationer i
naturligt forekommande foda kan ocksa paverka effekten av utfodring.
Under sa kallade ollonar har t.ex. vildsvin tillgang till s& mycket naturlig
foda att den stodjande effekten av utfodring kan antas minska betydligt.
Jaktlagsutredningen, som bl.a. hade uppdragit & Sveriges lantbruks-
universitet att undersoka utfodringens omfattning och effekter pa vilt,
beddmde att en kombination av god forekomst av naturlig foda under vissa
ar och utfodring under perioder med liagre produktion kan vara bidragande
faktorer ndr det giller de snabbt vixande populationerna av framst
vildsvin, men &ven hjort (SOU 2014:54 s. 197).

4.4 Gallande regler om utfodring

Med vilt avses enligt 2 § jaktlagen (1987:259) vilda ddggdjur och faglar.
Av regeringens proposition om jaktlag, m.m. (1986/87:58) framgar att djur
som tillhor viltfaunan men som hélls i hign ocksd betraktas som wvilt
(s. 67). Enligt 4 § forsta stycket jaktlagen ska viltet vardas i syfte att bevara
de viltarter som tillhor landets viltbestdnd och de figelarter som tillfalligt
forekommer naturligt i landet samt att frimja en med hinsyn till allménna
och enskilda intressen lamplig utveckling av viltstammarna. I viltvirden
ingar enligt andra stycket samma paragraf att genom sérskilda atgirder
sorja for att viltet far skydd och stod och att anpassa jakten efter tillgdngen
pa vilt. For att atgérderna utfors och anpassningen sker svarar markédgaren
och jaktrattshavaren.

Bestdmmelsen i 4 § forsta stycket jaktlagen utgér en paminnelse om
maélen for viltvarden. Avsikten med bestimmelsen &r att den ska tjéna till
ledning for tolkningen av lagens ovriga bestimmelser (prop. 1986/87:58
s. 68). Nir det giller mélen for viltvarden anges i forarbetena bl.a.
foljande.

Malen for viltvarden bor vara att bevara de arter som tillhor landets
viltbestdnd och frimja en lamplig utveckling av viltstammarna med
hénsyn tagen till allmdnna och enskilda intressen. [...] Vad betréffar
utvecklingen av viltstammarna maste en balans efterstridvas i friga om
stammarnas storlek. Av grundldggande betydelse for arternas bevarande
ar att bestanden av varje art omfattar ett sa stort individantal att en
genetisk variation inom arten &r sikerstdlld. Nér arterna forekommer i
tillrdckligt starka stammar maste det bli friga om en intresseavvégning.
Jagare och en naturintresserad allménhet kan & ena sidan forutséttas vilja
ha talrika bestdnd av &tminstone vissa arter. Hinsyn maste emellertid &
andra sidan tas till riskerna for skador i jordbruket och skogsbruket och
i trafiken (samma prop. s. 21).

I 4 § andra stycket jaktlagen anges, som framgar ovan, att viltvarden
omfattar dels anpassning av jakten till tillgangen pa vilt, dels sérskilda
atgirder till skydd och stod for viltet. Med det senare avses enligt
forarbetena bl.a. utfodring av vilt. Det betonas att markdgarnas och
jaktrattshavarnas skyldighet att anpassa jakten och vidta olika atgérder ska



ha samma inriktning som all annan viltvard. Vidare sdgs att det av
paragrafens forsta stycke foljer att starka och livskraftiga viltbestand ska
efterstrivas men ocksé att alltfor stora viltstammar som orsakar skada i
bl.a. jordbruket och skogsbruket inte &r 6nskvirda. Nagra tvangsmedel for
att forma markdgarna och jaktrattshavarna att uppfylla sina skyldigheter
foreslas inte. I forarbetena pekas dock pa mojligheten for en myndighet att
besluta om tvangsjakt enligt 7 § jaktlagen (samma prop. s. 68). Sadana
beslut fattas av Naturvardsverket eller lansstyrelsen. Detta framgér av 24 §
jaktférordningen (1987:905).

I 34 § jaktlagen anges att det inte &r tillatet att utan lov locka vilt fran
nagon annans jaktomrdde genom utfodring eller pa ndgot annat sitt.
Utover denna bestimmelse och bestimmelsen om viltvard i 4 § innehaller
jaktlagen inga bestimmelser om utfodring.

I 15 § tredje stycket jaktforordningen bemyndigas Naturvardsverket att
meddela foreskrifter om atling for jakt efter vildsvin vid for d&ndamalet
anordnade atelplatser for vildsvin (ateljakt). Bestimmelsen grundas pa
bemyndigandet i 30 § jaktlagen som ger regeringen ritt att meddela
foreskrifter om vapen och andra jaktmedel. Atling anses saledes som ett
jaktmedel.

Djurskyddslagen (2018:1192) syftar till att sékerstélla ett gott djurskydd
och frimja en god djurvélfird och respekt for djur. I 2 kap. 4§
djurskyddslagen finns vissa bestimmelser om krav pa utfodring och ett
bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att meddela ytterligare foreskrifter om krav pa utfodring av
djur. Enligt 1 kap. 2 § samma lag omfattas vilt av djurskyddslagens
bestammelser om utfodring om det kan anses héllet av ménniskan. Denna
forutsdttning kan vara uppfylld i friga om hégnat vilt, men inte nér det
géller vilt som inte halls i hdgn.

Lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter (foderlagen)
syftar till att sékerstdlla en hog skyddsniva for djurs och ménniskors hilsa
nir det giller foder och animaliska biprodukter. Lagen kompletterar den
EU-lagstiftning som finns pd omréadet i enlighet med vad som anges i
tillkdnnagivanden, senast tillkdnnagivandet (2019:717) av de EU-
bestimmelser som lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter
kompletterar. 1 foderlagen betyder uttrycket foder samma sak som i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedels-
lagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedels-
sikerhet och om forfaranden i fragor som giller livsmedelssékerhet.
Négon begrinsning av vilka djur fodret dr avsett for gors inte i den
definition av uttrycket som finns i férordningen.

Sammanfattningsvis innehéller jaktlagstiftningen, utdver bestimmel-
serna om viltvarden i 4 § och forbudet i 34 § mot att locka vilt fran annans
jaktomrade genom utfodring, inte nigra bestimmelser om utfodring av
vilt. Det finns heller inte nagot bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om utfodring eller att bemyndiga en myndighet att meddela
sadana foreskrifter. I lagstiftningen om foder och animaliska biprodukter
finns bestimmelser som syftar till att garantera en hog skyddsniva for bade
djurs och ménniskors hélsa och i djurskyddslagstiftningen finns, nér det
géller djur som hélls av manniskan, bestimmelser om krav pé utfodring ur
ett djurskyddsperspektiv. I 6vrigt dr frigan om utfodring av vilt oreglerad.
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4.5 Riksdagens tillkdnnagivande

Ett forslag till reglering av utfodring av vilt lades fram for riksdagen i
propositionen Vildsvin och viltskador (prop. 2015/16:199). Riksdagen
beslutade den 26 oktober 2016 att avsla forslaget. Samtidigt tillkinnagav
riksdagen att regeringen borde aterkomma med nya lagforslag i fragan
(bet. 2016/17:MJU4, rskr. 2016/17:26).

Det forslag som hade lagts fram i propositionen innebar att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer skulle fa meddela
foreskrifter om forbud mot eller villkor for utfodring av vilt som inte hélls
i hdgn. Vidare skulle den myndighet som regeringen bestdimmer ges rétt
att 1 enskilda fall besluta om undantag fran forbud mot utfodring av vilt.
Enligt propositionen skulle det féreslagna bemyndigandet kunna anvindas
for att i forordning eller myndighetsforeskrifter meddela foreskrifter om
ett allmént férbud mot utfodring av vilt som inte hélls i hdgn under
vegetationsperioden. I en sddan forfattning skulle vissa former av
utfodring kunna vara generellt undantagna. Harutover skulle det vara
mojligt for lansstyrelserna att i enskilda fall besluta om ytterligare
undantag frén forbudet.

Enligt riksdagen var forslaget i propositionen for langtgdende.
Riksdagen ansag att en reglering inte borde formuleras som ett generellt
forbud mot utfodring av vilt med mdjlighet till undantag. I stéllet borde
det finnas mojlighet att i enskilda fall meddela forbud nér andra 16sningar
inte dr mojliga eller ndr det gér att pavisa en pataglig skada. Ett férbud
borde kunna begrinsas till att endast omfatta ett visst omrdade. Det borde
ocksa kunna vara tidsbegréansat. Vidare anség riksdagen att det framfor allt
ar felaktig och 6verdriven utfodring av klovvilt som bor regleras, se miljo-
och jordbruksutskottets betinkande Vildsvin och viltskador (bet.
2016/17:MJU4 s. 10).

5 Det ska bli mojligt att forbjuda eller
villkora utfodring av vilt

5.1 Beslut om forbud eller villkor ska kunna fattas 1
det enskilda fallet

Regeringens forslag: Lansstyrelsen ska i enskilda fall fa besluta om
forbud mot eller villkor for utfodring av vilt som inte hélls i hdgn, om
det behdvs for att forebygga eller minska risken for trafikolyckor med
vilt eller risken for att viltet orsakar allvarliga skador pa egendom.
Beslutet ska avse ett visst begrinsat omrade och vara tidsbegrénsat.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. |
promemorian foreslds dock att beslut om forbud mot och villkor for
utfodring ska fa fattas av den myndighet som regeringen bestimmer. Det
anges vidare inte uttryckligen att sddana beslut bara far fattas om det



behovs for att forebygga eller minska risken for trafikolyckor och
egendomsskador.

Remissinstanserna: Ett tiotal av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invindningar mot forslaget. Bland dessa finns Férvaltningsritten i
Falun, Férvaltningsrdtten i Malmé, Kammarrdtten i Géteborg,
Lénsstyrelsen i Gotlands ldn, Linsstyrelsen i Jimtlands lin, Linsstyrelsen
i Kronobergs lin, Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, Ldnsstyrelsen i
Stockholms ldn, Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn, Ldnsstyrelsen i
Uppsala ldn och Trafikverket. Ett néstan lika stort antal remissinstanser
staller sig i huvudsak positiva till forslaget, men for fram synpunkter och
forslag till fordndringar. Till dessa hor Ldnsstyrelsen i Hallands ldn,
Ldnsstyrelsen i Virmlands Idn, Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldin,
Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, Ldnsstyrelsen i Orebro lin,
Naturskyddsforeningen, Naturvdrdsverket, Polismyndigheten, Skogssty-
relsen och Statens jordbruksverk.

Lénsstyrelsen i Skdane lin, Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA)
och Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) delar bedomningen att rétten att
utfodra vilt kan behdva inskrankas, men ger uttryck for tveksamhet kring
hur forslaget har utformats.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Skogsindustrierna, Skogsdgarna
Mellanskog, Stora Enso, Sveaskog, Svenska Fdravelsforbundet, Sveriges
Notkottsproducenter och Sédra Skogsdgarna stiller sig bakom principerna
i forslaget under forutséttning att det dndras bl.a. nér det géller hur lang tid
och hur stora omraden beslut ska gélla for och om det ska kravas risk for
allvarlig skada for att beslut ska fa fattas i syfte att skydda egendom.

Jdgarnas Riksforbund anser att forslaget kan gora nytta endast i ett fatal
fall. Sveriges Jordbruksarrendatorer, Svenska Jigareforbundet, Sveriges
Jorddgareforbund och Viltmdstareforbundet avstyrker forslaget.

En ndrmare redogorelse for remissinstansernas synpunkter foljer nedan.

Jagarnas Riksforbund anser att fragor som ror utfodring bast hanteras
av markédgare och jigare i samarbete utan statlig reglering. Enligt
forbundet spelar utfodring en mindre roll for de 6kande skadorna pé
framfor allt jordbruksmark. Forbundet anser dock att mojligheten till
utfodringsforbud kan vara berdttigad i fall dar lantbrukare har en
betydande andel arrenderad mark och liten beslutsmakt &ver
jaktupplatelse. Enligt Svenska Jigareforbundet saknas det stod for att
framforallt vildsvinsskadorna dkar genom utfodring. Forbundet for fram
att det finns omraden déir utfodring 4r en drivande faktor for
klovviltstammarnas numerar, men att detta inte stimmer 1 en storre skala.
Enligt forbundet dr samverkan och jakt de tva viktigaste faktorerna for att
kontrollera vildsvinsstammen och de skador som den kan orsaka.
Forbundet anser att ett utfodringsforbud inom vissa omréden skulle kunna
leda till 6kade viltskador eller fler viltolyckor, t.ex. pa grund av att viltet
fir ett storre rorelsemonster i sitt sok efter foda. Aven Sveriges
Jorddigareforbund anser att utfodringsbegriansningar kan leda till 6kade
skador och olyckor, bl.a. eftersom utfodring ar en effektiv atgérd for att
styra vilt bort fran skadekénsliga omraden och mojliggora en effektiv jakt.
Forbundet anfor att det, savitt forbundet kénner till, saknas vetenskapligt
underlag fran Sverige som faststéller i vilken utstrickning utfodring kan
paverka viltstammars populationsutveckling och férekomsten av
viltskador.  Polismyndigheten pekar péa att antalet viltolyckor
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huvudsakligen beror pd méngden trafik och viltstammarnas storlek. Hur
viltstammarnas storlek paverkas av utfodring &r omdiskuterat. Myndig-
heten har dérfor svart att bedoma forslagets effekter pa viltolyckor. Enligt
myndigheten bor alternativa 16sningar belysas, sisom mdjligheten att
anvianda avledande utfodring for att 6ka avstdndet mellan vilt och
infrastruktur. SLU anser att det bor vara mojligt att begransa utfodringen,
men understryker att avskjutning har en mycket mer direkt koppling till
populationsstorlekar och skador &n utfodring. Enligt universitetet dkar
utfodringen i forsta hand 6verlevnaden och i andra hand reproduktionen
for klovvilt. Samtidigt utfodrar jigare mer dér det finns mer vilt, varfor det
inte gér att sdga i vilken utstrickning populationstétheten &r ett resultat av
utfodringen. Enligt universitetet talar all empirisk kunskap for att
begrinsad utfodring leder till att jigarna minskar sin avskjutning, mojligen
mer dn effekterna av minskad utfodring.

Sveriges Jorddgareforbund anser att forslaget innebér inskrankningar av
dganderitten och strider mot egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regerings-
formen, eftersom det begrénsar en markdgares mojligheter att med hjélp
av utfodring minska risken for skador pé jord- och skogsbruk samt bedriva
effektiv jakt och tillgodogora sig viltet som resurs. Eftersom det &r osékert
hur utfodring péverkar viltskador dr det osannolikt att en utfodrings-
begransning skulle klara en proportionalitetsprovning. 1 varje fall ska
ersittning utga till de fastighetségare som paverkas av ett beslut om férbud
mot eller villkor for utfodring eftersom ett sddant beslut kan leda till
inkomstbortfall pa grund av 6kade skador eller uteblivna intékter frén jakt.
Aven Svenska Jigareforbundet anser att ett forbud mot utfodring av vilt
pa den egna fastigheten utgdr en inskrankning av dganderitten.

SVA befarar att mojligheten att meddela forbud eller villkor for utfodring
kan leda till 6kade konflikter pa platser dér det redan finns lokal osdmja.

Férvaltningsrdtten i Malmo anser att beslutanderitten i fraga om forbud
mot eller villkor for utfodring bor kunna delegeras direkt till lansstyrelsen.

Flera remissinstanser foresprakar olika typer av generella regler om
utfodring, antingen som ett komplement till mdjligheten att fatta beslut om
forbud mot och villkor for utfodring i det enskilda fallet eller i stéllet for
en sddan mojlighet. Ett generellt forbud mot utfodring med mojligheter till
undantag forordas av Naturskyddsforeningen. Generella regler om hur
utfodring far bedrivas foresprakas av Ldnsstyrelsen i Skdne ldn, som
bedomer att ett system med enskilda tidsbegrinsade beslut géllande
specifika omraden sannolikt kommer innebédra en stor 6kad administrativ
borda for lansstyrelserna. SLU anser att utfodring bor kunna forbjudas
inom exempelvis 200 meter fran belagd védg och fastighetsgréns och att det
dirutover bor finnas mojlighet att forbjuda utfodring inom begrénsade
omraden och under begriansad tid om det dr uppenbart att det ar pakallat.
Lénsstyrelserna i Hallands, Jonkopings och Viisternorrlands ldn forordar,
utdver mdjligheten att fatta beslut i det enskilda fallet, generella férbud
mot utfodring i ndrheten av allmin vég. Sveriges Jorddigareforbund
motsitter sig mdjligheten att fatta beslut om forbud mot utfodring i det
enskilda fallet och foresprakar i stdllet dispositiva regler om
utfodringsforbud. Svenska Jdgareforbundet foresprékar ett forbud mot
utfodring inom 200 meter fran allmén asfalterad vig eller jarnvag.
Darutéver bor det enligt forbundet finnas vissa mdjligheter for



lansstyrelsen att besluta om tidsbegrinsad reglering av utfodring upp till
200 meter fran vixande groda pa annans fastighet.

LRF anser att beslut om forbud och villkor inte ska fattas i det enskilda
fallet, eftersom beslut som endast omfattar nagon eller nagra fastigheter
inte kan ha nagon effekt for att forebygga eller minska risken for
trafikolyckor eller skador som orsakas av vilt. KIovvilt har hemomraden
pa tusentals hektar och ror sig darfor normalt Over ett stort antal
fastigheters areal. Det omrdde som omfattas av ett forbud eller villkor bor
dérfor inte vara mindre 4n en kommun eller en del av en kommun. LRF
anser vidare att giltighetstiden for beslut om férbud och villkor bor uppgé
till minst ett &r. Detta eftersom viltstammarnas antal och reproduktiva
forméga forandras ldngsamt. I huvudsak motsvarande synpunkter framfors
av bl.a. Sveaskog och Skogsindustrierna. Skogsstyrelsen pépekar att skog
ar langsamvéxande och i vissa faser kan vara extra kinslig for hjortdjurens
skadegorelser. Dessa faser kan paga i flera ar, varfor beslut om férbud kan
behova gilla under lika lang tid. Sveriges Jordbruksarrendatorer anser att
forbud mot utfodring bor kunna begrinsas till att gélla en viss fastighet om
det dr tydligt att ett agerande pa just den fastigheten orsakar skador i
omgivningen, men att forbud i regel bor gélla betydligt storre omraden,
sdsom t.ex. hela ldn. Vidare bor besluten gélla i minst fem &r for att
effekterna ska kunna utvirderas. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn efterfragar
ett tydliggdrande av om ett beslut kan avse en del av ett viltvardsomréade
eller om i sé fall hela viltvardsomradet ska omfattas.

SVA anser att det inte ar klarlagt hur vél ett tids- och omrddesbegransat
forbud kan forebygga eller minska risken for trafikolyckor med vilt eller
risken for att viltet orsakar allvarliga skador pad egendom. Detta kan
forvéntas variera stort beroende pa bl.a. arstid och vilka grédor i dvrigt
som finns i ett omrade. Kortsiktiga forbud kan inte forvéntas péverka
populationernas storlek. Daremot kan de gora att rorligheten okar, vilket i
sig okar risken for viltolyckor. Aven Sveaskog och Skogsindustrierna
bedomer att den foreslagna regleringen inte kommer fa nigon effekt pa
viltpopulationernas storlek eller leda till minskade skador, utan endast
tillfalligt minska koncentrationen av vilt i ett begriansat omrade. Liknande
synpunkter framfors av Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn.

Lénsstyrelserna i Hallands och Vistra Gotalands ldn anser att forbud
mot utfodring bor kunna meddelas om det &r motiverat av angeldgna
allménna intressen, sdsom att det finns risk for spridning av smittsamma
sjukdomar. Utfodring bor dven kunna forbjudas i eller i ndrheten av tétort.
Aven LRF, SVA och ytterligare ett antal remissinstanser anser att beslut
om forbud mot och villkor for utfodring bor f& meddelas i syfte att
forebygga och minska risken for spridning av smittsamma sjukdomar. SVA4
anser att beslut ocksa bor kunna fattas i andra syften, sasom att forhindra
allvarliga storningar i hélsa och djurvélfiard hos viltet. Ldnsstyrelsen i
Jonképings ldn forordar att beslut om férbud mot eller villkor for utfodring
ska fa meddelas for att forhindra att utfodring sker i syfte att halla stora
viltstammar genom att locka vilt fran nirliggande fastigheter eller storre
omraden. Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn anser dven att det bor vara mojligt
att forbjuda utfodring for att minska spridning av vildsvin norrut i landet
och att undvika storre ansamlingar av vildsvin dér de stodutfodras, dven
nér de kanske inte véllar sa stor skada pa grund av avsaknad av jordbruks-
mark.
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SLU anser att mojligheten att begriansa utfodring i det enskilda fallet bor
tillimpas mycket restriktivt. For att beslut om utfodringsforbud ska fa
fattas bor det dérfor krévas att upprepade skador har uppstatt. Liknande
synpunkter framfors av Svenska Jigareférbundet och Sveriges Jorddgare-
forbund, som papekar att riksdagen i sitt tillkdnnagivande angett att
mdjlighet att meddela forbud mot utfodring bor finnas nér andra l6sningar
inte dr mojliga eller ndr det gér att pavisa allvarlig skada.

Flera remissinstanser, diribland Skogsstyrelsen och Jordbruksverket,
efterfragar fortydliganden av vad som avses med allvarlig skada. Svenska
Jiagareforbundet vill se en objektiv grins for nir en skada &r allvarlig, s&
att bedomningen inte skiljer sig at mellan olika lansstyrelser. LRF,
Sveaskog, Skogsindustrierna och ytterligare négra remissinstanser anser
att kravet pé att skadan ska vara allvarlig bor tas bort, eftersom det medfor
en alltfor hog troskel for lansstyrelsens beslut.

Ett antal remissinstanser efterlyser fortydliganden av eller for fram
synpunkter pa vilka omstiandigheter som bor beaktas vid bedomningen av
om ett beslut om forbud mot eller villkor for utfodring ska meddelas. SLU
anser att det inte bor vara tillrackligt att en grupp vildsvin rér sig mot ett
omréade dir de kan orsaka skador eller av att ett visst bestand djur okar i
antal for att ett beslut om férbud mot eller villkor for utfodring ska fa fattas.
Liknande synpunkter fors fram av Lénsstyrelsen i Orebro lin och Svenska
Jigareforbundet. Svenska Jdgareforbundet papekar ocksa att markégare
maste f& mojlighet att yttra sig innan beslut om forbud mot utfodring fattas.
Sveriges Jorddgareforbund anser att promemorians beskrivningar av nér
det kan anses finnas risk for allvarlig skada pa egendom &ppnar upp for
rattsosékerhet. Léinsstyrelsen i Hallands ldn for fram att beslut inte kan
fattas utifrdn andrahandsuppgifter, utan att en bedémning av risken for
allvarlig skada kraver att lansstyrelsens personal gor en besiktning pa
plats. Det bor finnas en utfodringsplats i ndrheten som motiverar ett beslut
och dit tillsynen riktas. Ldnsstyrelsen i Dalarnas Iin anser att
bedomningen inte ska baseras pd observationer av enskilda, utan pa
inventeringar av viltstammarnas téthet samt objektiva skattningar av
skadors omfattning och orsak. Det krdvs &dven kunskap om var
utfodringsplatser finns for att det ska gé att beddma om ett beslut om
forbud mot utfodring skulle vara effektivt. Utfodrings- och atelplatser
skulle dérfor behova registreras. Enligt ldnsstyrelsens mening behdver
nationella riktlinjer och metoder tas fram for att bedomningsgrunderna ska
bli enhetliga. Aven Ldinsstyrelserna i Gotlands, Géivleborgs, Uppsala och
Vistra Gotalands Ildn anser att det behover tas fram nationella riktlinjer
for lénsstyrelsernas arbete med drenden om forbud mot och villkor for
utfodring av vilt.

Lénsstyrelsen i Gdvleborgs ldn papekar att viag- eller sparavsnitt som ar
drabbade av viltolyckor i forsta hand bor utredas av Trafikverket i
samverkan med det regionala viltolycksradet. Lansstyrelsens medverkan
kan bli aktuell om utfodringsplatser bedoms vara orsaken till 6kade
viltolyckor.

Sveriges Jorddgareforbund anser att forslaget inte stimmer 6verens med
riksdagens tillkdnnagivande eftersom det inte bara omfattar utfodring av
klovvilt, utan av samtliga viltarter. Enligt forbundet bor det tydliggoras att
enbart utfodring av klovvilt ska omfattas. Naturvdrdsverket for fram att
det gér att, pd sitt som beskrivits i promemorian, hindra klovvilt fran att



fa tillgang till utfodringsplatser for andra arter och att mojligheten att
meddela forbud mot och villkor for utfodring dérfor bor kunna begrénsas
till att enbart avse klovvilt. I sddant fall bor det dock ocksa foras in en
bestimmelse med inneboérden att om annat vilt utfodras i ett omrade dér
det rader forbud mot utfodring av klovvilt, ska klovvilt hindras fran att
nyttja detta foder. Detta bor regleras pa forordningsniva, sé att mojligheten
att besluta om férbud och villkor vid behov kan utvidgas till att avse dven
andra arter utan att det behover goras en dndring i jaktlagen (1987:259).

Jigarnas Riksforbund anser att beslut bor riktas mot markens dgare,
eftersom det &r dgaren som &r ansvarig for jakt och viltvard, antingen sjalv
eller genom avtal till annan. Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin pépekar att
utfodringsplatser i viltvdrdsomradden kan skdtas av vem som helst av
viltvardsomradesforeningens medlemmar och alltsa inte nddvandigtvis av
fastighetségaren eller en eventuell jaktrattshavare.

Jordbruksverket pekar pa en mojlig konflikt mellan den foreslagna
regleringen och markdgares och jaktrittshavares skyldighet enligt 4 §
jaktlagen att genom sérskilda atgdrder sorja for att viltet far stéd och
skydd. Enligt verket behover denna konflikt forklaras och mojligheten att
forbjuda stodutfodring av viltet for dess overlevnad motiveras. Ldns-
styrelsen i Vistra Gétalands Ildn framhaller att det ar viktigt ur ett
djurskyddsperspektiv att eventuella utfodringsforbud inte begrinsar vilt-
vardande stodutfodring till hjortdjur under vintrar med svéra sn6forhal-
landen och kyla.

Skiilen for regeringens forslag

Det behovs en mojlighet att forbjuda eller villkora utfodring av vilt

Som beskrivs i avsnitt 4.2 orsakar viltet arligen omfattande skador pa jord-
och skogsbruket. Vilt dr ocksa i stor omfattning inblandat i trafikolyckor.
Som framhalls av bl.a. SLU och Sveriges Jorddgareforbund &r jakt det
enskilt viktigaste verktyget for att reglera stammarna av klovvilt och for
att forhindra trafikolyckor och skador pa grodor. Aven om utfodringens
betydelse for okningen av viltstammarna inte &dr helt klarlagd bedémer
regeringen, med hénsyn till att utfodring dkar dverlevnaden och repro-
duktionen hos viltet, att en omfattande utfodring kan forsvara regleringen
av viltstammarna. Utfodring medfor ocksa att viltet koncentreras till
utfodringsplatserna, vilket i sin tur paverkar skog och ékermark séval i
nédrheten av utfodringsplatserna som i de omraden som viltet passerar pa
sin vég dit.

Det bésta sittet att komma till rdtta med problematiken &r sannolikt, som
bl.a. Jdgarnas Riksforbund framhéller, en frivillig samverkan inom
viltférvaltningen. Av olika skél dr dock en sddan samverkan inte alltid
mojlig. Regeringen anser darfor, i likhet med merparten av remiss-
instanserna, att det bor finnas en mojlighet att genom férbud mot eller
villkor for utfodring begrinsa utfodringen av vilt som inte hélls i hdgn. En
sadan mojlighet kommer sannolikt inte ensam att leda till nagon drastisk
minskning av antalet viltskador och trafikolyckor med vilt. Den bedéms
dock utgora ett av flera verktyg som tillsammans kan anvéndas for att na
detta mal.
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Mojligheten att meddela forbud och villkor bér avse utfodring av
samtliga viltarter, men i forsta hand anvindas for att begrdnsa utfodring
av klowvilt

Det ar framst klovvilt som orsakar trafikolyckor och skador pé egendom.
Som beskrivs i promemorian dr det dock forenat med svarigheter att pa
objektiva grunder skilja pa utfodring av klovvilt och annat vilt. I likhet
med manga andra arter utfodras klovvilt generellt sett med foder av
vegetabiliskt ursprung. Det skulle darfor vara svart att utdva en effektiv
tillsyn av forbud mot och villkor for utfodring som enbart géller utfodring
av klovvilt. Som Naturvdrdsverket framhaller dr det dock mojligt att pa
olika sitt hindra klovvilt fran att fa tillgang till utfodringsplatser som &r
avsedda for andra arter. Det kan t.ex. handla om att placera en fodertunna
innanfor ett nit av armeringsjarn vars maskor sldpper igenom ander, men
hindrar klovvilt fran att ta sig in. Det kan ocks& handla om att bygga
fodertunnor pa ett sddant sitt att dnder, men inte klovvilt, kan komma &t
innehéllet och att placera tunnorna innanfor skyddande elstdngsel. Det
skulle darfor i och for sig vara mgjligt att utforma ett kontrollerbart forbud
mot utfodring av klovvilt under forutséttning att forbudet forenas med
villkor om att utfodring av annat vilt endast far ske pa ett sadant sitt att
klovvilt inte kan nyttja fodret. Enligt regeringens mening ar det dock inte
lampligt att i lag begransa mojligheten att meddela forbud mot och villkor
for utfodring av vilt till att endast under vissa forutséttningar omfatta annat
vilt 4n klovvilt. En sddan reglering bor i stéllet inforas pa forordningsniva
(se avsnitt 5.2). En reglering pa forordningsniva ger en flexibilitet som &r
viktig for att bestimmelserna pa ett enkelt sitt ska kunna justeras om det
visar sig att andringar behdvs for att regleringen ska vara sa &ndamalsenlig
som mojligt.

Mojligheten att meddela forbud och villkor bor inte begrdnsas till
stodjande utfodring

Det ar framst utfodring som sker i stddjande syfte som kan antas bidra till
de okande viltstammarna. Det bor darfor 6verviagas om mojligheten att
meddela forbud mot och villkor for utfodring av vilt enbart bor avse
stodjande utfodring. En forutsittning for att det ska vara lampligt att gora
en sadan begriansning &r att det gér att pa objektiva grunder skilja pa
utfodring i olika syften. Detta dr nodvéndigt for att ett forbud mot eller
villkor for utfodring i stodjande syfte ska kunna bli foremal for en effektiv
tillsyn. Om efterlevnaden av regelverket inte kan kontrolleras pa ett
effektivt sétt &r risken uppenbar for att regleringen kringgas och inte far
avsedd effekt.

Grénsen mellan stodjande och avledande utfodring &r flytande och
avgors av méangden foder. Utfodring som sker i avledande syfte kan, for
att fa onskad effekt, krdva att det tillfors s& stora méngder foder att
utfodringen i praktiken blir stddjande. Aven om det skulle vara teoretiskt
mojligt att utforma regler som begrinsar fodermingderna genom att ange
maximal storlek for lagerbehallare i foderautomater och maximalt antal
foderautomater for ett visst omrade skulle det medféra betydande
svarigheter att for varje omrade dar utfodringsbegréansningar aktualiseras
forsoka ta fram regler som varken medfor att utfodring dnda tillats ske i s&
stor méngd att viltstammarna fortsatt gynnas eller att de tillatna foder-



miéngderna blir s& sma att utfodringen inte fungerar avledande. Det finns
heller inte nagot annat sétt att pa objektiva grunder skilja pa utfodring i
avledande respektive stodjande syfte. Regeringen bedomer dérfor att det
inte dr lampligt att begrinsa mojligheten att meddela férbud mot och
villkor for utfodring till att enbart avse utfodring som sker i stodjande
syfte.

Férbud mot och villkor for utfodring bér meddelas i det enskilda fallet
om det behdvs for att minska eller forebygga risker for trafikolyckor och
allvarliga skador pa egendom.

Riksdagen har i sitt tillkdnnagivande uttalat att en reglering av utfodringen
av vilt inte bor formuleras som ett generellt forbud mot utfodring av vilt
med mojlighet till undantag, utan att det i stillet bor finnas mojlighet att
meddela forbud i enskilda fall nér andra l6sningar inte dr mdjliga eller nér
det gér att pavisa en pataglig skada (se bet. 2016/17:MJU4 s. 10). De
forslag till mer eller mindre omfattande generella forbud mot och villkor
for utfodring som forordas av bl.a. Naturskyddsforeningen, Ldnssty-
relserna i Hallands, Jonkopings och Visternorrlands ldn och SLU ligger
alltsa inte i linje med riksdagens uppfattning att beslut om férbud ska
meddelas i det enskilda fallet.

I likhet med vad riksdagen gett uttryck for i tillkdnnagivandet anser
regeringen att det &r angelédget att beslut om forbud mot och villkor for
utfodring inte meddelas i storre utstrickning &n nodvéandigt. Mojligheten
att besluta om forbud och villkor bor dérfor bara fa utnyttjas i situationer
da det finns behov av ett ingripande fran det allménnas sida. I detta ligger
att den beslutande myndigheten ska ha kommit fram till att de problem
som utfodringen medfor inte gar att 16sa pa ndgot annat, mindre ingripande
sétt, sasom genom frivilliga 6verenskommelser om hur viltvarden ska
bedrivas pa den plats som é&r aktuell. I motsats till vad SVA anfor anser
regeringen darfor att en mojlighet att i det enskilda fallet besluta om
utfodringsbegransningar inte behdver spd pa redan befintliga konflikter,
utan snarare kan ge incitament att férsoka hitta en samforstdndslosning i
stéllet for att lata myndigheterna ingripa med ett tvingande beslut. Ett
organ som kan vara till hjélp for att minska konflikter och 6ka samarbetet
mellan jdgare, lantbrukare och andra intressenter dr viltforvaltnings-
delegationerna, som genom sitt arbete kan bidra till att forebygga att beslut
om utfodringsférbud behdver fattas.

Forbud mot och villkor for utfodring bor enligt regeringens mening
kunna meddelas for att forebygga eller minska risken for trafikolyckor
med vilt och risken for allvarliga viltskador pa egendom. Bestdmmelser
om detta bor, sisom foreslds i promemorian, foras in i jaktlagen. Nagra
remissinstanser efterfragar mojligheter att meddela forbud mot utfodring i
syfte att forebygga smittspridning och ohélsa hos djur. Fragor om
smittskydd och fodersékerhet bor dock inte regleras i jaktlagen, utan
behandlas i den lagstiftning som finns pd djurhélso- och foderomrédet.
Nagon anledning att, sasom Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldin foreslar, gora
det mojligt att i det enskilda fallet forbjuda utfodring i syfte att locka djur
fran narliggande fastigheter eller andra omraden finns enligt regeringens
mening inte, eftersom det redan finns ett generellt forbud mot att genom
utfodring locka vilt frdn ndgon annans jaktomrade utan lov i 34 §

17



18

jaktlagen. Négon sérskild reglering om att utfodring bor kunna forbjudas i
eller i ndrheten av tétort krdvs heller inte, eftersom mojligheten att meddela
beslut om férbud mot utfodring kommer att omfatta dven de fall dér det &r
risker for trafikolyckor eller egendomsskador i tdtort som behover
forebyggas eller minskas. Regeringen ser vidare inte ndgon anledning att,
som foreslas av Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn, ge en sérskild mojlighet
att forbjuda utfodring for att undvika stérre ansamlingar av vildsvin dér de
stodutfodras. I sddana situationer torde det ofta finnas en risk for att
utfodringen leder till allvarliga egendomsskador eller till trafikolyckor,
varfor den foreslagna regleringen ofta bor vara tillricklig. Att, som
lansstyrelsen foreslar, ge mojlighet att forbjuda utfodring i syfte att
forhindra spridning av vildsvin norrut i landet bedoms inte vara nod-
vandigt.

Nagra remissinstanser anser att forbud och villkor inte bor kunna
beslutas i forebyggande syfte, utan forst sedan viltskador intrdffat. Med
hénsyn till de hdga kostnader for samhéllet och for enskilda som viltskador
pa egendom orsakar &r det dock, enligt regeringens mening, av stor vikt
att det finns mojlighet att ingripa redan i ett tidigt skede, innan skador
hunnit intréffa.

Det ar inte mojligt att uttdmmande beskriva vad som ska beaktas vid
bedémningen av om det finns risker for skador eller olyckor som behdver
forebyggas eller minskas genom ett beslut om férbud mot eller villkor for
utfodring. Exempel pd vad som skulle kunna utgdra delar av besluts-
underlaget dr, som Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn papekat, inventeringar av
populationstéthet och sakkunniga bedémningar av vad som orsakat redan
intriffade skador. Som flera remissinstanser fort fram bor en enstaka
observation av att vildsvin rort sig mot ett omrade dér de kan orsaka skador
eller olyckor inte ensam kunna ldggas till grund for ett beslut. Daremot bor
upprepade observationer som ger ett tydligt stod for att vildsvin ater-
kommande ror sig mot ett kinsligt omrade kunna tillmétas relativt stor
betydelse. Som nagra remissinstanser papekat torde det vidare inte finnas
behov av att meddela beslut om forbud mot utfodring om det inte pagar
nagon utfodring i omradet. Enligt Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn skulle det
behovas ett system med registrering av utfodringsplatser for att myndig-
heterna skulle f& kdinnedom om var utfodring pagar. Inférandet av ett
sadant system framstar dock enligt regeringens mening som en oproportio-
nerlig atgérd.

Nir det géller syftet att forebygga eller minska risken for skador pa
egendom anfOr bl.a. LRF att det inte bor krévas att de egendomsskador
som kan befaras ska vara allvarliga. Enligt regeringens mening far dock
var och en tala ett visst matt av skada eller oldgenhet som en f6ljd av att
det finns vilda djur. Det skulle dérfor fora alltfor langt att gora det mojligt
att forbjuda utfodring i syfte att undvika varje egendomsskada.

Flera remissinstanser efterlyser en definition av vad som avses med en
allvarlig skada pa egendom. Enligt regeringens mening &r det dock inte
mojligt att lamna en enhetlig beskrivning av vad som utgdr en allvarlig
egendomsskada. Detta fér i stéllet bedomas med utgédngspunkt i vilken typ
av egendom det dr som riskerar att skadas och vilken skadeniva som far
anses dverstiga vad som kan anses normalt eller rimligt att tolerera. Skador
som klart Overstiger denna niva bor anses vara allvarliga. Denna be-
domning kommer forstés se olika ut beroende pd om den egendom som



ska skyddas utgors av viaxande groda, skog eller tradgardar i ett villa-
omrade.

Férbud mot och villkor for utfodring far i normalfallet riktas mot
markdgaren och ska gdlla for ett begrdnsat omrdde och en begrdnsad tid

Som nidmnts i foregdende avsnitt ska beslut om férbud mot och villkor for
utfodring fattas i det enskilda fallet. Ndgon rétt for allménheten att bedriva
utfodring pé annans mark finns inte, utan utgdngspunkten &r att ritten att
nyttja mark till att bedriva utfodring &r forbehallen markégaren. Mark-
dgaren har ocksa, tillsammans med jaktréttshavaren, ansvar for viltvarden,
av vilken utfodring ar en del. Beslut om foérbud och villkor far darfor i
forsta hand riktas mot markégaren. Ibland kan beslut dock behdva riktas
mot ndgon annan dn markdgaren. S& kan vara fallet om markégaren har
upplatit jaktritten inklusive rétten att nyttja marken till att bedriva
utfodring till ndgon annan. I motsats till vad Jdgarnas Riksforbund for
fram bor mojligheten att fatta beslut om forbud och villkor darfor inte
begrinsas pé sa sitt att beslut endast kan riktas mot markégaren.

Om en fastighet ingér i ett viltvardsomréde kan det, som Ldinsstyrelsen
i Dalarnas ldn papekar, hinda att utfodringsplatsen skéts av en annan
medlem i viltvardsomradesféreningen én fastighetsdgaren eller en even-
tuell jaktrittshavare. Aven i dessa fall bor beslut om forbud eller villkor
kunna riktas mot markdgaren eller en jaktréttshavare som ar medlem i
foreningen och har rdtt att nyttja marken for att bedriva utfodring.
Markigaren eller jaktréattshavaren kan d& meddela foreningen att han eller
hon inte ldngre samtycker till att utfodring sker pé fastigheten eller att
utfodring endast far ske i enlighet med de villkor som meddelats i beslutet.
Négon mojlighet for viltvirdsomradesforeningen att darefter fortsitta
bedriva utfodring i strid med markdgarens eller jaktrittshavarens vilja
finns inte. Detta foljer av 22 § lagen (2000:592) om viltvardsomraden.

Bedomningen av vem ett beslut ska riktas mot far goras av den
beslutande myndigheten. Vem som dger en fastighet framgar av fastighets-
registret. | vissa fall kan fastighetsregistret d&ven innehélla uppgifter om
jaktrétt, eftersom jaktritt, enligt 7 kap. 3 § och 23 kap. 1 § jordabalken, ar
en nyttjanderdtt som kan skrivas in i fastighetsregistret. Om jaktrétten inte
finns inskriven kan fastighetsdgaren, under &rendets handlaggning,
uppmérksamma myndigheten pé att ndgon annan har rétt att bedriva jakt
och utfodring pa fastigheten.

I ansvaret for viltvarden ingar en skyldighet att genom sérskilda atgirder
sorja for att viltet far skydd och stod. Detta foljer av 4 § andra stycket
jaktlagen. Som namnts i avsnitt 4.4 avses med sérskilda atgérder bl.a.
utfodring. Jordbruksverket for fram att ett beslut om utfodringsférbud kan
innebdra att det blir forbjudet for markégare och jaktréittshavare att ge det
stod som krévs enligt 4 § andra stycket jaktlagen. Regeringen konstaterar
i detta avseende att skyldigheten enligt 4 § andra stycket jaktlagen inte kan
anses omfatta en utfodringsatgird som traffas av ett beslut om utfodrings-
forbud.

Riksdagen har i sitt tillkdnnagivande gett uttryck for att forbud bor
begrénsas till att endast omfatta ett visst omrade och vara tidsbegransade
(se bet. 2016/17:MJU4 s. 10). Redan i det ovan ndmnda kravet pa att det
ska finnas behov av forbud mot eller villkor for utfodring for att beslut ska
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kunna meddelas ligger att de beslut som fattas inte ska omfatta storre
omréden eller gélla for en langre tid &n nddvéandigt. Detta foljer ocksa av
myndigheternas skyldighet enligt 5 § forvaltningslagen (2017:900) att
beakta proportionalitetsprincipen. Enligt regeringens mening bor det dock
av tydlighetsskil dven anges direkt i jaktlagen att beslut om forbud och
villkor alltid ska avse ett visst omrade och gilla under en begrénsad tid.
Omrédet kan t.ex. vara beldget ldngs en vég eller jarnvdg dar det finns risk
for viltolyckor eller pd en plats dér det finns risk for stora skador pé
exempelvis grodor. Vidare kan det handla om att férbjuda utfodring under
vegetationsperioden i ett omrade dar antalet vildsvin 6kar i snabb takt, eller
att under en period forbjuda utfodring ldngs en olycksdrabbad vigstracka
i syfte att fa till stdnd en fordndrad syn pa utfodring hos dgarna till
omkringliggande fastigheter.

Bedomningen av hur stora omradden som bdr omfattas och for hur lang
tid besluten ska gilla maste goras fran fall till fall och med utgdngspunkt i
forhallandena pa den aktuella platsen. Det bor alltsé inte, som bl.a. LRF
och Sveriges Jordbruksarrendatorer foreslar, i lag anges att beslut alltid
ska omfatta exempelvis en kommun eller ett 1an och alltid gilla for en viss
minsta tid. En s&dan ordning skulle innebéra att man frangéar utgéngs-
punkten att beslut ska fattas i det enskilda fallet och enbart dér det finns
behov av att ingripa mot utfodringen. Detta innebédr dock inte att de
omraden som kan omfattas av beslut om utfodringsbegrénsningar inte kan
vara forhallandevis stora eller att besluten inte kan gélla for relativt lang
tid.

Négra remissinstanser menar att tids- och omradesbegriansade beslut om
forbud mot och villkor for utfodring av vilt inte kommer fa nagra
langsiktiga effekter pa viltstammarnas storlek eller mangden viltskador.
Som regeringen konstaterar ovan bidrar utfodring till 6kad 6verlevnad och
reproduktion hos viltet. Aven om ett beslut om utfodringsbegriinsningar
endast géller for en begrdnsad tid och i ett begransat omrade bedomer
darfor regeringen att siddana beslut kan bidra till en inbromsning i
viltstammarnas tillvéxttakt i det aktuella omradet. Regeringen anser ocksa
att sjilva existensen av en mojlighet att fatta beslut om forbud mot och
villkor for utfodring av vilt kan utgdra ett ytterligare incitament till
frivilliga 6verenskommelser om viltvarden. Vad betriffar risken for att ett
utfodringsforbud skulle bidra till 6kad rorlighet hos viltet och en ddrmed
sammanhingande 6kning av risken for trafikolyckor eller viltskador far en
beddmning goras fran fall till fall utifran situationen pa den plats dér fragan
om utfodringsbegrinsningar aktualiserats. Om det dé skulle konstateras att
viltet sannolikt skulle orsaka storre skador eller fler olyckor om det inte
utfodrades bor ett beslut om utfodringsférbud naturligtvis inte fattas. Som
Polismyndigheten papekat kan avledande utfodring ibland anvidndas som
en metod for att 6ka avstandet mellan vilt och infrastruktur. Om det i ett
visst fall kan konstateras att en sddan 16sning skulle vara mer effektiv &n
ett utfodringsforbud bor ett sddant beslut heller inte meddelas.

Beslut om forbud mot och villkor for utfodring bor fattas av linsstyrelsen

Eftersom det dr de lokala forhédllandena som avgér om det finns anledning
att forbjuda eller stélla upp villkor for utfodring i ett visst omrade &r det
lampligt att sddana beslut fattas av lansstyrelsen. Det &r svart att tinka sig



att denna uppgift skulle kunna laggas pa ndgon annan myndighet. Att
lansstyrelsen ska ha denna befogenhet bor darfor, som Forvaltningsritten
i Malmé foreslar, anges i jaktlagen.

Lénsstyrelserna bor ha mojlighet att inleda ett drende om forbud mot
eller villkor for utfodring antingen pa eget initiativ eller sedan allménheten
eller ndgon annan myndighet uppmérksammat lénsstyrelsen pa risker. Nér
det giller risken for trafikolyckor kan t.ex. Trafikverket eller det regionala
viltolycksradet uppmérksamma lansstyrelsen pd behovet av att ingripa
med beslut om férbud mot eller villkor for utfodring om det bedoms att
utfodringsplatser utgor orsaken till en 6kning av antalet viltolyckor ldngs
ett vig- eller spdravsnitt.

Négra remissinstanser, daribland Ldnsstyrelsen i Hallands Ildn, for fram
att lansstyrelsen inte kan forlita sig p& uppgifter som inkommit fran andra,
utan behover bilda sig en egen uppfattning av framfor allt risken for
allvarlig skada pa egendom genom besiktningar pa plats. I detta avseende
konstaterar regeringen att lansstyrelsen, enligt 23 § forvaltningslagen &r
skyldig att se till att drendet blir utrett i den omfattning som dess beskaf-
fenhet kriaver. Av propositionen En modern och réttsséker forvaltning — ny
forvaltningslag framgér att bestimmelsen innebér att lansstyrelsen har det
yttersta ansvaret for att underlaget i drendet ar sddant att det leder till ett
materiellt riktigt beslut (se prop. 2016/17:180 s. 308). Vilka atgéarder som
kréavs fran lansstyrelsens sida for att utredningsansvaret ska anses ha
fullgjorts kan naturligtvis variera fran fall till fall.

Sveriges Jdgareforbund har patalat vikten av att den markégare som
riskerar att traffas av ett beslut om forbud mot eller villkor f6r utfodring
maste fA mojlighet att yttra sig innan beslut fattas. Att lansstyrelsen i regel
har en skyldighet att, innan beslut fattas, underritta den som &r part om allt
material av betydelse for beslutet och ge parten tillfille att inom en
bestamd tid yttra sig Over materialet framgar av bestimmelsen om kommu-
nikation i 25 § forvaltningslagen.

Flera remissinstanser, ddribland flera ldnsstyrelser, har papekat att det
finns behov av att nationella riktlinjer tas fram for lansstyrelsernas arbete
med drenden om forbud mot och villkor for utfodring av vilt. Regeringen
konstaterar i detta avseende att en vigledning skulle kunna tas fram av
Naturvardsverket. Lansstyrelserna har dock ocksa sjédlva mdjlighet att ta
fram gemensamma rutiner for hur drenden av detta slag ska handldggas.
Ett saddant samarbete sker redan i méanga andra drendetyper, vilket
regeringen ser positivt pa.

Ldnsstyrelsen har madjlighet att begrdnsa forbud och villkor till att inte
omfatta vissa typer av utfodring

Genom de avgrinsningar som lénsstyrelserna gor nir det beslutar om
forbud mot och villkor for utfodring kommer lénsstyrelserna att kunna
undanta vissa former av utfodring fran de beslut som meddelas. Ett beslut
om forbud eller villkor maste alltsa inte avse alla former av utfodring i ett
omrade. Det dr dock viktigt att de férbud som beslutas &dr utformade pa ett
sadant sétt att de kan bli foremal for kontroll och att de undantag som gors
inte heller motverkar syftet med forbudet. Om ett forbud redan har
meddelats och en markégare 6nskar bedriva nagon form av utfodring som
omfattas av forbudet kan markégaren, i enlighet med vad som foreslas i
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avsnitt 5.4, 6verklaga beslutet under forutsdttning att 6verklagandetiden
inte har 16pt ut. M6jligheten finns ocksa att vinda sig till lansstyrelsen och
exempelvis begira en dndring av beslutet. Lansstyrelsen far dé ta stéllning
till markégarens begéran.

Jordbruksverket har fort fram att utfodringsforbud kan innebéra att
sadan stodutfodring som krdvs for viltets Gverlevnad blir forbjuden.
Regeringen konstaterar att avsikten med den foreslagna regleringen ar att
minska skador av vilt och trafikolyckor, dels genom att undvika att vilt
koncentreras till vissa platser, dels genom att underlétta regleringen av
viltstammarna genom att minska utfodringens bidrag till 6kad dverlevnad
och reproduktion hos viltet. Att i viss man minska dverlevnaden hos viltet
for att skapa en naturlig balans &r alltsd en av malséittningarna med den
foreslagna regleringen. Under vissa extrema véderforhallanden med
exempelvis svér kyla och sné som hindrar viltet fran att komma &t foda
kan det dock hdnda att utfodring behovs for att undvika mer allmént
utbredd, omfattande svilt hos viltet. For att undvika att ett forbud mot
utfodring ska gilla dven i en sddan situation kan ldnsstyrelsen besluta om
undantag for situationer av aktuellt slag. Detta torde framst vara aktuellt
om utfodringsférbudet géller d&ven utanfor vegetationsperioden och tacker
ett relativt stort omrade. Om lénsstyrelsen inte har beslutat om ett sddant
undantag kan lénsstyrelsen, pa eget initiativ eller efter begéran fran den
enskilde, i stéllet gora en provning av om beslutet kan dndras sé att
utfodring blir tilléten.

Forslagets forenlighet med egendomsskyddet i regeringsformen och
Europakonventionen

Sveriges Jorddgareforbund har gjort géllande att forbud mot och villkor
for utfodring av vilt utgor en inskrankning av dganderitten som stér i strid
med bestimmelserna om egendomsskydd i 2 kap. 15 § regeringsformen.
Aven Svenska Jigareforbundet anser att utfodringsforbud utgdér en
dganderittsinskrankning.

Av 2 kap. 15 § regeringsformen framgér att vars och ens egendom é&r
tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmédnna
eller till ndgon enskild genom expropriation eller nadgot annat sadant
forfogande eller tala att det allmidnna inskrdnker anviandningen av mark
eller byggnad utom nér det krdvs for att tillgodose angeldgna allménna
intressen. Bestimmelsen ger alltsa ett skydd mot inskrénkningar avseende
anvéndningen av mark och byggnader. Av forarbetena till bestimmelsen
framgér att det som avses dr allehanda inskrdnkningar i form av bygg-
nadsforbud, anvindningsférbud, atgérder enligt skogsvardslagen, strand-
skyddsforordnande, beslut om naturreservat och andra beslut enligt den dé
géllande naturvardslagen m.m. Det &r siledes inskrinkningar genom
byggnadsreglerande och markreglerande bestimmelser som omfattas av
grundlagsskyddet, se regeringens proposition Inkorporering av Europa-
konventionen och andra fri- och réttighetsfragor (prop. 1993/94:117 s. 49).
I propositionen Vildsvin och viltskador konstaterade regeringen att
bestdmmelser om forbud mot utfodring inte tar sikte pa anvéndningen av
egendom som enligt jordabalkens definition kan anses utgéra mark eller
byggnad, utan p& foder. Regeringen kom dérfor fram till att sddana
bestdmmelser faller utanfor tillimpningsomréadet for 2 kap. 15 § regerings-



formen, dven om effekten av dem innebér en inskridnkning i anvéndningen
av mark eller byggnad (se prop. 2015/16:199 s. 18). Regeringen anser att
det inte finns anledning att nu gdra nagon annan beddmning i detta
avseende. Av detta foljer, i motsats till vad som gjorts gillande av Sveriges
Jorddgareforbund, att den som omfattas av ett beslut om forbud eller
villkor heller inte har nagon rétt till ersdttning i enlighet med vad som
anges i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Aven i artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till den europeiska konven-
tionen den 4 november 1950 angdende skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) finns
bestimmelser om skydd for egendom. Av lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldaggande friheterna framgar att konventionen, inklusive de
tilligg som gjorts genom det forsta tilldggsprotokollet, géller som svensk
lag. Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgar vidare att lag eller foreskrift
inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pd grund av kon-
ventionen.

I forsta stycket i artikel 1 i forsta tilldiggsprotokollet till Europa-
konventionen anges att varje fysisk eller juridisk person ska ha ritt till
respekt for sin egendom samt att ingen far berdvas sin egendom annat &n
i det allminnas intresse och under de forutsittningar som anges i lag och i
folkréttens allménna grundsatser. Av andra stycket framgér att dessa
bestimmelser inte inskrinker en stats rétt att genomfora sddan lagstiftning
som staten finner nddvéndig for att reglera nyttjandet av egendom i
overensstimmelse med det allminnas intresse eller for att sdkerstélla
betalning av skatter eller andra palagor eller av boter och viten. Regeringen
bedomer att den mojlighet att forbjuda eller villkora utfodring av vilt som
nu foreslas dr ett viktigt verktyg for att kunna minska de risker for
trafikolyckor och allvarliga skador pa egendom som de vixande vilt-
stammarna for med sig. Regleringen motiveras darmed av ett viktigt all-
mint intresse. Den far dven anses proportionerlig i och med att férbud och
villkor endast ska fa beslutas i de fall da risker for trafikolyckor och egen-
domsskador har identifierats och endast for ett begréinsat omrade och for
en begrdnsad tid. Regeringen anser dérfor att den foreslagna regleringen
ar forenlig sdvdl med Europakonventionen som med regeringsformen.

5.2 Regeringen ska fa begrinsa mgjligheterna att
besluta om férbud och villkor

Regeringens forslag: Regeringen ska fa meddela foreskrifter om vad
forbud mot eller villkor for utfodring far omfatta.

Regeringens bedomning: Mojligheten att besluta om férbud mot
och villkor for utfodring av vilt bor i forsta hand anvéndas for att
begransa utfodring av klovvilt. Vidare bor vissa former av utfodring,
bl.a. sadana former som dr av sirskild betydelse for mojligheten att
bedriva en effektiv jakt, inte fa omfattas av beslut om forbud och
villkor.

Naturvardsverkets mojlighet att meddela foreskrifter om ateljakt bor
utvidgas sé att den omfattar samtliga viltarter.
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Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag och bedomning. I promemorian foreslas, utdver ett bemyndigande
for regeringen att meddela foreskrifter om vad forbud mot eller villkor for
utfodring far omfatta, att det i jaktférordningen (1987:905) ska anges att
beslut om forbud mot och villkor for utfodring inte far omfatta utfodring i
form av saltstenar, viltdkrar eller foder som placeras pé atelplatser for att
bedriva ételjakt. Vidare foreslds att Naturvardsverket ska fa meddela
foreskrifter om ateljakt avseende samtliga viltarter.

Remissinstanserna: Endast ett mindre antal remissinstanser har yttrat
sig specifikt i denna del. Ldansstyrelserna i Jimtlands och Kronobergs ldn
anser att atling bor kunna omfattas av ett beslut om férbud om det i det
enskilda fallet behovs for att minska trafikolyckor respektive om det ar
frdga om felaktigt utford atling som i det enskilda fallet kan 6ka skadorna.
Naturvdrdsverket anser att det bor vara mojligt att forbjuda saltstenar.
Detta eftersom saltstenar paverkar viltets rorelse 1 landskapet. Att sétta upp
saltstenar omkring en olycksdrabbad végstriacka kan darfor vara olampligt.
Verket anser ocksa att mojligheten att meddela forbud mot och villkor for
utfodring i férordning bor kunna begrénsas till att enbart avse klovvilt.
Dock bor det da ocksa foras in bestimmelser med innebdrden att om annat
vilt utfodras i ett omrade dar det rader forbud mot utfodring av klovvilt,
ska klovvilt hindras fran att nyttja detta foder (se &ven avsnitt 5.1). Svenska
Jigareforbundet anser att det inte skulle vara forenligt med det foreslagna
bemyndigandet att i férordning ange vad beslut om forbud mot och villkor
for utfodring av vilt inte fir omfatta. Forordningen bor i stéllet innehélla
uttdommande regler om vad sddana beslut far omfatta.

Naturvardsverket stiller sig positivt till att bemyndigandet att meddela
foreskrifter om ateljakt utvidgas sa att det omfattar samtliga viltarter, men
papekar att foreskriftsarbetet kommer att ta ungefér ett ar. Foreskrifterna
kommer alltsa inte kunna vara pa plats nér de foreslagna lagdndringarna
ska trada i kraft. Lansstyrelsen i Stockholms lin framhéller att en forut-
sdttning for att lansstyrelsen ska kunna kontrollera efterlevnaden av
meddelade forbud &r att Naturvardsverket meddelar foreskrifter om atel-
jakt. I annat fall finns stor risk for att forbud mot utfodring kringgas genom
att den som ldgger ut foder hivdar att syftet dr att bedriva &teljakt.
Léinsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn understryker vikten av att det tydligt
framgar i foreskrifterna vilket foder, vilka fodermingder och vilka
metoder som fir anvéndas vid &tling. Lénsstyrelsen for dven fram att
kontrollen skulle underlédttas om det fanns krav péa dispens for atlar inom
omraden med utfodringsforbud. LRF anser att det dr nodvindigt att
begreppen atling och utfodring definieras i jaktforordningen, for att
Naturvardsverket ska kunna anvinda det i promemorian foreslagna,
utvidgade bemyndigandet att meddela foreskrifter om étel. Denna upp-
fattning delas av bl.a. Skogsindustrierna och Sveaskog.

Sveriges Jorddgareforbund anser att samma regler for atling inte bor
gélla i hela landet, eftersom det inte &r lampligt att foreskriva att samma
foderméngd per yta och tid ska gélla i omrdden med fé individer och arter
som i omraden med téita bestand och flera arter.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Som framgar av
avsnitt 5.1 anser regeringen att den mdjlighet att besluta om forbud mot
och villkor for utfodring av vilt som foreslés inforas i jaktlagen bor gélla



utfodring av samtliga viltarter, men att beslutanderdtten bor kunna
inskrénkas eller preciseras i forordning. Det bor finnas mojlighet att pa
forordningsniva infora en reglering som innebér att det i forsta hand ar
utfodring av klovvilt som kan forbjudas eller villkoras, men som ocksa
mojliggér de begransningar av utfodring av annat vilt som behdvs for att
forbud mot och villkor for utfodring av klovvilt ska bli effektiva och
kontrollerbara. I promemorian gors beddmningen att det finns skal att
undanta vissa typer av utfodring frdn mdjligheten att besluta om forbud
mot och villkor for utfodring och att den narmare regleringen om detta bor
finnas pé lagre nivd &n lag. Regeringen instimmer i denna bedémning.
Mot denna bakgrund anser regeringen att det bor foras in ett nytt
bemyndigande i jaktlagen som gor det mojligt for regeringen att meddela
foreskrifter om vad forbud mot eller villkor for utfodring av vilt far
omfatta.

Regeringen har ocksa for avsikt att med stod av det nu forslagna
bemyndigandet i forordning inskrdnka ldnsstyrelsernas mdjligheter att
besluta om forbud mot och villkor for utfodring sé att de inte omfattar
atling, dvs. nér foder placeras pé en sa kallad atelplats for att locka vilt i
syfte att jaga, och viltdkrar. Att pa ett sddant sétt ange vad beslut om férbud
mot och villkor for utfodring inte fir omfatta i stillet for att limna en
uttdommande lista 6ver vad beslut far omfatta kan, i motsats till vad
Svenska Jdgareférbundet har fort fram, inte anses vara oforenligt med det
foreslagna bemyndigandet.

Nar det géller atling ar skédlen for en inskrinkning av lénsstyrelsens
mdjlighet att besluta om foérbud och villkor att atling &r ett jaktmedel som
ar sarskilt viktigt for att kunna bedriva en effektiv jakt pa vildsvin. Nér det
giéller viltdkrar handlar det i stéllet om att det i princip dr omdjligt att
avgora om exempelvis groda har satts i syfte att skordas eller for att gynna
vilt. Det dr dérfor inte mgjligt att kontrollera efterlevnaden av forbud mot
utfodring som omfattar viltakrar.

Regeringen har vidare for avsikt att i forordning ange att 1dnsstyrelsernas
forbud mot och villkor for utfodring inte fir omfatta utsittande av
saltstenar, eftersom det underléttar jakt. Om det skulle komma fram
uppgifter som talar for att det forekommer att utsittande av saltstenar
orsakar risker for trafiksdkerheten bor fragan om det dndé bor finnas vissa
begransade mojligheter att i trafiksékerhetssyfte forbjuda utséttning av
saltstenar dock Gvervégas pa nytt.

Niér det giller begrdnsningarna av mdjligheten att besluta om forbud mot
och villkor for foder som placeras pa en atelplats for att locka vilt for att
jaga finns en viss risk for att det uppstar kontrollsvarigheter. De foder-
mingder som behdvs for att bedriva ateljakt ar betydligt mindre dn vad
som kravs for att utfodring ska fungera avledande eller stodjande. Griansen
ar dock flytande, precis som ndr det géller grinsen mellan utfodring i
avledande respektive stodjande syfte. Det finns darfor en viss risk for att
forbud mot utfodring kan kringgds genom att den som lédgger ut foder
hévdar att syftet ar att bedriva ateljakt trots att fodret i sjdlva verket har
placerats ut for att stodja eller avleda vilt. Enligt regeringens mening ar det
darfor lampligt att det i myndighetsforeskrifter regleras under vilka
forutsdttningar atling &r tilldten. Nar det giller jakt efter vildsvin finns
redan ett bemyndigande for Naturvardsverket att meddela foreskrifter om
ateljakt i 15 § tredje stycket jaktforordningen. Regeringen har for avsikt
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att nu, med stod av 30 § jaktlagen, utvidga det aktuella bemyndigandet till
att gilla ateljakt efter samtliga viltarter. Enligt regeringens mening ar det
inte nédvéndigt att, som bl.a. LRF for fram, fora in en definition av
begreppet atling respektive begreppet utfodring i jaktforordningen for att
Naturvardsverket ska kunna anvénda det foreslagna utvidgade bemyn-
digandet att meddela foreskrifter om ateljakt.

Sveriges Jorddgareforbund har fort fram att det inte &r lampligt att
foreskriva att samma foderméngd per yta och tid ska gélla i hela Sverige
oavsett hur manga individer och arter som finns i ett omrade. Regeringen
konstaterar i detta avseende att det naturligtvis &r mojligt att &ven i
generella foreskrifter om ateljakt infora bestimmelser som innebér att
regleringen tar hénsyn till att férhdllandena ser olika ut i olika delar av
landet. Regeringen konstaterar dven att foreskrifter om ateljakt kan och
bor innehalla regler som beaktar trafiksékerhetens intressen.

53 Tillsyn

Regeringens forslag: Lansstyrelsen ska utdva tillsyn dver att beslut om
utfodring foljs och ha befogenhet att besluta de foreligganden som
behovs for tillsynen och for att beslut om utfodring ska foljas.
Foreldggandena ska fa férenas med vite.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt
over promemorians fOorslag. Nagra lansstyrelser, déribland Ldnssty-
relserna i Givleborgs, Jonkopings och Orebro lin papekar att arbetet med
tillsynen kan bli omfattande. Ldnsstyrelsen i Hallands ldn anser att
promemorians forslag om tillsyn inte dr realistiskt eftersom tillsyn, enligt
42 § jaktlagen, endast far bedrivas av jakttillsynsmén som har férordnats
av lansstyrelsen och genomgatt godkind utbildning hos Polismyndig-
heten. Enligt lansstyrelsen rader det stor brist pa sadana jakttillsynsmén.
Léansstyrelsen anser ocksd att tillsynsverksamheten bor vara avgifts-
finansierad. Harutover for lansstyrelsen fram att foreldgganden endast
kommer kunna riktas mot markdgare, detta eftersom jaktritt upplats
genom civilrittsliga avtal som linsstyrelsen saknar kinnedom om. Aven
Lénsstyrelserna i Virmlands och Orebro lin framhaller att foreligganden
endast kan riktas mot markégare eftersom ldnsstyrelsen saknar register
over jaktrittshavare och i regel inte har kinnedom om det &4r annan &n
markégaren som bedriver jakt och utfodring.

Lénsstyrelsen i Kronobergs ldn anser att forslaget behover kompletteras
med en bestimmelse som ger linsstyrelsen tilltrade till fastigheter och
byggnader m.m. for att ldnsstyrelsen ska kunna fullgéra tillsynsuppgiften.

Svenska Jdgareforbundet efterlyser ett klargérande av ndr ett fore-
laggande ska fa forenas med vite och understryker att vite endast bor fa
anvéndas i undantagsfall.

Lénsstyrelserna i Vistra Gétalands och Uppsala lin anser att det bor
tas fram nationella riktlinjer for tillsynen.

Skiilen for regeringens forslag: I likhet med vad som foreslas i
promemorian anser regeringen att det ska vara lansstyrelsens uppgift att
utova tillsyn 6ver att de beslut om forbud mot och villkor for utfodring



som ladnsstyrelsen har meddelat ocksé foljs. I detta ligger att tillsynen ska
utdvas av tjinsteman hos lansstyrelsen. Négot krav pa att dessa tjdnsteméan
ocksé ska ha forordnande som jakttillsynsmén uppstalls inte. Den brist pa
jakttillsynsmén som Ldnsstyrelsen i Hallands Iin har pekat pa utgor alltsé
inte nagot hinder mot att genomféra promemorians forslag i friga om
tillsyn.

Regeringen anser vidare att ladnsstyrelsen ska kunna besluta de fore-
lagganden som behovs for tillsynen. Det ska dven finnas mojlighet for
lansstyrelsen att besluta de foreligganden som behdvs for att beslut om
utfodring ska f6ljas. Det kan t.ex. handla om foreldgganden om att forsla
bort foder som har lagts ut i strid med ett gillande forbud. Savil nir det
géller fragan om ett foreliggande bor beslutas som nér det géller andra
atgdrder som vidtas inom ramen for tillsynen ska lansstyrelsen iaktta
proportionalitetsprincipen. Detta foljer av 5 § tredje stycket forvaltnings-
lagen.

For att sikerstdlla en effektiv tillsyn bor lansstyrelsen kunna forena sina
forelagganden med vite. Enligt regeringens mening finns det inte anled-
ning att stilla upp nédgra sirskilda forutséttningar for nér vite ska fa
anvindas utdver vad som foljer av de allménna bestimmelser om vite som
finns i lagen (1985:206) om viten. Det bor alltsd vara lénsstyrelsens
uppgift att i varje enskilt fall med hansyn till omstindigheterna bestimma
om vite ska sittas ut i ett foreldggande. Omstandigheter som lénsstyrelsen
bor beakta i samband med det dr exempelvis hur den enskilde har upptritt
vid lansstyrelsens tidigare kontakter med honom eller henne och intresset
av att snar rittelse sker.

Négra remissinstanser har gjort géllande att foreldgganden bara kan
riktas mot markégare, eftersom lansstyrelsen i regel inte kédnner till om det
finns ndgon annan &n markdgaren som har rétt att bedriva jakt och utfodra
pa marken. Regeringen konstaterar i detta avseende att beslut om férbud
mot och villkor for utfodring sannolikt kommer att riktas mot markégaren
i de allra flesta fall. I dessa fall kommer dven eventuella foreldgganden att
behova riktas mot markdgaren. Det dr dock inte uteslutet att rikta ett
foreliggande mot ndgon annan under forutsittning att denna person
omfattas av ett beslut om férbud mot eller villkor for utfodring. S& kan
t.ex. vara fallet om en markégare under linsstyrelsens handlidggning av ett
drende om forbud mot utfodring uppmirksammat lansstyrelsen pé att
jaktrétten och ratten att bedriva utfodring pa marken har upplatits till
nagon annan och ldnsstyrelsen darfor riktat beslutet om utfodringsforbud
mot jaktrittshavaren.

Utfodring av vilt som inte hélls i hdgn bedrivs inte i byggnader eller pa
stdngslad mark, utan ute i naturen. Regeringen bedomer dérfor att det inte
finns behov av sddana sdrskilda bestimmelser som ger ldnsstyrelsen rétt
till tilltrédde till byggnader och fastigheter som efterfragas av Léinsstyrelsen
i Kronobergs ldn. 1 detta avseende kan det noteras att jaktlagen inte
innehaller nagra sérskilda bestimmelser om ritt till tilltrdde till annans
mark for sddana jakttillsynsmén som enligt 42 § jaktlagen kan utses for att
utdva tillsyn over efterlevnaden av lagen och foreskrifter som meddelats
med stod av lagen.

Den tillsyn som bedrivs over att jaktlagens bestimmelser foljs ar i dag
inte avgiftsfinansierad. Nagon anledning att nu, som foreslds av
Ldnsstyrelsen i Hallands ldn, avgiftsfinansiera lansstyrelsens tillsyns-
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arbete finns enligt regeringens mening inte. Tillsyn kommer endast att
bedrivas mot de markégare och jaktrittshavare som omfattas av ett beslut
om forbud mot eller villkor for utfodring. Att kréva att de personer som
omfattas av ett sddant betungande beslut ska betala en avgift for kontrollen
av att beslutet f6ljs framstar inte som skaligt.

Som nidmnts i avsnitt 5.1 skulle en vdgledning for arbetet med drenden
om forbud mot och villkor for utfodring av vilt kunna tas fram av
Naturvardsverket. En sfdan végledning skulle dven kunna omfatta
tillsynsarbetet. Lansstyrelserna har dock ocksa sjédlva majlighet att ta fram
gemensamma rutiner for arbetet med tillsynsarenden.

5.4 Overklagande

Regeringens forslag: Lansstyrelsens beslut om forbud mot och villkor
for utfodring av vilt samt lansstyrelsens beslut om foreldgganden ska
kunna &verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har
ingenting att invéinda mot forslaget. Forvaltningsrdtten i Falun instimmer
i slutsatsen att ldnsstyrelsernas foreldgganden och beslut om forbud mot
och villkor for utfodring bor kunna 6verklagas till domstol. Ldansstyrelsen
i Skdne ldn for fram att det bor dvervégas att lata beslut om forbud mot
och villkor for utfodring gélla omedelbart. Detta eftersom jaktlagen inte
innehéller ndgon mojlighet att foreskriva att beslut ska gélla omedelbart
och forvaltningslagens reglering i detta avseende &r timligen restriktiv. En
liknande synpunkt fors fram av Jdgarnas Riksforbund, som papekar att
beslut kan behdva genomforas snabbt for att livsmedelsproduktion inte ska
skadas allvarligt under skordearet.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen delar bedémningen i
promemorian att lansstyrelsens beslut att i det enskilda fallet besluta om
forbud mot och villkor fér utfodring av vilt bor kunna 6verklagas. Aven
beslut om foreldgganden kommer att paverka enskilda pa ett sddant sétt att
det bor vara mojligt att 6verklaga dem.

Av 35 § forvaltningslagen framgér att ett beslut som féar 6verklagas inom
en viss tid far verkstillas nir verklagandetiden har gétt ut, om beslutet
inte har Overklagats. En myndighet far dock verkstélla ett beslut
omedelbart om ett visentligt allmént eller enskilt intresse krdver det.
Myndigheten ska dock forst noga dverviga om det finns skél att avvakta
med att verkstédlla beslutet pd grund av att beslutet medfor mycket
ingripande verkningar for ndgon enskild, att verkstdlligheten inte kan
atergd om ett overklagande av beslutet leder till att det upphévs, eller
nagon annan omstiandighet. En méjlighet for lansstyrelsen att verkstalla ett
beslut om forbud mot eller villkor for utfodring finns under vissa
forutsittningar alltsa enligt 35 § forvaltningslagen. Det dr lansstyrelsen
som ska gora provningen av om omedelbar verkstéllighet behdvs och ar
mojlig. Denna provning far goras fran fall till fall med hénsyn till sdédana
faktorer som hur stora egendomsvérden beslutet avser att skydda eller de
risker for trafiksdkerheten som utfodring pa en viss plats medfor.
Regeringen bedomer att den mdjlighet att omedelbart verkstélla ett beslut



som forvaltningslagen erbjuder ér tillracklig dven i frdga om de beslut om
forbud mot och villkor for utfodring av vilt som foreslas i lagradsremissen.
Nagot behov av att infora en regel om att sddana beslut i samtliga fall ska
gélla omedelbart bedoms dérfor inte finnas.

5.5 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Andringarna i jaktlagen ska trida i kraft den
1 oktober 2021.

Promemorians forslag: 1 promemorian foreslds att dndringarna i
jaktlagen ska trdda i kraft den 1 juli 2021.

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser har synpunkter pa
forslaget om att dndringarna i jaktlagen ska triada i kraft den 1 juli 2021.
Liinsstyrelsen i Virmlands lin avstyrker forslaget och for fram att
lansstyrelserna behdver fa tid pa sig att ta fram ett system som garanterar
att besiktningar, tillsyn och beslutsfattande sker pa ett jamforbart sétt i hela
landet.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna lagéndringarna é&r
angeldgna eftersom behovet av att minska de skador och olyckor som
orsakas av vilt r stort. Lagdndringarna bor darfor trdda i kraft s snart som
mojligt. Regeringen ser positivt pd om lénsstyrelserna tar fram
gemensamma rutiner for arbetet med handliggningen av drenden om
beslut om forbud mot och villkor for utfodring av vilt och for tillsynen
over dessa beslut. Enligt regeringens mening ar det dock inte nddvéandigt
att detta arbete har slutforts redan fore ikrafttridandet for att de foreslagna
bestammelserna ska kunna borja tillimpas. Med hénsyn till det fortsatta
beredningsarbetet, kommande riksdagsbehandling och lénsstyrelsernas
behov av forberedande arbete bedoms ett lampligt datum for ikraft-
tridande vara den 1 oktober 2021.

5.6 Utvirdering

Regeringens bedomning: En utvérdering av dndringarna i jaktlagen
och de foreskrifter som meddelas med stod av dessa é@ndringar bor goras
négra ar efter ikrafttradandet.

Promemorians bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Linsstyrelserna i Orebro och Virmlands lin samt
SLU instdmmer i beddmningen. LRF, Skogsindustrierna och Sveaskog
anser att det dr nodvéndigt att utvdrdera lagstiftningen tva ar efter att
bestimmelserna trétt i kraft och att ytterligare begransningar av utfodring
bor Overviagas om Onskade effekter i form av minskade skador har
uteblivit. Denna uppfattning delas av bl.a. Stora Enso.

Skilen for regeringens bedomning: Utgdngspunkten for de forslag till
andringar i jaktlagen som beskrivits ovan dr att mgjligheten att begrénsa
utfodringen beddms vara ett av flera verktyg for att minska de skador och
olyckor som orsakas av vilt. Det dr dock svart att med sékerhet sdga hur
effektivt detta verktyg &r och hur det kan anvdndas pa bidsta sétt. En
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utvérdering bor dérfor goras nédr de foreslagna lagidndringarna och de
foreskrifter som meddelas med stod av dndringarna har varit i kraft under
en tid. Enligt regeringens mening kan det dock vara lite for tidigt att
utvidrdera den nya regleringen redan efter tva ars tid eftersom erfaren-
heterna av det nya regelverket d& kommer att vara relativt begrénsade.
Enligt regeringens mening &r det ldmpligare att géra en utvirdering tre
eller fyra ar efter ikrafttradandet. Utvédrderingen bdr inkludera en analys
av lansstyrelsernas arbetsborda och av kostnaderna for verksamheten.

6 Konsekvenser
6.1 Konsekvenser for det allménna
6.1.1 Konsekvenser for linsstyrelserna

Forslaget innebdr nya uppgifter for lansstyrelserna i form av arbete med
att meddela beslut om férbud mot och villkor for utfodring, handldggning
av drenden dér enskilda begédr dndringar av sddana beslut och tillsyn 6ver
att meddelade forbud f6ljs. Regeringens bedomning &r att det kommer att
krdavas mest arbete under de forsta aren nir systemet ska inforas. Olika
lansstyrelser kommer att paverkas i olika hog grad eftersom viltstam-
marnas utbredning och problemen med viltskador och viltolyckor — och
diarmed ocksa behovet av att ingripa mot utfodringen — varierar Gver
landet. Beddmningen é&r att det finns mdjligheter till samordningsvinster
med annan verksamhet inom lénsstyrelsen. Det finns anledning att tro att
behovet av tillsyn éver meddelade forbud inte kommer att vara alltfor
omfattande. P& sikt bor ocksd mdjligheten att meddela utfodringsférbud
bidra till en minskning nér det géller méngden viltskador och ddrmed till
att ldnsstyrelserna besparas annat arbete som problem med vildsvin
medfor, sasom stora mangder telefonsamtal fran drabbade personer.
Regeringen gor darfor bedomningen att ldnsstyrelsernas kostnader for
merarbete i samband med forslaget kan uppskattas till 3 miljoner kronor
arligen under perioden 2021-2025. Detta kan finansieras inom ramen for
forstarkningen av vildsvinspaketet i budgetpropositionen for 2021, som ar
en del av livsmedelsstrategin. Regeringen bedémer vidare, mot bakgrund
av vad som ndmnts ovan, att arbetet efter 2025 kan finansieras inom ram.
Som ndmnts i avsnitt 5.5 har regeringen for avsikt att utvdrdera de
foreslagna lagéindringarna tre eller fyra ar efter ikrafttradandet, dvs. fore
utgdngen av 2025. Denna utvérdering ska omfatta en analys av ldns-
styrelsernas arbetsborda och kostnaderna for verksamheten. Regeringen
kommer alltsa att f6lja kostnadsutvecklingen.

6.1.2 Konsekvenser for domstolarna

Forslaget innebar att det blir mojligt att 6verklaga beslut om forbud mot
och villkor for utfodring. Det blir dven mojligt att dverklaga beslut om
foreldgganden som ldnsstyrelsen meddelar inom ramen for sin tillsyn.
Regeringen gor beddmningen att antalet beslut som kommer att dverklagas



till forvaltningsdomstolarna varje ar kommer att vara begrinsat, och att de
kostnader som forslaget medfor darfor ryms inom domstolarnas befintliga
anslag.

6.1.3 Konsekvenser for Naturvardsverket

Som ndmnts i avsnitt 5.2 har regeringen for avsikt att utvidga
Naturvardsverkets bemyndigande att meddela foreskrifter om ateljakt efter
vildsvin till att omfatta samtliga viltarter. Regeringen bedomer att verket
kan hantera de kostnader som é&r férenade med arbetet med att ta fram
foreskrifter om ateljakt inom nuvarande ekonomiska ramar.

6.14 Ovriga konsekvenser for det allminna

Mojligheten att forbjuda utfodring i syfte att forebygga eller minska risken
for bla. trafikolyckor med vilt beddms leda till en minskning av
trafikolyckor dar vilt dr inblandat. Detta bor minska kostnaderna for
trafikolyckor. En utebliven fordndring bedéms tvartom kunna bidra till en
fortsatt Okning av méingden vilt med fortsatt okade kostnader for
viltolyckor.

6.2 Konsekvenser for enskilda och foretag

Mbjligheten att forbjuda utfodring i syfte att forebygga eller minska risken
for bl.a. allvarliga skador av vilt forutsatts leda till en lokal minskning av
mingden vilt och dirmed av skador av vilt pa jordbruksgrddor, skog och
annan egendom i ndromradet. Detta bor minska de ekonomiska forlusterna
for jordbruk och skogsbruk pa grund av viltskador. En utebliven fordnd-
ring bedoms tvédrtom kunna bidra till en fortsatt 6kning av vilt med fortsatt
okade kostnader for viltskador.

For den som onskar utfodra vilt trots att det finns ett forbud mot
utfodring uppstér en 6kad administrativ borda eftersom han eller hon
maste gora en begdran om att beslutet dndras sa att den Onskade
utfodringen kan bedrivas alternativt &verklaga beslutet om forbud.
Mojligheten att forbjuda utfodring av vilt kan paverka niringsidkare som
arrangerar jakter, eftersom ett forbud minskar mojligheterna att genom
utfodring forsoka skapa en stor viltstam pa de egna markerna. Med hénsyn
till att regeringen har for avsikt att undanta atling fran mojligheten att
meddela forbud mot utfodring bedémer dock regeringen att forslagets
paverkan pa jaktmoéjligheterna dr relativt begridnsad. Regeringen anser
sammantaget att forslagets paverkan pa ekosystemtjdnster av vilt &r
marginell och att forslagets nackdelar i detta avseende Gvervigs av de
forvéantade positiva effekter som beskrivits ovan.

Den utvidgade mojlighet for Naturvardsverket att meddela foreskrifter
om éateljakt som regeringen har for avsikt att inféra innebér att det, nir
bemyndigandet utnyttjas, kommer att bli tydligt for enskilda nir det &r
tillatet att lagga ut foder i syfte att bedriva jakt. Tydliga foreskrifter om
vad som giller for ateljakt har linge efterfragats av bl.a. Lantbrukarnas
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Riksforbund (LRF) och bor leda till minskade oklarheter for enskilda och
minskade konflikter mellan enskilda om vad som giller for ateljakt.

6.3 Konsekvenser for miljon och djurhilsan

En begransning av utfodring av vilt forutsitts leda till en viss 6kning av
mojligheterna att halla viltstammarna pa ldmpliga nivéer utifran de
ekologiska forutsédttningarna. Det samlade betestrycket fran bl.a. hjortar pa
framst 16vtrdd och orter gor att minskade stammar kan antas bidra till en
battre uppfyllelse av miljomalen levande skogar och ett rikt viaxt- och
djurliv. En reglering av utfodringsmdjligheterna bedéms vidare minska
viltets negativa effekter pa jordbruket och ddrmed indirekt 6ka mojlig-
heten att uppnd miljomalet ett rikt odlingslandskap. En 6kad mojlighet att
hélla vildsvinsstammen pa en lamplig niva kan dven ha positiva effekter
nédr det géller riskerna for spridning av afrikansk svinpest och andra
sjukdomar.

7 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i jaktlagen (1987:259)

4 a § Ldinsstyrelsen far i enskilda fall besluta om férbud mot eller villkor
for utfodring av vilt som inte hdlls i hign, om det behdvs for att forebygga
eller minska risken for trafikolyckor med vilt eller risken for att viltet
orsakar allvarliga skador pd egendom.
Beslutet ska avse ett visst begrdnsat omrdde och vara tidsbegrinsat.
Regeringen far meddela foreskrifter om vad forbud eller villkor enligt
forsta stycket far omfatta.

Paragrafen &r ny och innehéller bestimmelser om mojligheten att besluta
om férbud mot och villkor for utfodring av vilt. Overvigandena finns i
avsnitt 5.1 och 2.

Enligt forsta stycket far lansstyrelsen i det enskilda fallet besluta om
forbud mot eller villkor for utfodring av vilt som inte hélls i hign. Sddana
beslut far fattas om det behovs for att forebygga eller minska risken for
trafikolyckor med vilt eller risken for att viltet orsakar allvarliga skador pa
egendom. Ett sddant behov kan finnas om de problem som utfodringen
medfor inte gér att 16sa pa ndgot annat mindre ingripande sitt, sdsom
genom frivilliga 6verenskommelser mellan markégare, jaktriattshavare och
arrendatorer om hur viltvarden ska bedrivas pa den plats som é&r aktuell.
Beslut bor i forsta hand riktas mot markégaren. Ibland kan beslut dock
behova riktas mot nadgon annan. S& kan vara fallet om markégaren har
upplatit jaktritten inklusive mojligheten att nyttja marken till att bedriva
utfodring.

Det krdvs inte att skador redan har uppkommit for att beslut ska fa
meddelas, utan det ar tillrdckligt att det finns en risk for att olyckor ska



intrdffa eller att egendom ska skadas allvarligt. Riskbeddmningen kan
exempelvis goras utifran inventeringar av populationstithet och observa-
tioner som ger ett tydligt stod for att t.ex. vildsvin dterkommande ror sig
mot ett omrade dir de kan orsaka egendomsskador eller bli inblandade i
trafikolyckor. Om skador eller olyckor redan har intraffat kan sakkunniga
beddmningar av vad som orsakat dem utgora en viktig del av besluts-
underlaget.

Vad som utgdr en allvarlig skada pa egendom far bedomas med utgangs-
punkt i vilken typ av egendom det &r frdga om och vilken skadenivd som
far anses klart overstiga vad som kan anses normalt eller rimligt att
tolerera. Bedomningen kommer alltsé att se olika ut beroende pa vilken
typ av egendom man avser att skydda.

Av andra stycket framgar att beslut om forbud mot och villkor for
utfodring ska avse ett visst begrinsat omrdde och vara tidsbegrénsat.
Omradet kan t.ex. vara beldget langs en vég eller jarnvég dér det finns risk
for viltolyckor eller pa en plats dér det finns risk for omfattande skador pa
grodor. Bedomningen av hur stora omraden som bor omfattas och for hur
lang tid besluten ska gdlla maéste goras fran fall till fall och med
utgangspunkt i forhallandena pa den aktuella platsen. Vid beddmningen
ska lansstyrelsen beakta proportionalitetsprincipen i 5 § tredje stycket
forvaltningslagen (2017:900).

I tredje stycket finns ett bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om vad ett forbud mot eller villkor for utfodring far omfatta.
Regeringen har ddrmed mdjlighet att i forordning inskridnka eller precisera
mdjligheten att besluta om férbud mot och villkor fér utfodring. Med stod
av bemyndigandet kan regeringen exempelvis foreskriva att beslut om
forbud mot eller villkor for utfodring inte ska omfatta sidana former av
utfodring som dr av sirskild betydelse for mdjligheten att bedriva en
effektiv jakt.

42 a § Lénsstyrelsen utovar tillsyn over att beslut enligt 4 a § om utfodring
av vilt foljs.

Ldinsstyrelsen far besluta de foreldgganden som behévs for tillsynen och
for att beslut om utfodring ska foljas. Féreldgganden fir forenas med vite.

Paragrafen #r ny och innehaller bestimmelser om tillsyn. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.

Av forsta stycket framgar att ldnsstyrelsen utOvar tillsynen Over att
beslut om forbud mot och villkor f6r utfodring f6ljs. Genom bestim-
melserna i andra stycket far lansstyrelsen mojlighet att besluta de fore-
lagganden som behdvs savil for tillsynen som for att beslut om utfodring
ska f6ljas. Det kan t.ex. handla om féreldgganden att forsla bort foder som
har lagts ut i strid med ett géllande beslut. Foreldgganden fér férenas med
vite. Allménna bestimmelser om vite finns i lagen (1985:206) om viten.

54 § Foljande beslut far éverklagas till allmdn férvaltningsdomstol:

1. ldnsstyrelsens beslut enligt 4 a § om forbud mot eller villkor for
utfodring av vilt,

2. lansstyrelsens beslut enligt 33 § om registrering och avregistrering av
licensomrade eller dlgskotselomrade, och

3. ldnsstyrelsens beslut om foreldgganden enligt 42 a §.
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Andra beslut enligt denna lag fér inte dverklagas.
Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om mdjligheten att Gverklaga beslut
enligt jaktlagen.

Férsta stycket dndras pé sé sitt att de beslut som ar 6verklagbara beslut
anges 1 en punktlista. I forsta punkten anges att det blir mojligt att Sver-
klaga lansstyrelsens beslut om forbud mot och villkor for utfodring. Den
redan befintliga mojligheten att dverklaga beslut enligt 33 § tas upp i
andra punkten. 1 tredje punkten anges att det blir mojligt att Gverklaga de
foreldgganden som lansstyrelsen beslutar om inom ramen for sin tillsyn.
Utover detta gors redaktionella dndringar som innebér att bestimmelsen i
hittillsvarande forsta stycket om vilka beslut som inte far 6verklagas flyttas
till andra stycket, medan bestimmelsen 1 hittillsvarande andra stycket om
att det kravs provningstillstand vid verklagande till kammarréatten flyttas
till ett nytt tredje stycke.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.



Sammanfattning av promemorian Utfodring av
vilt (N2020/02817)

I promemorian foreslés dndringar i jaktlagen (1987:259) som innebér att
den myndighet som regeringen bestimmer i det enskilda fallet ska kunna
meddela beslut om férbud mot eller villkor for utfodring av vilt som inte
hélls i hdgn for att forebygga eller minska risken for trafikolyckor med vilt
eller risken for att viltet orsakar allvarliga skador pa egendom. Beslut om
utfodring ska avse ett visst begridnsat omrade och gilla for en begriansad
tid. Regeringen foreslas fa ett bemyndigande att meddela foreskrifter om
vad forbud mot och villkor for utfodring far omfatta.

Det foreslds att lansstyrelsen ska utova tillsyn Gver att beslut om
utfodring foljs och ha befogenhet att besluta de foreldgganden som behdvs
for tillsynen och for att besluten ska f6ljas. Foreldggandena ska fa forenas
med vite.

Forslagen i promemorian innebar vidare att det ska vara mgjligt att
overklaga beslut om forbud mot och villkor for utfodring till allmén
forvaltningsdomstol. Aven de foreligganden som linsstyrelsen beslutar
om ska kunna 6verklagas.

Forslagen foreslas trida i kraft den 1 juli 2021.

Bilaga 1
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Lagforslag 1 promemorian Utfodring av vilt

(N2020/02817)

Forslag till lag om dndring 1 jaktlagen (1987:259)

Hirigenom foreskrivs i friga om jaktlagen (1987:259)!
dels att nuvarande 42 a § ska betecknas 42 b §,
dels att 54 § ska ha foljande lydelse,
dels att rubriken ndrmast fore 42 § ska lyda "Tillsyn”,
dels att rubriken ndrmast fore 42 a § ska séttas ndrmast fore 42 b §,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 4 a och 42 a §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

! Senaste lydelse av 42 a § 2016:971.

Féreslagen lydelse

4a§

Den myndighet som regeringen
bestdmmer far i det enskilda fallet
besluta om forbud mot eller villkor
for utfodring av vilt som inte hdlls i
héign for att forebygga eller minska
risken for trafikolyckor med vilt
eller risken for att viltet orsakar
allvarliga skador pa egendom.

Ett beslut ska avse ett visst
begrdnsat omrdde och vara tids-
begrinsat.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om vad férbud eller villkor
enligt forsta stycket far omfatta.

42ay§

Liinsstyrelserna utévar  tillsyn
over att beslut enligt 4 a § om
utfodring av vilt foljs.

Lansstyrelserna far besluta de
foreldgganden som behdvs for
tillsynen och for att beslut om
utfodring av vilt ska foljas.
Foéreligganden far forenas med
vite.



54 §*

Lansstyrelsens beslut enligt 33 §
om registrering och avregistrering
av licensomrade eller dlgskotsel-
omrade far overklagas hos allmdn
forvaltningsdomstol. Andra beslut
enligt denna lag far inte 6verklagas.

Provningstillstind ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrétten.

Féljande beslut far overklagas
till allmdn forvaltningsdomstol:

1. en myndighets beslut enligt
4ag§ om forbud mot eller villkor
for utfodring av vilt,

2. lénsstyrelsens beslut enligt
33§ om registrering och av-
registrering av licensomrade eller
algskotselomrade, och

3. ldnsstyrelsens beslut om fore-
ldgganden enligt 42 a §.

Andra beslut enligt denna lag far
inte 6verklagas.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

2 Senaste lydelse 2010:2001.

Bilaga 2
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver departementspromemorian Utfodring av
vilt (N2020/02817) inkommit fran Domstolsverket, Forvaltningsrétten i
Falun, Forvaltningsratten i Malmo, Justitickanslern, Jégarnas Riks-
forbund, Kammarritten i Goteborg, Lantbrukarnas Riksforbund,
Lansstyrelsen i Dalarnas lén, Lansstyrelsen i Gotlands ldn, Lénsstyrelsen
i Gévleborgs ldn, Léansstyrelsen i Hallands 1&n, Lansstyrelsen i Jamtlands
lan, Léansstyrelsen i Kronobergs ldn, Léansstyrelsen i Norrbottens lan,
Lénsstyrelsen i Skéne ldn, Lansstyrelsen i Stockholms lén, Lénsstyrelsen
i Uppsala ldn, Léansstyrelsen i1 Vérmlands ldn, Léansstyrelsen i
Visternorrlands lan, Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 1én, Lansstyrelsen i
Orebro lin, Naturskyddsforeningen, Naturvardsverket, Polismyndigheten,
Skogsindustrierna, Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk, Statens
veterindrmedicinska anstalt, Sveaskog Forvaltnings AB, Svenska Jégare-
forbundet, Sveriges Allmanningsskogars Forbund, Sveriges Jordbruks-
arrendatorer, Sveriges Jorddgareférbund, Sveriges lantbruksuniversitet
och Trafikverket.

Yttranden har dven inkommit fran Gard & Djurhdlsan AB, Lundens
Djurhélsovard AB, Lénsstyrelsen i1 Jonkopings ldn, Mellanskog,
M Sverige, Stora Enso Skog AB, Svenska Faravelsforbundet, Sveriges
notkottsproducenter, Sodra skogsdgarna ekonomisk forening och
Viltméstareforbundet samt frén ett antal privatpersoner.

Djurens ritt, Regelradet och Riksdagens ombudsmén har avstatt fran att
yttra sig.

Ekologiska lantbrukarna, Friluftsfrimjandet, Forbundet svensk fabod-
kultur och utmarksbruk, Forbundet Sveriges Smabrukare, Nationella
viltolycksradet, Svenskt Friluftsliv och Varldsnaturfonden har inte horts
av.



