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I lagradsremissen lamnas forslag som syftar till att stirka rattssikerheten,
Oka effektiviteten i domstolsprocessen och minska pafrestningen for
brottsoffer och vittnen. Regeringen foreslar bland annat féljande:

o Beréttelser som lamnats vid tidiga forhor och vittnesattester ska fa
laggas fram som bevis i en rattegang i brottmal i storre utstrackning &n
i dag.

e De sa kallade tilltrosbestammelserna i hovratt och Hogsta domstolen
ska upphévas.

e En ny sekretessbestammelse till skydd for uppgifter om tvangsmedel
hos Domstolsverket ska inforas.

Lagéandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om andring i lagen (1994:831) om rattegangen i vissa hyresmal i
Svea hovritt,

3. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har féljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken?
dels att 50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § ska upphdra att gélla,
dels att 23 kap. 21 och 21 b 88 och 35 kap. 13-15 §§ ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
218
Vid forundersokningen ska det foras ett protokoll dver det som har
forekommit som &r av betydelse for utredningen.

N&r en utsaga av en misstankt
eller ndgon annan har upptecknats
ska utsagan lasas upp eller den som
horts ges tillfille att pa nagot annat
séitt granska uppteckningen. Den
horde ska ocksa tillfrdgas om han
eller hon har nagot att invanda mot
innehallet.  Uppteckningen och
granskningen ska gdéras innan
forhoret avslutas eller, om forhoret

ar sarskilt omfattande eller
behandlat komplicerade
sakforhallanden, sd snart som

mojligt darefter. En invéandning
som inte medfér ndgon andring ska
antecknas. Efter granskningen far
uppteckningen inte &ndras. Om
utsagan har antecknats i protokollet
forst efter granskningen, ska
uppteckningen bilaggas
handlingarna.

! Senaste lydelse av

50 kap. 23 § 2016:37

51 kap. 23 § 2016:37

55 kap. 14 § 2016:37.

2 Senaste lydelse 2017:176.

N&r en utsaga av en misstankt
eller ndgon annan har upptecknats
ska utsagan lasas upp eller den som
horts ges tillfille att p& nagot annat
sdtt granska uppteckningen. Den
horde ska ocksa tillfrdgas om han
eller hon har nagot att invanda mot
innehallet.  Uppteckningen och
granskningen ska goéras innan
forhoret avslutas eller, om forhoret
ar sarskilt omfattande eller har

behandlat komplicerade
sakforhallanden eller har
dokumenterats genom en

ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning, s& snart som
mojligt déarefter. En invandning
som inte medfér ndgon andring ska
antecknas. Efter granskningen far
uppteckningen inte &ndras. Om
utsagan har antecknats i protokollet
forst efter granskningen, ska
uppteckningen bilaggas
handlingarna.



Andra stycket galler inte férhér som dokumenteras genom en
ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning, och som upptecknas

skriftligen i sin helhet.

I mindre mal far i stallet for protokoll kortfattade anteckningar foras
Over det vasentliga som har forekommit vid féorundersékningen.

21b 83

Forhor far dokumenteras genom
en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning.

Vid beddmningen av om ett
forhdr bor dokumenteras genom en
ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning  ska  brottets
beskaffenhet, utsagans forvéntade
betydelse ~och  den  hordes
personliga forhallanden sarskilt
beaktas.

Férhor ska dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning om det
behoévs med hénsyn till brottets
beskaffenhet, utsagans férvantade
betydelse  eller den  hordes
personliga forhallanden.

Ett forhor behover dock inte
dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning om tekniska skal
eller andra sarskilda
omstandigheter talar emot det.

Om ett foérhor inte dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning,
far det i stallet dokumenteras
genom en ljudupptagning.

35 kap.
13 §*

Vid huvudférhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pa
nytt, om ratten finner att det ar av
betydelse i mélet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp beviset.
Om ett muntligt bevis som har
tagits upp infor ratten kan l&ggas
fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pa nytt endast om ytterligare fragor
behdver stéllas eller om det finns
sarskilda skal. | tvistemal dar
forlikning om saken &r tillaten
kravs det dessutom att ndgon av
parterna begar att beviset tas upp pa
nytt.

Om tingsratten i ett mal som
Overklagats till hovratten har tagit

3 Senaste lydelse 2017:176.
4 Senaste lydelse 2016:37.

Vid huvudférhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pa
nytt, om ratten finner att det ar av
betydelse i mélet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp beviset.
Om ett muntligt bevis som har
tagits upp infor ratten kan l&ggas
fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pa nytt endast om ytterligare fragor
behdver stéllas eller om det finns
sarskilda skal. | tvistemal dar
forlikning om saken &r tillaten
kravs det dessutom att ndgon av
parterna begar att beviset tas upp pa
nytt.

Om tingsratten i ett mal som
Overklagats till hovratten har tagit



upp bevisning, behdver beviset tas
upp pa nytt endast om hovréatten
finner att det ar av betydelse for
utredningen. Om ett muntligt bevis
kan laggas fram i hovrétten genom
en ljud- och bildupptagning av
forhoret vid tingsratten, far beviset
tas upp pa nytt endast om
ytterligare fragor behdver stillas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pa nytt aven utan
begaran av part.

upp bevisning, behdver beviset tas
upp pa nytt endast om det finns
sarskilda skal. Om ett muntligt
bevis kan ldggas fram i hovrétten
genom en ljud- och bildupptagning
av forhoret vid tingsrétten, far
beviset tas upp pa nytt endast om
ytterligare fragor behover stéllas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pa nytt dven utan att en
part begar det.

I Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av lagre ratt tas upp
pa nytt endast om det finns synnerliga skal.
Om ett bevis inte tas upp pa nytt ska det laggas fram pa lampligt satt.

14 8
En berattelse som nadgon har lamnat skriftligen med anledning av en
redan inledd eller forestaende rattegang, eller en uppteckning av en
berattelse som nagon med anledning av en sadan rattegang har lamnat
infor aklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ratta, far

aberopas som bevis i rattegangen

1. om det &r sérskilt foreskrivet,

2. om forhér med den som lamnat
berattelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i
dvrigt infor ratten,

3. om det finns sérskilda skél
med hénsyn till de kostnader eller
olégenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, fordelarna med ett sadant
forhor, berattelsens betydelse eller
ovriga omstandigheter, eller

4. om parterna godtar det och det
inte &r uppenbart olampligt.

5 Senaste lydelse 2021:1107.

2. om forhér med den som lamnat
berattelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i
dvrigt infor ratten, eller

3. om det finns sérskilda skél med
hansyn till de kostnader eller
olégenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, fordelarna med ett sddant
forhor, beréttelsens betydelse eller
ovriga omstandigheter.

I tvistemal far en sadan skriftlig
beréttelse eller uppteckning av en
berattelse som avses i forsta stycket
&ven i andra fall & som anges déar
aberopas som bevis i rattegangen,
om parterna godtar det och det inte
ar uppenbart olampligt.

I brottmal far en sadan skriftlig
beréttelse eller uppteckning av en
beréttelse som avses i forsta stycket
aven i andra fall &n som anges dar



Det som ségs i forsta stycket om
en skriftlig eller upptecknad
beréttelse ska ocksa tillampas i
frdga om en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning av en
berattelse.

| brottmal far en berattelse som
lamnats vid ett forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning aberopas som
bevis i rattegangen aven i andra fall
an de som anges i 14 §, om det ar
lampligt.

aberopas som bevis i rattegangen,
om det ar lampligt.

Det som séags i forsta—tredje
styckena om en skriftlig eller
upptecknad berattelse ska ocksa
tillampas i friga om en
ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en berattelse.

15 §°

| brottmal far en berattelse som
lamnats vid ett forhor infor en
brottsbhekdmpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning aberopas som
bevis i rattegangen aven i andra fall
&n de som anges i 14 §, om det inte
ar olampligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

6 Senaste lydelse 2021:1107.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:831)
om rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovrétt

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1994:831) om rattegangen i vissa
hyresmal i Svea hovréatt! ska upphora att galla den 30 juni 2026.

1 Senaste lydelse av 7 § 2019:248.



2.3 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas tre nya paragrafer, 18 kap. 1 b §, 35 kap. 12 b och
12 c 88§, och n&rmast fore 35 kap. 12 b och 12 ¢ §8 nya rubriker av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 kap.
1b§
Sekretess galler hos

Domstolsverket for uppgift om
tvangsmedel, om det kan antas att
syftet  med  beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas
eller sddan framtida verksamhet
som avses i 1 § skadas om uppgiften
rojs.

35 kap.
Sekretessbrytande bestammelse

12b §

Sekretessen enligt 12 § hindrar
inte att en domstol l&mnar en
uppgift till Domstolsverket, om
uppgiften behdvs for att genomféra
en utbetalning av erséttning for
nagons installelse i domstol.

Overforing av sekretess

12c¢ 8§

Om Domstolsverket far en
uppgift som &r sekretessreglerad i
12 § frdn en domstol, blir
sekretesshestammelsen tillamplig
pa uppgiften aven hos
Domstolsverket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 19 december 2022 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att foresla ett system med anonyma vittnen och analysera
tillampningen av bestdmmelserna om kronvittnessystemet, tidiga forhor
och vittnesattester. Uppdraget omfattade &ven att ta stallning till fragan om
stérkt sekretess i domstol for forundersdkningsprotokoll och om behovet
av reglerna om tilltrosbevisning.  Utredningen, som antog namnet
Utredningen om anonyma vittnen, Overlamnade i oktober 2023 sitt
delbetdnkande Anonyma vittnen (SOU 2023:67). Forslagen i
delbetdnkandet har behandlats i propositionen Anonyma vittnen
(prop. 2024/25:20, bet. 2024/25:JuU6, rskr. 2024/25:44).

I juni 2024 d&verlamnade utredningen sitt slutbetdnkande En mer
rattssdker och effektiv domstolsprocess (SOU 2024:51). En
sammanfattning av betdnkandet i relevant del finns i bilaga 1.
Beténkandets lagforslag i relevant del finns i bilaga 2. Beténkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns tillgangliga pa regeringens webbplats
(regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/01521). | denna
lagradsremiss behandlar regeringen utredningens férslag om tidiga forhor,
vittnesattester och tilltrosbevisning.

Vidare har Domstolsverket i promemorian Nya bestammelser for att
mojliggora domstolarnas rapportering om hemliga tvangsmedel till
Domstolsverket (DOV 2024/150) lamnat forslag om att det ska inforas en
ny bestdmmelse om &verforing av sekretess for uppgifter om hemliga
tvangsmedel som lamnas till Domstolsverket. En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 4. Promemorians lagférslag finns i bilaga 5.
Promemorian  har  remissbehandlats. En  forteckning  Over
remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgangliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och i Justitiedepartementet
(Ju2024/01302).

Riksdagen har tillkannagett for regeringen det som utskottet anfér om
utokade mojligheter att anvanda vittnesattester som bevis. Av
tillkannagivandet foljer att det bor évervigas om inte kravet pa att parterna
maste godta en vittnesattest for att den ska fa laggas fram som bevis ska
tas bort (bet. 2021/22:JuU6 punkt 3, rskr. 2021/22:37). Riksdagen har &ven
tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om utdkade
mojligheter att dberopa beréttelser fran forhér infor en brottshekampande
myndighet som bevis (bet. 2021/22:JuU6 punkt 4, rskr. 2021/22:37). Av
tillkdnnagivandet foljer att ett forhor infor en brottshekdmpande
myndighet, och som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning,
ska fa dberopas som bevis i rattegangen om det inte &r uppenbart olampligt
med hénsyn till sakens prévning.



4 Sekretess hos Domstolsverket

4.1 Sekretess for uppgifter om enskilda

Regeringens forslag

Sekretess ska inte hindra att en domstol ldmnar en uppgift till
Domstolsverket, om uppgiften behdvs for att genomfdra en utbetalning
av ersattning for nagons installelse i domstol.

Uppgifterna ska omfattas av sekretess &ven hos Domstolsverket.

Utredningens forslag
Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans, utom Domstolsverket som tillstyrker forslaget, yttrar
sig sarskilt i fragan.

Skaélen for regeringens forslag

Malsagande, vittnen och andra enskilda som medverkar i ett brottmal i
domstol har rétt till ersattning for sin installelse (se till exempel
36 kap. 24 8, 37 kap. 3 § och 40 kap. 17 § rattegangshalken). Nar en
domstol beslutat om erséttning till ndgon lagger domstolen in uppgifter om
personen i Domstolsverkets it-system Kostnader i mal (KIM). | praktiken
innebdr det att uppgifter om bland annat namn, personnummer och adress
Overfors till  Domstolsverket. Domstolsverket formedlar sedan
ersattningen till banken som skoter utbetalningen till den enskilde.

Nar en uppgift omfattas av sekretess laggs uppgiften inte in i
Domstolsverkets it-system. S& ar exempelvis fallet for uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska forhdllanden som  &r
sekretessbelagda enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen.
Visst stéd for domstolarna att bryta sekretessen och 6verlamna
sekretesskyddade uppgifter till Domstolsverket finns i 10 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen. Den bestdmmelsen ska dock tillampas
restriktivt och avsikten &r inte att myndigheten av rena effektivitetsskal ska
kunna bryta sekretessen (se propositionen med forslag till
sekretesslag m.m., prop.1979/80:2 Del A s. 465 och 494). Av utredningen
framgér att Domstolsverket har gjort beddmningen att bestimmelsen inte
utgor ett tillrackligt stod for domstolarna att kontinuerligt lamna
sekretessbelagda uppgifter till myndigheten for utbetalningar av
ersdttning. N&r en uppgift omfattas av sekretess betalas ersattningen i
stéllet ut genom att Domstolsverket laddar ett kontantkort med den
beslutade erséttningen som domstolen sedan skickar till den enskilde. | dag
administrerar Domstolsverket ett par hundra manuella utbetalningar per
ar.

Hanteringen innebér nackdelar for den enskilde som i stallet for att fa
ersittningen utbetald till ett bankkonto maste invénta en leverans av ett

11
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kontantkort som sedan behdver lésas in. For att mojliggéra en fortsatt
digital hantering av utbetalningarna behdvs en sekretessbrytande
bestdmmelse som innebdr att domstolar ska kunna ldmna
sekretessreglerade kontaktuppgifter till Domstolsverket. Bestdmmelsens
tillampningsomrade bor avgransas till uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen och som behdvs for
att genomfora en utbetalning av ersattning for nagons installelse i domstol.

En grundlaggande princip i offentlighets- och sekretesslagen ar att
sekretess som huvudregel inte foljer med en uppgift nér den lamnas till en
annan myndighet (se prop. 1979/80:2 Del A s. 75-77). Om en
sekretessreglerad uppgift lamnas fran en myndighet till en annan galler
sekretess hos den mottagande myndigheten endast om sekretess féljer av
en annan primar sekretessbestammelse, som ar tillamplig hos den
mottagande myndigheten, eller av en bestdmmelse om d&verféring av
sekretess. Det finns inte ndgon sekretesshestammelse som ar tillamplig pa
kontaktuppgifter till enskilda hos Domstolsverket. Om sadana uppgifter
lamnas 6ver till Domstolsverket blir de darfor offentliga. For att sakerstélla
skyddet for enskilda &r det enligt regeringen nddvandigt att de
kontaktuppgifter som omfattas av sekretess i domstol inte blir offentliga
nér de fors over till Domstolsverket. | annat fall skulle sekretesskyddet for
kontaktuppgifterna i praktiken bli verkningslost. Nar det galler den
avvagning mellan sekretessintresset och insynsintresset som alltid ska
goras nar inforande av sekretess Overvags, bor det framhéllas att
kontaktuppgifter till enskilda inte bedéms ha ndgon namnvéard betydelse
for allmanhetens mdjligheter till insyn i Domstolsverkets verksamhet.
Regeringen anser dérfor att en ny bestdammelse om dverforing av sekretess
bor inforas.

4.2 Sekretess for uppgifter om tvangsmedel

Regeringens forslag

Uppgifter om tvangsmedel ska omfattas av sekretess hos
Domstolsverket.

Den tystnadsplikt som féljer av den nya bestdmmelsen ska ha
foretrade framfor ratten att meddela och offentligg6ra uppgifter nér det
géller intresset av att foérebygga och beivra brott.

Promemorians forslag

Overensstammer i sak med regeringens. | promemorian foreslas en annan
lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inget att invdnda mot
forslaget. Sodertorns tingsratt anfor att forslaget framstar som val avvagt
och dndamalsenligt. Aklagarmyndigheten framhaller att det &r av stor vikt
att det inte uppstar nagon risk for att uppgifter om hemliga tvangsmedel
blir offentliga efter att de dverldmnats till Domstolsverket. Stockholm



tingsratt anser att det bor dvervdgas om det finns skal att inskranka
bestammelsens tillampningsomrade till de uppgifter som faktiskt kommer
att 6verlamnas till Domstolsverket. Sakerhetspolisen framhaller att det &r
av stor vikt att de uppgifter som kan komma att Overldmnas till
Domstolsverket inte gar att harleda till Sakerhetspolisen. Malmé tingsréatt
papekar att det kan finnas anledning att Gvervaga om bestammelsen i
18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen om sekretess vid rattsligt
samarbete pa begaran av en annan stat eller en mellanfolklig domstol bor
omfattas av fdrslaget. Journalistférbundet och Tidningsutgivarna
avstyrker forslaget om att tystnadsplikten ska ha foretrade framfor
meddelarfriheten i fraga om de uppgifter som lamnas av domstolarna till
Domstolsverket. Sodertélje tingsratt anfor att behovet av tystnadsplikt for
statistiska uppgifter pa aggregerad nationell niva bor analyseras vidare.

Skalen for regeringens forslag

Uppgifter om tvdngsmedel ska omfattas av sekretess hos Domstolsverket

Aklagarmyndigheten lamnar, i samverkan med Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Tullverket och Sékerhetspolisen, arliga rapporter till
regeringen om anvandningen av hemliga tvangsmedel. Av rapporterna
framgar att antalet tillstand till anvandning av hemliga tvangsmedel har
Okat kraftigt. De statistiska uppgifterna avser antalet tillstdnd och inte
antalet &renden som handlagts i domstol. Domstolsverket fordelar resurser
till domstolarna med utgéngspunkt i arendemingd och nedlagd tid.
Domstolarna har framfért onskemal om att hanteringen av det 6kade
antalet arenden om hemliga tvangsmedel ska fa ett tydligare genomslag
vid den tilldelning av ekonomiska resurser som Domstolsverket ansvarar
for. For att astadkomma detta har Domstolsverket foreslagit att det i
forordning bor inféras en uppgiftsskyldighet for domstolarna att redovisa
statistiska uppgifter om hemliga tvangsmedel till Domstolsverket som gor
det mojligt for domstolarna att Iamna uppgifterna till Domstolsverket utan
hinder av sekretess.

Om statistiska uppgifter om hemliga tvangsmedel overfors till
Domstolsverket ar det som Sékerhetspolisen och Aklagarmyndigheten
framhéller viktigt att uppgifterna skyddas av sekretess ocksd hos
Domstolsverket. Sekretess géller enligt 18 kap. 1 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen for uppgift som héanfor sig till
forundersokning i brottmal eller till angelagenhet som avser anvindning
av tvangsmedel i sddant mal eller i annan verksamhet for att férebygga
brott, om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften réjs.

I likhet med vad som anférs i promemorian anser regeringen att det finns
stod for att uppgifter om hemliga tvangsmedel, nar de overfors till
Domstolsverket, kan skyddas av sekretess enligt 18 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen. Med héansyn till uppgifternas ké&nsliga natur &r det
emellertid, som Aklagarmyndigheten framfor, av yttersta vikt att det inte
uppstar nagon risk for att uppgifterna blir offentliga efter att de
Overlamnats till Domstolsverket. Det handlar om mycket skyddsvérda
uppgifter som kommer att dverforas till Domstolsverket. Med hansyn till
detta och till att uppgifterna kommer att kunna sammanstallas eller pa
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annat sétt bearbetas i myndighetens verksamhet bedémer regeringen att
det finns ett behov av att inféra en ny sekretessbestdmmelse for
Domstolsverkets verksambhet. Vid utformningen av
sekretessbestammelsen ar det viktigt att alla uppgifter om tvangsmedel
som kan komma att Gverforas till Domstolsverket omfattas. Det ar ocksa
viktigt att uppgifterna omfattas av den foreslagna bestdmmelsen efter att
de sammanstallts eller pd annat satt bearbetats hos Domstolsverket.
Regeringen beddmer darfor, trots Stockholm tingsratts synpunkt, att
bestammelsen bor avgransas till att gélla uppgifter om tvangsmedel. En
sadan formulering utgér en andamélsenlig avgransning av bestimmelsens
tillampningsomrade och innefattar samtliga de tvangsmedel som kan
omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.

Sekretesshestaimmelsen  syftar till att skydda uppgifter hos
Domstolsverket som, om de blir offentliga, kan d&ventyra den
brottsutredande och brottsbekdmpande verksamheten. Det kan handla om
saval utredningsatgarder i forhallande till enskilda personer och i enskilda
fall som generella utredningsmetoder hos aklagare och polis som, om de
blev ké&nda, skulle kunna d&ventyra framtida brottsutredningar.
Skaderekvisitet bor darfor utformas pa ett sadant satt att det omfattar
samma atgarder och verksamheter som i 18 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen. Uppgifterna bor alltsé  kunna hemlighdllas hos
Domstolsverket om féljden kan antas bli att syftet med beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas eller sadan framtida verksamhet som avses
i 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen skadas om uppgifterna rojs.

Eftersom den nya bestdmmelsen skyddar verksamhet som syftar till att
forebygga och beivra brott boér den placeras i anslutning till 18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen.

Né&r det galler den avvdgning mellan sekretessintresset och
insynsintresset som alltid ska goras nér inférande av sekretess dvervags
anser regeringen att intresset av att skydda brottshekdmpande
myndigheters verksamhet véger tyngre &n allménhetens mdjlighet till
insyn i de statistiska uppgifter som redovisas till Domstolsverket.
Insynsintresset kan i stéllet tillgodoses genom den rapport
Aklagarmyndigheten, i samverkan med berérda myndigheter, arligen
redovisar till regeringen om anvandningen av hemliga tvangsmedel.

Malmé tingsratt anfor att det bor dvervagas om dven sekretess enligt
18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen bdr omfattas av forslaget.
Sekretess galler enligt 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen for
uppgifter i verksamhet som avser réattslig hjalp eller annat réattsligt
samarbete pa begéaran av en annan stat eller en mellanfolklig domstol och
tillgodoser intresset for utlandska myndigheter att fa sina brottsutredningar
skyddade av sekretess nar sadana uppgifter pa grund av rattsligt samarbete
har lamnats éver till en svensk myndighet. Det gar pa nuvarande underlag
inte att bedéma huruvida de uppgifter som domstolarna kommer att
redovisa till Domstolsverket ar sddana uppgifter som omfattas av
bestammelsens tillampningsomrdde och om det finns ett behov av
sekretess hos Domstolsverket dven for dessa.



Tystnadsplikten har foretrade framfor ratten att meddela och
offentliggdra uppgifter

Sekretess innebar ett forbud att réja en uppgift, vare sig det sker muntligen,
genom utlamnande av en allman handling eller pd ndgot annat satt
(3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Rétten att meddela och
offentliggdra uppgifter som foljer av 1 kap. 7 § tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen har dock som huvudregel foretrade framfor
tystnadsplikten. Enligt 18 kap. 19 8§ andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen inskrénker emellertid den tystnadsplikt som foljer av
18 kap. 1 § ratten att meddela och offentliggdra uppgifter, nar det ar fraga
om anvandning av hemliga tvangsmedel. Att tystnadsplikt har foretrade i
dessa fall har motiverats bland annat med att syftet med atgarderna skulle
kunna omintetgéras om uppgifterna kommer ut (se propositionen Hemlig
rumsavlyssning, prop. 2005/06:178, s. 81).

De uppgifter som Domstolsverket kommer att ta del av &r statistiska
uppgifter om domstolarnas hantering av drenden om hemliga tvangsmedel.
Uppgifter i sak kommer inte att foras over till Domstolsverket. Som
Domstolsverket framhaller kan uppgifterna dock fortfarande vara kansliga
for de brottshekdmpande myndigheternas verksamhet och det finns en risk
for att verksamheten skadas om uppgifterna far spridning. Behovet for
utomstaende att kunna granska myndighetens verksamhet framstar ocksa
som relativt litet nédr det kommer till de statistikuppgifter som
Domstolsverket kommer att ta del av. Insynsintresset kan i stallet
tillgodoses genom den rapport Aklagarmyndigheten, i samverkan med
berérda myndigheter, arligen redovisar till regeringen om anvandningen
av hemliga tvangsmedel. Enligt regeringens bedémning bor, till skillnad
fran vad Journalistforbundet, Sodertalje tingsratt och Tidningsutgivarna
anfor, darfor tystnadsplikten ges foretrade framfor meddelarfrineten aven
nar det galler de uppgifter om anvandning av hemliga tvangsmedel som
Domstolsverket far del av.

Av 18 kap. 19 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen framgar
att ratten att meddela och offentligg6éra uppgifter som foljer av bland annat
tryckfrihetsforordningen inte géller siddana uppgifter som avses i bland
annat 18 kap. 1-3 88§ offentlighets- och sekretesslagen, om uppgiften ror
anvandningen av vissa tvangsmedel. Om den nya sekretessbestammelsen
placeras i 18 kap. 1 b § offentlighets- och sekretesslagen krévs inga
forfattningsandringar for att tystnadsplikten ska ha foretrdde framfor
meddelarfriheten.
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5 Tidiga forhor och vittnesattester som
bevis 1 domstol

5.1 Okade mojligheter att &beropa berattelser i
tidiga forhdr som bevis

Regeringens forslag

I brottmal ska en berattelse som lamnats vid ett forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning fa aberopas som bevis i rattegangen om det inte ar
oldmpligt.

Utredningens forslag och bedémning

Overensstammer delvis med regeringens. Enligt utredningens bedémning
bor forutsattningarna for nér en berattelse som lamnats vid ett forhor infor
en brottsbekampande myndighet far aberopas som bevis inte andras.
Utredningen lamnar ett alternativt forslag som dverensstdammer med
regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna instdmmer i utredningens bedémning att
forutsattningarna for nér en berattelse som lamnats vid ett forhor infor en
brottsbekampande myndighet ska fa aberopas som bevis inte bor andras,
daribland Attunda tingsrétt, Brottsforebyggande radet, Goéta hovratt, Svea
hovrétt och Vastmanlands tingsratt. Flera av remissinstanserna framhaller
att regleringen nyligen tratt i kraft och att det inte finns négot behov av att
andra bestammelsen.  Brottsférebyggande radet och Goéta hovrétt
framhaller dock att det efter att lagstiftningen varit i kraft en langre tid ar
viktigt  att  utvardera  reformen.  Ekobrottsmyndigheten  och
Aklagarmyndigheten anser att den nuvarande bestammelsen &r alltfér
begransad och tillstyrker utredningens alternativa forslag att det infors en
presumtion om att tidiga forhor ska fa laggas fram som bevis om det inte
ar olampligt. En s&dan ordning skulle enligt Aklagarmyndigheten leda till
att tidiga forhor i storre utstrackning laggs fram som bevis i domstol.
Malmé tingsratt anfor att en presumtion for att tillata tidiga forhor inte
skulle bidra till en mer effektiv rattsprocess utan i manga fall i stallet leda
till 1angre foérhandlingstider i domstol. Juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet framhaller att det ar av stor betydelse att ndgon langtgdende
forskjutning av tyngdpunkten i bevisupptagningen fran domstolarna till de
brottsbek&mpande myndigheterna inte sker och Vastmanlands tingsréatt
anfor att en presumtion att tidiga forhor ska fa laggas fram som bevis inte
bér genomfoéras utan en mer omfattande analys av vad det skulle innebéra
for tillampningen av omedelbarhetsprincipen. Institutet for méanskliga
rattigheter anfér att utredningens utvardering av lagstiftningen &r



bristfallig och avstyrker mot den bakgrunden att tidiga forhor ska fa laggas
fram som bevis i storre utstrackning &n i dag.

Skélen for regeringens forslag

Mojligheten att aberopa beréttelser som lamnats i tidiga forhor har inte
fatt avsedd effekt

En berattelse som lamnats infor en brottshekdmpande myndighet och som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning far dberopas som bevis
i en rattegdng i brottmal (sd kallade tidiga foérhor) om det ar lampligt
(35 kap. 15 § rattegangshalken). Majligheten infordes den 1 januari 2022
for att tillgodose krav pa flexibilitet och effektivitet i handlaggningen av
brottmal. Regleringen forutsdgs kunna ge mer tillforlitlig bevisning och
béttre forutsattningar for materiellt riktiga domar.

I motiven anges att utsagor fran ett tidigt forhor kan vara mer tillforlitliga
eftersom de lamnas i ndrmare anslutning till den iakttagelse som de avsag
att beskriva och dessutom &r mindre paverkade av vad andra manniskor
har sagt eller vad som kan ha framkommit i exempelvis media eller pa
sociala plattformar. Aberopande av tidiga forhér bedémdes ocksé minska
de pafrestningar som en lang vantan pa rittegdng kan innebara for
forhorspersonerna och medfor ocksé en minskad risk for att vittnen och
brottsoffer utsatts for hot eller andra patryckningar i syfte att fa dem att ta
tillbaka eller andra sina uppgifter infor huvudférhandlingen i domstol.
Mojligheten till tidiga forhor bedomdes ocksd vara tids- och
kostnadseffektivt, speciellt i de situationer dar mélsagande och vittnen inte
hors pa nytt i domstol (se propositionen Utokade méjligheter att anvanda
tidiga forhor, prop. 2020/21:209 s. 40-41).

Mot bakgrund av forarbetsuttalandena har utredningen analyserat om
reformen gett dnskad effekt. Utredningen har genomfért en grundlig
analys av réttspraxis och har @&ven inh&mtat Dbrottshekdmpande
myndigheters beskrivningar av tilldmpningen genom att genomfora
fokusgruppsintervjuer med saval aklagare, domare och advokater.
Utredningen har sedan anvént dessa uppgifter som utgangspunkt for en
fortsatt och mer resonerande analys. Till skillnad fran vad Institutet for
manskliga rattigheter anfor anser regeringen att det underlag som
utredningen har grundat sin utvardering pa ar tillrackligt omfattande och
robust for att kunna ta stéllning till behovet av utdkade mojligheter att
aberopa tidiga forhor.

Av utredningen framgar att den férvantan som fanns pa att tidiga forhor
skulle effektivisera brottmalsprocessen och minska péafrestningarna for
vittnen och brottsoffer inte fullt ut realiserats. For att tillgodose den
tilltalades ratt till motférhor har forhorspersoner i manga fall kallats till
huvudférhandlingen for tillaggsforhor, ett forfaringssatt som leder till
langre forhandlingstid i domstol. Det innebar ocksa en fortsatt pafrestning
for vittnen och brottsoffer som alltjamt tvingas ldmna sina uppgifter
ytterligare en géang, i domstol.

Aklagarmyndigheten har till utredningen framhallit att bristerna i
reformens genomslag dven beror pa att domstolarna séllan lamnar besked
fore huvudforhandlingen i fragan om tidiga forhor kommer att tillatas som
bevisning vid huvudférhandlingen, vilket leder till att férhdrspersonerna i
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stor utstrackning kallas till foérhandlingen trots att &klagarna enbart
aberopat det tidiga forhoret som bevisning. Det forekommer &ven att
aklagare under beredningen av malet far avslag pa sin framstéllan, men att
det tidiga forhoret sedan anda tillats.

En tidig berattelse infor en brottshekdmpande myndighet ska kunna
aberopas som bevis om det inte &r olampligt

Som konstaterats ovan finns det en rad betydande fordelar med att aberopa
tidiga forhor som bevis i en rattegang. Dessa omstandigheter talar for att
tidiga forhor bor fa dberopas i sa stor utstrackning som mojligt, under
forutsattning att befogade rattssakerhetsansprak fran den tilltalades sida
ocksa kan tillgodoses.

For att regleringen om tidiga férhér ska bli mer effektiv bedémer
utredningen att det kravs dels att parterna, och da framst aklagarna,
aberopar tidiga forhor i storre utstrackning, dels att polisen och &klagarna
mojliggor for den misstankte att halla motférhér redan under
forundersokningen. Om motforhor hélls redan under forundersokningen
minskar behovet av att &beropa tillaggsforndr i domstol, och de
effektivitetsvinster reformen avsag att astadkomma realiseras. For att
astadkomma en mer effektiv tillampning av reglerna kréavs darfor, enligt
utredningen, primart att myndigheterna arbetar internt med
kunskapshdjande insatser och metodutveckling och att forhér genomfors
under rattssakra forhallanden dar ratten till motforhér blir tillgodosedd.
Aklagare behdver ocksa dberopa tidiga forhor i storre utstrackning.

Regeringen delar utredningens bedémning i dessa delar. 1 likhet med
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten anser regeringen dock att
det &ven finns ett behov av att genomfora utredningens alternativa forslag
och utdka mojligheterna att &beropa tidiga forhor som bevis i domstolen.
En ljud- och bildupptagning av en berattelse som lamnats utom rétta, dvs.
en beréttelse som nedtecknats eller spelats in utan att berattelsen avgetts
vid ett forhor infor ratten under eller utom en huvudférhandling, bor darfér
fa aberopas som bevis i en rattegang om det inte ar olampligt med hansyn
till sakens prévning. Andringen innebédr en presumtion for att ett tidigt
forhor ska tillatas som bevis om inte rétten, utifran vad parterna anfort, gor
bedémningen att det finns betydande processuella nackdelar med att
beviset laggs fram pé& det sittet. Det kan handla om saval
processekonomiska skél som rattssékerhetsaspekter.

Genom att infora en presumtion for att tidiga forhor far laggas fram som
bevis i en rattegdng kan det, som Aklagarmyndigheten framhéller,
forhindras att invandningar mot lampligheten i att &beropa ljud- och
bildupptagningar framférs sent i processen. En sadan presumtion innebar
vidare att domstolen maste ta stallning i fragan fore huvudfoérhandlingen.
Ordningen medfor darfor ocksa en 6kad forutsebarhet i processen, vilket
ger bade parter och domstolar battre forutsattningar att planera och
genomfdra huvudfdrhandlingar.

Som redogjorts for ovan &r det viktigt att forhér under
forundersdkningen genomférs under rattssdkra former dar ratten till
motforhor tillgodoses. Under sadana forhallanden kommer reformen, till
skillnad fran vad Malmg tingsratt befarar, inte att leda till langre
forhandlingstider utan i stallet astadkomma en mer effektiv rattsprocess.



En invandning som négra remissinstanser, daribland Juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet och Vastmanlands tingsratt, for fram ar
att en utokad mojlighet att tillata berattelser under forundersokningen som
bevis riskerar att forskjuta tyngdpunkten i rattsskipningen fran
domstolarna till de brottshekdmpande myndigheterna och att en sadan
andring inte bor genomfdras utan en mer omfattande analys av vad det
skulle innebéra for tillimpningen av omedelbarhetsprincipen.

Rattegéngsbalken bygger pé att brottmél ska avgoras efter muntlig
huvudférhandling och att domen ska grundas endast pa vad som
forekommit vid denna férhandling. Dessa huvudprinciper om muntlighet
och omedelbarhet syftar till att sakerstalla en s& god bevisprévning som
mojligt. Aven om dessa principer fyller en mycket viktig funktion stéller
teknik- och samhallsutvecklingen krav pé att fortlopande dvervaga om de
regler som de brottsbek&mpande myndigheterna och domstolarna har att
tillampa ar andamalsenligt utformade. Det centrala ar att sakerstalla en
praktiskt fungerande straffprocess som uppfyller kraven pa effektivitet och
rattssakerhet och som ger de bdsta forutsattningarna att komma fram till
materiellt riktiga domar.

Av domstolens skyldighet att sorja for att ett brottmal blir
tillfredsstallande handlagt foljer att den bland annat har ett ansvar for att
se till att befogade rattssakerhetsansprak fran den tilltalades sida
tillgodoses. Sadana ansprak kommer fortsatt att kunna tillgodoses inom
ramen for en beddmning om huruvida det &r lampligt att 1&gga fram en
ljud- och bildupptagning som bevis. Inom ramen for den bedémningen kan
rétten beakta processekonomiska skal och rattssakerhetsaspekter, framfor
allt misstanktas mojlighet att forsvara sig och vilka forutsattningar det
funnits eller finns att halla ett effektivt motforhor. Rattens provning ska
ocksa, precis som ar fallet med dagens reglering, i forsta hand utga fran
vad parterna anfor. Det innebar att den part som aberopar beviset ar den
som bdr risken for att beviset, med hansyn till att det inte tagits upp infor
ratten, kan ha ett 1agre bevisvarde. Tyngdpunkten i rattskipningen bedéms
darmed inte forskjutas pa nagot betankligt satt. En reform med utokade
mojligheter att anvéanda tidiga forhér som bevis i domstolarna for i stéllet
med sig flera nodvandiga forbattringar i brottmalsprocessen i fraga om
bland annat effektivitet, forutsebarhet, forutsattningar for materiellt riktiga
domar och minskad press for forhdrspersoner.

5.2 Okade majligheter att dberopa vittnesattester i
brottmal som bevis

Regeringens forslag

En beréttelse som ndgon har lamnat skriftligen med anledning av en
redan inledd eller forestdende rattegng, eller en uppteckning av en
berattelse som ndgon med anledning av en sadan rattegang lamnat utom
ratta, ska fa beropas som bevis i brottmal om det ar lampligt. Samma
sak ska galla i friga om en ljudupptagning eller en ljud- och

bildupptagning av en sadan berattelse.
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Utredningens forslag
Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invanda mot
forslaget, daribland Justitiekanslern och Svea hovratt. Justitiekanslern
pekar pd att en Okad anvandning av vittnesattester kan forbattra
effektiviteten och kvaliteten i brottmalsprocessen och bidra till kortare
haktningstider och minskad restriktionsanvandning. Aklagarmyndigheten
tillstyrker forslaget att vittnesattester ska kunna tillatas oaktat motpartens
installning, men finner i dvrigt inte anledning att fordndra rekvisiten i
bestammelsen. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet framhaller att
forslaget innebar att omedelbarhetsprincipen far en mycket begransad
betydelse och stéller sig darfor avvaktande till forslaget. Om forslaget &nda
genomfors bor det dock omarbetas sa att kriterierna  for
lamplighetsprévningen framgar direkt av lagtexten. Attunda tingsratt
foreslar att ratten endast i de fall parterna inte &r 6verens ska prova om det
ar lampligt att tillata en vittnesattest som bevis.

Skélen for regeringens forslag

Enligt 35 kap. 14 § rattegangsbalken galler ett principiellt forbud mot att
som bevis i rattegangen aberopa en berattelse som ndgon har avgett
skriftligen med anledning av en redan inledd eller forestaende rattegang
eller en uppteckning av en berattelse som ndgon med anledning av en
sadan rattegéng har lamnat infor aklagare, Polismyndigheten eller annars
utom rétta, sa kallade vittnesattester. Forbudet géller aven, med undantag
for vad som foljer av 35 kap. 15 § rattegangsbalken, i de fall en sadan
berattelse spelats in antingen med ljud eller med ljud och bild. Férbudet
motiveras med att det utgdr en nddvandig grund for principen om
bevisomedelbarhet ~ (se  propositionen om  ett  reformerat

tingsrattsforfarande, prop. 1986/87:89 s. 171).

Det finns enligt nuvarande regler fyra undantag fran forbudet. Det &r om

— det &r sérskilt foreskrivet,

— om forhor med den som lamnat berattelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i 6vrigt infor rétten,

— om det finns sérskilda skal med hénsyn till de kostnader eller
olagenheter som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas
medfdra, fordelarna med ett sadant forhor, berattelsens betydelse och
dvriga omsténdigheter, eller

— om parterna godtar det och det inte &r uppenbart olampligt.

Det fjarde och sista undantaget infordes for brottmalens del den 1 januari
2022 i syfte att géra handlaggningen av framfor allt stora brottmal mer
modern, flexibel och effektiv. Kravet pa att parterna ska vara 6verens avser
att skydda en part fran de nackdelar det kan innebéra i bevishanseende att
en skriftlig berattelse aberopas mot honom eller henne
(se prop. 2020/21:209 s. 37).

Mojligheterna att aberopa skriftliga vittnesberattelser som bevis i
domstol &r alltsd begransade. Riksdagen har tillkannagett for regeringen



att det bor 6vervagas om inte kravet pa att parterna maste vara 6verens for
att en vittnesattest ska fa laggas fram som bevis i brottmal ska tas bort
(bet. 2021/22:JuU6 punkt 3 och rskr. 2021/22:37). Utredningen
konstaterar att det inte finns samma behov av ett krav pa samtycke i
brottmalen som i tvistemalen. Till skillnad fran i tvistemalen ror det sig i
brottmal inte om tva jamnstarka parter som kan komma éverens om vilken
bevisning som behovs. Aklagaren har den fulla bevisbordan och eventuella
brister i bevishanseende gar ut 6ver aklagaren. Fradgan om en vittnesattest
bor fa laggas fram som bevis bor darfor enligt utredningen i stallet avgoras
av ratten inom ramen for en lamplighetsprévning.

Justitiekanslern framhaller att det finns effektivitetsvinster att gora vid
en 6kad anvandning av vittnesattester i brottmal. Om fler vittnesberattelser
kan tillatas laggas fram i en vittnesattest i stallet for vid en personlig
installelse i domstol skulle tid och kostnader for instéllelsen kunna sparas
och de problem som kan uppstd nar vittnen uteblir frdn en
huvudforhandling minska. Darutover skulle pafrestningarna for enskilda
forhdrspersoner kunna minska. En utdkad anvéndning av vittnesattester i
brottmal skulle dven kunna bidra till kortare haktningstider och minskad
restriktionsanvandning.

Den nuvarande begrasningen i punkten 4, som medfor att en vittnesattest
far laggas fram som bevisning i andra fall &n som anges i punkterna 1-3
om parterna ar Overens, motiveras med att en part ska ha méjlighet att
invanda mot bevismedlet, till exempel for att ett motférhor inte har hallits
eller om det beddms finnas ett behov av att 1agga fram beréttelsen muntligt
och kunna stalla fragor till personen i anslutning till detta
(se prop. 2020/21:209 s. 37). En sadan ordning medfér dock &ven att en
part, till exempel en tilltalad, har mgjlighet att forhala réattsprocessen
genom att, nara inpa en huvudférhandling och utan befogat skal, invanda
mot bevismedlet vilket kan leda till att forhandlingen maste stallas in och
vittnet kallas till férhandlingen.

Den nuvarande ordningen med ett krav pa samtycke kan alltsé leda till
att de 6nskade effektivitetsvinsterna med vittnesattester uteblir. Mot den
bakgrunden beddémer regeringen, i likhet med utredningen och en majoritet
av remissinstanserna, att kravet pa att parterna ska vara dverens for att en
vittnesattest ska f& aberopas som bevis i brottmal bor tas bort. Som
utredningen papekar och Svea hovratt instimmer i kan invindningar mot
att lagga fram en vittnesattest i stallet beaktas av ratten inom ramen for en
lamplighetsbedémning.

Utredningen beddmer att ett slopat krav pd samtycke i brottmalen
motiverar en hogre troskel vid domstolens lamplighetsbedémning och
framhaller att den under alla forhallanden bor vara hogre &n vad som galler
for tidiga forhér. Aklagarmyndigheten anser daremot att dven om kravet
pé& samtycke tas bort i brottmal bor vittnesattester fa dberopas om det inte
ar uppenbart oldampligt.

En beréttelse som ndgon avgett skriftligen med anledning av en inledd
eller forestdende rattegéng, och en berittelse som spelas in av gemene
man, omfattas inte de rattssakerhetsgarantier som ett sa kallat tidigt forhor
gor. Vittnesattester bor darfor inte fa dberopas som bevis i samma
utstrackning som tidiga férhor. | likhet med utredningen och en majoritet
av remissinstanserna, anser regeringen i stallet att en vittnesattest bor fa
dberopas som bevis i brottmal om det ar lampligt. Ett sadant krav, i
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kombination med ett slopat samtyckeskrav, utgér en bra avgransning av
tillampningsomradet med beaktande av saval effektivitets- som
rattssakerhetsaspekter.

Rétten ska inom ramen for lamplighetsheddmningen exempelvis beakta
processekonomiska skal och rattssakerhetsaspekter, sasom den
missténktes majlighet att forsvara sig. Om det beddms finnas ett behov av
att lagga fram berattelsen muntligt, till exempel for att ndgon av parterna
vill stélla fragor till personen, kan det vara en omstandighet som talar mot
att det ar lampligt att tillata en vittnesattest fran den personen som bevis.
Med anledning av Attunda tingsratts synpunkt finns det &ven anledning att
framhalla att omstandigheten att parterna ar Gverens om att en vittnesattest
ska f& laggas fram som bevis ar en sddan omstandighet ratten kan beakta
inom ramen for sin lamplighetsbedémning men som inte ensamt ar
avgorande. Bestammelsen bor darfor inte begrdnsas pa det satt som
tingsratten foreslar. Till skillnad fran Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet bedomer regeringen inte heller att lagtexten ska innehalla
uppgift om vilka kriterier som ska beaktas vid lamplighetsbedémningen.
Ratten bor i stallet gora lamplighetsbedomningen utifran forhallandena i
varje enskilt fall. Som anges i avsnitt 5.1 &r det domstolens uppgift att sérja
for att ett brottmal blir tillfredsstallande handlagt och att befogade
rattssikerhetsanspréak fran den tilltalades sida tillgodoses.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsa att utrymmet for att tillata
skriftliga vittnesattester i brottmal bor utokas sa att sddana attester dven
ska kunna tillatas som bevis om det ar lampligt. Samma sak bor galla i de
fall en sadan berattelse tagits upp med ljud eller med ljud och bild.

5.3 Dokumentation av forhor under
forundersokningen

Regeringens forslag

Forhor infor en brottshekdmpande myndighet ska dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning om det behévs med hénsyn till brottets
beskaffenhet, utsagans férvantade betydelse och den hdrdes personliga
forhallanden.

Ett forhor behdver dock inte dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning om tekniska skél eller andra sarskilda omsténdigheter
talar emot det.

Om ett forhor inte dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning,
far det i stéllet dokumenteras genom en ljudupptagning.

Forhor som dokumenterats genom en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning ska upptecknas och granskas sa snart som majligt
efter att forhoret har avslutats.

Utredningens forslag

Overensstammer i huvudsak med regeringens. Utredningen féreslar ingen
uttrycklig bestdmmelse om att ett forhor som inte dokumenterats genom



en ljud- och bildupptagning i stillet far dokumenteras genom en
ljudupptagning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invdnda mot
forslaget, daribland Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten,
Justitiekanslern, Svea hovratt och Tullverket. Polismyndigheten tillstyrker
forslaget men framhaller att det av bestammelsen &dven bor framga att ett
forhor far dokumenteras med en ljudupptagning.
Integritetsskyddsmyndigheten  anfor  att  forslaget innebédr en
integritetskanslig typ av personuppgiftsbehandling och att det saknas en
analys av forslagets proportionalitet i forhallande till de risker som finns
kopplade till den personliga integriteten samt av forslagets forenlighet med
gallande dataskyddsreglering.

Skalen for regeringens forslag

Ett forhor infor en brottsbekdampande myndighet far dokumenteras genom
en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning. Vid bedémningen av
om ett forhor bér dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans forvéntade
betydelse och den hordes personliga forhallanden sarskilt beaktas
(23 kap. 21 b § rattegangsbalken).

Av utredningen framgar att endast en minoritet av forhoren under en
forundersokning dokumenteras med bade ljud och bild, trots att manga
forhérsrum hos Polismyndigheten har fast utrustning som mojliggor en
sadan upptagning och att i stort sett alla poliser har mojlighet att spela in
ett forhor med ljud och bild med sin mobiltelefon.

Mojligheten att &beropa sa kallade tidiga forhor som bevis i en rattegang
forutsatter att forhoret har dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning (35 kap. 15 § rattegdngsbalken). For att 6ka genomslaget
av anvéandningen av tidiga forhor som bevis i domstol finns det, som
utredningen foreslar och en majoritet av remissinstanserna instammer i,
skal att fortydliga att utgdngspunkten bor vara att forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet ska dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning. Det bor alltsa tydligt framga att ett forhor ska spelas in
med en ljud- och bildupptagning om det behdvs med hénsyn till brottets
beskaffenhet, utsagans forvantade betydelse och den hdrdes personliga
forhallanden. Forslaget innebér att de omstindigheter som tidigare skulle
beaktas till stod for att en sidan inspelning far ske nu i stéllet ska beaktas
till stod for att en sadan inspelning ska ske (jfr propositionen Missténktas
rétt till insyn i férundersoékningar, prop. 2016/17:68 s. 110-111).

En forhorsutsaga som kan forvantas fa stor betydelse for utredningen
ska som huvudregel spelas in med ljud och bild. Férhér med méalsaganden
och den misstinkte kan typiskt sett f& en sddan betydelse. Aven
vittnesforhor kan ofta forvantas fa en sadan betydelse att de ska spelas in
med ljud och bild. Att det finns risk for att uppgifter i ett forhor kan komma
att andras eller atertas talar ocksa for att forhoret ska dokumenteras pa det
sattet.
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Aven om utgangspunkten ska vara att forhor ska spelas in med bade ljud
och bild kan det i det enskilda fallet finnas hinder mot att géra en sadan
inspelning. | likhet med utredningen beddmer regeringen darfor att det
finns ett behov av undantag fran kravet. Ett forhor ska inte behdva
dokumenteras med en ljud- och bildupptagning om tekniska skal eller
andra sarskilda omstandigheter talar emot det. Sa kan exempelvis vara
fallet om det inte finns nagon lamplig eller fungerande
inspelningsutrustning tillganglig. En omstandighet som kan tala mot att
spela in forhoret ar ocksd om den hordes uppgifter kan antas paverkas
negativt av en sadan inspelning, till exempel genom att forhérspersonen
inte vagar lamna vissa uppgifter. Férundersokningsledaren maste i s fall
gbra en avvagning mellan vikten av att forhoret spelas in och andra
intressen, som att utredningen bedrivs skyndsamt och att den horde
berattar fritt under forhoret. | sddana situationer bor det alltsa vara mojligt
for de brottshekdmpande myndigheterna att lata bli att dokumentera
forhdret genom en ljud- och bilduppspelning, trots att andra skél i och for
sig kan tala for att spela in detsamma.

Om forhoret inte kan tas upp med ljud och bild kan i stallet upptagning
genom endast en ljudinspelning vara ett alternativ. | likhet med
Polismyndigheten beddmer regeringen att den mojligheten av
rattssikerhetsskal bor framga uttryckligen av lagtexten.

Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fragan om forslagets inverkan pa
den enskildes personliga integritet och dess forenlighet med
dataskyddslagstiftningen. Det kan konstateras att det redan i dag &r mojligt
att spela in forhor under forundersdokningen med ljud och bild.
Utredningens forslag innebdr en utokning av den befintliga
personuppgiftsbehandlingen.  Regeringen beddmer emellertid att
sekretesskyddet for bildinspelningar i 35 kap. 13 a § offentlighets- och
sekretesslagen tillsammans med 6vrig dataskyddsreglering, till exempel
brottsdatalagen (2018:1177) och lagen (2018:1698) om domstolarnas
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréade, utgor ett
andamalsenligt skydd av den enskildes personliga integritet vid inspelning
av forhor under forundersokningen.

Uppteckning och granskning av ett forhor under forundersékningen ska
goras innan forhoret avslutas. Om forhoret ar sarskilt omfattande eller
behandlar komplicerade sakforhéllanden far uppteckning ske sa snart som
mojligt efter att forhoret avslutats (23 kap. 21 § andra stycket
rattegangsbalken). Uttrycket sarskilt omfattande eller behandlar
komplicerade sakfdérhallanden tar sikte pa uppgifterna som lamnas. Som
exempel ndmns uppgifter om ekonomisk brottslighet déar sifferuppgifter
kan behdva kontrolleras och redogdrelser for komplicerade transaktioner
redovisas pa det satt som framkommit under forhéret. Undantagsregeln tar
dock inte sikte pa att forhor ar langa eller omfattar langre handelseférlopp
(se propositionen Okade mojligheter att ingripa mot vissa mc-klubbar,
m.m., prop. 1997/98:181 s. 46). Kravet pa uppteckning och granskning
omfattar dven situationer nér forhoret tas upp genom en ljudupptagning
eller en ljud- och bildupptagning.

Det krav som stalls pa att ett forhor infor en brottsbekampande
myndighet ska vara upptecknat och granskat innan férhéret ar avslutat
innebdr att forhorsledaren dels maste hélla i sjalva forhoret, dels skriva ett
referat dar det som ségs av betydelse for brottsutredningen dokumenteras.



Polismyndigheten har till utredningen pétalat att situationen orsakar flera
praktiska problem for forhorsledaren och utredningen konstaterar att det
nuvarande kravet pa uppteckning och granskning av forhor begransar en
effektiv och réttsséker rattstillampning.

Vid forhér som dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning finns det mojlighet att i efterhand kontrollera vad som
sagts under forhoret. Behovet av en uppteckning och granskning innan
forhoret har avslutats ar darfor inte lika stort i dessa fall. Regeringen anser
darfor, i likhet med utredningen och som ingen remissinstans invander
mot, att nuvarande undantag om att uppteckning och granskning i vissa
fall far ske sé snart som mojligt efter att ett forhor avslutats, aven ska gélla
vid forhoér som har dokumenterats genom en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning.

6 Tilltrosbestammelserna ska upphavas

Regeringens forslag

Bestammelserna om tilltrosbevisning i rattegangsbalken och lagen om
rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovratt ska upphoéra att galla.

Om tingsratten i ett méal som éverklagas till hovratten har tagit upp
bevisning, behover beviset tas upp pa nytt endast om det finns sérskilda
skal.

Utredningens férslag
Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser som yttrat sig o6ver forslaget, déribland
Brottsofferjouren, Domstolsverket, Justitiekanslern, Svea hovrétt,
Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller har
inget att invdnda mot forslaget. Flera remissinstanser, bland annat
Brottsofferjouren och Justitiekanslern, anfor att tilltroshestdmmelserna
under lang tid kants otidsenliga, krangliga och att de inte sallan ger upphov
till olika tolknings- och tillampningsproblem. Brottsforebyggande rédet
framhaller att ett avskaffande av tilltroshestammelserna skulle gora
regelverket mer enhetligt och harmoniera battre med mdjligheterna att
under forundersokningen genomfdra forhor med ljud- och bildupptagning.
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet och Svea hovratt framhaller
att riktmarket for hovrattens provning bor vara att hovratten inte far andra
tingsrattens dom pa ett samre beslutsunderlag an tingsratten haft. Juridiska
fakulteten framhaller att den principen bor komma till tydligare uttryck
och Svea hovritt efterlyser ytterligare vagledning for nér det ska anses
finnas sarskilda skal att ta upp ett bevis pa nytt i hovratten.
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Skal for regeringens forslag

For att skapa ett andamalsenligt och effektivt hovrattsforfarande ar fragan
om i vilken form muntlig bevisning som har tagits upp i tingsratten ska
presenteras i hovratten central. Av 35kap. 13 § andra stycket
rattegangsbalken framgar att ett omforhor i hovratten behdver ske endast
om hovréatten anser att det ar av betydelse for utredningen. Regeln
kompletteras av de s& kallade tilltrosparagraferna i 50 kap. 23 § och
51 kap. 23 § rattegangsbalken. Reglerna tar sikte pa den situationen att det
vid en huvudférhandling i tingsratten har hallits forhor infor ratten eller
syn pa stallet om nagon viss omstandighet och avgoérandet dven i hovratten
beror pa tilltron till den bevisningen. | sadana situationer far tingsrattens
dom i den delen inte &ndras utan att beviset har lagts fram genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp pa nytt i hovratten. Undantag gors for
det fall det finns synnerliga skél for att bevisets vérde &ar ett annat an
tingsratten antagit. | brottmal gérs undantag aven for det fall andringen ar
till fordel for den tilltalade. Motsvarande bestammelser for Hogsta
domstolen och for rattegdngen i vissa hyresmal finns i 55 kap. 14 §
rattegdngsbalken och 7 § lagen (1994:831) om rattegdngen i vissa
hyresmal i Svea hovrétt.

Syftet med tilltrosbestammelserna ar att hovratten inte ska kunna franga
tingsrattens tilltrosbeddmning pa ett samre beslutsunderlag an vad
tingsratten haft. Som Brottsofferjouren och Justitiekanslern framhaller
uppfattas tilltroshestammelserna emellertid manga ganger som krangliga
och otidsenliga. Bestammelserna ar exempelvis inte tillampliga pa ljud-
och bildupptagningar som har tagits upp vid forhér infor en
brottsbekdmpande myndighet eller infor ratten vid en bevisupptagning
utom huvudfdérhandling.

Som utredningen framhaller &r det ocksa tveksamt om reglerna fyller
den funktion som avses. Praktiskt innebdr tilltrosbestdmmelserna, nar det
géller muntlig bevisning som tagits upp i tingsratten genom en
ljudinspelning, att den som horts i tingsratten ofta maste kallas for att horas
panytt i hovratten, vilket kan ha nackdelar fran bevissynpunkt. Minnet hos
vittnen och andra som ska hoéras kan ha forsvagats efter forhoret i
tingsrétten. Dessutom finns en risk for att vittnet vid forhoret i hovréatten
mer stravar efter att minnas vad han eller hon sagt vid tingsrattsforhoret an
vad som verkligen intréffat. Till detta kommer risken for att vittnen och
andra som horts har utsatts for patryckningar eller hot efter forhoret i
tingsratten. Vittnet eller den som horts kan ocksa ha paverkats av andra
ovidkommande forhéllanden, till exempel andra vittnesberattelser eller
den redan meddelade domen. Ett férhor i tingsratten, som &r inspelat
endast med ljud men som l&mnats i ndrmare anslutning till den aktuella
handelsen kan darfor i manga fall ge ett battre uttryck for vittnets verkliga
iakttagelser och dérmed ett béattre underlag for hovréttens avgérande &n ett
fornyat forhor.

For att tydliggora att tyngdpunkten i rattsskipningen ska ligga i forsta
instans, och ge hovratten den éverprévande funktion som den bér ha, ar
det dartill en fordel om bevisvérderingen i hovratten i s& stor utstrackning
som majligt kan ske pd i stort sett samma material som tingsratten grundat
sin provning pa. Farre omférhor innebdar ocksd en effektivare
hovréttsprocess. Huvudférhandlingarna kan genomforas under smidigare



former och vissa mal som enligt dagens regler hade kravt en
huvudférhandling kommer i stéllet kunna avgdéras genom skriftlig
handl4ggning. Aven antalet huvudférhandlingar som maste stallas in pa
grund av att vittnen eller andra forhdrspersoner inte blir delgivna bedéms
bli farre. Farre omférhor innebér &ven stora fordelar for enskilda. Vittnen
och andra férhdrspersoner slipper upprepa sina beréttelser i flera instanser,
nagot som framstar som sarskilt angelaget ur ett brottsofferperspektiv. En
minskning av antalet omforhor bidrar ocksé till att begransa parternas
rattegangskostnader.

Sammanfattningsvis delar regeringen darfor utredningens bedémning,
som ingen remissinstans invander mot, att tilltrosbestimmelserna i
rattegangsbalken bor upphéavas. Motsvarande andring bor goras for
forfarandet i Hogsta domstolen och for forfarandet som omfattas av lagen
om rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovrétt.

For att tydliggora att en fornyad bevisupptagning som huvudregel inte
ska ske i hovrétten, oavsett i vilken form bevisningen tagits upp i
tingsratten, foreslar utredningen att bestammelsen i 35 kap. 13 § andra
stycket rattegdngsbalken dndras sa att det av bestammelsen framgar att
hovréatten ska ta upp ett bevis pa nytt endast om det finns sarskilda skal.
Regeringen instammer i den beddmningen. Med anledning av Svea
hovrétts synpunkt finns det anledning att fortydliga att sarskilda skal kan
finnas nér hovrétten behdver gora en direkt iakttagelse av vittnet,
exempelvis for att vittnet ska visa upp en skada. Det kan ocksa vara att
vittnet under sitt forhor i tingsratten med sitt kroppssprak narmare
redogjort for ett handelseforlopp men forhoret pa grund av tekniska
problem endast dokumenterats med ljud. | en sadan situation &r det
dklagaren eller den &beropande partens uppgift att uppméarksamma
hovratten pa behovet av en férnyad bevisupptagning. En annan
omstandighet som kan tala for att det finns sérskilda skal for att ta upp
beviset pa nytt &r om hovratten bedémer att det faktum att ett forhor har
lagts fram endast genom en ljudupptagning har medfort att det rader
oklarheter om vad en férhdrsperson menat med sin berattelse. Sarskilda
skal kan ocksé tiankas finnas nir det tillkommit ny bevisning som
motiverar kompletterande fragor till den enskilde, och dessa fragor av
utredningsskél bor ske genom ett omforhor i stéllet for ett kompletterande
forhor. Det kan ocksa handla om att ljud- och bildupptagningen, p& grund
av tekniska problem, har sadana brister att ett omforhér i stallet ar
ndédvéndigt. Som Svea hovratt och Juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet framhaller bor riktmarket for hovrattens provning alltid vara att
hovratten inte ska avgéra malet pa ett samre underlag &n tingsratten haft.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag
Lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2026.
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Regeringens bedémning
Det behdvs inte ndgra 6vergangsbestammelser.

Utredningens forslag och bedémning

Overensstammer i huvudsak med regeringens. Utredningen foreslar ett
tidigare ikrafttradande.

Promemorians férslag och bedémning

Overensstammer i huvudsak med regeringens. | promemorian foreslas ett
tidigare ikrafttradande.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan.

Skalen for regeringens forslag

Med hénsyn till det angeldgna syftet att géra domstolsprocessen mer
effektiv och rattssaker bor lagandringarna trada i kraft sd snart som
mojligt. Lagéndringarna bor darfor tréda i kraft den 1 juli 2026.

Nér det géller processrattslig lagstiftning ar huvudregeln att nya regler
blir tillampliga omedelbart. Det innebar att reglerna ska tillampas pa varje
processuell foreteelse som intraffar efter det att regleringen har tratt i kraft.
I likhet med utredningen och den beddmning som goérs i promemorian
bedémer regeringen att det inte finns ndgon anledning att frangd den
huvudregeln. Nagra dvergangsbestammelser behovs darfor inte.

8 Konsekvenser

Regeringens bedémning

Forslagen beddéms leda till effektivare domstolsprocesser och minskad
péfrestning for brottsoffer och vittnen som deltar i en rattsprocess.

Forslagen kan leda till ndgot Okade kostnader for
Ekobrottsmyndigheten,  Polismyndigheten, Sveriges Domstolar,
Sakerhetspolisen,  Tullverket och  Aklagarmyndigheten.  De
kostnadsdkningar forslagen kan medféra bedéms inte vara storre &n att
de kan hanteras inom de statliga myndigheternas befintliga ekonomiska
ramar.

Utredningens beddémning
Overensstammer med regeringens.



Promemorians bedémning
Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna har inget att invanda mot utredningens
bedémning eller beddmningen i promemorian.

Sakerhetspolisen och Tullverket anfor att férslaget om utékad skyldighet
att dokumentera forhor under forundersokningen kommer att fa
konsekvenser och medféra kostnader fér Sakerhetspolisen och Tullverket
nar det galler vidareutveckling och forvaltning av it-infrastruktur.
Liknande synpunkter framfors av Polismyndigheten.

Barnombudsmannen framhaller att forslagen om utékade majligheter att
aberopa tidiga forhor och vittnesattester kan fa positiva effekter for barn
genom att barn behover sitta hiktade kortare tid an i dag.

Skalen for regeringens bedémning

Konsekvenser for det brottsbekdmpande arbetet

Forslagen om utokade mojligheter att ldgga fram tidiga forhor och
vittnesattester som bevis i brottmal innebdr minskade péfrestningar for
forhorspersoner och en minskad risk for att de utsatts for hot eller
patryckningar, i syfte att fd dem att 4ndra eller ta tillbaka sina berattelser.
Det i sin tur kan resultera i forhdr med hogre bevisvérde och battre
forutsattningar for materiellt riktiga domar. Den 6kade mdéjligheten for
forhorsledaren att uppteckna och granska ett forhor sa snart som mojligt
efter forhoret innebdr dven battre forutsdttningar for forhoren och
genererar mer tillforlitlig information. Det i sin tur kan leda till en 6kad
lagftring av brott.

Konsekvenser for enskilda

Utokade majligheter att anvanda tidiga forhor och vittnesattester i brottmal
forvantas minska de pafrestningar som véntan pa en rattegng kan
innebara for vittnen och brottsoffer. Forslagen innebér ocksa en minskad
risk for att vittnen och malsagande utsétts for hot eller andra patryckningar
i syfte att f dem att ta tillbaka eller andra sina uppgifter infor en rattegang
i domstol. Aven for enskilda som &r haktade bedoms forslagen f& positiva
effekter eftersom en 6kad anvandning av tidiga forhor och vittnesattester
kan leda till kortare haktningstider och minskad restriktionsanvéndning
vilket, som Barnombudsmannen framhaller, framstar som sarskilt
angel&get for de barn som sitter hiktade.

Konsekvenser for det allméanna

Den foreslagna sekretessbrytande bestdmmelsen fér uppgifter om enskilda
mojliggdr en utdkad digital hantering av utbetalningar av ersattning till
enskilda i domstol. Bestimmelsen innebar 4aven, i viss man,
effektivitetsvinster for domstolarna och Domstolsverket eftersom
bestammelserna mojliggdr en digital hantering av utbetalningar som i dag
i vissa fall hanteras manuellt.
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Upphévandet av tilltroshestammelserna kan antas bidra till féarre
omfoérhdr i hovratten, vilket i sin tur leder till en mer effektiv
hovrittsprocess och att fler mal kan avgoras utan huvudforhandling.

Forslagen om utokade mojligheter att lagga fram tidiga forhor och
vittnesattester som bevis i brottmal forvantas leda till en mer effektiv
handlaggning av brottmal och farre installda huvudforhandlingar.
Forslagen forvantas ocksa medfcra kortare haktningstider och minskad
restriktionsanvandning, vilket bidrar till att forbattra den nu mycket
anstrangda beldggningssituationen pd haktena och dven medféra nagot
minskade kostnader for héktesverksamheten.

Forslaget om utékad mojlighet for polisen att dokumentera férhor under
forundersdkningen genom en ljud- och bildupptagning innebér att fler
tidiga forhor kommer att kunna &beropas som bevis i domstol. Den
praktiska hanteringen kan, som Polismyndigheten framhaller, komma att
innebara en nagot 6kad arbetsinsats for polisen. Forslaget innebar dven att
det kommer att stallas krav pa nya rutiner for de brottsbekdmpande
myndigheterna. Det ror sig dock inte om helt nya arbetsuppgifter och det
finns redan i dag en teknisk beredskap vid myndigheterna att spela in
forhor med ljud och bild och att hantera och lagra inspelat material. 1 den
utstrackningen  personal  frdn  Skatteverket,  Tullverket  och
Kustbevakningen haller forhér inom ramen for forundersokningar
kommer motsvarande krav pd genomférande och dokumentation av forhor
stallas pa dem.

Den okade mojligheten for forhorsledare att uppteckna och granska
forhor som spelats in med ljud eller ljud och bild, s& snart som mojligt efter
forhoret ar avslutat forvantas leda till forhor som haller battre kvalitet och
i langden en mer effektiv och rattssaker tillampning av tidiga forhor som
bevis i domstol.

Ekonomiska konsekvenser

For de brottshekdmpande myndigheterna, framfor allt
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten, far
forslagen om utdkade mdjligheter att lagga fram tidiga forhor och
vittnesattester som bevis i brottmal, och den utokade skyldigheten att
dokumentera forhdr under férundersokningen genom ljud- och
bildupptagning, betydelse for personalens arbete. Forslagen stéller i viss
utstrackning krav pa ett forandrat arbetssatt och kan, i vart fall initialt,
komma att innebara 6kade utbildnings- och arbetsinsatser. Aven forslaget
om sekretess for uppgifter om tvangsmedel kan innebara visst
forberedelsearbete for Domstolsverket i form av olika utbildningsinsatser
och framtagande av nya rutiner. Regeringen beddmer att kostnaderna for
dessa atgarder inte ar storre an att de ryms inom myndigheternas befintliga
anslag.

Den utbkade skyldigheten att dokumentera forhdr under
forundersokningen genom ljud- och bildupptagning stéller ocksa, som
bland annat Tullverket framhaller, 6kade krav pa vidareutveckling och
forvaltning av de brottshekdmpande myndigheternas it-infrastruktur.
Kostnaderna bedéms dock inte bli hdgre an att dessa ryms inom befintliga
anslag. Forslaget medfor aven utokade mojligheter att aberopa tidiga
forhor som bevis i domstol, vilket pa sikt kan antas leda till en viss



kostnadsbesparing for det allmanna p& grund av effektivitetsvinster i
brottmalsprocessen.

Upphévandet av tilltroshestammelserna kan antas bidra till att fler mal
kan avgoras pa handlingarna i hovratten och att antalet instéllda
forhandlingar blir nagot lagre. Forslaget forvantas &ven vara
resurssparande for domstolarna genom att underldtta hovratternas
prévning av huruvida ett bevis behdver tas upp pa nytt eller inte.

Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte paverka jamstalldheten mellan kvinnor och mén
eller ha nagra konsekvenser for méjligheten att na de integrationspolitiska
malen. Forslagen bedoms inte heller medfora nagra konsekvenser for
miljon eller den kommunala sjélvstyrelsen.

9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
23 kap.

218 Vid forundersokningen ska det foras ett protokoll Over det som har
forekommit som &r av betydelse for utredningen.

Nar en utsaga av en misstankt eller ndgon annan har upptecknats ska utsagan
lasas upp eller den som horts ges tillfalle att pa ndgot annat satt granska
uppteckningen. Den horde ska ocksa tillfragas om han eller hon har nagot att
invanda mot innehallet. Uppteckningen och granskningen ska goras innan forhoret
avslutas eller, om forhoret ar sarskilt omfattande eller har behandlat komplicerade
sakforhallanden eller har dokumenterats genom en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning, sa snart som majligt darefter. En invandning som inte medfor
nagon andring ska antecknas. Efter granskningen far uppteckningen inte andras.
Om utsagan har antecknats i protokollet forst efter granskningen, ska
uppteckningen bil&ggas handlingarna.

Andra stycket géller inte forhdr som dokumenteras genom en ljudupptagning
eller en ljud- och bildupptagning, och som upptecknas skriftligen i sin helhet.

I mindre mal far i stallet for protokoll kortfattade anteckningar foras éver det
vésentliga som har férekommit vid forundersékningen.

Paragrafen  innehdller  bestammelser om  dokumentation av
férundersokningen. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.

| andra stycket anges att nar en utsaga av en misstankt eller ndgon annan
har upptecknats ska den hérde som huvudregel ges tillfalle att granska
uppteckningen och tillfrdgas om han eller hon har nagot att invinda mot
innehallet innan forhoret avslutats. Fran huvudregeln undantas forhor som
ar sarskilt omfattande eller behandlar komplicerade sakforhallanden. |
tredje meningen gors nu ett tillagg som innebar att undantaget ocksa ska
omfatta forhor som dokumenterats genom en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning. | sadana fall ska uppteckningen och granskningen av
forhoret goras sa snart som mojligt efter att forhoret avslutats. Det innebar
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att en skriftlig uppteckning av ett inspelat forhor inte behdver géras innan
forhoret har avslutats utan kan goras vid en senare tidpunkt. | normalfallet
bor detta innebéra att uppteckningen fardigstalls paféljande arbetsdag och
att den horde dérefter pa lampligt satt far del av uppteckningen for
granskning (se prop. 1997/98:181 s. 46).

21 b § Forhor ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning om det behovs
med hansyn till brottets beskaffenhet, utsagans forvantade betydelse eller den
hordes personliga forhallanden.

Ett forhor behdver dock inte dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning
om tekniska skal eller andra sarskilda omstandigheter talar emot det.

Om ett forhor inte dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning, far det i
stallet dokumenteras genom en ljudupptagning.

Paragrafen innehdller bestammelser om dokumentation av forhor i
forundersdkningar med ljudupptagning och ljud- och bildupptagning.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Forsta stycket andras pa sa satt att det av bestimmelsen framgar att
forhor infor en brottsbhekdmpande myndighet ska dokumenteras genom en
ljud- och bildupptagning om det behdvs med hansyn till brottets
beskaffenhet, utsagans forvantade betydelse eller den hérdes personliga
forhallanden. Det innebar att samma omstindigheter som tidigare skulle
beaktas till stod for att en sddan inspelning far ske nu i stéllet ska beaktas
till stod for att en sadan inspelning ska ske (jfr prop. 2016/17:68 s. 110—
111). Utgangspunkten ar alltsd att forhor infor en brottsbekdmpande
myndighet ska dokumenteras med ljud och bild.

I andra stycket, som ar nytt, infors ett undantag fran forsta stycket att ett
forhor ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Ett forhor
behdver inte dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning om
tekniska skal eller andra sarskilda omstandigheter talar emot det. S kan
exempelvis vara fallet om det inte finns ndgon lamplig eller fungerande
inspelningsutrustning tillganglig. En sarskild omstandighet som kan tala
mot att spela in ett forhor & om det finns anledning att anta att den hérdes
uppgifter kan paverkas negativt av en inspelning, till exempel genom att
forhorspersonen inte vagar lamna vissa uppgifter om forhoret spelas in.
Forundersokningsledaren maste i sa fall gora en avvagning mellan vikten
av att forhoret spelas in och andra intressen, till exempel att utredningen
bedrivs skyndsamt och att den horde berattar fritt under férhoret.

Av tredje stycket, som &r nytt, foljer att i de fall ett forhor inte
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning far forhoret i stéllet
dokumenteras genom en ljudupptagning. Bestdmmelsen syftar endast till
att tydliggora att det ar tillitet att ta upp ett forhér genom en
ljudupptagning.

35 kap.

13§ Vid huvudférhandlingen ska de bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa nytt, om ratten finner att det &r av betydelse i malet
och det inte finns nagot hinder mot att ta upp beviset. Om ett muntligt bevis som
har tagits upp infor ratten kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning, far
beviset tas upp pa nytt endast om ytterligare fragor behéver stillas eller om det



finns sarskilda skal. 1 tvistemal dar forlikning om saken &r tilldten kravs det
dessutom att ndgon av parterna begér att beviset tas upp pa nytt.

Om tingsratten i ett mal som Gverklagats till hovrétten har tagit upp bevisning,
behdver beviset tas upp pa nytt endast om det finns sarskilda skal. Om ett muntligt
bevis kan l&ggas fram i hovratten genom en ljud- och bildupptagning av forhéret
vid tingsratten, far beviset tas upp pa nytt endast om ytterligare fragor behéver
stéllas. Ett bevis som avses i detta stycke far tas upp pa nytt dven utan att en part
begar det.

| Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av lagre ratt tas upp pa nytt
endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt ska det laggas fram pa lampligt satt.

Paragrafen reglerar under vilka forutsttningar ett tidigare upptaget bevis
ska tas upp pa nytt vid en huvudforhandling och hur ratten ska handla nar
beviset inte ska tas upp pa nytt. Overvagandena finns i avsnitt 6.

Andra stycket dndras pa sa stt att ett bevis som tagits upp i tingsratten
behdver tas upp pa nytt i hovratten endast om det finns sarskilda skal. En
omsténdighet som kan tala for att det finns sarskilda skél for att ta upp
beviset pa nytt &r om hovratten bedémer att det faktum att ett forhor har
lagts fram endast genom en ljudupptagning har medfort att det rader
oklarheter om vad en forhorsperson menat med sin beréttelse. Sarskilda
skdl kan ocksa tankas finnas nar det tillkommit ny bevisning som
foranleder kompletterande fragor till den enskilde, och dessa fragor av
utredningsskal foranleder ett omfoérhor i stallet for ett kompletterande
forhor. Det kan ocksé handla om att ljud- och bildupptagningen, pa grund
av tekniska problem, har sédana brister att ett omforhér i stallet ar
nodvandigt. Sa kan exempelvis vara fallet om hovritten behdver géra en
direkt iakttagelse av forhorspersonen for att observera en skada, men
forhoret endast har dokumenterats med ljud eller inspelningen &r av sddan
kvalitét att det inte gar att observera skadan pa ett andamalsenligt satt.
Riktmarket for hovrattens prévning ar att hovratten inte ska avgora malet
pa ett samre beslutsunderlag 4n det tingsratten haft.

Ovriga andringar 4r endast sprékliga.

14 § En beréttelse som négon har lamnat skriftligen med anledning av en redan
inledd eller forestaende rattegang, eller en uppteckning av en berattelse som ndgon
med anledning av en sadan rattegdng har lamnat infér Aaklagare eller
Polismyndigheten eller annars utom ratta, far dberopas som bevis i rattegangen

1. om det ar sarskilt foreskrivet,

2. om forhor med den som lamnat beréttelsen inte kan héllas vid eller utom
huvudférhandling eller i dvrigt infor rétten, eller

3. om det finns sérskilda skal med hansyn till de kostnader eller oldgenheter som
ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medféra, fordelarna med ett
sadant forhor, berattelsens betydelse eller 6vriga omstandigheter.

I tvistemal far en sddan skriftlig berattelse eller uppteckning av en beréttelse
som avses i forsta stycket &ven i andra fall &n som anges dar aberopas som bevis
i rattegangen, om parterna godtar det och det inte ar uppenbart olampligt.

I brottmal far en sddan skriftlig berattelse eller uppteckning av en berattelse
som avses i forsta stycket &ven i andra fall &n som anges dar aberopas som bevis
i rattegangen, om det ar lampligt.

Det som sdgs i forsta—tredje styckena om en skriftlig eller upptecknad berattelse
ska ocksa tillampas i fraga om en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning
av en beréttelse.
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Paragrafen reglerar i vilken utstrackning en skriftlig eller upptecknad
beréttelse och en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning av en
sddan berattelse som har lamnats infor aklagare eller Polismyndigheten
eller annars utom ratta, sa kallade vittnesattester, far laggas fram som bevis
i en rattegdng. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

Andra stycket motsvarar hittillsvarande forsta stycket fjarde punkten,
men andras nu till att gélla endast for tvistemal.

| tredje stycket, som &r nytt, anges att en skriftlig beréattelse eller
uppteckning av en beréttelse, utdver de situationer som anges i forsta
stycket, dven far dberopas som bevis i brottmal om det ar lampligt.
Domstolen ska utifran samtliga omstandigheter i det enskilda fallet gora
en lamplighetsbedémning av om berattelsen far laggas fram som bevis.
Inom ramen for den bedémningen ska ratten beakta processekonomiska
skal och réttssikerhetsaspekter, sa som den misstanktes mojligheter att
forsvara sig. Om nagon part har invandningar mot bevismedlet, till
exempel for att ett motforhor inte har hallits med personen under
forundersdkningen eller om det av andra sk&l bedoms finnas ett behov av
att lagga fram beréttelsen muntligt, kan det vara omstandigheter som talar
mot att det ar lampligt att tillata en vittnesattest som bevis i rattegangen.

Ovriga dndringar &r endast redaktionella.

158 | brottmal far en berattelse som ldmnats vid ett forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning aberopas som bevis i rattegangen aven i andra fall 4n de som anges
i 14 §, om det inte &r ol&ampligt.

Paragrafen reglerar under vilka forutsattningar en berattelse som lamnats
vid ett forhor infor en brottsbekdmpande myndighet, utéver vad som foljer
av 14 §, far dberopas som bevis i en rattegéng i brottmal. Overviagandena
finns i avsnitt 5.1.

Bestammelsen andras pa sa satt att en berattelse som lamnats vid forhor
infor en brottsbek&mpande myndighet, och som dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning, far dberopas som bevis i brottmal om det inte ar
olampligt. De beréattelser som avses ar sddana som lamnats vid forhor infor
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket.
Andringen innebér att det rader en presumtion for att ett forhor infor en
brottshekampande myndighet far dberopas som bevis i brottmal. Nar rétten
ska ta stallning till om det &r olampligt att en beréttelse som ndgon lamnat
infor en brottshekampande myndighet ska fa dberopas som bevis ska rétten
beakta samma omstandigheter som tidigare 1ag till grund for
[&mplighetsprévningen (jfr prop. 2020/21:209 s. 63-64).



9.2 Forslaget till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen

18 kap.
1 b § Sekretess géaller hos Domstolsverket for uppgift om tvangsmedel, om det kan

antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller sadan
framtida verksamhet som avses i 1 § skadas om uppgiften rojs.

Paragrafen, som ar ny, reglerar sekretess hos Domstolsverket for uppgift
om tvangsmedel. Overvagandena finns i avsnitt 4.2.

Av paragrafen foljer att en uppgift om tvangsmedel kan omfattas av
sekretess hos Domstolsverket. Bestammelsen tar framst sikte pa sadana
statistiska uppgifter om domstolarnas hantering av d&renden om
tvangsmedel som Gverlamnats till Domstolsverket och omfattar bade
uppgifterna som overlamnats fran domstolarna till Domstolsverket och
dessa uppgifter efter att de sammanstallts eller pa annat sétt bearbetats hos
Domstolsverket.

En uppgift far inte Iamnas ut om féljden kan antas bli att beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas eller sddan framtida verksamhet som avses
i 1 § skadas. Rekvisiten har samma innebdrd som i 1 § forsta stycket. Det
ar alltsd atgarder och verksamhet for att pa olika stadier bekdmpa
brottslighet som asyftas. Med atgarder forstas framst beslut och
ingripanden som hanfor sig till ett sérskilt arende. En uppgift vars réjande
tex. kan forsvara en pagaende brottsutredning, eller som har generell
betydelse for brottsspaning och brottsutredning, kan alltsa hallas hemlig
(se prop. 1979/80:2 Del A s. 140).

35 kap.
Sekretessbrytande bestimmelse

12 b § Sekretessen enligt 12 § hindrar inte att en domstol l&mnar en uppgift till
Domstolsverket, om uppgiften behdvs for att genomféra en utbetalning av
ersattning for ndgons installelse i domstol.

Paragrafen, som &r ny, innehéller en sekretessbrytande bestimmelse.
Overvagandena finns i avsnitt 4.1.

Bestdmmelsen ger domstolarna méjlighet att 1amna kontaktuppgifter till
Domstolsverket om uppgifterna behdvs for att Domstolsverket ska kunna
genomfora en uthetalning av ersattning till ndgon for dennes instéllelse i
domstol. Det kan exempelvis handla om uppgifter om enskildas
bostadsadress eller personnummer.

Overforing av sekretess

12 ¢ § Om Domstolsverket far en uppgift som ar sekretessreglerad i 12 § fran en
domstol, blir sekretesshestammelsen tillamplig p& uppgiften &ven hos
Domstolsverket.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en reglering om 6verforing av sekretess
till Domstolsverket. Overvagandena finns i avsnitt 4.1.
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Av paragrafen féljer att om Domstolsverket far uppgifter som &r
sekretessreglerade i 12 § fran en domstol, blir sekretessbestammelsen
tillamplig pa uppgifterna ocksa hos Domstolsverket.



Sammanfattning av slutbetdnkandet En mer
rattsséker och effektiv domstolsprocess (SOU
2024:51) i relevant del

Problembilden

De senaste 20 aren har antalet grupperingar och natverk i den kriminella
miljon blivit allt fler. Antalet skjutningar med dodlig utgdng har Gkat
kraftigt over tid. Runt de kriminella nétverken finns en utbredd
tystnadskultur som kannetecknas av ett lagt fortroende for polisen och en
rédsla for eller motvilja mot att sjélv bli del av en réttsprocess. Det
forekommer aven systematiska hot och véldshandlingar mot vittnen,
malsdgande och anmalare (se bland annat Tystnadskulturer, Bra 2019, och
Kriminell paverkan i lokalsamhallet, Noa 2019). Nar personer som
bevittnar brott avstdr fran att lamna uppgifter kan det leda till att
brottsutredningar maste laggas ned och att gdrningsman gar fria pa grund
av bristande bevisning. 1 férlangningen riskerar det att urholka
allménhetens fortroende for rattsvasendet, vilket i sin tur utgor ett
allvarligt hot mot demokratin och rattsstaten.

Mot denna bakgrund fick utredningen i uppdrag att foresla atgarder som
bidrar till att vanda utvecklingen med ett ¢kande gangvald, bryta
tystnadskulturen och stérka och effektivisera réattsprocessen.

Vart uppdrag

Vi har, i ett delbetankande den 30 oktober 2023, lamnat ett forslag pa en
reglering som mojliggor for vittnen att i vissa situationer horas
anonymt.

Vart uppdrag har, i detta slutbetankande, varit att ta stéllning till om det
ar mojligt och lampligt att stirka sekretessen i domstol for uppgifter i
forundersokningsprotokoll och 1amna de forslag till forfattningséndringar
och andra atgarder som bedéms nédvandiga.

Vi har vidare haft i uppdrag att undersoka hur reglerna om tidiga forhor
har fungerat i praktiken och analysera om reformen har gett énskad effekt
samt bedoma om mgjligheterna att dberopa vittnesattester och tidiga
forhor infor en brottshekdmpande myndighet som bevis i domstol bor
utokas ytterligare. Vi har i denna del haft i uppdrag att, oavsett
stallningstagande, lamna ett forslag pad hur en sddan reglering kan
utformas.

Inom vart uppdrag har vidare legat att underséka hur reglerna om
strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott har
fungerat i praktiken och analysera om reformen har gett 6nskat resultat i
frga om effektivitet och rattssakerhet samt ta stallning till om aklagarens
forslag till strafflindring bor bli bindande for domstolen. Vi har &ven i
denna del &ven haft i uppdrag att, oavsett stallningstagande, l1amna ett
forslag pa hur en sadan reglering kan utformas.

Bilaga 1
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Slutligen har vi haft i uppdrag att dven ta stallning till om det finns behov
av &ndringar i reglerna om tilltrosbevisning och ldmna de forslag till
forfattningsandringar och andra atgarder som bedéms nodvandiga.

Tidiga forhor och vittnesattester

Nuvarande reglering i 35 kap. 14 § rattegangsbalken, som reglerar s.k.
vittnesattester, foreskriver att en berattelse som nagon har ldamnat
skriftligen med anledning av en redan inledd eller forestaende rattegang,
eller en uppteckning av en berattelse som nagon med anledning av en
sddan rattegang har lamnat infor dklagare eller Polismyndigheten eller
annars utom ratta, far aberopas som bevis i rattegangen om — savitt nu ar
av intresse — parterna godtar det och det inte &r uppenbart oldmpligt. Detta
géller aven for en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning av en
sadan berattelse.

Av 35 kap. 15 § rattegangsbalken, som reglerar s.k. tidiga forhor, foljer
att en beréttelse som lamnats infor en brottsbekdmpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning &ven i andra fall
an som anges i 14 § far aberopas som bevis om det ar lampligt.

Alla forhor under en forundersékning dokumenteras inte genom en ljud-
och bildupptagning. Vid bedémningen av om ett forhor bor dokumenteras
genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning ska brottets
beskaffenhet, utsagans forvéntade betydelse och den hérdes personliga
forhallanden sérskilt beaktas (23 kap. 21 b § rattegangsbalken).

Vart uppdrag i denna del har varit att undersoka hur reglerna om tidiga
forhor har fungerat i praktiken och analysera om reformen har gett dnskad
effekt samt bedéma om mojligheterna att dberopa vittnesattester och tidiga
forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som bevis i domstol bor
utdkas ytterligare. Vi har dven i denna del haft i uppdrag att, oavsett
stallningstagande, lamna ett forslag pd hur en sadan reglering kan
utformas.

Vi foreslar, nar det géller regleringen om vittnesattester i 35 kap. 14 §
rattegangshalken, att en beréttelse som nagon har lamnat skriftligen med
anledning av en redan inledd eller forestdende rattegang, eller en
uppteckning av en beréttelse som nagon med anledning av en sadan
rattegdng lamnat utom ratta, ska fa dberopas som bevis i brottmal om det
ar lampligt. Samma sak ska galla i fraga om en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning av en sadan berattelse. Detta innebar att det
nuvarande kravet p& samtycke tas bort och att lamplighetsprévningen far
en lagre troskel an i dag. Det innebdr ocksd att regleringen av
vittnesattester blir utformad pd samma satt som regleringen av tidiga
forhor i 35 kap. 15 8§ och att samma lamplighetsprévning som ska géras av
ratten nar ett tidigt fornor aberopas ska goras av ratten nar en part vill
aberopa en vittnesattest. Inom ramen for denna bedémning har ratten bland
annat att beakta processekonomiska skal och rattssakerhetsaspekter, bland
annat den misstanktes mojligheter att forsvara sig.

Regleringen om tidiga forhor i 35 kap. 15 § rattegangsbalken har varit i
kraft sedan den 1 januari 2022, det vill sdga drygt tvd ar. Av den



information som inhdmtats inom ramen for utredningen framgar att tidiga Bilaga 1

forhor aberopas av parterna och att domstolarna tillater parterna att lagga
fram tidiga forhor i stor utstrackning. Det har darfor inte framgatt att det
for narvarande finns nagot behov av att dndra regleringen for att den ska
bli mer effektiv. Det kravs i stéllet att parterna, och da framst dklagarna,
aberopar tidiga forhor i storre utstrackning. Utredningen anser darfor att
det aven i fortsattningen bor ligga pa domstolen att avgora om det ar
lampligt att ett forhor infor en brottsbekampande myndighet ska fa
aberopas som bevis och att ndgon dndring av 35 kap. 15 § rattegangsbalken
darfor inte ar nddvandig.

For att fler forhor under forundersdkningen ska dokumenteras genom en
ljud- och bildupptagning foreslar vi en andring av 23 kap. 21 b §
rattegangsbalken sa att det framgar att forhor ska dokumenteras genom en
ljud- och bildupptagning om det péakallas av hansyn till brottets
beskaffenhet, utsagans forvantade betydelse och den hérdes personliga
forhallanden. Ett forhor behover dock inte dokumenteras med en ljud- och
bildupptagning om tekniska skél eller andra sarskilda omsténdigheter talar
emot det. Genom den foreslagna andringen framgar att utgangspunkten &r
att forhor ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Den
Okade tillgangen till forhor infor brottsbekampande myndighet som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning mojliggor att fler tidiga
forhor kan &beropas som bevis i domstol.

Med hansyn till intresset av att det finns ett tillrckligt underlag for den
fortsatta beredningen om regeringen anda énskar g vidare med ett forslag
till andring av 35 kap. 15 § rattegangsbalken har utredningen i denna del
utarbetat ett forslag till en alternativ forfattningstext som aterfinns i
bilaga 7. Det alternativa forfattningsforslaget innebadr att ett forhor infor en
brottsbekampande myndighet ska fa aberopas som bevis om det inte &r
oldmpligt.

Tilltrosbestammelser

Av 35 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken framgar att ett forhor i
hovratten behdver tas upp pa nytt endast om hovratten anser att det ar av
betydelse for utredningen. Regeln i 35 kap. 13 § kompletteras av de sa
kallade tilltrosparagraferna i 50 kap. 23 §, som handlar om
tilltrosbevisning i hovratternas tvistemal, och 51 kap. 23 §
rattegdngsbalken, som reglerar tilltroshevisningen i hovratternas brottmal.
Fornyad bevisupptagning kan darfor ocksd vara av betydelse for
utredningen i fall dd &ndringsforbud kan foreligga enligt
tilltrosparagraferna om beviset inte tas upp pa nytt.

I 50 kap. 23 § rattegangsbalken anges att om det vid en
huvudforhandling i tingsratten har hallits forhor infor ratten eller syn pa
stdllet om nagon viss omstandighet och om avgdrandet dven i hovratten
beror pa tilltron till den bevisningen, far tingsrattens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts fram i hovratten genom en ljud- och
bildupptagning eller tagits upp pa nytt vid en huvudforhandling i
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hovratten. En sadan andring far dock gdras om det finns synnerliga skal
for att bevisets varde &r ett annat an tingsratten antagit.

I 51 kap. 23 § rattegangsbalken anges att om det vid en
huvudférhandling i tingsratten har hallits forhor infor ratten eller syn pa
stallet om nagon viss omstandighet och om avgorandet dven i hovratten
beror pa tilltron till den bevisningen, far tingsrattens dom inte andras i den
delen utan att beviset har lagts fram i hovrétten genom en ljud- och
bildupptagning eller tagits upp p& nytt vid en huvudférhandling i
hovratten. En sadan andring far dock géras 1) om den ar till forman for
den tilltalade, eller 2) om det finns synnerliga skél for att bevisets vérde &r
ett annat dn tingsratten antagit. | 55 kap. 14 § rattegangsbalken finns
motsvarande bestdammelser for Hogsta domstolens del.

Vart uppdrag i denna del har varit att ta stallning till om det finns behov
av andringar i reglerna om tilltrosbevisning och lamna de fdrslag till
forfattningsandringar och andra atgarder som bedéms nodvandiga.

Vi har kommit fram till att de nuvarande tilltrosparagraferna &r stelbenta
och inkonsekventa. Tilltrosparagrafernas &ndringsforbud tar till exempel
inte hansyn till dagens teknik for atergivande av sadana vittnesmal som
tagits upp under férundersdkningen eller annars utom ratta. Ljud- och
bildupptagningar av forhor fran forundersokningen eller infor ratten utom
huvudférhandling omfattas inte av de nu géllande tilltrosbestammelserna
trots att det framstar som rimligt att kriterierna for att franga ett forhor som
tagits upp med ljud och bild utan att det spelas upp bér vara desamma
oavsett nar forhoret har tagits upp.

Den nuvarande regleringen &r vidare for sin praktiska tillampning
forenad med problem nér det géller i vilken omfattning hovrétterna med
hansyn till tilltrosparagraferna sjalva ska ta initiativ till fornyat forhor.
Reglerna kan ocksa leda till irrationella resultat. Sa &r till exempel fallet
nar tingsratten har hallit ett forhor per telefon. Om hovrétten bedomer att
det ar fraga om tilltrosbevisning medfor tilltrosreglerna i 50 och 51 kap.
brottsbalken att hovratten maste halla nytt forhor med vittnet.

Vi har gjort bedémningen att tilltrosbestammelserna ska upphévas. Det
galler 50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § rattegangsbalken samt
7 § lagen (1994:831) om rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovrétt. Det
innebdr att nagot forbud for hovratten att, utan att bevisning tas upp pa nytt
i hovratten, dndra tingsrattens avgdérande dven om avgorandet beror pd
tilltron till bevisningen inte kommer foreligga. Fragan om i vilken
utstrackning ett bevis behover tas upp pa nytt ska i stéllet prévas endast
inom ramen for 35 kap. 13 § andra stycket rattegangshalken. Nar det géller
den senare paragrafen foreslar vi en dndring sa att det framgar att hovratten
behover ta upp ett bevis pa nytt endast om det foreligger sérskilda skal.
Det blir med en sddan formulering tydligt att fornyad bevisupptagning som
huvudregel inte ska ske i hovrétten, oavsett i vilken form bevisningen
upptogs i tingsratten. Sérskilda sk&l kan ténkas vara for handen nér
hovrétten behdver gora en direkt iakttagelse av vittnet eller nér oklarheter
i utredningen eller ny bevisning foranleder kompletterande fragor till den
horde. En direkt iakttagelse av vittnet behdver bara ske om tingsratten har
gjort en direkt iakttagelse av vittnet men forhoret, exempelvis av tekniska
skal, endast ar dokumenterat med ljud. Riktmarket for hovréttens prévning
bor alltid vara att hovratten inte ska avgdra malet pa ett simre underlag an
tingsratten har haft.



Ikrafttradande och évergangsbestammelser

Vi foreslér att lagandringarna ska trada i kraft den 1 januari 2026. Den
foreslagna sekretessbestammelsen traffar, utdver de mél som inleds efter
ikrafttradandet, dven pagdende mal. Eftersom en begaran att fa ut uppgifter
regelmassigt inte dokumenteras om den bifalls gar det inte att séga om ett
utldmnande av uppgifterna skett. Om ett férundersdkningsprotokoll redan
har offentliggjorts har detta naturligtvis betydelse for provningen av
utlamnandefrdgan. Mot denna bakgrund anser utredningen att
bestdammelsen om sekretess for uppgifter i forundersékningsprotokoll bor
begransas till att endast galla de mél som inleds efter ikrafttradandet.

Konsekvenser

Nar de galler de faktiska konsekvenserna av vara forslag gor vi féljande
beddémningar.

Storre mojlighet att dberopa tidiga forhor och vittnesattester kan minska
de pafrestningar som vantan pa en rattegdng kan innebara for en
forhorsperson. Aberopande av tidiga forhdr kan ocksd innebéra att ett
vittne eller en malsaganden slipper att komma till ratten for att pa nytt
berdtta om brottet. Framfor allt for ett brottsoffer kan det vara en stor
lattnad. Aberopande av tidiga férhér medfér ocksa en minskad risk for att
vittnen och brottsoffer utsatts for hot eller andra patryckningar i syfte att
fa dem att ta tillbaka eller dndra sina uppgifter infér huvudférhandlingen i
domstol.

Den 6kade majligheten for polisen att uppteckna och granska ett forhor
sa snart som mojligt efter forhoret, i stallet for innan forhoret avslutas,
skapar battre forutsattningar for forhdren och genererar mer tillforlitlig
information. Det i sin tur kan antas resultera i forhér med hogre
bevisvérde.

Upphévandet av tilltrosbestdmmelserna kan antas bidra till farre
omforhor i hovratten. Det bidrar i sin tur till att fler mél kan avgoras pa
handlingarna i hovrétten och att antalet instillda férhandlingar blir nagot
lagre. Farre omforhor innebér dven stora fordelar for den enskilde. Vittnen
och andra férhorspersoner slipper upprepa sina berattelser i flera instanser,
nagot som framstar som sarskilt angelaget fran ett brottsofferperspektiv.

Samtliga forslag bedéms ha liten paverkan pa arbetssatt for poliser,
dklagare, advokater och domare. Det kommer inte heller kravas nagra
utbildnings- och arbetsinsatser for rattsvasendets aktdrer. Den praktiska
hanteringen kan inledningsvis komma att innebéra en ndgot 6kad
arbetsinsats for domstolarna.

Nér de galler de ekonomiska konsekvenserna av vara forslag gor vi
foljande bedémningar.

De foreslagna sekretessbestdimmelserna mojliggér en fortsatt digital
hantering av utbetalningar av ersattning till enskilda i domstol. Forslagen
forvéantas inte leda till ndgra okade kostnader for domstolarna eller
Domstolsverket.

Den ut6kade skyldigheten for Polismyndigheten att dokumentera forhor
under férundersékningen genom en ljud- och bildupptagning staller 6kade
krav pd vidareutveckling och forvaltning av polisens it-infrastruktur.
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Dessa kostnader och eventuella andra kostnadsékningar som féranleds av
forfattningsforslagen ryms inom befintliga anslag.

Forslagen om utdkad skyldighet for Polismyndigheten att dokumentera
forhor genom en ljud- och bildupptagning ger dven utokade mdjligheter
att aberopa tidiga forhor i domstol. Pa sikt kan detta antas leda till
kostnadsbesparingar pa grund av effektivitetsvinster i brottmalsprocessen.

Den 6kade mojligheten for polisen att uppteckna och granska forhor sa
snart som mojligt efter forhoret, i stallet for innan férhoret avslutas,
forvantas inte leda till vare sig ndgra 6kade kostnader eller besparingar.

Upphavandet av tilltrosbestimmelserna kan antas bidra till att fler mal
kan avgoras pd handlingarna i hovratten och att antalet installda
forhandlingar blir ndgot lagre. Genomférandet av de foéreslagna
lagdndringarna &r resursbesparande for domstolarna da hovratten inte
behdver ta stéllning till om det foreligger en tilltrossituation eller inte. De
ekonomiska effekterna ar dock inte sadana att det finns skal att narmare
berdkna dem.

Ingen av forslagen beddms ha nadgra omedelbara konsekvenser for
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetat.

Nar de galler 6vriga konsekvenser av vara forslag gor vi bedomningen
att forslagen inte paverkar vare sig jamstalldheten mellan kvinnor och méan
eller mojligheten att nd de integrationspolitiska malen. Férslaget medfor
inte heller nagra andra konsekvenser av det slag som anges i 15 §
kommittéférordningen. Forslaget paverkar inte Sveriges ataganden till
foljd av medlemskapet i Europeiska unionen.



Slutbetédnkandets lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken
dels att 50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § ska upphéra att gélla,
dels att 23 kap. 21 och 21 b §§ samt 35 kap. 13 och 14 88§ ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
2188
Vid forundersokningen ska det foras ett protokoll dver det som har
férekommit som &r av betydelse for utredningen.

N&r en utsaga av en misstankt
eller nagon annan har upptecknats
ska utsagan lasas upp eller den som
horts ges tillfalle att p& nagot annat
sétt granska uppteckningen. Den
horde ska ocksa tillfragas om han
eller hon har nagot att invanda mot
innehallet.  Uppteckningen och
granskningen ska gdras innan
forhoret avslutas eller, om forhoret
ar sérskilt omfattande eller
behandlat komplicerade
sakforhallanden, s& snart som
mojligt darefter. En invéandning
som inte medfér ndgon andring ska
antecknas. Efter granskningen far
uppteckningen inte &ndras. Om
utsagan har antecknats i protokollet
forst efter granskningen, ska
uppteckningen bilaggas
handlingarna.

N&r en utsaga av en misstankt
eller ndgon annan har upptecknats
ska utsagan l&sas upp eller den som
horts ges tillfille att pa nagot annat
sitt granska uppteckningen. Den
horde ska ocksa tillfrdgas om han
eller hon har nagot att invanda mot
innehallet.  Uppteckningen och
granskningen ska gdras innan
forhoret avslutas eller, om forhoret

ar  sarskilt omfattande eller
behandlat komplicerade
sakforhallanden eller
dokumenterats genom en

ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning, s& snart som
mojligt darefter. En invéandning
som inte medfér ndgon andring ska
antecknas. Efter granskningen far
uppteckningen inte &ndras. Om
utsagan har antecknats i protokollet
forst efter granskningen, ska
uppteckningen bilaggas
handlingarna.

Andra stycket galler inte férhér som dokumenteras genom en
ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning, och som antecknas

skriftligen i sin helhet.

I mindre mal fér i stillet for protokoll kortfattade anteckningar foras
Over det vasentliga som har forekommit vid forundersékningen.

8 Senaste lydelse 2017:176.
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21b§°

Forhor far dokumenteras genom
en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning.

Vid bed6bmningen av om ett
forhor bor dokumenteras genom en
ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning ska  brottets
beskaffenhet, utsagans férvantade
betydelse ~och den  hordes
personliga forhallanden sarskilt
beaktas.

Forhor ska dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning om det
pakallas av hénsyn till brottets
beskaffenhet, utsagans férvantade
betydelse ~och  den  hordes
personliga forhallanden.

Ett forhér behover dock inte
dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning om tekniska skal
eller andra sarskilda
omstandigheter talar emot det.

35 kap.
13 §10

Vid huvudférhandlingen skall de
bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp beviset.
Om ett muntligt bevis som har
tagits upp infor ratten kan laggas
fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pa nytt endast om ytterligare fragor
behdver stéllas eller om det finns
sarskilda skal. | tvistemal dar
forlikning om saken &r tillaten
kravs dessutom att nagon av
parterna begar att beviset tas upp pé
nytt.

Om tingsratten i ett mal som
dverklagats till hovratten har tagit
upp bevisning, behéver beviset tas
upp pa nytt endast om hovrétten
finner att det ar av betydelse for
utredningen. Om ett muntligt bevis
kan l&ggas fram i hovrétten genom
en ljud- och bildupptagning av
forhoret vid tingsratten, far beviset
tas upp pad nytt endast om
ytterligare fragor behover stallas.
Ett bevis som avses i detta stycke

° Senaste lydelse 2017:176.
10 Senaste lydelse 2016:37.

Vid huvudférhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp beviset.
Om ett muntligt bevis som har
tagits upp infor ratten kan laggas
fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pa nytt endast om ytterligare fragor
behdver stéllas eller om det finns
sarskilda skal. | tvistemal dar
forlikning om saken &r tillaten
kravs dessutom att nagon av
parterna begar att beviset tas upp pa
nytt.

Om tingsratten i ett mal som
dverklagats till hovratten har tagit
upp bevisning, behdver beviset tas
upp pa nytt endast om det
foreligger sarskilda skal. Om ett
muntligt bevis kan ldggas fram i
hovrétten genom en ljud- och
bildupptagning av férhoret vid
tingsratten, far beviset tas upp pa
nytt endast om ytterligare fragor
behdver stéllas. Ett bevis som avses



far tas upp pa nytt aven utan
begéran av part.

i detta stycke far tas upp pa nytt
aven utan begéran av part.

| Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av lagre ratt tas upp
pa nytt endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt
skall det laggas fram pa lampligt
satt.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt
ska det laggas fram pa lampligt satt.

14 g1t
En berittelse som nagon har lamnat skriftligen med anledning av en
redan inledd eller forestdende rattegang, eller en uppteckning av en
beréttelse som nagon med anledning av en sddan rattegdng har lamnat
infor aklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ratta, far

aberopas som bevis i rattegangen

1. om det &r sérskilt foreskrivet,

2. om forhor med den som lamnat
beréttelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i
dvrigt infor ratten,

3. om det finns sarskilda sk&l med
hénsyn till de kostnader eller
olagenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, fordelarna med ett sddant
forhor, beréattelsens betydelse eller
Ovriga omstandigheter, eller

4. om parterna godtar det och det
inte &r uppenbart olampligt.

Det som ségs i forsta stycket
om en skriftlig eller
upptecknad beréttelse ska
ocksa tillampas i frdga om en
ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning av en
beréttelse.

11 Senaste lydelse 2021:1107.

2. om forhor med den som lamnat
berattelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i
dvrigt infor ratten, eller

3. om det finns sérskilda sk&l med
hénsyn till de kostnader eller
oldagenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, fordelarna med ett sddant
forhor, berattelsens betydelse eller
dvriga omsténdigheter.

I tvistemal far en sadan skriftlig
beréttelse eller uppteckning av en
berattelse som avses i forsta stycket
aven daberopas som bevis i
rattegdngen, om parterna godtar
det och det inte &ar uppenbart
olampligt.

I brottmal far en sadan skriftlig
beréttelse eller uppteckning av en
beréattelse som avses i forsta stycket
aven aberopas som bevis i
rattegangen, om det ar lampligt.

Det som ségs i forsta stycket om
en skriftlig eller upptecknad
berattelse ska ocksa tillimpas i
fréga om en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning av en
beréttelse.
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Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:831) om Bilaga 2
rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovrétt

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1994:831) om rattegangen i vissa
hyresmal i Svea hovrétt att 7 § ska upphéavas.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
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Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer 35 kap. 12 aoch 12 b
88, och néarmast fore 35 kap. 12 a och b 88§ nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

35 kap.

Sekretessbrytande bestdmmelse

12a§

Sekretessen enligt 12 § hindrar
inte att en domstol l&mnar en
uppgift till Domstolsverket, om
uppgiften behovs for att genomféra
en utbetalning av ersattning for
nagons installelse i domstol.

Overforing av sekretess

12b §

Om Domstolsverket far en
uppgift som ar sekretessreglerad i
12 8§ frdn en domstol, blir
sekretessbestammelsen tillamplig
pa uppgiften aven hos
Domstolsverket.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.




Alternativt forslag till lag om andring i rattegangsbalken Bilaga2

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken att 35 kap. 15 § ska ha

foljande lydelse.

35 kap.

| brottmal far en berattelse som
lamnats vid ett forhor infor en
brottsbhekdmpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning aberopas som
bevis i rattegangen aven i andra fall
an de som anges i 14 §, om det ar
lampligt.

158§

| brottmal far en beréttelse som
l&mnats vid ett forhor infor en
brottshekdmpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning aberopas som
bevis i rattegangen aven i andra fall
an de som anges i 14 §, om det inte
ar olampligt.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betdnkandet ldmnats av Attunda tingsrétt,
Barnombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige
Brottsoffermyndigheten, Centrum for réttvisa, Civil Rights Defenders
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Go6ta hovratt, Goteborgs
tingsratt, Hovratten for Ovre Norrland, Institutet for ménskliga rattigheter,
Intergritetsskyddsmyndigheten,  Justitiekanslern, ~ Kammarrétten i
Stockholm, Kammarrétten i Sundsvall, Kriminalvarden,
Kustbevakningen, Lunds universitet (juridiska fakulteten), Malmo
tingsratt, Polismyndigheten,  Riksdagens ombudsmén (JO), Solna
tingsratt, Svea  hovrétt, Sveriges advokatsamfund,  Sveriges
Domareforbund, Svenska journalistforbundet (SJF), Séakerhetspolisen,
Sodertalje tingsrétt, Tidningsutgivarna (TU), Tullverket, Uppsala
universitet (juridiska fakulteten), Utgivarna, Vastmanlands tingsrétt och
Aklagarmyndigheten.

Yttrande har ocksa inkommit fran Bonnier News, Féreningen Gravande
journalister, Gefle Dagblad, svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen, Sveriges Tidskrifter, Sveriges Utbildningsradio AB
och TV 4 AB.



Sammanfattning av promemorian Nya
bestammelser for att mojliggéra domstolarnas
rapportering om hemliga tvangsmedel till
Domstolsverket

Sammanfattning

Domstolsverket foreslar att det infors bestimmelser som syftar till att
sakerstalla att statistiska uppgifter, sdsom uppgifter om antalet hanterade
arenden om hemliga tvdngsmedel pa domstolarna och den tid som
domstolarna lagger pa handlaggningen av sadana arenden, kan dverlamnas
till Domstolsverket. Domstolsverket behdver uppgifterna for att
astadkomma en andamalsenlig fordelning av resurser till domstolarna.
Forslaget innebdr vidare att sekretesskyddet hos Domstolsverket
motsvarar det skydd som finns for uppgifterna i domstol enligt 18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Domstolsverket har aven tagit fram forslag till tva nya foreskrifter om
registrering och rapportering av drenden om hemliga tvangsmedel, som
har remitterats till domstolar och andra berdrda myndigheter.
Foreskrifterna om registrering av arenden om hemliga tvangsmedel ar
beslutade och kommer att trdda i kraft den 1 januari 2025. | férening med
foreskrifterna forvantas forslaget leda till att domstolarna kan bli
resurssatta utifran den hantering av arenden om hemliga tvangsmedel som
forekommer i domstolarna, samtidigt som uppgifter om &renden om
hemliga tvangsmedel alltjamt skyddas av sekretess.

Forslagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2025.
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Promemorians forfattningsforslag

Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas en ny paragraf, 18 kap. 4 b §, och ndrmast fére 18
kap 4 b § en ny rubrik av foljande lydelse.

18 kap.

Overforing av sekretess

4b 8§

Om Domstolsverket far en
uppgift som &r sekretessreglerad i
1 § fran en domstol, blir 1 §
tillamplig pa uppgiften ocksd hos
Domstolsverket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver promemorian ldmnats av Attunda tingsratt,
Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs tingsratt, Halmstad tingsratt, Hovrétten
for VVastra Sverige, Journalistforbundet, Justitiekanslern, Kammarrétten i
Jonkoping,  Kammarrdtten i  Stockholm, Malmd tingsratt,
Polismyndigheten, Solna tingsrétt, Stockholms tingsrétt, Svea hovrétt,
Sveriges advokatsamfund, Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden,
Sakerhetspolisen,  Sodertdlje  tingsratt, Sddertdrns  tingsratt,
Tidningsutgivarna, Tullverket, Umeé tingsratt, Vastmanlands tingsratt och
Aklagarmyndigheten.

Riksdagens ombudsman (JO) och Riksrevisionen har avstatt fran att
yttra sig.
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