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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att Iimna synpunkter pa
betinkandet Beslag och husrannsakan — ett regelverk for dagens behov.

Utredningens uppdrag har varit att anpassa bestimmelserna om beslag och
husrannsakan till modern teknik och Gvervaga vissa sdrskilt angivna fragor. I

_ betiinkandet foreslés bl.a. att tva nya tvingsmedel — kopiering och undersékning pa

distans — infors, att beslagsforbudet avseende skriftliga meddelanden mellan
narstiende tas bort, att enskilda i vissa fall ska vara skyldiga att 6ppna
informationsbérare med hjélp av biometrisk autentisering samt att det klargors i lag
att det ir tilldtet att av utredningsskél dr6ja med en underrittelse om ett beslag och
att genomfGra en husrannsakan i utevaro samt att kopiera beslag. Jag vilkomnar att
frdgan om hur dessa tvangsmedel far anvéndas nér det handlar om elektroniskt
lagrad eller elektroniskt tillgénglig information regleras och anser att utredningens
forslag Overlag dr genomténkta och vl avvigda. Jag har dock vissa synpunkter pd
forslagen. En allmén synpunkt #r att den foreslagna regleringen dr ndgot
svargenomtringlig och att tydligare bestimmelser om vilka forutsittningar som
giller for de olika tvdngsmedlen vore 6nskvirt.

Undersokning pa distans

Ett av de nya tvangsmedel som f6reslds — undersokning pé distans — innebér en rétt
for de brottsbekdmpande myndigheterna att fa tiligang till information som inte
finns lokalt lagrad i en dator eller mobiltelefon. Den mdjligheten innefattar &tgéirder
som #r mycket ingripande for de enskilda som berdrs. Utredningen har emellertid
utforligt redogjort dels for det behov som finns for de brottsbekdmpande
myndigheterna av att kunna ta del av information genom undersékning pa distans,
dels for varfor de tvAngsmedel som finns i dag — hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och husrannsakan pa den plats dar informationen &r lagrad — och
det foreslagna tvangsmedlet hemlig dataavldsning (se SOU 2017:89) ar
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otillrickliga. Min utgangspunkt dr dérfor att det foreslagna tvangsmedlet bor
inforas.

Atgirden kan dock, som jag varit inne P4, innebira ett mycket ldngtgiende
integritetsintrang. Efter ett beslut om undersékning pé distans kommer de
brottsbekiimpande myndigheterna t.ex. att ha dtkomst till all externt lagrad
information som é&r tillgéinglig genom en persons mobiltelefon och som omfattas av
beslutet. Det kan rora sig om mejlkonversationer och annan konversationshistorik
under ménga ar bakat i tiden samt alla bilder och arbetsdokument som lagrats i en
molntjénst. Det &r &ven virt att papeka att det alltid finns en risk for att den som
genomfor undersdkningen tar del av mer information dn vad som &r motiverat av
utredningsskél. Utredningens forslag innebdr att det — for att man ska fa soka efter
upptagningar som kan kopieras eller annars kan ha betydelse for utredningen — inte
kravs mer &n att en person som &r skiligen misstéankt for att ha begétt ett brott som
det kan folja fangelse pa kan antas ha anvént det informationssystem som man
avser att genomsdka. Jag anser att det kan ifrigasittas om inte kraven for att f3
genomfora dtgérden bir vara nagot hégre. Proportionalitetsprincipen ar enligt min
mening inte ett tillrackligt skydd mot att det lngtgéende tvingsmedel som en
undersokning pa distans utgdr kommer till anvéindning i situationer dér det inte kan
anses forsvarligt.

Enligt min mening bdr det dvervigas om inte kravet pa brottets beskaffenhet bor
skdrpas sa att en unders6kning pé distans inte far beslutas vid utredning av ett brott
dér paf6ljden kan forvintas bli béter. Jag anser dessutom att avsaknaden av ett
uttryckligt krav nér det géller bedomningen av sannolikheten for att relevant
information ska patriffas vid undersdkningen &r en allvarlig brist i forslaget. For att
undvika rena fiskeexpeditioner i externa informationssystem méste det 4tminstone
krévas att det skiiligen kan antas att upptagningar som kan kopieras eller annars
kan ha betydelse for utredningen pétriffas. '

Genomsdkning av elektroniska informationsbarare som péatriffas under en
husrannsakan eller vid en kroppsvisitation ,
Utredningen gér beddmningen att det enligt géllande ratt ar tillatet att sGka igenom
en elektronisk informationsbdrare som pétréffas under en husrannsakan, men inte
en som patriffas vid en kroppsvisitation (avsnitt 6.4 och 6.5). Jag gor inte nigon
annan bedémning men konstaterar att denna ordning knappast framgar tydligt av
den nu géllande ordalydelsen av 28 kap. 1 och 11 §§ réttegdngsbalken (RB) och
inte heller av den ordalydelse av bestimmelserna om husrannsakan och
kroppsvisitation som foreslas i betdnkandet. Mot bakgrund av att forutséttningarna
for och &ndamélen med husrannsakan respektive kroppsvisitation dr desamma
framstar det som inkonsekvent att det under en husrannsakan &r tillatet att utan ett
beslagsbeslut s6ka igenom innehéllet i elektroniska informationsbirare som
patriffas, men att detta inte &r md&jligt vid en kroppsvisitation. Det framstar som
sarskilt inkonsekvent da det i bestimmelsen om kroppsvisitation uttryckligen anges
att den innebdr en rétt att undersoka foremal som nagon har med sig.
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Utredningen foreslér alltsa inte nagot fortydligande av den rétt till genomskning
som anses folja av beslutet om husrannsakan. Diaremot framgar den ritten indirekt
av den foreslagna lydelsen av 28 kap. 7 b § RB. Att s6ka igenom innehallet pa en
persons dator eller mobiltelefon utgdr en mycket ingripande tvangsétgérd som
inkrdktar pa den enskildes grundlagsfésta fri- och réttigheter. I det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor det klargdras om det utan ett beslut om beslag ska finnas en
ritt att soka igenom elektroniska informationsbérare som patriaffas under en
husrannsakan. Om det ska vara fallet bor det komma till tydligt uttryck i lagtext. I
det sammanhanget maste det enligt min mening ockséa évervigas vilka krav som
bor uppstillas for att en-sddan genomsdkning ska vara tilldten. De synpunkter jag i
det avseendet redovisat ovan nér det géller undersdkningar pa distans har relevans
dven vid unders6kningar som avser lokalt lagrat material, och jag hdnvisar till det
jag anfort dér.

Néarvaro vid husrannsakan

Utredningen foreslar att det av bestimmelsen i 28 kap. 7 § RB ska framga
uttryckligen att det &r tillatet att genomf6ra en husrannsakan utan att i forvig
informera om atgérden och utan-iakttagande av reglerna om nérvaro, om det ir
pakallat av utredningsskil. Det foreslas vidare att det dlderdomliga uttrycket
”hemmavarande husfolk” ersitts med “medlem i hushallet som &r hemma”.

Huvudprincipen enligt 28 kap. 7 § RB ér att den som blir féremal {or en
husrannsakan eller nigon annan person som bor i dennes bostad ska f3 tillfélle att
vara nérvarande nér en husrannsakan genomfors. Jag har i ett beslut nyligen uttalat
att det bor kréivas att den nérvarande dr vuxen for att den berdrda personens
intressen ska kunna tas tillvara pa ett &ndamalsenligt sitt nir denne inte sjdlv kan
vara nirvarande vid en husrannsakan (se JO 2017/18 s. 282, dnr 263-2016). I en
situation dé& endast minderariga barn befinner sig i bostaden har polisen alltsa
samma skyldighet att kontakta bostadsinnehavaren som om det inte hade varit
nagon hemma.

Den foreslagna &ndringen av bestdimmelsen 1 28 kap. 7 § RB bor enligt min mening
kompletteras s att det uttryckligen framgar att det dr vuxna medlemmar i hushallet
$Om avses.

Beslagsforbudet i nérstdendefallet

I dag géller enligt 27 kap. 2 § andra stycket RB att skriftliga meddelanden mellan
den missténkte och en nérstdende som &r undantagen frén vittnesplikten enligt

36 kap. 3 § RB, eller mellan sddana nérstdende inbordes, inte far tas i beslag annat
dn vid en forunders6kning om brott med minst tvé ars fangelse i straffskalan eller
vissa sérskilt angivna samhéallsfarliga brott. I betdnkandet foreslas att detta
beslagsforbud avskaffas.

Att brottsbekdmpande myndigheter tar del av meddelanden mellan nérstdende kan
innebédra en betydande integritetskrinkning for den enskilde. Betdnkandets forslag
utgdr en begransning av det skydd for privatlivet som f6ljer av 2 kap. 6 §
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regeringsformen (se &ven artikel 8 1 Europakonventionen). En sddan begrénsning
far inte g& utdver vad som dr nédvéandigt med hénsyn till det andaméal som har
foranlett den (2 kap. 21 § regeringsformen).

Enligt betdnkandet innebér den nuvarande regleringen alltfor langtgiende
inskrénkningar i méjligheterna att utreda brott. Jag har inte nigra invindningar mot
den beddmningen. Jag har inte ndgra invdndningar mot att skyddet for skriftliga
meddelanden mellan nérstdende som missténks ha begatt brott tillsammans sndvas
in och anser inte att det gar utéver vad som ir nédviindigt med hiinsyn till
straffrittskipningens effektivitet. Samma bed6mning gér jag nér det géller
meddelanden dér sjélva ldmnandet av meddelandet &r brottsligt eller vars innehdll
utgor ett led i utférandet av ett brott. Jag vill i detta sammanhang sérskilt
understryka det som ségs 1 betdnkandet om att det inte &r rimligt att en malsdgande
som frivilligt lJamnar 6ver meddelanden till polisen ska behdva ldmna ifran sig sin
mobiltelefon eller dator — &ven om det ar kortvarigt — i stéllet f6r den misstédnkte.
Att ett sddant tillvigagangssitt kan fi kdnnbara negativa konsekvenser for
mélsiganden framgér bl.a. av ett JO-beslut (JO 2016/2017 s. 439, dnr 6673-2014).

Utredningen anser dock att det inte &r tillrdckligt att avskaffa skyddet for
meddelanden mellan nérstdende i de ndmnda situationerna och vill avskaffa
skyddet for meddelanden mellan nérstiende helt. Som skil for att det 4r nddvéindigt
anger utredningen att det i dag har blivit s& vanligt att bevisning om brott finns i -
kommunikation mellan nérstdende att det framstar som orimligt att sddana
meddelanden inte kan tas i beslag, inte minst med hénsyn till det allt vanligare
fenomenet att misshandel, sexuella dvergrepp och andra brott dokumenteras med
mobilkameror. Det framgdr inte vilket underlag utredningen har f6r det uttalandet.
Utan ett sddant underlag &r det svért att godta pastaendet att det &r vanligt
forekommande att man skickar videoupptagningar av egen brottslighet till sina
nérstdende. Att det skulle vara vanligt férekommande mellan barn och foréldrar
framstér inte som sannolikt.

Jag kan darfor inte halla med om att det med hénsyn till intresset av att kunna

* utreda brott &r n6dvéndigt att helt avskaffa beslagsforbudet 1 nérstdendefallen. Om
lagstiftaren skulle anse att det inte ar tillrickligt att begrinsa forbudet pé det sétt
som beskrivs i betdnkandet (s. 474) b6r man for 6vriga situationer i stillet 6vervidga
att inskrénka den krets av narstdende som tréffas av forbudet. Det kan dven finnas
anledning att i det fortsatta lagstiftningsarbetet Gvervéga om inte beslagsforbud bor
fortsdtta att gélla vid utredning av ett brott dar paf6ljden kan forvéntas bli boter.

Forstérande av kopior vid laga kraft

Utredningen foreslar att kopior som framstélls med st6d av reglerna i 27 kap. RB
ska fOrstoras ndr en dom eller ett annat avgérande av saken har fétt laga kraft. Om
forslaget genomfors innebér det savitt jag kan forstd att mycket av sddant
sidomaterial som i dag bevaras i stillet kommer att férstoras i samband med laga
kraft. Jag anser att utredningen har tillmétt den démdes intresse av att i efterhand
kunna granska utredningsmaterialet alltfor liten betydelse. Forslaget rimmar ocksa
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illa med den nyligen infoérda bestdmmelsen i 10 kap. 4 a § offentlighets- och
sekretesslagen, genom vilken lagstiftaren bl.a. har velat forstdrka den domdes
mdjligheter att underska om det finns forutséttningar att angripa en
lagakraftvunnen dom med extraordindra rattsmedel. Att den nuvarande regleringen
i 2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF) ger upphov till negativa konsekvenser i
integritetshinseende nir det giller sidomaterial (se nedan) bor atgdrdas genom en
andring i tryckfrihetsférordningen och inte genom att den démdes mojligheter att ta
del av sidomaterial begrénsas. Jag avstyrker dérfér forslaget om obligatoriskt
forstorande av kopior vid laga kraft.

Beslagtagna och kopierade handlingars rattsliga status samt sekretess

Utredningen gér bedomningen att beslagtagna handlingar och upptagningar som
lagras i beslagtagna foremal blir allmédnna handlingar nér beslaget verkstalls samt
att kopior som framstalls av sddant material ocksé ar allménna handlingar. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i en dom den 20 mars 2018 (mél nr 2687-17) bekriftat
att det &r s4 réttsldaget ska forstas.

Niér det géller sddana kopior som en brottsbekémpande myndighet framstéller med
stéd av det foreslagna tvé’uigsmedlet kopiering gér utredningen bedémningen att
traditionella handlingar och upptagningar blir allméinna handlingar nir handlingen
respektive den informationsbarare som upptagningen finns lagrad pa tas om hand
for kopiering, och att de kopior som framstills fir samma status. Jag instdmmer i
den bedémningen, som ju ocksé har stod i de slutsatser som framgér av Hogsta
forvaltningsdomstolens dom.

Nir det géller upptagningar som myndigheten har tillgang till pé distans anser
utredningen att det mesta talar for att dessa blir allménna handlingar hos
myndigheten forst efter att det fattats ett beslut om undersékning pé distans, men
att det inte gér att utesluta att de skulle vara att anse som allménna handlingar fran
och med att myndigheten har teknisk mdjlighet att ta del av dem. Enligt min
mening gar det inte att utifrén den ovan ndimnda domen dra négra sikra slutsatser
om hur den frigan ska bedémas. Jag delar darfor utredningens bedémning att
rattsldget dr oklart. Som utredningen anmérker vore konsekvenserna av det senare
synsittet svarverskadliga. Det skulle som jag forstér det t.ex. innebira att alla
upptagningar som finns i samtliga de informationssystem som en myndighet har
tillgang till genom en beslagtagen mobiltelefon skulle vara allmédnna handlingar
redan innan det fattats beslut om vilka informationssystem som fér undersokas.

Utredningen bedémer vidare att de handlingar som inte kopieras vid en
unders6kning pé distans méste anses gallrade néir undersékningen avslutas. Det
vore 1 och for sig en tilltalande ordning ur integritetssynpunkt. Det framstar
emellertid som en nagot konstruerad bedomning och att den typen av
Overviganden behGver goras visar enligt min mening att tryckfrihetsférordningens
bestdmmelser inte &r anpassade for den hantering av information som kommer att
ske hos myndigheterna vid undersGkningar pa distans. Jag dterkommer till den
frégan.
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Jag konstaterar sammantaget att géllande rétt innebér att all lagrad information i
t.ex. en beslagtagen dator &r allmédnna handlingar, oavsett i vilken utstrackning de
brottsbekdmpande myndigheterna har for avsikt att ta del av den i utredningssyfte
och dven nér det 4r fraga om ett rent dterstdllandebeslag. Néar det 4r frdga om en
undersokning pa distans kommer vidare sannolikt alla upptagningar i ett
informationssystem som ar tillgdngligt genom en persons mobiltelefon att vara att
anse som allménna handlingar senast frdn och med att beslut om undersékning av
informationssystemet fattas.

Utredningen har anfort att det kan ifrdgasittas om allménheten har ndgot beréttigat
intresse av insyn i material som tagits i beslag och som inte anvénts i
forunders6kningen. Jag delar den uppfattningen. Handlingar och upptagningar,
t.ex. privata dokument, brev och bilder, som tagits i beslag frén en enskild har ju —
innan det visat sig vara relevant for utredningen — inte ndgon anknytning till en
myndighets verksamhet. Det handlar tvirtom om material hos en enskild som en
myndighet genom ett tvangsmedel tagit forfoganderétten Gver, vilket redan i sig
innebér ett ingrepp i den enskildes integritet. Att detta privata material kan komma
att bli tillgdngligt f6r andra med stod av offentlighetsprincipen innebér ett
ytterligare integritetsintring. Det finns enligt min menmg inte nagot insynsintresse
som motiverar den ordningen.

Utredningen har pa ett 6vertygande sétt redogjort for de svéarigheter som finns med
att genom #ndringar i offentlighets- och sekretesslagen begrénsa allménhetens ratt
att ta del av den aktuella typen av handlingar, och sérskilt d& nér det géller hur
absolut sekretess forhaller sig till 2 kap. 2 § TF. Med den utgangspunkten
instimmer jag i utredningens bedémning att det framstér som mest naturligt att
man i stéllet 6vervéger en sérskild reglering i tryckfrihetsférordningen

Det #r tydligt att regleringen i 2 kap. TF, som kommit till i ett annat tekniskt
landskap &n det vi har i dag, inte &r sérskilt vél anpassad for handlingar som gors
atkomliga f6r en myndighet genom straffprocessuella tvingsmedel avseende
elektroniska informationsbérare. Det &r angeléget att fragan om hur sddana
handlingar ska behandlas i ett offentlighetsperspektiv ses Sver. Enligt min
uppfattning ar det en naturlig utgdngspunkt att upptagningar i en elektronisk
informationsbérare som den brottsutredande myndigheten inte tar del av eller aldrig
tar in i det egentliga utredningsmaterialet ska vara fredade fran allménhetens insyn.
Det dr vidare sjdlvklart att de handlingar som é&r relevanta i brottsutredningen och
ingdr i forundersdkningsprotokollet som utgéngspunkt ska vara offentliga. Nir det
géller sidana upptagningar som flyter in i fdrundersékningsmaterialet men som
visar sig inte ha relevans for utredningen av brottet och dérfor hanteras som
sidomaterial &r saken lite mer svarbed6md. I friga om den typen av handlingar
behdver sirskilda Gverviganden goras, dér sévil det allménnas intresse av att
brottsutredningar kan granskas i efterhand som skyddet for privatlivet for de
personer vars integritet berdrs av innehéllet i materialet méste beaktas.
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Information om beslag

Det ska foras protokoll dver beslag, dér bl.a. indamaélet med beslaget anges

(27 kap. 13 § forsta stycket RB). Den som berdrs av ett beslag kan begira rittens
provning (27 kap. 6 § forsta stycket RB). Det finns ingen skyldighet for den som
verkstiller beslag att upplysa om mdéjligheten att begéra rattens provning. Det kan
dock vara lampligt att en sédan upplysning ldmnas och ett beslagsprotokoll bor
alltid skickas till den fran vilken beslaget sker (se JO 1975/76 s. 156).

I mitt arbete med att utreda klagomélsarenden har det dterkommande visat sig att
Polismyndigheten inte har nigon rutin som sékerstéller att en kopia av
beslagsprotokollet skickas till den som ett beslag har gjorts hos. Det innebér bl.a.
att de som beslag gjorts hos inte far information om vad beslaget omfattar och hur
man kan f3 till stdind en prévning av beslaget. Jag har av den anledningen vid ett
flertal tillfillen erinrat Polismyndigheten om att ett beslagsprotokoll alltid bor
skickas till den frén vilken ett beslag sker.

I samband med de omfattande dndringar av bestimmelserna om beslag som nu r
aktuella vore det virdefullt om bestimmelsen i 27 kap. 13 § RB fortydligades s att
det dér framgér att — med de begransningar som foljer av den foreslagna lydelsen
av 27 kap. 11 § RB — en kopia av beslagsprotokollet ska tillstéllas den drabbade
utan nigon sérskild begiran om det.

Cecilia Renfors

5 Per-Ola Cullin



