REMISSYTTRANDE

Datum Dnr

2018 04- 19 730-18-8.1

Aktbilaga i

Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Betinkandet Beslag och husrannsakan — ett regelverk for dagens behov
(SOU 2017:100)
(Departementets diarienummer Ju2017/09710/4)

Justitiekanslern ska vaka over tryck- och yttrandefriheten samt vérna inte-
griteten och riittssiikerheten i den offentliga verksamheten. I Justitiekans-
lerns uppdrag ingér dven att bevaka statens ritt och att medverka till att
rattstillampningen dr effektiv och av hog kvalitet.

Genomgangen av de forslag som ldggs fram i betéinkandet och de dvervig-
anden som gors dér har skett med de utgdngspunkter som Justitiekanslern,
utifran sitt uppdrag, framst har att beakta.

Med beaktande av dessa utgadngspunkter har Justitiekanslern i huvudsak inte
négra invindningar mot forslagen. Justitiekanslern vill &nda limna f6ljande
synpunkter.

Scikrande av information genom beslag och kopiering (7.5-7.8)

Mojligheterna till kopiering av beslagtagen egendom har analyserats och
diskuterats vid flera tillfillen under senare &r. Justitickanslern har 1 dessa
sammanhang framhallit vikten av att ett sddant forfarande regleras i lag och
noterar ddrfor med tillfredstillelse att ett sddant forslag nu laggs fram.
Justitiekanslern tillstyrker forslaget att det infors en regel som innebér att
det #r tillatet att kopiera beslagtaget material pa de av utredningen angivna
sk#len. Justitieckanslern instimmer ocksa i utredningens bedémning att det
bor inforas en ritt till domstolsprévning nér kopior har tagits i samband med
tvdngsmedelsanvandning.

Utredningen har dven foreslagit en reglering som innebér att kopiering
infors som ett sdrskilt tvangsmedel. Justitiekanslern har i huvudsak ingen
erinran mot utredningens ¢verviganden i denna del. Enligt Justitiekanslern
dr det rimligt att de brottsbekdmpande myndigheterna fér en mdjlighet att
tillf4lligt ta om hand och kopiera sddana féremal som annars hade behovts ta
i beslag. Som utredningen anfor (s. 408) kan en kopiering pé plats ofta vara
mindre ingripande f6r den enskilde.
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Biometrisk autentisering (6.11 och 7.9)

Utredningens forslag innefattar att det i vissa fall ska finnas en skyldighet
for enskilda att ppna informationsbérare och andra informationssystem
med hjélp av biometrisk autentisering. I betdnkandet forekommer en viss
analys av det ingrepp for enskilda som ett sadant forslag innebér.
Justitiekanslern anser ocksa att utredningen pé ett godtagbart sétt har
redovisat det behov som f6religger i den brottsbekédmpande verksamheten
av det foreslagna verktyget. Av sérskild vikt f6r bedomningen &r dock att
det go6rs en tydlig avvigning mellan de béda intressena som innefattar en
redovisning av de 6verviganden som har gjorts i fraga om behovet av
begrinsningar i regleringen. Justitiekanslern anser att den fortsatta
beredningen bor innefatta en sddan fordjupad analys.

Forbud mot beslag och kopiering samt ndrvarordtt (8.5-8.7.4)

Justitiekanslern tillstyrker forslaget att beslags- och kopieringsforbudet bér
omfatta bade traditionella handlingar och upptagningar. Justitiekanslern
stiller sig ocksa positiv till utredningens forslag om nérvaroritt.

I betéinkandet har vidare foreslagits att beslagsforbudet i nédrstiendefallet ska
avskaffas. Enligt Justitickanslern kan underlaget f6r den bedémningen
ifrdgasittas av delvis samma skil som under foregaende rubrik. Det har
forvisso presenterats en viss analys av behovet av ett avskaffande. Det
saknas dock en nirmare analys av integritetsintresset och en tydlig
avvigning mellan de olika intressena.

Det bor dven framhallas att frigan om beslagforbud i nérstdendefallet har
Overvigts relativt nyligen (se SOU 2014:49 s. 297-302). D4 foreslogs att ett
undantag fran beslagsforbudet skulle gélla endast vid vissa brottstyper. Det
nu framlagda forslaget innehéller inte ndgon nérmare analys av de
Overviganden som da gjordes.

Aven om utredningens motiv i vissa delar kan ha fog for sig anser
Justitickanslern att det kriivs ytterligare 6verviganden innan férslagen i
denna del kan leda till lagstiftning.

Forstérande av kopior och rdtten till domstolsprivning (9)

Justitiekanslern har i tidigare remissvar efterfragat sérskilda bestdimmelser
om gallring av kopior av beslagtaget material (se Justitiekanslerns
remissyttrande den 13 oktober 2011, dnr 4187-11-80). Mot den bakgrunden
ar det positivt att det nu framlagda lagforslaget innefattar sddana
overviganden. I detta sammanhang har utredningen ocksa analyserat och
tagit stillning till om det finns behov av regler om att kopior ska f
forstoras. Som utredningen angett innebér en sddan reglering en avvigning
mellan brottsbekdmpningsintresset och den enskildes integritetsintresse. En
annan grundlidggande aspekt i sammanhanget 4r den enskildes réttssdkerhet.
Utredningen har gjort en noggrann genomgang av frigan om forstérande av




kopior och de forslag som ldmnas forefaller vil 6vervigda. Justitiekanslern
har i huvudsak inga invdndningar mot forslagen. Vad giller frigan om
beslagtagna handlingars och kopiors status noteras att Hogsta
forvaltningsdomstolen nu har tagit stéllning till om en spegelkopia av
information som lagrats pa en harddisk som tagits i beslag utgér en allmén
handling (se Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 20 mars 2018 i mal nr
2687-17).

Senarelagd underrdttelse om beslag och kopiering (10.4)

Justitiekanslern har i tidigare remissyttranden framfort uppfattningen att det
finns ett behov av att 6ka mojligheten att senareléigga underréttelser om
beslag men att det &r viktigt att en sddan bestimmelse tilldmpas restriktivt
(se t.ex. Justitickanslerns remissyttrande den 15 augusti 2011, dnr 2249-11-
80). De tidigare forslagen ledde inte till lagstiftning. Justitiekanslern finner
inte skl att nu dndra uppfattning i fragan. I betéinkandet redovisas utforliga
analyser bade av behovet av en méjlighet att kunna drdja med underréttelse
om beslag och det integritetsintréng det kan viintas medfora. Justitiekanslern
finner inte skil att invinda mot den huvudsakliga intresseavvégning som har
gjorts i betéinkandet. Tvirtom framstér de villkor som foreslas i
bestdimmelsen som en rimlig balans mellan intresset av en effektiv
brottsbekdmpning och skyddet av enskildas integritet. I den fortsatta
beredningen finns det dock skl att mer ingédende analysera hur avvéigningen
mellan behovet och integritetsskyddet ska goras betréffande beslag som har
skett hos en annan person édn den som &r missténkt for brott.

Utredningen har framhallit att det kan stilla till svarigheter for den som ska
tillimpa regleringen, om villkoren for att skjuta upp en underrittelse om
beslag inte stimmer 6verens med villkoren for att skjuta upp underrittelse
om en husrannsakan som gjorts (s. 621). Justitiekanslern delar utredningens
bedémning att detta forhallande talar f6r att skilen for uppskjutande ska
uttryckas pi samma sétt som i reglerna om husrannsakan. Med den
utgingspunkten stiller sig Justitiekanslern dock frégande till varfor det
foreslas att man far dréja med underrittelsen “om det kan antas att
underrittelsen skulle vara till men f6r utredningen”. En sddan lydelse
Sverensstimmer varken med tidigare limnande lagforslag pa detta omréade
eller med reglerna om husrannsakan. Enligt Justitiekanslern finns det i den
fortsatta beredningen skl att tydligare redogora for de 6verviganden som
har gjorts i denna del och om nagon skillnad har &syftats.
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