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Beslag och husrannsakan — ett regelverk for dagens behov (SOU 2017:100)
Ju2017/09710/A

Sakerhets- och integritetsskyddsnimnden har anmodats att yttra sig Gver inne-
héllet i rubricerade betinkande. Med anledning dédrav fr ndimnden, efter bevil-
jat anstind, anfora foljande.

Allmdnt

Utredningen foreslar omfattande édndringar i vissa kapitel i rattegdngsbalken
(RB). Ndmnden tillstyrker att lagtexten moderniseras sprakligt, dock inte pa
det sétt som utredningen foreslar (se nedan). Som kommer att framgé nedan
avstyrker nimnden dven vissa av utredningens forslag i sak.

Kopiering av beslag och kopiering som alternativ till beslag (27 kap. 1 a, 1 b
och 1l c$§ RB)

Som utredningen anfort dr det mycket vanligt att i beslag tagna handlingar eller
andra informationsbérare kopieras under en forundersokning. Det &r dérfor an-
geldget att det klarldggs i lag att forfarandet som sédant &r tillatet.

Utredningen foresldr samtidigt att kopiering ska inforas som ett nytt tvangsme-
del i1 de fall dir handlingar eller en informationsbéarare kan kopieras i stéllet for
att tas 1 beslag. En stor del av forslagen ror kopiering som sjilvstandigt tvangs-
medel, men bestimmelserna om kopiering av egendom som har tagits i beslag
knyts samman med det nya tvangsmedlet. Om detta inte skulle inforas krivs det
omarbetning av lagforslaget for att tydliggora vilka regler som ska tillampas vid
kopiering av sddan egendom som tagits i beslag.

Efter det att utredningen redovisade sitt uppdrag har Hogsta forvaltningsdom-
stolen i en dom den 20 mars 2018 (mal nr 2687-17) tagit stdllning till om en
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spegelkopia av en forverkad harddisk som forvarades hos Polismyndigheten ut-
g0Or en allmén handling. Domstolen fann att sa var fallet och att detta forhéllande
inte dndrades av att harddisken till f61jd av domstolsbeslut om forverkande hade
forstorts. I domskélen anforde domstolen savitt hir dr av intresse foljande.

En upptagning pé en harddisk far anses inkommen till myndigheten ndr beslaget
av harddisken verkstills. Den far ocksa anses forvarad dar sé snart den ér till-
ginglig for myndigheten genom att den med tekniskt hjdlpmedel kan avlisas,

avlyssnas eller pd annat sétt uppfattas. Den blir da en allmén handling.

En kopia av en allmén handling blir &ven den allmén handling eftersom kopian
bara utgor ytterligare ett exemplar av det informationsinnehéll som finns lagrat

pa den fysiska informationsbéraren, t.ex. ett papper eller en harddisk.

Vad Hogsta forvaltningsdomstolen anfort far anses vagledande for de domsto-
lar och myndigheter som har att prova fragor rorande beslag av informations-
bérare.

Nédmnden kommer att i ett sdrskilt avsnitt berdra konsekvenserna av att i be-
slag tagna handlingar och andra informationsbérare ska anses utgora allminna
handlingar.

Némnden uppfattar Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande sa att en kopia av
en informationsbérare inte i beslagssammanhang intar ndgon sérstillning i for-
héllande till ett original. Det saknas dirfor anledning att, sdsom utredningen fo-
reslar, infora kopiering som ett sérskilt straffprocessuellt tvingsmedel. Enligt
ndmnden bor det 1 fraga om bevisbeslag — som dr den enda typ av beslag som
kan vara aktuell for kopiering i en forundersokning — gilla samma regler for
original och kopior. Utredningens forslag till &ndringar i 27 kap. réittegdngsbal-
ken bor darfor omarbetas under det fortsatta lagstiftningsarbetet med hansyn till
detta.

Aven om original och kopior tillmits olika virde framstér den av utredningen
foreslagna regleringen for hanteringen av kopior som onddigt krénglig, bl.a. de
sdrskilda bestimmelserna om forstoring. Ett tvingsmedel som saknar motsva-
righet 1 andra stater kan dessutom komplicera det internationella réttsliga sam-
arbetet, sarskilt som forslaget utgar frén att kopiering alltid ska véljas 1 forsta
hand. Av nu anforda skil avstyrker nimnden utredningens forslag i denna del.

Beslagsforbud (27 kap. 2 och 2 a §§ RB)
Utredningen foreslar att forbudet mot beslag av meddelanden mellan nér-
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stdende vid brott som varken har tva ars fangelse som minimistraff eller sarskilt
anges 1 27 kap. 2 § andra stycket RB ska upphivas. Syftet med forbudet ér att
skydda fortroligheten mellan nérstdende. I likhet med utredningen anser
ndmnden att det nuvarande forbudet har betydande nackdelar och att det bor
dndras sa att framfor allt mojligheterna att ta meddelanden i1 beslag vid brott
som begés mot nérstdende forbéttras. Att gd frdn en mycket restriktiv bestim-
melse till inga begransningar alls dr emellertid alltfor 1ngtgaende, eftersom
det ar fraga om en reglering till skydd for enskildas integritet. Tidigare dnd-
ringsforslag har tagits emot negativt av det skalet (s. 463 f.).

Némnden anser att en rimlig avvigning mellan integritetsintresset och intresset
av effektivare brottsutredning &r att behalla beslagsforbudet mellan nérstdende
men dndra det sa att beslag av meddelanden tillats om brottet dr sa allvarligt att
det kan ldggas till grund for héktning. Det innebér att det ska vara tilldtet att
beslagta sidana meddelanden om det for brottet ingér ett ars fangelse i straft-
skalan. Det kommer d4 alltjamt att gilla beslagsforbud for meddelanden mellan
narstdende vid brott med lagt straffvdrde. En sddan dndring hindrar inte den
overflyttning av brottskatalogen 1 27 kap. 2 § andra stycket till 18 § som utred-
ningen foreslér, eftersom de uppriknade brotten dr héktningsgrundande. En
overflyttning skulle gora regleringen av hemliga tvingsmedel mer overskadlig
och ddrigenom underlétta tillimpningen av den. Hur regleringen utformas fér
betydelse dven for edition, dir det finns en motsvarande begrinsning i 38 kap.
2 § RB.

Utredningen foreslar i 27 kap. 2 a § ett sdrskilt forbud mot beslag och kopiering
av informationsbérare och undersokning pé distans, om syftet med atgirden ar
att tillfora forundersokningen information som kan antas vara skyddad enligt
27 kap. 2 § RB. Att knyta forbudet till den brottsbekdmpande myndighetens av-
sikt kdnns frimmande och kan uppmuntra till kringgadende av lagstiftningen.
Forbudet bor i stillet enbart knytas till att innehallet &r sddant att det ar skyddat.

Ndrvaro vid genomsokning (27 kap. 2 b, 2 c och 2 d §§ RB)

Den som har drabbats av att en informationsbérare tagits i beslag ska enligt ut-
redningen ha rétt att vara nirvarande vid den brottsbekdmpande myndighetens
genomsokning av informationen. Namnden har ingen invindning mot att den
fragan regleras, eftersom det fran integritetssynpunkt &r viktigt att inte mer kéns-
lig information &n nddvandigt avslgjas. Forslagen kréver dock ndrmare overva-
ganden.

En viktig fraga dr om utredningens stdndpunkt att genomsokningen ska anses
vara ett forhor (s. 507 f. och 804) ar héllbar och vilka konsekvenser det i sé fall
far. Bestimmelserna i 23 kap. 10 § RB om forhor anses vara tillimpliga dven
vid vissa andra dtgérder, t.ex. konfrontation eller rekonstruktion, men vid sédana
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tillfallen tillfragas den misstdankte, mélsédganden eller annan forhorsperson om
olika sakforhallanden. Svaren ska d& noteras pa samma sétt som vid andra forhor
1 en forundersokning. Namnden, som anser att det forarbetsuttalande som utred-
ningen héinvisar till syftar pd sddana atgérder, ifrdgasatter om ndrvaro vid ge-
nomsoOkning kan betraktas som ett forhor. Vid genomsdkning av information
kan visserligen fradgor komma att stdllas till de ndrvarande om innehéllet i det
som ska genomsokas, men avsikten torde normalt inte vara att genom forhor
med dem om sakforhdllanden tillfoga nagon ny information till brottsutred-
ningen. Om det skulle vara fraga om forhor uppstar ocksa fragan varfor reglerna
om forhor 1 23 kap. 10 § RB inte kan tillimpas. Med den utgangspunkten blir
namligen ett flertal av utredningens forslag overflodiga. Det géller forslaget om
att den som uppfyller kraven pa att vara forsvarare ska fa nérvara, att vardnads-
havare ska fa ndrvara om &tgirden berdr en underarig, att kommunikationsut-
rustning ska fa eftersokas genom kroppsvisitation och tillfalligt omhéandertas
och att yppandeforbud ska kunna utfdrdas. Enligt nimnden maste de brottsbe-
kdmpande myndigheterna redan innan genomsdkningen paborjas klargora for
de nérvarande om det dr fraga om ett forhor eller enbart ett passivt” observe-
rande. Det finns skél att ndrmare analysera nu aktuella fragor i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet.

I bestimmelserna om genomsdkning anvinds formuleringen “’en person som
avses 12 §”. Det framgér att utredningen med det dsyftar en person som pa
grund av sin tystnadsplikt inte &r skyldig att vittna. Den valda formuleringen
kommer emellertid att omfatta &ven misstinkta, eftersom den som tystnads-
plikten géller till forman for ocksd omnédmns i 2 §. Det krévs saledes en annan
avgransning for att bestimmelsen ska traffa det som var avsikten (jfr den for-
mulering som valts i 28 kap. 7b § RB).

Vidare kan det ifragaséttas om enbart den som uppfyller kraven i1 21 kap. 3 §
tredje stycket RB, dvs. de krav som stélls pa en forsvarare, bor fa bitrdda den
drabbade vid en genomgéng. Det innebir en kraftig inskrdnkning i forhéllande
till vad som géller vid forhor. Med tanke pa att beslag 1 stor utstrackning drabbar
tredje man kan en sddan reglering valla betydande kostnader som de berdrda
inte har mojlighet att fa erséttning for i brottmalet. Den frdgan kréver ytterligare
overviaganden.

Underrdttelseverksamheten och nationella referensbiblioteket 6ver barnporno-
grafi (27 kap. 6 a, 6 b och 6 ¢ §§ RB)

Trots att kopior ska forstoras ska enligt utredningen de brottsbekdmpande myn-
digheterna dndé fa behandla uppgifter fran kopiorna i enlighet med vad som
foreskrivs i lag. Det utredningen syftar pa dr uppenbarligen att uppgifter som de
brottsbekdmpande myndigheterna har fatt tillgang till ska f nyttiggoras i deras
underrittelseverksamhet. Vad som féar behandlas och under vilka forutsittningar
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som personuppgifter far behandlas i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet regleras foretradesvis i polisdatalagen (2010:361).

Utredningen foreslér att det ska framga direkt av réttegdngsbalken att uppgifter
ska fa tillforas det nationella referensbiblioteket dver barnpornografi. Rétte-
gangsbalken ger i dag inte staten rétt att behélla egendom efter det att ett beslag
har hévts eller forlorat aktualitet pa annan grund. En forutsittning for att staten
ska kunna behalla barnpornografiskt material efter det att ett beslag hédvts torde
vara att materialet forklarats forverkat. Om materialet inte forverkas enligt be-
stimmelserna i brottsbalken eller lagen (2000:1225) om straff for smuggling ska
bestimmelserna i lagen (1994:1478) om forverkande av barnpornografi tillaim-
pas.

Forslaget har utformats med reglerna 1 27 kap. 24 § tredje stycket RB om Over-
skottsinformation frdn hemliga tvingsmedel som mdnster. Nagra narmare dver-
viganden om varfor det krévs sérskild reglering av hanteringen av uppgifter fran
kopior av informationsbérare som har tagits i beslag redovisas inte.

Némnden har 1 yttrande Over betdnkandet Hemlig dataavldsning — ett viktigt
verktyg 1 kampen mot allvarlig brottslighet (SOU 2017: 89) kritiserat den nuva-
rande utformningen av den bestimmelsen och sirskilt pekat pa nackdelen med
sammanblandning av tvangsmedelsregler och registerlagstiftning.

Bestammelser om behandlingen av uppgifter 1 underréttelseverksamhet eller 1
referensbiblioteket hor 1 systematiskt hdnseende inte hemma i rittegangsbalken.
Vilka uppgifter som fér tillféras och behandlas i ndmnda referensbibliotek re-
gleras 1 polisdatalagen och gallring av uppgifter i referensbiblioteket regleras i
26 § polisdataférordningen (2010:1155). Den regleringen ér tillracklig.

Némnden avstyrker utredningens forslag i denna del.

Hdvande av beslut om kvarhallande av forsdindelse (27 kap. 9 a § RB)
Utredningen foreslar att det 127 kap. 9 a § RB ska inforas en mgjlighet for ékla-
gare att upphéva sina egna interimistiska beslut om kvarhallande av forsidndelse
innan ritten har hunnit préva dem. Som forslaget dr utformat kommer det inte
att fi nagon praktisk betydelse pd grund av de korta frister som géller for under-
stdllning och domstolsprovning och avstyrks darfor.

Det finns dock sakliga skél for att ge dklagare mojlighet att hdva beslut om kvar-
héllande av forsdndelse. Om &klagaren inte behdver vinda sig till domstol for
ett sddant beslut forkortas den tid som ett hemligt tvangsmedel tillimpas och
dirmed minskar integritetsintranget for enskilda. Aklagare bér enligt nimnden
ges samma ratt att hdva beslut om kvarhdllande av forséndelse som giller for
andra hemliga tvdngsmedel. En sddan regel bor dels vara generell, dels placeras
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127 kap. 9 § RB. Det innebir att aklagares rétt att hdva sddana beslut bor gélla
oberoende av vem som har beslutat om tvdngsmedlet eller av om atal har vickts.

Granskning av beslagtagna handlingar, upptagningar och uppteckningar m.m.
(27 kap. 12 och 24 §§ samt 28 kap. 8 § RB)

Utredningen foreslar att de nuvarande reglerna om vem som féar dppna och
granska vissa handlingar som tagits i beslag och om granskning av upptagningar
och uppteckningar fran hemliga tvingsmedel ska upphédvas. Som enda moti-
vering anges att bestimmelserna dr dlderdomliga och inte tillimpas pa det sitt
som lagtexten anger. Det &r enligt nimndens mening inte nagot godtagbart skl
for att upphdva dem. Bestdmmelserna 1 fraga har tillkommit for att skydda en-
skildas personliga integritet genom att ndrmare granskning av sadana hand-
lingar, upptagningar och uppteckningar som anses vara sdrskilt integritetskéns-
liga forbehélls rétten, &klagaren, annan unders6kningsledare och i1 férekom-
mande fall personer som fatt i uppdrag av ndgon av dessa att utféra gransk-
ningen. Regleringen géller oberoende av innehallet 1 handlingen, upptagningen
eller uppteckningen och vilken teknisk form den har. Det &r sdrskilt viktigt att
det finns strikta regler om vem som far granska material frdn hemliga tvangs-
medel. Namnden avstyrker dérfor forslagen till &ndring av 27 kap. 12 och 24 §§
och 28 kap. 8 § RB. En spraklig modernisering utan éndring i sak dr dédremot
motiverad.

Biometrisk autentisering (27 kap. 12 a § och 28 kap. 7 a § RB)

Utredningen foresldr att sdvil misstdnkta som andra ska vara skyldiga att pé
tillsdgelse medverka till att 6ppna en informationsbérare eller ett informations-
system med hjdlp av biometrisk autentisering om en husrannsakan eller under-
sOkning pd distans annars forsvaras. Om personen végrar att medverka frivilligt
ska enligt forslaget en polisman “verkstilla” autentiseringen.

Biometrisk autentisering med hjdlp av fingeravtryck kan dstadkommas genom
att en polisman anvinder vald for att forma ndgon att ldamna sitt fingeravtryck,
men det innebdr inte att polismannen verkstéller autentiseringen. Det dr vidare
tveksamt vilket virde som anvéndning av véld kan ha om autentiseringen forut-
satter ansiktsigenkdnning eller rostigenkdnning. Det kan da vara tillrdckligt att
den som valdet riktar sig mot gor en grimas eller forvranger rosten for att upplas-
ningen inte ska fungera som tankt.

Utredningen anser att forslaget inte strider mot artikel 6 i Europakonventionen,
men gdr inte ndrmare in pa vad forslaget innebér for andra &n missténkta. Det &r
enligt ndimnden en betydande skillnad mellan & ena sidan att brottsbekdmpande
myndigheter skaffar sig tillgang till information i en informationsbérare eller ett
informationssystem genom att forma nagon att avsloja ett 16senord eller en kod
och 4 andra sidan att 6ppna dem med hjélp av att polisen utdvar vald mot person.
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Det saknas en ndrmare analys av behovet av att kunna rikta dtgirden mot andra
an misstankta.

Det dr ockséd oklart om den biometriska autentiseringen &r avsedd att vara ett
tvangsmedel eller om det enbart dr en metod for att verkstédlla unders6kningen.
Placeringen av de nya paragraferna i 27 och 28 kap. RB och forslagen till &nd-
ring 1 36 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertré-
dare, polislagen (1984:387) och ett flertal andra forfattningar tyder pa att utred-
ningen ser atgirden som ett nytt tvingsmedel. Om sé skulle vara fallet behdver
biometrisk autentisering kringgardas med fler rittssékerhetsgarantier.

De biometriska uppgifterna ska enligt forslaget inte fi sparas eller behandlas for
ndgot annat &ndamal dn autentiseringen. Det &r svart att se att en sddan reglering
fyller ndgot praktiskt behov, eftersom biometrisk autentisering bygger pa perso-
nens ndrvaro. Nédr det géller behandlingen av personuppgifter kommer fragan
dessutom att regleras i brottsdatalagen, enligt regeringens forslag till lagradsre-
miss den 1 mars 2018. Dir infors ett forbud mot all behandling av biometriska
uppgifter i brottsbekdmpande verksamhet, om det inte finns en uttrycklig be-
stimmelse som tilldter det. Nagot skél att infora en dubbelreglering i rittegangs-
balken finns inte.

Néamnden ifragasétter alltsa inte behovet av en bestimmelse om biometrisk au-
tentisering, men forslaget kriver savil ndrmare 6verviaganden som omarbetning.
Regleringen bor ocksa anpassas till forslaget i SOU 2013:39 om skyldighet att
underlitta husrannsakan 1 it-miljo.

Avspdrrning och tilltrddesforbud m.m. (27 kap. 15 § RB)

Paragrafens andra stycke bor omformuleras si att bestimmelserna om beslag pa
samma sitt som 1 dag géller i tilldmpliga delar for atgérder enligt forsta stycket.
I annat fall blir samtliga bestimmelser om beslag tillimpliga vilket inte torde
vara meningen.

Undersokning pa distans (28 kap. 10 a och 10 b §§ RB)

Utredningen foreslér att brottsbekdmpande myndigheter genom ett nytt tvangs-
medel, unders6kning pa distans, far mdjlighet att via ett kommunikationsnit
sOka efter upptagningar for automatiserad behandling som ar lagrade i ett in-
formationssystem. Det r6r sig alltsd om en form av husrannsakan via kommuni-
kationsnét som ska verkstillas genom inloggning eller annat motsvarande for-
farande. Saddan undersokning ska kunna goras bade vid en husrannsakan, vid
undersokning av beslagtagen egendom och nir som helst om den brottsbekdm-
pande myndighetens egen utrustning anviands. Ndmnden anser att det finns be-
hov av att utvidga mojligheterna att sdka efter elektroniskt lagrad informa-tion,
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men forslagen innebér att grinsen mot hemliga tvangsmedel i form av hemlig
avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation suddas ut.

Sadan undersokning pé distans som verkstills under en husrannsakan ar begrin-
sad 1 bade tid och rum. Namnden ser inga stérre problem med det, utdver att
tillimpningsomradet bor begrinsas till undersokning som gors vid reell hus-
rannsakan.

Undersokning av beslagtagen egendom bor, genom en uttrycklig regel, begran-
sas till framtagande av sddan information som fanns lagrad vid beslagstill- féllet.
Om nagon sadan begrinsning inte finns kommer det nya tvdngsmedlet att kunna
anvédndas for att nidr som helst undersoka information som lagrats i informat-
ionssystemet. Eftersom den enskilde enligt huvudregeln inte har rétt att vara
ndrvarande vid sadan undersdkning som utférs med hjidlp av de brottsbekdm-
pande myndigheternas egen utrustning, t.ex. genom inloggning pé ett mailkonto,
dger den normalt rum utan den drabbades vetskap (s. 315, 322 och 337). Myn-
digheten har dessutom mojlighet att dréja med att underrétta den drabbade om
att undersokningen har dgt rum. Genom upprepade undersékningar pa distans
kan de betydligt stringare kraven som giller for anvidndning av hemliga tvangs-
medel kringgas. Utredningen pekar sjdlv pa risken for att tvangsmedlet anvdnds
for dvervakning i realtid och framhaller att det inte ar tillatet (s. 835), men lag-
texten innehaller inga begransningar som kan hindra sddant missbruk. Det &r
enligt nimnden inte tillrackligt att forlita sig pé att de allménna principerna for
tvingsmedelsanvandning utgor en tillricklig begransning. Det bor finnas regler
som begransar mojligheten att genom undersdkning pa distans vid upprepade
tillfallen eftersoka lagrad information i ett informationssystem. Det behovs for
att det nya tvdngsmedlet inte ska kunna anvédndas som ett substitut till hemlig
avlyssning eller dvervakning av elektronisk kommunikation. Gransdragningen
mellan det foreslagna tvangsmedlet och de hemliga tvangsmedlen behover
ocksa belysas ytterligare.

Regeln om beslutsbehorighet har utformats annorlunda dn andra motsvarande
bestimmelser. Ndmnden instimmer i att beslut om undersékning pé distans en-
ligt huvudregeln bara bor fa fattas av dklagare eller rdtten. Mot den bakgrunden
ar det ologiskt att annan undersdkningsledare dn aklagare ska kunna ansdka hos
ritten om en sadan dtgird, sdrskilt som den nuvarande arbetsfordelningen mel-
lan &klagare och polisen innebir att dklagaren alltid ska Overta ledningen av
forundersokningen om det krivs en framstéllning till rdtten om tvingsmedel.
Det foreslds ocksa att undersdkningsledare ska fa besluta vid fara i drjsmal.
Aven i det avseendet avviker regleringen frin den ordning som annars giller i
rattegangsbalken. Om det ér fraga om ett bradskande fall kan ibland en polisman
behova besluta om ett tvingsmedel som normalt ligger utanfor polismannens
behorighet. Om saken inte dr mer bradskande én att fridgan hinner foredras for
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aklagare eller annan undersdkningsledare anses det inte vara frdga om fara i
drojsmal. Nagot skil att 1ata undersokningsledare fatta beslut vid fara i dréjsmal
finns dirfor inte. Rétten att besluta om tvangsmedlet bor sdledes utformas pa
annat satt.

Det saknas analys av behovet av att kunna rikta undersdkning pa distans mot
ndgon som &r under 15 ar. Ndmnden utgér fran att den saken belyses i det fort-
satta lagstiftningsarbetet.

Dokumentationsskyldighet (27 kap. 6 a och 12 a §§ samt 28 kap. 7 a, 10 e

och 10f §§ RB)

Néamnden ser positivt pa forslagen att protokoll ska foras bl.a. vid genomsdkning
av informationsbérare, undersokning pa distans, nérvaro vid genomsdkning och
biometrisk autentisering eftersom det underléttar tillsyn och kontroll i efterhand.
Det skulle dock vara béttre om bestimmelserna samlades. De finns enligt for-
slaget bl.a. 1 27 kap. 6 a och 12 a §§ och 28 kap. 7 a, 10 e och 10 f §§ RB. Det
behover ocksd — oavsett vilken lagstiftningsteknik som anvéinds — tydliggdras
vad protokollen ska innehélla nér det 4r friga om nya typer av atgérder, eftersom
behovet av dokumentation skiljer sig at.

Néamnden ifragasatter om det finns behov av att utfarda bevis over alla typer av
atgérder (se t.ex. 28 kap. 10 e och 13 §§ RB). Kravet pa att bevis skulle utfiardas
vid vissa tvangsmedel 1 riattegangsbalken omfattade ursprungligen bara beslag
och husrannsakan, dvs. sddana tvidngsmedel som i stor utstrickning kunde
drabba tredje man. Beviset skulle ge den drabbade mojligheten att pakalla rat-
tens provning, om en sadan mojlighet fanns, eller att framfora klagomal dver
forfarandet. Bevis om verkstdllda tvdngsmedel fyller saledes inte funktionen att
generellt ge den som utsatts for ett tvdngsmedel tillgang till en sirskild handling.
Eftersom det inte finns nagon sadan generell reglering i dag behover behovet
analyseras och konsekvenserna belysas.

Edition (38 kap. RB)

Utredningen foreslar att editionsskyldigheten ska utvidgas sé att den uttryckli-
gen omfattar dven annat én traditionella skriftliga handlingar. Lagtexten och for-
fattningskommentaren stimmer dock mindre vdl dverens 1 frdga om edi-tions-
foreldggande. Ndmnden noterar ocksd att utredningen inte foreslr nagon énd-
ring 1 38 kap. 2 § RB, som innehéller begrdnsningar som motsvarar regleringen
127 kap. 2 § RB. I brottmal bor samma reglering gélla for edition och beslag.

Exhibition (39 kap. RB)

Némnden har ingen invdndning mot att vissa bestdmmelser 1 39 kap. RB mo-
derniseras, men ifragasétter om dndringarna inte kan fa odnskade konsekvenser
for andra typer av mél dn brottmal. Forslaget att flytta Gver vissa bestimmelser
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fran 39 kap. 5 § RB till en ny paragraf, 5 a § RB, bor ses dver. Den nya paragra-
fen ger genom formuleringen av forsta stycket intryck av att 1 sin helhet reglera
brottméal, medan andra och tredje styckena ska gélla dven i andra mal.

Spraklig modernisering och omstrukturering av vissa kapitel

Eftersom bestammelser om straffprocessuella tvdngsmedel innebdr undantag
fran grundlagsskyddade fri- och réttigheter och fran de réttigheter som enskilda
har enligt bl.a. Europakonventionen maste regleringen vara tydlig, forutsebar,
konsekvent och stringent. Om inte sakskil krdver en sdrskild reglering ligger det
ett virde i att bestimmelserna om straffprocessuella tvangsmedel har ett likartat
innehall och samma struktur.

Forslagen till andringar i manga av paragraferna i rattegdngsbalken bidrar emel-
lertid inte till 6kad klarhet utan tvértom till storre osékerhet om vem som far
gora vad, hur det ska goras och vilka skyldigheter som ligger pa olika aktdrer.
Ett exempel &r att utredningen i ménga (men inte alla) bestimmelser 1 27 och
28 kap. RB foreslar ordet "man” som subjekt, t.ex. genom formuleringen att
“man” far ta egendom i beslag eller att "man” far gora husrannsakan eller spérra
av platser. Det ger det felaktiga intrycket att vem som helst har rétt att genom-
fora sddana tvangsédtgarder mot andra medborgare. Den valda formuleringen ar
sarskilt oldmplig i 27 kap. RB, eftersom det dar finns réttsligt stod for vem som
helst att ta foremal 1 beslag om vissa forutsattningar ar uppfyllda. Med formule-
ringen 1 28 kap. RB att ”man” far gora husrannsakan, kroppsbesiktning och
kroppsvisitation finns det en uppenbar risk att arbetsgivare, skolledare eller in-
stitutioner som bedriver virdverksamhet fir det felaktiga intrycket att de far
vidta sddana atgdrder som alla medborgare annars har ett grundlagsskydd mot.
Utredningen foreslar att ordet “man” ska anvédndas dven i bestimmelserna om
bl.a. protokollering, utfirdande av bevis m.m., vilket kan uppfattas som att den
som beslutar om beslag eller annan dtgérd ocksa i vissa fall far nya skyldigheter.
Den sprakliga bearbetningen suddar dven ut grinserna mellan vad som ar réttens
respektive de brottsbekdmpande myndigheternas skyldigheter. I andra fall tar
den bort en tydlig skyldighet som finns i dag (t.ex. 28 kap. 7 § tredje stycket
RB). Eftersom det enda skilet till &ndringarna dr att undvika anvindningen av
passiv form 1 lagtext avstyrker namnden dem.

De sprékliga forandringarna, som inte dr konsekvent genomforda, forefaller
dessutom pé ett flertal punkter medfora en reglering som avviker fran dagens —
trots att det uppenbart inte har varit utredningens avsikt (se t.ex. 28 kap. 7 §
andra stycket och 13 § andra stycket RB). Pa andra punkter skapar de osékerhet
om innehéllet i regleringen dndras i sak. Om straffprocessuella tvangsmedel
skiljer sig at enbart beroende pa 1 vilket kapitel 1 rittegangsbalken som de regle-
ras, t.ex. ndr det géller den centrala fragan om anknytning till brottets straffskala,
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finns det risk for feltolkning och motsatsslut. Det kénns ocksa frimmande att
inte som 1 dag lata de i sak viktigaste reglerna inleda kapitlen i rattegangsbalken.

Exempel pd sadant som enbart sigs vara sprakliga dndringar dr att formule-
ringen “det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn....for brottet” i bl.a. 27 kap.
18 § RB byts ut mot att “’brottet inte har lindrigare straff &n....i straffskalan”.
Hir uppstar en saklig skillnad pa det sittet att den forsta formuleringen dven
tacker det forhallandet att det finns andra lagregler som innebér att den formella
straffskalan inte ska tillimpas (exempelvis 23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken om
att lagre straffskala ska tillampas vid forsok och forberedelse till brott). Lagstif-
taren har tagit stillning till 1 vilka fall straffprocessuella tvangsmedel far anvan-
das trots att det formella kravet pa visst minimistraff inte dr uppfyllt pa grund
av andra regler. Forslaget leder till att de sdrbestimmelser i rattegdngsbalken
som innebér att fullbordade brott och forsdksbrott jamstélls enbart betrdffande
vissa tvangsmedel sidtts ur spel. Brottet har ju alltid viss tids fangelse i straffska-
lan.

Ett annat exempel &r att begreppet “avhénts genom brott” byts ut mot "har tagits
fran”, vilket innebér en insndvning i forhallande till den rattspraxis som har ut-
bildats betriffande aterstdllandebeslag (se bl.a. NJA 1969 s. 440). Vidare kan
det ifragasdttas om bytet av begreppet “laga rétt” 1 27 kap. 4 § RB till ”med stod
av lag” innebdr samma sak. Laga rétt torde uppfattas som ett vidare begrepp.
Ordet ’forordnande” byts genomgéende ut mot orden “’beslut” eller ’atgird”,
vilket 1 vissa fall kan leda till en annan saklig innebord (t.ex. i 27 kap. 9 och
9 a §§ RB).

Formuleringar som syftar till att markera att vissa regler bara géller i tillimp-
liga delar tas s& gott som genomgaende bort, vilket gor att regleringen kommer
att gilla utan nagra undantag. Frdgan ar om det har varit avsikten och i sé fall
bor konsekvenserna av det belysas ndrmare.

127 kap. 4 b § RB anvinds det for balken nya begreppet “den som annars verk-
stdller forundersokning”. Enligt forfattningskommentaren forefaller det syfta pa
alla inom en brottsbekdmpande myndighet som kan fa i uppgift att bitrada for-
undersokningsledaren. En sadan bestimmelse fyller ingen saklig funktion men
skapar forvirring kring terminologin 1 balken.

Némnden anser mot bakgrund av det sagda att det som anges vara “’sprakliga
moderniseringar utan dndringar i sak” inte bor genomforas utan en noggrann
genomgang i det fortsatta lagstiftningsarbetet av om @ndringarna i varje enskild
paragraf innebar ndgon saklig dndring och om den 1 sé fall &r motiverad.
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Det kan ocksd ifrdgasdttas om formuleringen i 28 kap. 6 § RB ...”mellan
klockan nio pa eftermiddagen och klockan sex pa formiddagen...” uppfyller
kravet pd modernt sprak. Den modernare formuleringen i 20 § tredje stycket
polislagen kan t.ex. anvéndas.

Anvdndning av vald (10 § polislagen)

Néamnden har svart att se behovet av att i polislagen och ett flertal andra forfatt-
ningar reglera anvindning av vald vid kopiering. Kopiering av beslagtagen
egendom gors av myndigheterna och detsamma torde normalt gélla vid under-
sOkning pé distans. Om ndgon skulle med véld motsitta sig kopiering vid en
husrannsakan bor kopieringen avslutas och foremalet 1 stillet tas i beslag.

Beslagtagna handlingar som allmdnna handlingar

Utredningens forslag utgar fran att handlingar som har tagits i beslag ar all-
ménna handlingar, med de praktiska konsekvenser som det innebér. For att
undga den registreringsskyldighet som foljer av att handlingar dr allménna fo-
reslar utredningen att det i offentlighets- och sekretessforordningen (2009:641)
ska inforas undantag fran skyldigheten att registrera sddana handlingar. Namn-
den ifragasétter om det stér i god dverensstimmelse med syftet med reglerna om
diarieforing och anser att det inte innebdr nagon 16sning av problemet.

Beslag dr ett tvingsmedel som &r provisoriskt i forhallande till ndgot annat,
sdsom forverkande. Beslagtagen egendom ska typiskt sett finnas 1 det allmédnnas
vérd under en begrdnsad tid och dérefter antingen aterlamnas eller forverkas.
Beslagtagna handlingar och informationsbérare skiljer sig ddrigenom markant
frdn andra allménna handlingar. De avslgjar sdllan nagot om en myndighets
verksamhet men kan daremot typiskt sett skada enskildas intressen, bl.a. brotts-
offers. Det finns dérfor, inte minst av integritetsskil, anledning att i sdrskild
ordning utreda om beslagtagna handlingar bér undantas fran tryckfrihetsférord-
ningens bestimmelser om allménna handlingar.

Konsekvenserna av att beslagtagna handlingar dr allmédnna

Utredningen har underskattat konsekvenserna av att beslagtagna handlingar ska
betraktas som allménna handlingar. Det kommer att medfora avsevért merarbete
for de brottsbekimpande myndigheterna. Aven om det giller sekretess for upp-
gifter i en handling som begirs utlimnad, kréver lagstiftningen att en noggrann
sekretessprovning gors betrdffande varje enskild handling och att en tjansteman
tar stéllning till om handlingen trots sekretess kan ldmnas ut i delar eller 1 sin
helhet. Om den som begér att & del av handlingen inte &r ndjd ska fragan han-
skjutas till myndigheten, som ska fatta ett formellt beslut som &r dverklagbart.
Eftersom det endast &r forundersokningsledaren som Overblickar konsekven-
serna av utlimnande provas sadana frdgor som regel av honom eller henne. Det
okade allminna intresset for polisens och dklagarnas arbete i uppmérksammade
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brottsutredningar gor att mdjligheten att fa insyn i utredningsarbetet genom be-
slagtagna handlingar sannolikt kommer att bidra till betydligt fler framstall-
ningar fran bl.a. journalister. Det kan fé kraftigt negativa konsekvenser for den
brottsutredande verksamheten som utredningen inte har belyst.

Utredningen har inte heller diskuterat vad det kan innebéra i form av dkad be-
lastning péd forvaltningsdomstolarna att beslagtagna handlingar ska betraktas
som allménna. Om antalet framstéllningar om att {2 tillgang till allmén handling
stiger hos brottsbekdmpande myndigheter kan en motsvarande arbets-

okning forvéntas hos forvaltningsdomstolarna, eftersom tillgdng sannolikt ofta
kommer att nekas pa grund av férundersokningssekretess.

Detta yttrande har beslutats av Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden. I be-
slutet har ledamoéterna Gunnel Lindberg, ordférande, Barbro Thorblad, Cecilia
Dalman Eek, Linnéa Darell, Berit Johannesson, Zayera Khan, Christina Linder-
holm, Ewa Samuelsson och Jonas Akerlund deltagit. Foredragande har varit
Owe Hultin.

Gunnel Lindberg
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