(r Remissvar
Datum Dnr
.k)ﬁ)\ 2018-04-16 202 34788-18/112
o~
Skatteverket

Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Betankandet Beslag och husrannsakan — ett regelverk for
dagens behov (SOU 2017:100)

Ju2017/09710/A

1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker i allt visentligt att férslagen genomfors, men har férslag och
synpunkter som medfér vissa andringar.

Skatteverket foreslar

- att anstéllda vid Skatteverkets skattebrottsenhet ges befogenhet att dels uppmana en
person som ar narvarande vid en undersckning pa distans att tillfalligt limna ifran sig
elektronisk kommunikationsutrustning, dels uppmana en person att medverka till att
Oppna en informationsbarare eller ett annat informationssystem med hjilp av
biometrisk autentisering.

- att mojligheten att bereda sig atkomst till elektronisk information — sarskilt nar det
inte kan klarldggas var denna finns lagrad ("loss of location”) - regleras 1 lag.

- att det inf6rs absolut sekretess for uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska
férhallanden 1 beslagtagna handlingar och kopierade handlingar och i handlingar som
finns i beslagtagna och kopierade informationsbirare.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Befogenhet att uppmana en person i vissa fall

I betinkandet féreslas att en civilanstilld vid Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten
ges befogenhet att uppmana en person som ar narvarande vid en undersokning pa distans
att tillfilligt limna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning. Det samma giller en
persons medverkan till att 6ppna en informationsbirare eller ett annat informationssystem
med hjilp av biometrisk autentisering. Enligt Skatteverkets mening saknas det barande skal
mot att aven anstillda vid Skatteverkets skattebrottsenhet ges denna befogenhet. Behovet
for en sadan dtgird far anses vara likvirdigt oberoende av om det ar friga om en civilanstilld
vid t.ex. Ekobrottsmyndigheten eller en anstilld vid Skatteverket. I samtliga fall finns ocksa
en polisman nirvarande vid en husrannsakan som har befogenhet att verkstilla en
tvangsatgard om uppmaningen inte f6ljs.

2.2 Territoriella begransningar

Skatteverket delar utredarens bedomning att det numera, sirskilt vid “loss of location”, finns
anledning att fokusera pa vilka andra anknytningsmoment 4n sjilva lagringsplatsen som
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finns och som bor kunna grunda jurisdiktion. I betinkandet framhalls att den nuvarande
ordningen har stor paverkan pa méjligheten att utreda brott, att allt talar fOr att svarigheterna
kommer att fortsitta 6ka i takt med den tekniska utvecklingen och att problemet darfor
beho6ver fa en 16sning sa snart som moijligt.

Enligt Skatteverkets mening har fragan inte fatt en tillfredsstillande 16sning i betinkandet.
Verket dr medvetet om de komplikationer som ér férenade med en svensk lagstiftning om
jurisdiktion vid granséverskridande tillimpning av tvangsmedel. Lagstiftning finns dock
redan i ett flertal linder. Behovet av klarlagda befogenheter har funnits under lang tid och de
brottsbekimpande myndigheterna dr numera 1 akut behov av en 16sning. Att forlita sig pa en
utveckling i rittspraxis kan ta lang tid och medfér ocksa en risk for att avgéranden blir in
casu-inriktade. Aven om det nu pagar férsék att na en 16sning pa internationell niva ir det
inte heller moijligt att forutse nir en sidan kan trida i kraft. Skatteverket forordar darfor ett
vigval som innebir att lagstiftning pa omradet kommer till stind dven f6r Sveriges del.
Skatteverket vill slutligen framhalla vikten av att Sverige engagerar sig i arbetet med
internationella 6verenskommelser och att Europaradets it-brottskonvention bor ratificeras.

23 Sekretess for uppgifter i handlingar som tagits i beslag

Utredaren gér bedomningen att en bestimmelse om absolut sekretess for alla uppgifter i
t.ex. en informationsbirare som tagits i beslag skulle sta i strid med 2 kap. 2 §
tryckfrihetsforordningen. Av lagradets yttrande ang. de s.k. Tsunamibanden framgar att
banden — t.o.m. kanske i huvudsak — innehaller sidana uppgifter som inte kan hemlighallas
med stéd av 2 kap. 2 § tryckfrihetsf6rordningen. Som framgar av de exempel som ges i
betinkandet torde det endast undantagsvis forekomma att uppgifter i en beslagtagen
informationsbdrare inte omfattas av regleringen i 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen.
Skatteverket delar dock utredarens bedomning i denna del.

Det framstar inte som en limplig ordning att en begiran fran annan dn part att t.ex. fa ta del
av innehillet i en beslagtagen dator, som kan innehélla en ofantlig mingd av uppgifter,
innebir att en sekretessprovning maste goras av samtliga uppgifter i informationsbararen.
Detta sirskilt da uppgifterna i manga fall till 6vervigande del kan férmodas utgoras av
integritetskdnsligt material av personlig eller ekonomisk natur som inte har nagon relevans
tor brottsutredningen. Det har inte ingatt i utredarens uppdrag att overviga
grundlagsindringar, men Skatteverket delar utredarens stindpunkt att en reglering i
tryckfrihetsférordningen bor 6vervigas som innebir att beslagtagna handlingar och
kopierade handlingar och handlingar som finns 1 beslagtagna och kopierade
informationsbirare som inte anvinds i forundersokningen inte ska utgéra allmanna
handlingar.

I betinkandet gbrs vidare bedémningen att det inte bor inforas ett forstarkt sekretesskydd
for uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska foérhallanden som finns 1 beslagtagna
handlingar eller informationsbirare.

Utredaren har vid sin avvigning om absolut sekretess for uppgifter om enskildas personliga
och ekonomiska forhillanden som finns i beslagtagna handlingar och kopierade handlingar
och handlingar som finns 1 beslagtagna och kopierade informationsbirare funnit att skilen
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for ett sa starkt sekretesskydd inte viger tillrackligt tungt. Skatteverket bedémer emellertid
att skilen for absolut sekretess viger tillrickligt tungt. I betinkandet lyfts fram att det inte
kan uteslutas att det kan férekomma fall déir det kan finnas visst intresse av insyn och dar
handlingen kan limnas ut utan skada eller men. Det insynsintresse som kan finnas for
uppgifter i beslagtaget material f6r annan dn part kommer att inga i det
torundersékningsprotokoll som i samband med étal i normalfallet blir offentligt. Verkets
bedémning ér att allménhetens konstaterade svaga insynsintresse i dessa fall dirmed far
anses tillrackligt tillgodosett. Dessutom skulle ett starkt sekretesskydd, som absolut sekretess
innebir, ge ett visst signalvirde for den som ér utsatt for aktuellt straffprocessuellt
tvangsmedel.

24 Behov av reglering inom andra rattsomraden

Betinkandet #r i enlighet med direktiven inriktat pa beslag och husrannsakan. Aven for
andra myndigheter finns emellertid ett stort behov av en lagstiftning som ar anpassad till de
torhallanden som nu rader. For Skatteverkets del finns en lagstiftning om bevissakring som
tillkom i mitten av 1990-talet. Den utveckling inom digitalisering som dskadliggérs i
betinkandet har medfort att Skatteverket snarast skulle beh6va en moderniserad lagstiftning,
dir de nu foreslagna dndringarna i rittegangsbalken i tillimpliga delar skulle kunna tjdina som
torebild. Vidare dr det dven inom beskattningsforfarandet angelaget att det klargors hur
territorialitetsprincipen inverkar pa verkets kontrollméjligheter.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Olle Sundin. Vid den slutliga handliggningen har ocksa féljande deltagit:
overdirektoren Fredrik Rosengren, rittschefen Gunilla Hedwall, enhetschefen Tomas
Algotsson och sektionschefen Mats Nilsson.

Katrin Westling Palm
Olle Sundin
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