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Till statsradet och chefen for
Miljbdepartementet

Regeringen beslutade den 10 juni 2010 att tillsitta en sirskild
utredare med uppdrag att utvirdera de lingsiktiga mailen for
rovdjursstammarna. Som sirskild utredare férordnades samma dag
Lars-Erik Liljelund.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 20 september 2010
kanslirddet Ruona Burman och departementssekreteraren Helena
Busk. Kansliridet Ruona Burman entledigades frin sitt uppdrag
fr.o.m. den 1 oktober 2011. Frdn och med samma dag férordnades
departementssekreteraren Magnus Bergstrom som sakkunnig.

Som experter foérordnades fr.o.m. den 20 september 2010
professorn Henrik Andrén, biologen Klas Allander, docenten Tom
Arnbom, professorn Staffan Bensch, generalsekreteraren Ann
Dahlerus, biologen Mats Ericson, jigmistaren Jonnie Friberg, jakt-
virdskonsulenten Gunnar Gldersen, landstingsrddet Hans Hedlund,
seniorrddgivaren Klas Hjelm, biologen Lina Holmgren, styrelse-
ledamoten Ingrid Inga, miljédklagaren Christer Jarlds, professorn
Linda Laikre, niringshandliggaren Helén Larsson, ordféranden
Solveig Larsson, ordféranden Ulf Lovén, fibodbrukaren Camilla
Lofskog, forskaren Camilla Sandstréom, forskaren Annelie
Sjolander Lindqvist, experten Annika Sohlman, milj6virds-
direktoren Stig-Ake Svensson, lammproducenten Lotta Wallberg,
forskaren Lotten Westberg och jakt- och viltexperten Anders
Wetterin. Niringshandliggaren Helén Larsson entledigades frin
sitt uppdrag fr.o.m. den 17 januari 2011. Frn och med samma dag
forordnades forbundsjuristen Jenny Wik Karlsson som expert.

Som huvudsekreterare anstilldes fr.o.m. den 1 september 2010
Thomas Nilsson. Som sekreterare anstilldes fr.o.m. den 1 september
2010 Henrik Lange, fr.o.m. den 1 april 2011 Therese Hansson och
fr.o.m. den 1 september 2011 Fredrik Granath.

Utredningen har antagit namnet Rovdjursutredningen.



Utredningen 6verlimnar hirmed sitt slutbetinkande M3l for
rovdjuren (SOU 2012:22). Till slutbetinkandet har fogats tretton
sirskilda yttranden frin utredningens experter.

I och med detta ir utredningens uppdrag avslutat.

Stockholm 1 april 2012

Lars-Erik Liljelund

/Thomas Nilsson
Fredrik Granath
Therese Hansson
Henrik Lange
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Sammanfattning

Det finns ett brett stod for att Sverige ska bevara och hysa livs-
kraftiga stammar av bjorn, jirv, lodjur och varg. Riksdagen har sla-
git fast att rovdjuren lingsiktigt ska finnas kvar 1 den svenska fau-
nan. Samtidigt kan rovdjuren orsaka betydande ekonomisk skada
och pd andra sitt pdverka minniskors livskvalitet negativt. Att
kombinera rovdjursférekomst med renskotsel, lantbruk, friluftsliv
och jakt r en stor utmaning fér férvaltningen. Aven positiva kon-
sekvenser av rovdjursforekomst, t.ex. for viltskddning, méste beaktas i1
det sammanhanget. De stora rovdjuren paverkar andra vilda arter
och utgér en komponent 1 de skandinaviska landekosystemen. Med
nuvarande populationsstorlekar ir dock effekten pd ekosystemet
begrinsad.

Svenskarnas attityder till rovdjuren, rovdjurstérvaltningen och
rovdjurspolitiken har undersékts 1 flera studier. Studierna visar att
attityder och acceptans varierar mellan olika delar av landet. Aven
om en klar majoritet av befolkningen ir positiv till rovdjuren och
rovdjurspolitiken s kan acceptansen lokalt vara betydligt ligre,
framfor allt i omriden med tita rovdjursbestind, dir flera av arterna
forekommer samtidigt.

Mil for rovdjuren

Utredningen har identifierat tre principer som bér gilla nir mal for
rovdjuren ska bestimmas.

o  Gynnsam bevarandestatus
Innehillet i svensk lagstiftning om de fyra stora rovdjuren och
deras forvaltning styrs av internationell och europeisk ritt, i
synnerhet art- och habitatdirektivet. Syftet med art- och habi-
tatdirektivet idr att bidra till att sikerstilla den biologiska mang-
falden genom att bevara livsmiljoer och vilda djur och vixter.

11



Sammanfattning SOU 2012:22

Arterna varg, bjorn och lodjur ir strikt skyddade enligt en av
bilagorna till direktivet. Svenska mal fér rovdjurspopulationerna
méste sikerstilla att art- och habitatdirektivets mal for dessa
arter uppnis, vilket ir att behilla eller 3terstilla gynnsam beva-
randestatus. De strikt skyddade arterna fir dirfor inte fingas
eller dodas, annat in 1 vissa undantagsfall.

o [Internationella dtaganden till stod for den samiska befolkningen
Sverige har, genom att ratificera ett antal internationella kon-
ventioner, forpliktat sig att respektera den samiska folkgruppen
som ett ursprungsfolk. Detta miste beaktas nir milen bestims.

o Sociala och ekonomiska konsekvenser
Hinsyn maiste tas till de konsekvenser rovdjuren kan ha for
landsbygdens niringar och verksamheter. I férsta hand bor dock
statens hinsyn tas genom bidrag till skadeférebyggande &tgir-
der. I andra hand, om konsekvenserna ir sirskilt stora i ndgot
eller nigra lin, bér mélen kunna justeras genom geografisk
omfordelning eller senareliggning av miluppfyllelsen.

Den politiska nivén, dvs. riksdagen och regeringen, bor ange ramar
och 6vergripande mal f6r rovdjurspolitiken. Ett nytt évergripande
och langsiktigt mal f6r rovdjurspolitiken bor bygga pd det mil
riksdagen antog 2001. Milet bér vara att rovdjurens gynnsamma
bevarandestatus ska behdllas eller 3terstillas. I mélet bor ocksd
riksdagens beslut frdn 2001 om vargstammens utbredning ingd, dvs.
att vargstammen ska sprida sig pa naturlig vig 6ver Sverige och att
vargens forekomst i renskétselomrddet 1 huvudsak ska begrinsas
till de omriden utanfér dretruntmarkerna dir den gér minst skada.
Dirmed fortydligas att detta beslut fortfarande giller, vilket dr vik-
tigt eftersom det utgdr en ram f6r forvaltningen och ir av princi-
piell betydelse gentemot EU.

Rovdjursutredningens bedémningar i delbetinkandet bor till-
sammans med remissvaren ligga till grund for ett faststillande av
bevarandestatusen. Bedémningen i1 delbetinkandet var att arterna
bjérn och lodjur férekommer i1 skandinaviska populationer med
gynnsam bevarandestatus, medan jirv och varg inte gor det for
nirvarande. Ansvariga myndigheter bor kunna faststilla bevarande-
statusen samt ange inriktningen fér nir gynnsam bevarandestatus
senast ska vara uppnddd. Eventuellt kan det behovas ett vigledande
beslut av regeringen. Utredningen foresldr att for jirv och varg bor
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inriktningen vara att gynnsam bevarandestatus ska vara 4terstilld
senast dr 2024.

Nationella och linsvisa miniminivier for varje art bor faststillas
pd myndighetsnivd. Miniminivin dr det minsta antal individer eller
drliga foryngringar som forvaltningen ska syfta till att uppricthilla
eller uppnd. Miniminivierna bér anges 1 antal individer fér bjérn
och 1 antal &rliga féryngringar for jirv, lodjur och varg. For arter
som inte uppndtt gynnsam bevarandestatus kan miniminivin under
en begrinsad tid vara ligre in det antal som krivs for gynnsam
bevarandestatus.

Forvaltning

Rovdjursforvaltningen méste liksom annan viltférvaltning g8 mot
att bli adaptiv utifrdn ett ekosystemperspektiv. Naturvirdsverket
och linsstyrelserna ir de férvaltningsmyndigheter som ansvarar for
rovdjur och frigor om jakt och vilt. De senaste dren har en for-
skjutning av beslutsfattandet skett frdn Naturvirdsverket till lins-
styrelserna 1 syfte att 6ka den regionala férankringen och dirmed
forbittra férutsittningarna fér en samexistens mellan minniskor
och rovdjur. Utredningens bedémning ir att den regionala rov-
djursforvaltningen dven i fortsittningen bér vara kopplad till linen.

I syfte att forenkla for férvaltningen foresldr utredningen att
Naturvérdsverket fir 1 uppgift att {6r varje art och till varje lin for-
dela miniminivder som férvaltningen i linen ska syfta till att upp-
ritthdlla eller uppnd. Viltférvaltningsdelegationerna 1 linen och
Sametinget ska beredas tillfille att yttra sig innan beslut om mini-
minivier fattas. Samverkansridens roll i1 férvaltningen férindras
didrmed.

Utredningen foresldr vidare att viltférvaltningsdelegationernas
beslutskompetens, ansvar och arbetsuppgifter ses éver for att roll-
fordelningen 1 forvaltningen ska bli tydligare.

Den skandinaviska vargstammen ir trots sentida invandring av
ett fital obesliktade individer fortfarande starkt inavlad. En gene-
tisk forstirkning av den skandinaviska vargpopulationen ir angeli-
gen, 1 Overensstimmelse med de slutsatser som drogs 1 delbetin-
kandet. Som riksdagen fastslagit bor den genetiska f6rstirkningen i
forsta hand ske genom underlittande av naturlig invandring och 1
andra hand genom utsittning av varg fr@n andra linder eller djur-
park.
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Den naturliga invandringen behéver enligt utredningens bedém-
ning assisteras om den 1 ndgon storre utstrickning ska kunna bidra
till att minska inavelsnivin 1 vargpopulationen. Den assistans som
krivs ir frimst att flytta vargar frdn omriden dir de orsakar
problem till omriden dir konflikterna ir mindre och dir de har
storre chans att triffa pd artfrinder. Utredningen anser att hittills
anvinda metoder foér vargflytt bor kompletteras med en tids
forvaring i korttidshign, s.k. soft release. Aven mojligheten att
teckna civilrittsliga avtal (liknande naturvirdsavtalen) om varg-
etablering under en begrinsad tidsperiod bér provas.

De ekonomiska kompensationssystem som finns f6r att fore-
bygga eller ersitta skador pd tamdjur orsakade av rovdjuren ir i
huvudsak vil utvecklade och fungerar 1 allt visentligt. I utredning-
ens analys och utvirdering har dock viss férbittringspotential kun-
nat identifieras.

For renniringen bor systemet utformas s att storre anstring-
ningar gors for att vidta skadeférebyggande tgirder, samt att nya
metoder for att férebygga skador utvecklas. Dessutom bor ett nytt
system for bjornersittning utvecklas eftersom det nuvarande
systemet inte ir indamdlsenligt. Ersittningen till renniringen bor
dessutom 6ka i takt med den allminna prisutvecklingen, ndgot som
inte varit fallet under den senaste tiodrsperioden.

Atgirder for att férebygga skador pi andra tamdjur 4n ren ir
viktiga for att varg och lodjur ska kunna sprida sig naturligt 6ver
hela s6dra Sverige. Hir méste djurigare och den regionala forvalt-
ningen samverka for att dtgirderna ska vara effektiva.

Det finns ett stort behov av dialog- och kommunikationsinsat-
ser 1 rovdjursforvaltningen. Utredningen finner det naturligt att
linsstyrelserna och deras viltforvaltningsdelegationer tar pd sig en
stor del av dessa uppgifter. Det innebir att forsoksordningen med
rovdjursakutgrupper bor géras permanent f6r 1 vart fall alla lin med
etablerad vargstam samt att det bor inrittas en rorlig resurs for de
lin 1 sddra Sverige som dnnu inte har en fast vargstam. Linsstyrel-
serna méste tillféras ekonomiska resurser for dessa uppgifter

Forvaltningen av rovdjuren ska baseras pd forvaltningsplaner.
Forvaltningsplanerna ska 1 allt visentligt stodja sig pa vetenskapliga
fakta, analyser och berikningar. Utredningens bedémning ir att
det finns behov av dtgirder for att kontrollera vargpopulationens
tillvixt, iven om gynnsam bevarandestatus inte uppnitts. En for-
valtningsplan ir sirskilt viktig i det sammanhanget for att visa att
kraven for att {8 goéra undantag enligt art- och habitatdirektivet ir
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uppfyllda och att milet med det samlade dtgirdspaketet ir att nd
gynnsam bevarandestatus. Aven insatserna for genetisk forstirk-
ning av vargstammen bor ingd 1 det samlade dtgirdspaketet.

Det finns stor variation i hur beslutad skyddsjakt verkstills av
linsstyrelserna. Utredningen goér bedémningen att alla som anséker
om och fir skyddsjakt beviljad ska behandlas likvirdigt och inte
belastas med kostnader. Det giller oavsett i vilket lin ansdkan
hanteras och beslutet verkstills.

Illegal jakt

Forskningen visar att en omfattande illegal jakt pa de stora rovdju-
ren allyjimt pdgdr. Den illegala jakten stir for en stor del av den
drliga dodligheten. Enligt forskningen har andelen bjérnar, jirvar
och lodjur som arligen dor pd grund av illegal jakt inte minskat,
medan andelen vargar som dédas illegalt har minskat. Diremot
saknas det st6d for att antalet brott som &rligen begds mot de fyra
stora rovdjuren har minskat i antal, snarare tvirtom. Brottsstatisti-
ken visar att antalet anmilda brott avseende illegal rovdjursjakt har
okat kraftigt.

Eftersom illegal rovdjursjakt utgér grov organiserad brottslighet
ska beivrandet av dessa brott prioriteras av polismyndigheterna.
Detta bor ske i nira samverkan med linsstyrelserna.

Utredningens beddmning ir att staten bor fora talan om skade-
stdnd i de fall grova jaktbrott mot de stora rovdjuren har begitts.

Enligt 28 § jaktforordningen har tamdjurs idgare eller virdare
ritt att skrimma, eller 1 vissa fall déda, ett rovdjur som angriper
tamdjur. Utredningen foresldr att den som dédat ett rovdjur med
stdd av dessa bestimmelser i fortsittningen ska anmila hindelsen
till linsstyrelsen, inte till polismyndigheten.

Oversyn av lagstiftningen

En utredning bor tillsittas f6r en dversyn av jaktlagstiftningen i
syfte att arbeta fram ett regelverk som 1 sprik och uppbyggnad ir
modernt, mer férutsigbart och enklare att tillimpa in vad som
giller i dag. Utredningens uppdrag bor dock inte begrinsas till
jaktlagstiftningen utan bér avse artskyddsreglerna i stort och dven
omfatta en dversyn av miljobalken och annan relevant lagstiftning.
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Utredningen bor sirskilt beakta medel for att genomdriva lagstift-
ningens krav, t.ex. tillsyn, éverprévnings- och taleritt samt straff-
bestimmelser.

Ekonomiska aspekter

Statens drliga kostnader f6r forvaltningsdtgirder kopplade till rov-
djuren ir cirka 160 miljoner kronor. Utredningen féreslr att for-
valtningsarbetet 1 huvudsak ska finansieras genom ett nytt anslag
for rovdjursférvaltning som bor disponeras av Naturvirdsverket.
Dessutom foreslds en generell 6kning av medel till den regionala
férvaltningen.
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Summary

There is widespread support to preserve and sustain viable
populations of bear, wolverine, lynx and wolf in Sweden. The
national parliament of Sweden, Riksdagen, has decided that these
large carnivore species shall be part of the Swedish fauna in the
long term. However, these species may also cause significant
economic damage or in other ways affect people's quality of life
negatively. Combining presence of large carnivores with reindeer
herding, agriculture, outdoor recreation and hunting is thus a
major challenge in the management of these animals. There are also
positive effects from the presence of large carnivores, such as
wildlife watching, to consider in this context. Moreover, large
carnivores affect other species and form part of the Scandinavian
terrestrial ecosystems. At the current population sizes, however,
their impact on the ecosystem is limited.

People’s attitudes towards large carnivores and how they are
managed have been investigated in several studies. These studies
show that attitudes vary widely between different parts of the
country. Although a clear majority of the population is in favour of
large carnivores, people in some areas, typically where large
carnivores are common, may find their presence more problematic.

Objectives and targets for large carnivores

For the purpose of setting objectives and targets for the large
carnivore species in Sweden, this Inquiry has identified three
guiding principles.

o Favourable conservation status
Swedish legislation concerning the four large carnivores and
their management is based on international and European law,
particularly the Habitats Directive. The aim of the Habitats
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Directive is to contribute towards maintaining biodiversity
through the conservation of natural habitats and wild fauna and
flora. Wolf, bear and lynx are strictly protected under one of the
annexes to the Directive. Swedish objectives and targets for the
large carnivore species must ensure that the objectives of the
Directive for these species, which is to maintain or restore
favourable conservation status, are met. For species that are
strictly protected under the directive, capturing or killing is only
allowed under certain exceptional circumstances.

o International commitments in support of the Sami population
By ratfying several international agreements Sweden is
committed to respecting the Sami ethnic group as an indigenous
people. This must be considered when objectives and targets are
determined.

o Social and economic consequences

Consideration must be given to the impact that large carnivores
may have on rural businesses and activities. As a general rule,
the government should strive to mitigate damage by supporting
appropriate measures financially or in other ways. Alternatively,
if consequences are severe it should be possible to adjust the
targets by geographic redistribution within or between counties,
or by a postponement of the fulfilment of the target.

The Inquiry argues that the political level, i.e. the Swedish Par-
liament and the Swedish Government, ought to define the overall
framework and objectives, as opposed to making detailed decisions
about species population sizes. Against this background, the Inquiry
proposes that the new overall objective for the large carnivores should
be to maintain or restore favourable conservation status for each
species. The objective should also include the 2001 parliamentary
decision on the distribution of wolves, namely that the wolf popu-
lation should spread naturally over Sweden but its presence in the
reindeer herding area should be restricted mainly to areas outside
the year-round grazing areas, and where damage is minimised. It is
important that the previous decision on the distribution of wolves
also is included in the new overall objective since this underlines
that this decision is still in effect. Limitations of wolf presence in
the reindeer herding area provide an important framework for
national management and signal the special consideration needed
with respect to the Sami population.
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The results from the Inquiry’s interim report, along with the
consultation responses, should form the basis for a decision on
favourable conservation status of each species. The interim report
suggested that the conservation status of the Scandinavian popula-
tions of bear and lynx is favourable, whereas it is currently not
favourable for wolverine and wolf. The relevant government agency
should be able to determine current conservation status and indi-
cate when favourable conservation status is to be restored. Some
guidance from the government may be needed, however. The
Inquiry proposes that the favourable conservation status for
wolverine and wolf should be restored by 2024.

In order to achieve and maintain the national objective, county-
specific minimum population levels for each species should be
determined at the agency level. The definition of a minimum population
level is the lowest number of individuals or litters per year that the
management should strive to maintain or achieve. For bears the
minimum population level should be set as number of individuals,
whereas litters per year should be used for wolverine, lynx and
wolf. For species with unfavourable conservation status, the mini-
mum population level may for a limited period be less than the
number required for favourable conservation status.

Management

The Swedish Environmental Protection Agency (SEPA) and the
county administrative boards are the authorities in charge of large
carnivore management as well as issues regarding hunting and
game. In recent years, a shift of decision-making from SEPA to the
county level has taken place in order to increase regional participa-
tion, thereby creating better conditions for coexistence of humans
and large carnivores. The Inquiry's analysis and assessment suggest that
the management should continue to be based at the county level.

In order to make the management more clear and transparent,
the Inquiry suggests that SEPA should decide and distribute
minimum population levels that each county must strive to achieve
or maintain. Before final minimum population levels are set, how-
ever, the county administrative boards and the Sami Parliament,
should be given the opportunity to comment on the agencies’
proposal.
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Despite recent immigration of a few unrelated individuals, the
Scandinavian wolf population remains highly inbred. Actions to
improve the genetics of the Scandinavian wolf population are thus
urgently needed, as concluded in the Inquiry’s interim report. As
stated by the Swedish Parliament, the genetic improvement should
primarily be achieved by assisting natural migration and secondarily
by the release/translocation of wolves from other countries or
Z00s.

The Inquiry argues that natural migration needs to be assisted in
order to significantly reduce the inbreeding level. The assistance
required is primarily to move wolves from areas where they cause
damage into areas where they do not, and are more likely to
encounter other wolves. The Inquiry has concluded that currently
used methods for wolf translocation should be supplemented with
a short time spent in enclosures, so-called soft release. Further-
more, the possibility of drafting civil law agreements similar to
nature conservation agreements, to allow for wolf establishment
during a limited period of time should be tested.

The financial compensation schemes implemented to prevent or
compensate for damage caused by the large carnivores are generally
well developed and effective. However, the Inquiry has identified
some areas with potential for improvement.

For the reindeer herding area, the system should be designed to
better encourage efforts to implement mitigation measures as well as
developing new mitigation methods. In addition, a new system for
bear damage compensation should be developed, as the current
system is no longer appropriate. Also, the remuneration for
damage to the reindeer herding industry ought to increase in line
with the general price trend. The remuneration has not increased
for the last 10 years.

Measures to mitigate damage to other livestock than reindeer
are vital to facilitate more evenly distributed populations of wolf
and lynx in southern Sweden. This will require livestock owners
and regional management to cooperate in order to make measures
effective.

The county administrative boards play a crucial role when it
comes to establishing a trustworthy dialogue between local com-
munities and the regional management. The Inquiry argues that the
county administrative boards must be provided with sufficient
financial resources for these important tasks.
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The management of large carnivores should be based on
management plans. Scientific facts and calculations should as far as
possible underpin these plans. The Inquiry argues that there is a
need for measures to control the population growth of wolves,
even though favourable conservation status has not yet been
restored. A management plan is crucial in this context, in particular
to demonstrate that the derogation requirements under the Habitats
Directive are met and that the overall objective of restoring favourable
conservation status is not compromised. Furthermore, efforts for the
genetic improvement of the wolf population must be part of the
management plan.

The Inquiry has learned that there is great variety in how county
administrative boards implement damage prevention culling. The
Inquiry argues that all who apply for and are granted the right to
cull shall be treated equally and not be burdened with any costs.
This applies regardless of the county in which such applications are
handled and the decision is implemented.

Illegal hunting

Illegal hunting of large carnivores accounts for a large proportion
the annual mortality. The proportion of bears, wolverines and lynx
killed annually by illegal hunting has not decreased, while the
proportion of wolves annually killed illegally has decreased. It is
not clear, however, that the yearly number of crimes committed
involving the four large carnivores has declined, rather the
opposite. Crime statistics show that the number of reported crimes
relating to illegal hunting of large carnivores has increased
dramatically.

Since illegal hunting of large carnivores constitutes serious
organized crime, the prosecution of these crimes should be pri-
oritized by the police authorities. This should be done, the Inquiry
argues, in close collaboration with the county administrative
boards.

The Inquiry also suggests that the State ought to claim damage
compensation in cases where serious offenses regarding hunting of
large carnivores have been committed.
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Review of legislation

A review of the hunting legislation is needed in order to develop a
regulatory framework where the language and structure is modern,
more predictable and easier to apply in comparison to the current
situation. The review should not be limited to hunting legislation
but should also consider species protection policies in general and
other relevant legislation. The review should pay special attention to the
means to enforce legal requirements, such as supervision, the right to
appeal, access to justice and penal provisions.

Economic aspects

National annual costs of management operations related to the
large carnivores amount to 160 million crowns. The Inquiry pro-
poses that the administrative work mainly should be financed
through a new appropriation for large carnivore management at the
disposal of SEPA. Moreover, a general increase in funding is
needed for the regional large carnivore management.

22



Forfattningsforslag

1 Forslag till

forordning (2012:XX) om andring i jaktforordningen

(1987:905)

Hirigenom foéreskrivs att 24 a-b, 28d och 388§§ jaktfor-

ordningen ska ha féljande lydelser

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
242§
Naturvirdsverket fir 6ver- Naturvirdsverket fir o6ver-
limna till linsstyrelsen att limna till linsstyrelsen att

besluta om skyddsjakt eller licens-
jakt efter bjorn och lo med st6d
av 23 b och 23d§§ under
férutsitening att

1. det finns en reproducerande
stam av arten inom linet, och

2. antalet féryngringar for
arten 1 linet och i det rovdjurs-
forvaltningsomride enligt 2 § for-
ordningen (2009:1263) om for-
valtning av bjérn, varg, jirv, lo och
kungsérn som ldnsstyrelsen hor
till, 6verstiger de faststillda mini-
minivierna enligt 5 § samma for-
ordning.

besluta om skyddsjakt eller licens-
jakt efter bjorn, varg, jirv och lo
med stéd av 23 b och 23 d §§
under forutsittning att

1. det finns en reproducerande
stam av arten inom linet, och

2. antalet individer eller drliga
foryngringar for arten 1 linet
dverstiger de  faststillda  minimi-
nivderna enligt 5§ forordning
(2009:1263) om forvaltning av
bjorn, varg, jérv, lo och kungsorn.

! Senaste lydelse 2009:1265
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24b §

Trots det som foreskrivs 1
24 a § fir Naturvdrdsverket, om
det finns en reproducerande stam
men antalet féryngringar inte
overstiger de miniminivder som
avses 1 24a§ 2, eller om mini-
minivi saknas, 6verlimna till lins-
styrelsen att besluta om skydds-
jakt eller licensjakt efter bjorn,
varg, jirv, och lo med st6d av 23

b och 23 d §§.

Trots det som foreskrivs 1
24 a § fir Naturvirdsverket, om
det finns en reproducerande stam
men antalet ndivider eller drliga
foryngringar inte &verstiger de
miniminivier som avses 124 a§ 2,
overlimna till linsstyrelsen att
besluta om skyddsjakt efter bjorn,
varg, jirv och lo med stéd av

23b§.

Naturvirdsverket ska 1 sitt beslut ange hur stort antal individer av
arten som hogst far fillas under ett ir.

28d§’

Den som 1 fall som avses 1
28-28 b §§ har dodat ett djur ska
snarast mojligt anmila hindelsen
till  nirmaste  polismyndighet.
Dijuret fir inte flyttas utan med-
givande frén polismyndigheten.

Nir  polismyndigheten  har
tagit emot en anmilan enligt 28 d
eller 36 §, ska den se ull att djuret
tas om hand.

Den som 1 fall som avses 1
28-28 b §§ har dodat ett djur ska
snarast mojligt anmila hindelsen
tll linsstyrelsen i det lin dar
héindelsen intriffat. Djuret far inte
flyttas utan medgivande frin Lins-
styrelsen.

38 §*

Nir polismyndigheten har tagit
emot en anmilan enligt 36 § ska
den se tll att djuret tas om hand.
Samma skyldighet giller for lins-
styrelsen ndr linsstyrelsen har tagit
emot en anmilan enligt 28 d §.

Naturvirdsverket ska genom féreskrifter eller beslut 1 det enskilda
fallet bestimma hur det ska férfaras med omhindertagna djur.

Denna forordning trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

? Senaste lydelse 2009:1265
? Senaste lydelse 2009:1265.
* Senaste lydelse 2009:1265
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2 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning (2012:XX) om andring i forordning
(2009:1263) om foérvaltning av bjorn, varg, jarv, lo

och kungsérn

Hirigenom foreskrivs

dels att 2-3 §§ samt rubrikerna nirmast fore 2-3 §§ ska upphéra

att gilla,
dels att 4-7§§ och rubrikerna nirmast fore 4-78§§ ska ha
foljande lydelser
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Miniminivaer
48

Linsstyrelsen ska tll sam-

verkansridet limna f6rslag till

1. det minsta antal foéryngringar
per &r som férvaltningen ska syfta
till att uppritthdlla (miniminiva)
for forekomsten av bjérn och lo
1 linet, och

2. inriktning f6r férekomsten
av varg och jirv i linet.

Samverkansridet ska  med

utgdngspunkt 1 linsstyrelsernas
forslag enligt forsta stycket till
Naturvirdsverket limna forslag
till

1. miniminivier for  fore-
komsten av bjérn och lo i rov-
djursférvaltningsomrddet och i
vart och ett av de lin som ingdr i
omridet, och

2. regionala nivier for fore-
komsten av varg och jirv i rov-
djursférvaltningsomridet samt
inriktningen foér férekomsten av

Naturvdrdsverket ska till lins-
styrelsen  limna  forslag till  det
minsta antal individer eller drliga
foryngringar som  forvaltingen
inom linet ska syfta till att upp-
rétthdlla eller uppnd for respektive
art (miniminivder).
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varg och jirv i vart och ett av de
lin som ingdr i omridet.

Efter forslag av samverkans-
rdden ska Naturvirdsverket
faststilla

1. miniminivder for fore-
komsten av bjérn och lo i vart
och ett av rovdjursférvaltnings-
omridena och linen, och

2. regionala nivier for fore-
komsten av varg och jirv i vart
och ett av rovdjursférvaltnings-
omridena samt inriktningen foér
forekomsten av varg och jirv i
vart och ett av linen.

Naturvdrdsverket ska faststilla
miniminivierna  enligt  forsta
stycket inom ramen fér de nation-
ella milen for respektive art och
med beaktande av arternas natur-
liga utbredningsomriden.

SOU 2012:22

5§

Efter att varje linsstyrelse har
beretts ullfille att yttra sig éver
Naturvdrdsverkets forslag till mini-
minivder ska Naturvdrdsverket fast-
stilla miniminivder for varje lin
for respektive art.

Naturvdrdsverket ska faststilla
miniminivierna med beaktande av
de nationella mélen for respektive
art och med beaktande av arternas
naturliga utbredningsomriden.

Oversyn av miniminivader

Naturvirdsverket ska minst
en ging vart femte ir se dver
férdelningen av miniminivierna
samt de regionala nivierna och
inriktningen foér férekomsten av
varg och jirv enligt 4§ andra
stycket.

68§

Naturvdrdsverket  ska  vid
behov, dock minst en ging wvart
tredje dr, se dver fordelningen av
miniminivder till linen.

Forvaltningsplaner

Linsstyrelsen ska uppritta en
rovdjursforvaltningsplan for linet.
Samverkansriden ska med
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beaktande av rovdjursférvaltnings-
planerna, de faststillda minimi-
nivderna samt de regionala nivi-
erna och inriktningen for fore-
komsten av varg och jirv utforma
lingsiktiga overgripande riktlinjer
for rovdjursforvaltningen 1 rov-
djursforvaltningsomridet.

Forfattningsforslag

planerna ska utgd ifrdn de fast-
stillda miniminivierna for linet.

Denna forordning trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Fdrslag till
forordning (2012:XX) om andring i férordning
(2009:1474) om viltforvaltningsdelegationer

Hirigenom foreskrivs att 4 § 1 punkten férordning om viltfor-
valtningsdelegationer ska upphéra att gilla samt att en ny paragraf,
4 a §, ska inféras med foljande lydelse

4a§
En viltforvaltningsdelegation ska yttra sig éver Naturvérdsverkets

forslag enligt 4 § férordning (2009:1263) om forvaltning av bjorn,
varg, jirv, lo och kungsérn.

Denna forordning trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Rovdjursutredningens uppdrag har enligt regeringens direktiv for
utredningen (bilaga 1) varit att utvirdera milen fér rovdjurs-
stammarnas utveckling. I uppdraget har ingdtt att utvirdera fore-
komsten av varg och jirv, foresld mdl fér rovdjursstammarna,
foresld dtgirder for att 6ka acceptansen f6r rovdjur, analysera den
illegala jakten, féresld metoder f6r en utvecklad dialog och slutligen
att analysera 3tgirderna for att stirka vargstammens genetiska
situation. Regeringen beslutade den 27 januari 2011 om tilliggs-
direktiv till utredningen (bilaga 2) med inneborden att utredningen
dven skulle analysera och foresld dtgirder for att underlitta att
naturligt invandrade vargar med 6stligt ursprung nir den mellan-
svenska vargpopulationen med minimerad skadenivd fér ren-
skotseln. Uppdraget skulle enligt de ursprungliga direktiven
slutredovisas senast den 1 juli 2012. Regeringen beslutade den 22
juni 2011 (bilaga 3) att férkorta utredningstiden till den 1 april
2012.

1.2 Bakgrund

Frigan om livskraftiga rovdjursbestdnd och vilka miniminivier som
bor gilla har behandlats av tvd tidigare statliga utredningar.
Regeringen tillsatte 1998 en utredning for att utarbeta forslag till
en sammanhillen rovdjurspolitik. Som en del av denna rovdjurs-
politik redovisade utredningen férslag till miniminivder f6r rovdjurs-
arterna.’ Utredningens férslag utgjorde grunden foér regeringens
proposition Sammanhillen rovdjurspolitik.”> Baserat pd foérslagen i
denna proposition antog riksdagen 2001 de mél fér rovdjurs-

'SOU 1999:146.
2 Prop. 2000/01:57.
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politiken som i huvudsak fortfarande giller.’ Det &vergripande
malet med politiken ir att svenska staten ska ta ansvar f6r att bjorn,
varg, jirv, lodjur och kungsérn finns i ett s stort antal att de ldng-
siktigt finns kvar 1 den svenska faunan och att arterna kan sprida sig
till sina naturliga utbredningsomriden. Liksom fér de 16 nationella
miljokvalitetsmdlen ska maélet nds inom en generation. I pro-
positionen féreslogs miniminivier f6r de arter som hade uppnitt
sddana individantal att de bedémdes som dtminstone kortsiktigt
livskraftiga. Detta gillde bjérn och lodjur. Fér bjérn angavs mini-
minivan till 100 féryngringar (dvs. antal kullar) per &r, motsvarande
1 000 individer, och f6r lodjur 300 féryngringar, motsvarande 1 500
individer. For arter som inte hade nitt sidana nivder att deras éver-
levnad kunde anses sikrad i ett lingre perspektiv, dvs. varg och jirv,
angavs etappmdl 1 stillet fé6r miniminivier. Etappmailet fér varg
sattes till 20 foryngringar per ir, motsvarande 200 individer, och
for jirv 90 foryngringar, motsvarande 400 individer. Nir etapp-
mélet var ndtt skulle enligt propositionen en férnyad bedémning
goras av artens utveckling och den framtida férvaltningen av arten.

Ar 2006 tillsatte regeringen en ny utredning om rovdjuren med
uppdrag att bl.a. analysera utvecklingen av rovdjursstammarna och
ange innebdrden av en gynnsam bevarandestatus fér rovdjurs-
arterna. Utredningen presenterade 1 sitt betinkande bedémningar
av bevarandestatusen foér var och en av rovdjursarterna.* Slutsatsen
var att bjorn och lodjur hade gynnsam bevarandestatus, jirv var pd
grinsen till gynnsam bevarandestatus och att varg inte hade
gynnsam bevarandestatus. Utredningens betinkande idr omfattande
och innehdller bla. utférliga beskrivningar av de fyra rovdjurs-
arternas historik och biologi.

I propositionen En ny rovdjursférvaltning’ foéreslogs den
nationella miniminivin indras betriffande antalet arliga for-
yngringar av lodjur, dir antalet kunde tilldtas variera ned till 250.
Vidare foreslogs att etappmailet om 20 féryngringar per &r for varg
skulle forlingas samtidigt som antalet individer inte skulle ver-
stiga 210 (det s.k. taket). Detta nya etappmadl {6r varg angavs gilla
fram ull dess att effekterna av vargstammens utveckling inom
Sverige och bedémningen av artens gynnsamma bevarandestatus,
inklusive resultatet av de inledande dtgirderna for stirkt genetik,
hade utvirderats och redovisats. Malen for bjérn och jirv féreslogs

3 Bet. 2000/01:M]J U9, rskr. 2000/01:174.
+SOU 2007:89.
5 Prop. 2008/09:210.
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inte dndras. De foérindrade mdlnivierna faststilldes 2009 av riks-
dagen.®

Efter forslag i samma proposition inrittades &r 2010 sirskilda
viltforvaltningsdelegationer vid linsstyrelserna. Syftet var att uppnd
acceptans for rovdjuren och dstadkomma ett reellt regionalt ansvar
och lokalt inflytande 6ver rovdjurstérvaltningen. For samverkan
mellan linen delades landet in i tre rovdjursférvaltningsomriden.

I enlighet med direktiven &verlimnade Rovdjursutredningen
den 20 april 2011 delbetinkandet Rovdjurens bevarandestatus.” I
delbetinkandet redovisades bedémningar av bevarandestatusen for
de svenska forekomsterna av bjérn, jirv, lodjur och varg. Utred-
ningen gjorde bedémningen att bjérn och lodjur férekommer i
skandinaviska populationer med gynnsam bevarandestatus, medan
jirv och varg inte gor det fér nirvarande. For varg betonades att
den skandinaviska populationen har alltfér lite utbyte med andra
populationer och att den bestdr av alltfor 3 individer, vilket har lett
till omfattande inavel.

Regeringen meddelade den 17 augusti 2011 att det &r 2009
beslutade tillfilliga taket for vargstammens storlek (210 vargar)
inte lingre gillde.®

1.3 Allmanna utgangspunkter

Riksdagen har tagit stillning for att den biologiska mingfalden ska
bevaras och att rovdjuren l8ngsiktigt ska finnas kvar i den svenska
faunan. Sverige har dessutom tilltritt flera konventioner som ger
ett skydd for arterna bjorn, jirv, lo och varg. Det ir dirfor utred-
ningens bedémning att bevarandet av dessa arter ir ett visentligt
mal av allminintresse som inte behover ifrigasittas.

Trots flera statliga utredningar och ett otal uppdrag till
Naturvérdsverket och andra myndigheter de senaste dryga tio iren,
och trots hoga politiska ambitioner och en nyligen genomford
reformering av den regionala férvaltningen, har polariseringen i
rovdjursfrigan okat. Konflikterna kring rovdjuren har inneburit
krav pd alltmer detaljerade stillningstaganden fr&n den politiska
nivdn 1 olika sakfrigor. Det dr utredningens bestimda uppfattning

¢ Bet. 2009/10:MJ U8, rskr. 2009/10:7.

7SOU 2011:37.

SSvar pd motiverat yttrande angdende Sveriges underlitenhet att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 12 och 16 1 direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter. Regeringskansliet 2011-08-17, s. 2.

31

Inledning



Inledning

SOU 2012:22

att den utveckling som kunnat ses under det senaste decenniet
maste dndra riktning for att rovdjurspolitiken ska bli hillbar och 3
rimliga proportioner i férhdllande till andra frigor i samhillet.

Detaljeringsgraden 1 det politiska beslutsfattandet méste vara
harmoniserat med vad som giller inom andra omriden, dvs. handla
mer om overgripande mal och ramar {or forvaltningen. Det ir svért
att se syftet med att tvinga fram detaljerade stillningstaganden frin
den politiska nivin nir det giller hur minga rovdjur som ska finnas
1 Sverige om den politiska utgdngspunkten ir att vi ska hysa livs-
kraftiga stammar.

Rovdjursforvaltningen miste som annan viltférvaltning gd mot
att bli adaptiv utifrdn ett ekosystemperspektiv. Adaptiv férvaltning
innebir ett beslutsfattande utifrin givna férutsittningar och en
bedémning av kunskapsliget samt uppféljning och utvirdering
som utgdr grund f6r omprévning av tidigare beslut. I Sverige fore-
kommer rovdjuren i stor utstrickning p8 marker dir privat verk-
samhet bedrivs, t.ex. skogsbruk, boskapsskétsel, jakt eller turism. I
en adaptiv forvaltning ska ocksd hinsyn till andra intressen vigas
in.

Uppskattningar av nivder, t.ex. miniminivder, gynnsam bevarande-
status eller etappmal, méste sittas in i sitt ekologiska ssmmanhang. T dag
kan ett underskridande ses som ett hot mot artens éverlevnad av dem
som bejakar en rik férekomst av rovdjur medan ett 6verskridande
av andra kan ses som ett 3sidosittande av riksdagens beslut. Denna
syn ir en grov forenkling av verkligheten och saknar vetenskapligt
stdd. Beslut och férvaltning som ror vilda djur méste ta sin utgings-
punkt i det faktum att naturen ir dynamisk och att variation fére-
kommer.
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2 Utredningens genomftrande

Utredningen har genomférts pd sedvanligt sitt, dvs. genom
inhimtande av skriftlig och muntlig information, genom analys och
genom dialog och samrdd med berérda myndigheter, organisa-
tioner och personer. Utredningens genomférande av de frigor som
redovisades 1 delbetinkandet beskrevs dir och tas dirfér inte upp
hir.

De personer som regeringen utsig att vara sakkunniga och
experter 1 utredningen har ingdtt i en expertgrupp. Denna expert-
grupp har haft fyra méten sedan delbetinkandet lades fram 1 april
2011. Tvd av motena har varit tematiska. Den 7 september 2011
behandlas dels samhillsekonomiska kostnader, dels acceptans och
attityder. Den 30 november 2011 behandlades dels naturlig
invandring av varg, dels skadeférebyggande &tgirder. Expert-
gruppen har getts mojlighet att limna synpunkter pd promemorior
som tagits fram av utredningens kansli och pd utkast tll slut-
betinkandet. I enskilda frigor har utredningen haft omfattande
kontakter med enstaka eller mindre grupper av experter och sak-
kunniga.

Utredningen har dirutdver tagit hjilp av forskare och annan
expertis, och flera uppdrag har lagts ut pd externa uppdragstagare. I
mars 2011 gavs Géran Bostedt vid Sveriges lantbruksuniversitet 1
uppdrag att berikna rovdjurens samhillsekonomiska kostnader.
Uppdraget redovisades i form av en skriftlig rapport' samt pi ett
seminarium som utredningen anordnade den 6 september 2011. I
november 2011 fick Goran Ericsson och Camilla Sandstrém vid
Sveriges lantbruksuniversitet 1 uppdrag att analysera tidigare
insamlade data om svenskars instillning till jakt. Uppdraget redo-
visades 1 form av en skriftlig rapport.” T november 2011 fick

! Bostedt, G. och Kitti Junros, J. Samhillsekonomiska kostnader av de fyra stora rovdjuren
1971-2009. Underlagsrapport till utredningen, dnr M 2010:02/2011/5.

? Kagervall, A., Sandstrém, C., Ericsson, G., och Ljung, Per. Om svenskars instillning till
jakt. Underlagsrapport till utredningen, dnr M 2010:02/2012/6.
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Andreas Duit vid Stockholms universitet och Anette Lof vid Umed
universitet 1 uppdrag att géra en analys av huruvida syftet med
viltférvaltningsdelegationerna har uppnitts. Uppdraget redovisades
1 form av en rapport som har inkluderats i slutbetinkandet (bilaga
4). I november 2011 fick Mattias Ahrén vid Universitetet i Tromso
1 uppdrag att beskriva och analysera det folkrittsliga stodet f6r den
samiska befolkningen 1 renskétselomrddet. Uppdraget redovisades i
form av en skriftlig rapport.” Karin Dunér vid Falkenborn Advokatbyri
har bistdtt utredningen i friga om behovet av en 6versyn av lag-
stiftningen.

Utredningen reste under maj-oktober 2011 runt i landet och
triffade flertalet viltférvaltningsdelegationer 1 norra och mellersta
Sverige. Utredningen besokte den 4 maj 2011 Falun (och triffade
dir Dalarnas lins och Vistmanlands lins viltférvaltningsdele-
gationer), den 5 maj Karlstad (Virmlands lins och Orebro lins vilt-
forvaltningsdelegationer), den 12 maj Umed (Visterbottens lins
viltforvaltningsdelegation), den 13 maj Luled (Norrbottens lins vilt-
forvaltningsdelegation) och slutligen under viren den 31 maj Givle
(Givleborgs lins och Uppsala lins viltférvaltningsdelegationer).
Under hosten besokte utredningen den 30 september 2011 Géteborg
(Vistra Gotalands lins viltforvaltningsdelegation) och den 20 oktober
Nyképing  (Sodermanlands lins och Ostergétlands lins  viltfor-
valtningsdelegationer).

Regeringen har overlimnat foljande drenden till utredningen:
Skrivelse frdn kvinnliga jakthundsigare, Skrivelse frin Jigarnas
riksférbund,  Skrivelse frin Svenska rovdjursféreningen  samt
Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdrag om utvirdering av
bidrag till rovdjursinformation. Utredningen har tagit emot ett flertal
skrivelser fr&n organisationer och privatpersoner. Dessa skrivelser
finns registrerade 1 utredningens diarium.

3 Ahrén, M. Relevansen av minskliga rittigheter vid utformningen av Sveriges rovdjurs-
politik i det samiska renskétselomrddet. Underlagsrapport till utredningen, dnr M
2010:02/2012/4.
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3 Forutsattningar for samexistens
mellan rovdjur och manniska

Utredningens bedémning: Det finns ett brett stéd for att
Sverige ska bevara och hysa livskraftiga stammar av bjorn, jirv,
lo och varg. Samtidigt kan rovdjuren orsaka ekonomisk skada
och pd andra sitt pdverka minniskors livskvalitet negativt. Att
kombinera rovdjursférekomst med renskétsel, lantbruk och jakt
ir forvaltningens stora utmaning.

Utredningens utgdngspunkt ir att det finns ett betydande allmin-
intresse, ytterst manifesterat genom riksdagsbeslutet 2001, att
bevara rovdjuren 1 livskraftiga populationer. Utredningen will
understryka att detta dirfér inte har ifrigasatts 1 utredningsarbetet.
Det finns heller inget stéd 1 regeringens direktiv till utredningen
for att utreda denna friga nirmare.

3.1 Acceptans, attityder och livskvalitet

Det finns en betydande mingd litteratur och forskning som
beskriver den minskliga relationen till rovdjurens &terkomst i
naturen. Rovdjuren har konfliktpotential pd grund av att de ibland
har negativ pdverkan pd olika minskliga intressen. I debatten talas
det om acceptans fér rovdjuren. Faktorer som ligger till grund for
och kan pdverka acceptansen ir t.ex. minniskors kunskap och
virdering av rovdjuren samt den lokala skadebild som rovdjuren
orsakar. Lig acceptans i ett omrdde vittnar om att minniskor har en
negativ instillning till att rovdjuren finns dir. I vissa fall kan
grupper foresprika att arternas utbredning bor begrinsas.

Forskare anvinder attityder for att méta och analysera acceptansen.
En attityd ir ett férhdllningssitt till ndgot. Forhillningssittet kan vara
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medvetet eller omedvetet, dppet eller dolt och variera 1 styrka.
Studier har visat att det finns skil att skilja pd minniskors attityder
till rovdjuren § ena sidan och attityder till rovdjursférvaltningen
och rovdjurspolitiken & andra sidan. Attityder till rovdjur baseras
oftast pd hur en person, eller personer i omgivningen, upplever att
de drabbas av rovdjuren. Det finns t.ex. ett tydligt samband mellan
attityder till varg och avstind till ett vargrevir dir lingre avstind
generellt innebir en mer positiv attityd. Attityder till forvaltningen
och politiken baserar sig ofta pd andra faktorer. Hir ir det viktigt
att personer som pd olika sitt berdrs har forstdelse och insyn i
beslutsprocesserna for att uppnd positiva attityder. P4 det lokala
planet kan det vara viktigt att kunna péverka besluten och att de
fattas p& en nivd nira dem som piverkas fér att uppnd positiva
attityder och dirmed hog acceptans. Om acceptansen inom ett
omride ir lig kan detta leda till ett forsvérat férvaltningsarbete pd
ménga sitt. Bland annat kan det krivas extra stora informations-
insatser eftersom forvaltningsitgirder stindigt ifrdgasitts. Det kan
ocksd innebira att viktiga samarbeten med foérvaltningsmyndig-
heten avslutas i protest, detta har skett bl.a. i friga om eftersék av
trafikskadat vilt 1 vissa omriden.

I regeringens senaste proposition om rovdjur' konstaterades att
ett for l3gt medborgarinflytande 1 den politik som tidigare hade
forts hade skapat bristande fértroende for politiken och forvalt-
ningen. I propositionen angavs ocksd att det har stor betydelse for
acceptansen av rovdjursférvaltningen att det finns méjlighet till ett
verkligt inflytande 6ver forvaltningens riktlinjer och principer. Mot
denna bakgrund beslutade regeringen om en mer regionaliserad
forvaltningsmodell som bland annat innefattade de nya viltforvalt-
ningsdelegationerna.

3.1.1  Attitydstudier

Sedan borjan av 2000-talet har samtliga svenska populationer av de
fyra stora rovdjuren haft en positiv tillvixt.” Frigan ir om det
okande antalet rovdjur har haft nigon effekt pd minniskors acceptans
for dessa arter. Sveriges lantbruksuniversitet har genomfort tvd
omfattande enkitundersdkningar under 2000-talet i1 syfte att f3

" En ny rovdjursférvaltning, prop. 2008/09:210.
2 Med undantag fér lodjur som haft en jimn populationsstorlek.
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information bl.a. om minniskors 3sikter om rovdjuren.” Samma
frigor stilldes 2004 som 2009 och det ir dirfér mojligt att jimfora
dsikter och se férindringar 6ver tiden.

En majoritet av de tillfrigade, ungefir tvd tredjedelar, bdde pd
nationell och lokal niva, uppgav 2009 att de gillade att vart och ett
av de fyra stora rovdjuren fanns 1 Sverige. Skillnader fanns dock
mellan stad och land. I Stockholms lin var det mer dn 80 procent av
de tillfrigade som uppgav att de gillade att de fyra stora rovdjuren
fanns 1 Sverige medan andelen bland invinare 1 lin med mer omfat-
tande forekomst av rovdjur var i storleksordningen 60 procent.
Bida undersékningarna visade att vargen var det minst populira
djuret av de fyra stora rovdjuren. Vargens popularitet 6kade dock
pd riksnivd frin 64 procent 2004 till 71 procent 2009, medan den
minskade i rovdjurslinen. Bjérnens popularitet minskade mellan
dren 2004 och 2009 i samtliga lin dir den férekommer men fort-
farande var en 6vervigande majoritet, ungefir tv3 tredjedelar, positiva
till att bjorn fanns 1 Sverige. Lodjuret var det mest populira av de fyra
rovdjuren.

Aven de riksomfattande enkitundersokningar som SOM-institutet
genomférde 2009 och 2010 bekriftar bilden av att en majoritet av
svenskarna accepterar att rovdjuren finns 1 Sverige.*

Sammanfattningsvis ir acceptansen for rovdjuren och deras fore-
komst 1 den svenska faunan stor, bide p4 riksnivd och pd regional niv3,
trots att antalet rovdjur har 6kat det senaste decenniet.

Hur forhéller det sig dd med acceptansen for rovdjurspolitiken?
Sveriges lantbruksuniversitets undersokningar visar att det finns en
stor acceptans f6r mdlen om minst 1 000 bjérnar, 1 500 lodjur, 575
jirvar och 200 vargar som riksdagen fattade beslut om 2001. En
majoritet pd nationell nivd (84-89 procent) och pd linsnivd i de
undersokta linen (64-83 procent) accepterar dessa mil.

Det ir dock tydligt att de som ir bosatta i Stockholms lin ir
mer positiva till antalsméilen jimfért med invdnarna i lin som hyser
en stor andel av de svenska rovdjurspopulationerna. Virt att notera
dr att undersokningarna visar att en majoritet av de tillfrdgade i

? Ericsson, G. och Sandstrém, C. 2005. Om svenskars instillning till rovdjur och rovdjurs-
politik, FjillMistra Rapport nr 10, Sveriges lantbruksuniversitet Umed och Umes universitet.
Ericsson, G. och Sandstrém, C. 2009 Om svenskars instillning till rovdjur och rovdjurs-
politik, Rapport 2009:1, Sveriges lantbruksuniversitet Ume4. Ericsson, G. och Sandstrém, C.
Om svenskars instillning till rovdjursférvaltning, Rapport 2009:2, Sveriges lantbruksuniversitet
Umea.

* Solevid, M. och Berg, L. 2010 Girna varg men inte pi min bakgdrd, SOM-institutet vid
Goteborgs universitet. Solevid, M. och Berg, L. 2011 Fortsatt polarisering i vargfrigan,
SOM-institutet vid Goteborgs universitet
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vissa kommuner i lin med tita rovdjursstammar inte accepterar de
mal som riksdagen har fattat beslut om. I kommuner som Berg,
Dorotea, Overtorned och Strémsund vill 57-66 procent minska
antalsmilet for bjérn. I kommunerna Rittvik, Ljusdal, Ovandker
och Alvdalen vill 53-64 procent minska antalsmilet for varg. Det
har 1 dessa kommuner visat sig att motstdndet mot antalsmalen till-
tar. Det finns sdledes en stad-landdimension 1 attityderna till rov-
djurens férekomst dir minniskor i stider och stérre titorter dr mer
positiva till rovdjursférekomst in minniskor pa landsbygden. Forskarna
menar att konflikten mellan stad och land stills pa sin spets i samband
med vargfrigan dir, i grova drag, det nationella intresset av biologisk
mangfald krockar med landsbygdsbefolkningens intressen som
t.ex. hdllandet av tamdjur och méjlighet till jakt.

Aven andra studier visar tydligt att skillnader i attityder till
vargstammens storlek kan kopplas till stad och land. T de riks-
omfattande SOM-undersékningarna® ombads de tillfrigade att ta
stillning till olika djurstammars storlek, bla. vargstammens. Andelen
personer som bodde pé ren landsbygd och som tyckte att vargstammen
var for stor var 48 procent 2010, en ¢kning med 4 procentenheter
sedan en identisk undersdkning ett dr tidigare. Om idven personer
som 1 dag bor pd landsbygden som dessutom har férildrar som ir
uppvuxna pd landsbygden vigdes in blev kopplingen till bostadsort
innu mer tydlig — d& ansdg over hilften att vargstammen var for
stor. Bland personer som bide bodde p& ren landsbygd och dess-
utom pi en plats beligen i ett lin med vargrevir ansig 55 procent
att vargstammen var for stor.

Det finns ytterligare stod for att avstindet (eller nirheten) till
rovdjuren piverkar minniskors dsikter. Forskare pd Grimsé forsk-
ningsstation vid Sveriges lantbruksuniversitet har visat att avstind
till ett vargrevir ir en faktor som péverkar attityder till varg 1 lika
hog grad som andra faktorer, t.ex. 8lder, utbildning, kon, medlem-
skap 1 jigar- eller bevarandeorganisation, innehav av tamboskap
osv.® Ju storre avstindet ir mellan platsen dir man bor och nirmaste
vargrevir, desto mer positiva dr attityderna till bevarande av vargen.
Enligt forskarna ir det rimligt att anta att méinniskor med en positiv
instillning till varg kommer att dndra uppfattning och bli mindre
positiva nir vargar etablerar ett revir i nirheten av deras hem.
Orsaken till den mindre positiva instillningen hos boende 1 eller 1

> Ibid.
¢ Karlsson och Sjéstrém 2007. Human attitudes towards wolves, a matter of distance.
Biological Conservation, Nr. 137.
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nirheten av ett vargrevir behéver dock inte vara en direkt (egen-
upplevd) erfarenhet av varg, t.ex. ett méte eller férlust av tamdjur.
Orsaken ir snarare en indirekt erfarenhet enligt forskarna, dvs. att
nigon annan har en negativ erfarenhet av varg, vilken har kom-
municerats. Minniskor som bor 1 eller 1 nirheten av ett vargrevir ir
nimligen mer exponerade for negativ rapportering 1 vargfrigan in
minniskor som bor lingt ifrdn ett revir, inte minst negativ rapportering
frin media.

En sammanstillning av resultaten frin tretton norska attityd-
undersokningar ger en liknande bild som de svenska undersok-
ningarna. Acceptansen ir hog s linge rovdjuren finns 1 omriden
beligna p& lingt avstind frin platser dir minniskor bor. Nir
rovdjuren etablerar sig pd nira hill minskar acceptansen och nir
rovdjuren ”anlinder”, dvs. etablerar sig i den omedelbara nirheten
ndr acceptansen sin ligsta nivd. Nir rovdjuren har funnits 1 nir-
omridet under en tid och erfarenheterna av rovdjuren 6kar minskar
de negativa attityderna successivt och fortsitter att gora sd over
tid.’

Det finns ocksé forskning pd foértroendet f6r forvaltningen och
de forvaltande myndigheterna. I ovan nimnd studie frin Sveriges
lantbruksuniversitet stilldes frigan vem eller vilka som skulle {3
bestimma hur rovdjuren ska skétas. De myndigheter och organisa-
tioner som har det starkaste stédet att bestimma i rovdjursfrigor ir
Naturvédrdsverket, rovdjursforskningen, Naturskyddsféreningen,
linsstyrelserna och Virldsnaturfonden.® Stédet var stabilt vid en
jimforelse mellan 2004 och 2009 4rs undersékningar. Dessa resultat
talar sdledes for att det finns ett stort nationellt stéd f6r de myndigheter
som i dag har hand om férvaltningen av de stora rovdjuren och att
nigot fortroendeproblem inte finns.

Samtidigt visar andra undersdkningar, som har utgdtt frin ett
mer lokalt urval, att konflikten om rovdjuren har ett nira samband
med just bristande fortroende fér de férvaltande myndigheterna.’
En majoritet av de intervjuade personerna (bdde de vargskeptiska
och de vargpositiva) upplevde den svenska rovdjurspolitiken och

7Zimmermann m.fl. 2001. Human-carnivore interactions in Norway: How does the re-
appearance of large carnivores affect people s attitudes and levels of fear? Forest snow and
landscape research, Nr. 76.

% En stérre andel av svenska befolkningen ansig att organisationerna p3 bevarandesidan ska
vara med och bestimma hur rovdjuren ska skotas jimfért med de organisationer som fére-
trider djurigare och jigare.

? Se bla. Sjdlander-Lindqvist, A. 2006. Den ir ju inte i firhagen pd studiebesék — om lokala
perspektiv och uppfattningar om varg och rovdjursférvaltning. Centrum fér forskning om
offentlig sektor, Goteborgs universitet, Rapport 2006:1.
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forvaltningen av varg som stingd och att det fanns mycket liten
mojlighet att paverka dess genomférande och de beslut som fattas
inom férvaltningen. Bland de vargskeptiska fanns en bristande till-
tro till Naturvirdsverket och linsstyrelsen och man menade att
myndigheterna férvringde eller undanhéll fakta om vargen, sdsom
vargens antal, utbredning och risker férknippade med vargens nir-
varo. Minniskor uppgav att de hade indrat uppfattning om varg
och blivit mindre negativa efter att de fitt mojlighet att delta och
medverka vid spirning, pejling och andra foérvaltningsuppgifter.
Det fanns en utbredd uppfattning om att acceptans f6r varg skapas
genom att lokalbefolkningen ges mojlighet att bidra med sin kun-
skap och delta aktivt 1 férvaltningen. De vargpositiva sdg dock en
risk 1 att 1ita den lokala befolkningen 4 ett alltfér stort inflytande i
forvaltningen eftersom de trodde att det i slutindan skulle innebira
att inga vargar skulle finnas kvar i1 Sverige. Det ska dock pdpekas att
studien genomférdes 2006, dvs. fore inrittandet av viltférvaltnings-
delegationer 1 linen med representation av olika intressen.

En annan friga ir pd vilken nivd befolkningen anser att beslut
om rovdjur ska fattas. SOM-institutet har stillt frigan om vilken
beslutsnivd som svenskarna féredrar f6r beslut om vargfrigor. De
har kopplat svaren till vilken uppfattning de svarande har i frigan
om vargstammens storlek och sett en tydlig polarisering. Endast 17
procent av dem som anser att vargstammen ir f6r stor vill att beslut
ska fattas pd nationell nivd och 6ver 80 procent i denna grupp vill
att beslut ska fattas pd lokal eller regional nivd. Omvint vill 59 pro-
cent av dem som tycker att vargstammen ir for liten att besluten
ska fattas pd nationell nivd, eller, av en mindre andel, pd EU-niv4.
Sammantaget menar forskare pd SOM-institutet att de genom sina
studier visat att de personer som tycker att vargstammen ir {or stor
huvudsakligen bor i lin med hog foérekomst av varg- eller andra
rovdjur och pd landsbygden samt att det ir dessa grupper som framfor
allt foredrar ett decentraliserat beslutsfattande 1 vargfrigor. For-
klaringen till denna polarisering menar forskarna hinger samman med
vilka férhoppningar minniskor har beroende pd om besluten fattas
pa nationell eller regional nivi. P& nationell nivd (och EU-nivd) har
miljéaspekter, biodiversitet och skydd av utrotningshotade arter
historiskt sett priglat inriktningen pa de beslut som fattats.

Attityder till varg pdverkas ocks8 av livsstil. Av SOM-institutets
undersdkningar framgdr att bland personer som ir medlemmar i en
jigarorganisation och samtidigt har jagat under de senaste tolv
mdnaderna anser en klar majoritet att vargstammen ir for stor.
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Asiktsmonstret ir stabilt vid en jimférelse mellan 2009 och 2010.
Bland personer som ir medlemmar i en jigarorganisation ansig
ungefir 70 procent att vargstammen var fér stor bide 2009 och 2010 —
trots att det dessemellan hade genomférts en licensjakt p8 varg.

3.1.2  Faktorer som paverkar acceptansen
Informations- och utbildningskampanjer

D3 varg etablerar sig pd nya platser finns ett behov av information
och kunskap hos lokalbefolkningen. Det ir inte ovanligt att flera
hundra personer kommer till lokala méten for att stilla frigor till
ginstemin och experter. Det finns forskning som tyder pd att
utbildning kan bidra till att utveckla en mer positiv instillning till
rovdjur.'® Dock ir inte relationen mellan kunskap och attityder helt
enkel. Storst genomslag kan informationen vintas fi pd personer
som har en relativt neutral instillning frin borjan. Det kan dirfor
vara svart att pdverka grupper som redan har en tydlig uppfattning 1
frigan genom informationskampanjer.

Fortroende for myndigheter

Det ir linsstyrelsen som utgor férvaltningsmyndighet pd det lokala
och regionala planet. Bara linsstyrelsen har direkt kontakt med de
personer som drabbas negativt av rovdjuren. D3 en lantbrukare har
fatt djur rivna r det linsstyrelsens besiktningsman som kommer
till platsen. Viltskadecenter vid Sveriges lantbruksuniversitet har
patalat att de personliga kontakterna med drabbade ir en mycket
viktig link 1 kedjan som utgér férvaltningen. Om en person drabbats av
ekonomisk och annan typ av skada och inte fir ett respektfullt och
professionellt bemétande s3 sitts fortroendet for hela férvaltningen pa
spel. Dessa kontaktytor dr dirfér vildigt viktiga och dialogen ir en
nyckelfaktor. D3 linsstyrelsens tjinstemin eller besiktningsmin tar
god tid pd sig och for lingre samtal med drabbade, populirt kallat
“kaffekoppsmetoden”, har det angetts att de drabbades forstelse
och attityd till myndigheten kan férbittrats avsevirt.

1% Petersen m.fl. 2010. Socioekonomiska kriterier och rekommendationer rérande utslipp av
varg. Avdelningen fér miljskommunikation, Institutionen f6r stad & land, Sveriges
lantbruksuniversitet.
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Att snabbt kunna vara ute 1 filt och triffa minniskor vid fore-
komst eller skada av rovdjur var delvis skilen till att introducera
rovdjursakutgrupper 1 Dalarnas och Virmlands lin.

Transparens och delaktighet i beslutsprocesser och férvaltning

Att ge minniskor mojlighet att f6rstd och pdverka de beslut som
berér dem ir ocksd en viktig faktor f6r att uppnd acceptans. Om
lokalbefolkningen inte har nigon insyn eller inflytande 1 en friga
som kan orsaka stor skada kan kinslor av lokal maktloshet och ytter-
ligare konflikt skapas. Det finns allts flera skil till att besluten ska fattas
sd nira dem som berdrs som mojligt.

3.1.3 Livskvalitet

Minniskors livskvalitet kan piverkas av att det finns rovdjur i nir-
omridet. Bjérn och varg har i vissa fall upptritt pd ett oskyggt sitt.
Bjornar kan uppehilla sig i bostadsomriden eller platser dir det
finns tillgdng p& mat, t.ex. vid sopupplag, medan vargar kan vandra
genom byar och bostadsomriden. Jirv och lo ir generellt skyggare
dven om det férekommer att minniskor ser dessa arter. Att se ett
rovdjur kan upplevas olika. Vissa upplever rovdjuren som spinnande
medan andra kinner sig hotade. Hur en person upplever rovdjuren har
betydelse fér attityder och acceptans.

Bjornen ir det farligaste rovdjuret f6r mianniskan mitt 1 skador.
Det senaste decenniet har 1-2 personer blivit skadad av bjérn
drligen. Majoriteten av fallen sker under jakt.'' Vargattacker pid
minniskor ir s ovanliga att det enda dokumenterade fallet i Sverige ir
fran &r 1821." Av de tamdjur som inte ir boskap s angrips bide hund
och katt drligen av rovdjur. Antalet hundar som angrips ir redovisat 1
figur 3.4 (se avsnitt 3.3). Av det totala antalet angrepp pd hundar
sker cirka 80 procent i anslutning till jakt. Det dr huvudsakligen
varg som angriper hundar. Katter kan angripas av lodjur och varg
men det finns ingen statistik 6ver denna foreteelse.

" Johansson m.fl. 2012. Factors Governing Human Fear of Brown Bear and Wolf. Human
dimensions of wildlife, 17:1.
12 Linell och Bjerke 2003. Ridslan fér vargen. Rapport frén Viltskadecenter.
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3.2 Tamboskap och djurhallning

Rovdjuren paverkar flera viktiga areella niringar i Sverige. Renigare
och lantbrukare med djurhdllning har stérst problem med rovdjur
eftersom deras boskap kan angripas av rovdjuren. Problem med
predation pd tamdjur dr av olika karaktir beroende pd typ av djur-
hillning, art av tamdjur och art av rovdjur.

3.2.1 Skadeforebyggande atgérder

Att forhindra eller minska risken f6r skador orsakade av rovdjur ir
en viktig uppgift for alla som idger tamdjur. Det dr ocksi en
prioriterad del inom politiken och férvaltningen. Regeringen har i
de tvd senaste rovdjurspropositionerna angett att “principen bor
dock vara att viltskador ska férebyggas”.” Utredningen anser att
skadeférebyggande dtgirder ir en nyckelfaktor f6r att skapa forut-
sittningar for samexistens. For ett framgingsrikt arbete med
skadeforebyggande dtgirder krivs fortroendefull samverkan mellan
staten och enskilda. Bida parter har att vinna pd att skadorna kan
minskas. Staten kan limna ekonomiska bidrag och ge r8d om
limpliga dtgirder. Den enskilde kan bidra med lokal kunskap och
erfarenhet. Ideella organisationer kan dessutom bidra pa olika sitt.

Renskétseln

Skadeforebyggande &tgirder har varit en nddvindig del av ren-
skotseln lika linge som renskotseln har funnits. P4 grund av den
extensiva renskotsel som bedrivs 1 dag finns firre effektiva metoder
in de som finns fér mer konventionell tamdjurshillning. Vidare
utgor renen huvudfédan f6r vissa rovdjur vilket gor att rovdjurs-
angrepp 1 vissa fall inte helt kan férhindras utan endast minskas om
rovdjurspopulationerna ska bibehéllas.

Den gillande rovdjurspolitiken anger att lodjur ska finnas svil
inom som utanfér renskotselomrddet men att huvuddelen av
stammen ska finnas utanfér renskétselomrddet. Foér vargstammen
giller att dess forekomst i renskotselomrddet 1 huvudsak ska begrinsas
till de omriden utanfér renskotselns dretruntmarker dir den gor minst

13 Prop. 2000/01:57 och prop. 2008/09:210.
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skada." Rovdjurspolitiken minskar dirfér férekomsten av lo och
varg med hinsyn till de skador som dessa arter orsakar renniringen.

Generellt kan sigas att den extensiva renskétsel som i dag
bedrivs forsvirar mojligheterna till skadeférebyggande 3tgirder.
Bortsett frin jakt, s8 ir de mest anvinda metoderna att bevaka och
flytta renar. Detta gors mer intensivt under vissa perioder d3 risken
fér angrepp ir storre, t.ex. under kalvningsperioden. Det ¢kade
priset pa arbetskraft har gjort det betydligt dyrare att bevaka renar
och har dirfor till viss del minskat den minskliga nirvaron.

Aven om det finns stor praktisk och traditionell kunskap om
skadeforebyggande 3tgirder inom renskotseln, s saknas 1 stor
utstrickning vetenskapligt granskade férsék.” Det finns dirfoér ingen
entydig bild av vilka metoder som ir mest effektiva ur skade- och
kostnadsaspekt. Viltskadecenter vid Sveriges lantbruksuniversitet har
gjort en sammanstillning av &tgirder och projekt som varit forsk-
ningsinriktade. Slutsatsen fr&n denna rapport ir att det finns ett
antal metoder som kan vara effektiva, men brist p4 erfarenheter och
forsok gor att det dr svért att dra ndgra slutsatser om vilka metoder
som ir mest limpliga. En metod som har diskuterats ir kalvning i
hign. Detta kan méjligen vara en effektiv metod under vissa for-
utsittningar. Samtidigt finns det ocks3 risker med en sddan 18sning,
t.ex. att sjukdomar sprids.

Andra tamdjur in ren

For andra tamdjur dn ren finns flertalet dokumenterade effektiva
skadeférebyggande &tgirder. Av 11 § viltskadeforordningen (2001:724)
framgar att linsstyrelsen fir limna bidrag till dtgirder for att forebygga
skada av vilt pd annat in ren. Linsstyrelsen beslutar om bidrag och
om bidragets storlek."® Bidrag fir endast limnas fér genomférande
av tgirder som har dokumenterad skadeforebyggande effekt samt
for utveckling av dtgirder som pd sannolika skil bedoms kunna ge
tillrickliga  skadeférebyggande effekter.” Skadefoérebyggande
dtgirder ir kopplade till méjligheten att i ett eventuellt senare
skede {3 ersittning f6r skador till {6]jd av rovdjursangrepp. Ersitt-

' Prop. 2000/01:57, bet. 2000/01:MJ U9, rskr. 2000/01:174.

!> Mattisson m.fl. 2007. Erfarenheter frin férsék att minska rovdjursangrepp pé ren. Rapport
frin Viltskadecenter.

' 5 § Naturvirdsverkets foreskrifter och allminna rid om bidrag och ersittning for vilt-
skador enligt 11 och 12 §§ viltskadeférordningen (NFS 2008:16).

176 § ibid.
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ning fir nimligen bara limnas om det inte varit praktiskt méjligt
att forebygga skadan eller férutse skadan eller om sirskilda skil
finns." Djurigare har dirmed ett ansvar att genomféra skade-
forebyggande 4tgirder om de ska kunna beviljas ersittning for
intriffad skada.

Atgirderna kan delas upp i akuta och permanenta ftgirder
beroende pd hur de anvinds och vilken effekt de har. Akuta
skadeforebyggande dtgirder kan utféras snabbt och ir effektiva
under en begrinsad tid. Dessa dtgirder ska dirfor sittas in dd
rovdjur finns i omradet eller angrepp redan har skett. Det senare
eftersom rovdjur ofta dterkommer till platsen dir de rivit byten.
Djurigaren anséker hos linsstyrelsen som kan bistd med pengar
och materiel. De vanligaste akutdtgirderna ir lapptyg, akutstingsel
eller nigon form av skrimma. Permanenta skadeférebyggande
tgirder dr oftast rovdjursavvisande elstingsel som kan sittas upp
pd hela eller delar av en brukares betesmarker for att utestinga
rovdjuren. Medel for att sitta upp rovdjursavvisande stingsel finansieras
sedan 2010 genom landsbygdsprogrammet. Djurigaren ansoker hos
linsstyrelsen som fir dela ut ett schablonbelopp om maximalt 50
kronor per meter."” Det finns minga andra itgirder som kan anvindas,
men ingen anses ge sd sikert och effektivt skydd som rovdjursavvisande
stingsel. Andra atgirder som ibland ir effektiva ir t.ex. boskaps-
vaktande hundar.

Vissa typer av betesmarker dr svira att stingsla, t.ex. betes-
marker som vetter mot en sj eller havet. Bjorn och varg ir goda
simmare och kan dirfér ta sig in vattenvigen. Annan otillginglig
natur kan ocks3 leda till svirigheter med stingsling. Utredningens
bedémning ir att det i de flesta fall finns ndgon typ av l6sning som
ir bittre dn ingen &tgird alls. Dessutom pdgdr utvecklingsarbete med
stingsling mot sjéar och annan typ av vatten pd Viltskadecenter.

Inom fibodbruket med tamdjur pd fritt fjill- eller skogsbete ir
férutsittningarna andra eftersom djuren helt eller delvis betar fritt i
naturen. Rovdjurstingsel kan d4 av naturliga skil inte anvindas. Att
skydda sina djur frn rovdjursangrepp kan dirfér kriva mer arbete
jamfért med konventionell djurhillning. Exempel pd dtgirder som
kan vara effektiva ir boskapsvaktande hundar, nattintag och ¢kad
tillsyn.

1818 § ibid.
¥ Okade frin 20 kr/m till 50 kr/m vid arsskiftet 2011/2012.
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3.2.2 Skador

De skador som uppstdr till {6ljd av ett rovdjursangrepp beskrivs
ofta som primira eller sekundira. Den primira skadan ir de djur
som blivit skadade eller dédade plus eventuella materiella skador.
Sekundira skador kan utgéra allt ifrdn forlorad arbetsinkomst,
minskad avelsproduktion, problem med hopsamling av spridda djur
och psykisk ohilsa hos djurigaren. Sekundira skador ir dirfor alla
de skador som uppkommit pd grund av rovdjursangreppet bortsett
frén de synliga fysiska skadorna. Dessa skador kan vara betydande
och ir ofta storre dn den primira skadan. Viltskadecenter har pd
begiran av Naturvirdsverket limnat rekommendationer for ersitt-
ningsnivier fér rovdjursangripna tamdjur. I vissa fall utgdr schablon-
belopp for djurvirden (t.ex. tackor och lamm) medan man i andra fall
rekommenderar virderingar 1 varje enskilt fall (nétdjur). Utredningen
har under arbetets ging fitt uppfattningen att kostnader fér den
primira skadan oftast blir ersatt av staten i de fall rovdjursangrepp
har konstaterats. Tamdjursigare kan ocks3 bli ersatta for sekundira
skador. Dock ir dessa skadors karaktir sidana att de i minga fall ir
svira att bevisa, det vill siga att man med sikerhet kan hirleda
skadans uppkomst till ett rovdjursangrepp. Det har kommit till
utredningens kinnedom att minga drabbade djurigare anser att
deras kostnader for sekundira skador inte har blivit ersatta vid
olika skadetillfillen. Utredningen har tagit del av flera drenden i den
nationella databasen fér viltskador (Rovdjursforum). Frin detta
material ir beddmningen att kostnader fér sekundira skador ofta blir
ersatta. For vissa typer av skador, som ir svirbevisade, limnas ersitt-
ning mer sillan. S3dana skador kan till exempel vara kastade foster
eller minskad avelsproduktion.

Det ir viktigt att pipeka att enskilda lantbrukare som drabbas av
rovdjursangrepp kan lida stor ekonomisk skada i férhéllande till sin
affirsverksamhet. Ett enda angrepp kan i sillsynta fall orsaka kost-
nader i storleksordningen flera hundra tusen kronor. Huruvida den
drabbade 1 slutinden lider nigon ekonomisk skada beror pd den
ersittning som betalas ut, och miste bedémas fran fall till fall.
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3.2.3  Malkonflikter

Det kan uppstd milkonflikter mellan bevarandet av rovdjur och
bevarandet av odlingslandskapets biologiska mingfald. Framférallt
giller detta hivden av naturbetesmarker. Om en djurigare upphor
med att l3ta sina djur beta pd sddana marker pd grund av risken for
rovdjursangrepp kan bevarandet av vissa typer av naturbetesmarker
forsviras. Bevarandet av vissa sillsynta tamdjursraser som hills pd
frite fjill- och skogsbete kan ocksd férsvaras pd grund av rovdjur.

Milkonflikten kan beskrivas pd olika sitt. Dels kan det finnas en
nationell milkonflikt mellan det évergripande maélet att rovdjuren
ska bevaras och miljomilen Ett rikt odlingslandskap och Ett rikt
vixt- och djurliv. Dels kan det uppstd en konflikt inom ramen fér
art- och habitatdirektivet” genom att omfattande angrepp av
rovdjur kan minska betet av tamdjur p& betesmarker som utgér
prioriterade naturtyper enligt direktivet. Angdende det senare si
har utredningen inte funnit nigra beligg foér att denna konflike
verkligen har uppstitt, t.ex. 1 form av beslut om skyddsjakt dir det
som motiv anges att prioriterade naturtyper enligt art- och habitat-
direktivet hotas. Diremot har utredningen uppmirksammats pd att
dterkommande angrepp av rovdjur kan vara en orsak till att vissa
jordbruksforetag har upphért med bete, foretridesvis av far, pd
vissa marker. Utredningen har ingen anledning att ifrigasitta att sd
kan vara fallet.

3.2.4 Renskotseln och rovdjur

Renniringen som bedrivs i Sverige dr frimst inriktad pd kott-
produktion. For att maximera produktionen av kétt anvinder man
en extensiv djurhillning med stora betesarealer. Renarna betar fritt
och delvis obevakat stora delar av &ret vilket utsitter dem for risk
att bli angripna av rovdjur. Aven om niringen i sig ir inriktad mot
kottproduktion si bestdr virdet av renskoétseln till stor del av
kulturella och sociala faktorer. Att dga och férvalta en renhjord ir
en del av den samiska kulturen. Renskétseln har dven ett miljovirde
genom att den bidrar till att bevara ett betespriglat fjillandskap.
Tamrenens bete kan liksom annat bete vara en faktor som gynnar
méngfalden av vixtarter.

22 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter.
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Samebyarna, som utgdér en administrativ del av renniringens
organisation, fir varje &r ekonomisk ersittning frin staten som ska
kompensera for de foérluster som rovdjuren orsakar. Ersittningen
utgor en betydande del av renniringens inkomster och var under
2010 cirka 57 miljoner kronor.”" I jimférelse med den totala slakt-
intikten ir ersittningarna vanligtvis 1 storleksordningen 70-75 pro-
cent.

Rovdjurens angrepp drabbar renniringen hirt. Hur minga renar
som varje ar blir dédade eller skadade av rovdjur vet man inte
eftersom rivna djur ir svéra att hitta. Dock tyder flera indikatorer,
inte minst renskdtarnas egna iakttagelser, pd att en betydande andel
av deras renar dédas av rovdjur drligen. P4 grund av osikerheten
ska de berikningar som finns att tillgd tolkas forsiktigt.

Pi uppdrag av Sametinget” har Henrik Andrén (Grimsd
Forskningsstation) och Jens Karlsson (Viltskadecenter) redovisat
siffror 6ver renpredation fér bjorn, jirv, lo och varg. Baserat pd dessa
siffror och rovdjurspopulationerna i renskétselomridet har utred-
ningen gjort uppskattningar av hur ménga renar som dédas per ar
av rovdjuren (tabell 3.1).

Tabell 3.1.  Uppskattat antal dédade renar av bjorn, jarv, lo och varg per ar

Art Uppskattat antal dodade renar
Lo 10 000-50 000

Jarv 6 000—-15 000

Bjdrn 3 500-7500

Varg 75-150

Totalt ca 19 500-82 500

Forskare har redovisat siffror i antal dédade renar per rovdjursindivid per ar forutom varg som angetts i totalt antal fallda
renar per ar. Siffran har sedan multiplicerats med antalet rovdjur inom norra rovdjursforvaltningsomradet. For bjgm har
10 % av bjornstammen anvénts. Bjornens predation pé ren sker nastan uteslutande under kalvningsperioden.
Populationsdata frén Kindberg och Swenson, rapport 2010-5 fran det Skandinaviska Bjomprojektet for bjorn och
Viltskadecenter, rapport 2011-8 for jarv och lo.

Liknande predationssiffror har tidigare presenterats av bl.a. Svenska
samernas riksférbund. P4 det totala antalet renar i Sverige (cirka
250 000) kan predationen utgéra en irlig forlust pd 8-33 procent.
Som en jimférelse var slaktuttaget 2009/10 cirka 25 procent.

2! Jordbruksstatistisk drsbok 2011, Statens jordbruksverk.
2 Inom ramen f&r regeringsuppdraget att utforma ett forvaltningsverktyg for férekomst av
stora rovdjur baserat pd en toleransnivi f6r renniringen, Jo2010/2752.
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Lo ir troligen den storsta predatorn pid ren. Det ligt upp-
skattade antalet vargddédade renar ir naturligtvis kopplat till att
vargen inte tillits férekomma inom renskotselomridet 1 nigon
storre utstrickning. Nir lo och jirv férekommer i samma omréde
minskar deras sammantagna predation d& jirven kan tillgodogora
sig lons bytesrester. Predationsménstret pd renar dr olika for de
olika rovdjuren. Bjornen tar ren frimst under vir och tidig sommar
medan lo och jirv dédar renar dret om. Det ir stora variationer i
predation pid ren mellan samebyar beroende pi renpopulation,
rovdjurspopulationer och tillgdng pa andra bytesdjur.

Utredningen har gjort antagandet att den minsta férlorade
inkomsten for en rendgare utgdrs av férlorad slaktintikt och prisstéd.”
Dessa tva uppgdr for en genomsnittskalv till 1 655 kronor under ren-
skotseldret 2010/11.** Den minsta férlorade inkomsten for ren-
niringen utifrdn det uppskattade antalet dédade renar blir d&
mellan 32,3-136,5 miljoner kronor. Ersittningen till samebyarna
for rovdjurspredation uppgick &r 2010 till cirka 57 miljoner kronor,
vilket innebir att minsta forlorade inkomsten var mellan 56 och
239 procent av utbetald ersittning.

Det ir dock svért att dra ndgra ldngtgiende slutsatser med hin-
syn till osikerheten i underlagsmaterialet. Utredningen gér bedom-
ningen att renniringen dr den niring som drabbas hirdast av rov-
djurens predation sett till antalet angripna djur. Anledningen till
detta bedoms vara den extensiva driftsformen men dven geografin
inom renskotselomrddet. Jirv, lo och bjérn finns huvudsakligen
inom renskotselomridet. Lig tithet av vilda bytesdjur kan ocksd
vara en foérklaring till rovdjurens héga predation pd ren i vissa
omriden.

Aven om den sammantagna situationen kan beskrivas som pro-
blematisk f6r renniringen si finns stora variationer mellan lin och
samebyar. For vissa samebyar, t.ex. Jijnjevaerie 1 Jimtlands lin har
situationen beskrivits som si allvarlig att renhjorden riskerar att
kollapsa.”” Denna bild har delvis ifrdgasatts av linsstyrelsen i Jimtlands

lin.2

2 Foérordning (1986:255) om pristilligg pd renkétt, med syftet att frimja renskétselns
rationalisering.

2 Genomsnittsvikt 25,3 kg, medelavrikningspris 53,68 kr/kg och prisstéd 11,75 kr/kg. Killa:
Statistik 8ver renslakt f6r slaktdret 2010/2011, Sametinget, september 2011.

» Rovdjurssituationen i Jijnjevaerie. Rapport frin Svenska samernas riksférbund 2011.

% Yttrande om rapporten Rovdjurssituationen i Jijnjevaerie, Linsstyrelsen i Jimtlands lin,
Dnr 218-5558-11.
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Sametinget har av regeringen fitt i uppdrag att utforma ett for-
valtningsverktyg foér forekomst av stora rovdjur baserat pd en
toleransnivi fér renniringen.” Uppdragets syfte ir att ta fram ett
nytt férvaltningsverktyg som ska kunna synliggéra renniringens
forluster till rovdjuren och mojliggéra att dtgirder f6r att minska
forlusterna vidtas.

3.2.5 Fabodbruket och rovdjur

Fibodbruket ir en lantbruksform av traditionell karaktir dir man
delvis l3ter tamdjur beta fritt i skog eller pd fjill. Fibodbruket har
ett hogt kulturellt och historiskt virde. Antalet aktiva fibodar i
Sverige ir inte helt kint men under 2010 var 220 stycken fibodar
anslutna till miljersittningen for betesmarker och slitteringar.
Arealen var cirka 16 500 hektar. Majoriteten av Sveriges fabodar finns 1
Dalarnas och Jimtlands lin men dven i Givleborgs och Virmlands lin
finns fibodar. Djurhdllningen ir férdelad pd notdjur, getter och far.
Miljén kring aktiva fibodar karaktiriseras av en speciell och relativt
artrik flora och fauna. Fibodbruket anses dirfor, férutom att vara
en viktig lokal matproducent, ha ett hégt miljovirde nir det giller
att bevara biologisk méngfald. Fibodbruk bedrivs, som ett tecken
pd detta, 1 viss utstrickning pd skyddsvirda naturtyper enligt art-
och habitatdirektivet.

P& grund av de speciella férutsittningarna som giller for fibod-
bruket, nimligen att djuren delvis betar fritt 1 naturen, s8 ir fibodbruket
mer sdrbart f6r rovdjursattacker in modern konventionell djurhill-
ning dir man héller sina djur 1 hign. Férutsittningarna inom fibod-
bruket ir dirfor till viss del lika de som giller for renskotseln.

Det finns ingen statistik éver hur minga djur som hills pi
fibodbete 1 Sverige i dag, delvis beroende pd att det inte finns
ndgon officiell definition &ver vad som kan klassas som fibodbete.

Viltskadecenter har i sin 4rliga viltskadestatistik redovisat
angrepp pa tamdjur pd fibodbete separat sedan 2009 (figur 3.1).
Sett till antal fibodar sd ir det relativt vanligt med rovdjursangrepp
d& knappt en tiondel drabbas arligen.

¥ Regeringsuppdrag Jo2010/2752.
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Figur 3.1 Antal angrepp samt dodade, skadade och saknade djur pa fritt
fjall- eller skogsbete 2009-2011. Fordelningen av antalet
angripna djur har varit ca 90 % far och ca 10 % getter och
notdjur

Kélla: Viltskadestatistik, Viltskadecenter.

Den storsta delen av de aktiva fibodarna, cirka 80 procent, finns i
Dalarnas och Jimtlands 1in.” T dessa lin finns, i viss utstrickning,
alla de fyra stora rovdjuren. Det idr svirt att ange hur rovdjurens
forekomst péverkar det samlade fibodbruket i Sverige. Det kan
dock konstateras att tit rovdjursférekomst 1 omrdden med fibod-
bruk forsvirar mojligheterna till fritt betande. Rovdjursférekomst
leder till 6kat arbete for att hilla thop och flytta djur eftersom
hjorden littare skingras. Vid angrepp krivs nistan alltid omfattande
arbete med sokande och flytt av djur.

3.2.6  Lammproduktion, faravel och rovdjur

Lamm- och firproduktion 1 Sverige kan 1 en internationell jim-
forelse anses ha en smiskalig karaktir. Genomsnittsbesittningen ir
pd 32 vuxna djur, och har de senaste dren 6kat. En forklaring till de

28 Utredningen om ritt till bete vid fibodbruk och annan sméskalig djurhdllning. SOU 2003:116.
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smd besdttningarna ir att en majoritet av djurigarna har lamm-
produktionen som deltidssysselsittning, vilket dr vanligt foére-
kommande inom svenskt lantbruk. Férutom koétt, ost och skinn dr
naturbete en viktig del av produktionen. Lamm- och firskétseln dr
den djurhillning som drabbas hirdast av rovdjurstérekomst nist
efter renniringen riknat 1 antal angrepp, dédade, skadade eller
saknade djur. Lamm- och firférekomst ir mest intensivt 1 landets
sodra delar dir rovdjuren hittills haft sina glesaste bestind. Av
landets totalt cirka 565 000 fir och lamm finns cirka 60 procent i
Gétaland, 30 procent i Svealand och 10 procent i Norrland.” Av
andelen far och lamm i Gétaland finns cirka 17 procent pd Gotland
dir inget av de fyra stora rovdjuren finns. Det dr rimligt att anta att
antalet angripna tamdjur kommer ¢ka de kommande &ren pa grund
av 6kad samférekomst av fir och varg samt fr och lo. Anledningen
till detta dr att varg och lo férvintas sprida sig mot landets sédra
delar. Antalet angrepp samt skadade och dédade djur ir redovisat i
figur 3.2.

Figur 3.2 Antal angrepp samt dodade, skadade och saknade far och lamm
2007-2011

Kélla: Viltskadestatistik, Viltskadecenter.

¥ Statens jordbruksverk 2012. Marknadséversikt fir- och lammkétt, Rapport 2012 :2.
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Alla de fyra stora rovdjuren har dokumenterat angripit fir eller
lamm under 2011. Av angripande djur var 67 procent varg, 16 pro-
cent lodjur, 13 procent bjérn och 1 procent jirv. Varg ir det djur
som orsakar flest antal angrepp pa fir och lamm.

Forutsittningarna for firigare att skydda sina tamdjur mot
rovdjur varierar beroende pd firbesittningarnas storlek och fore-
tagens ekonomi. Tortalt sett ir det en liten andel firigare som
drabbas, under 1 procent per ir. Rovdjuren paverkar dock minga
fler farigare genom ridsla och oro fér angrepp, samt arbete med att
forebygga skador. Det finns, i de allra flesta fall, effektiva skade-
forebyggande &tgirder for att forhindra angrepp pd fir. Detta
kriver dock extra arbete och resurser frin firigarens sida. Det ir
dirfor viktigt med ett bra samarbete mellan stat och djurigare s3 att
skador kan foérebyggas effektivt och systematiskt. Utredningen
anser att det finns férutsittningar for Sveriges firniring att sam-
existera med rovdjuren.

3.2.7  Ovrig boskap och rovdjur

Ovriga niringar som drabbas av rovdjuren ir djurhillning av nét-
kreatur, getter, histar och biodlingar. Dessa drabbas i jimférelse
med ovan nimnda tamdjur i mindre utstrickning.

Samlad statistik fér angrepp de senaste fem &ren finns endast fér
notkreatur 1 Viltskadecenters viltstatistik (figur 3.3). Alla de fyra
stora rovdjuren férutom jirv har dokumenterat angripit nétkreatur
under 2011. Av de angripande djuren var 50 procent bjérn, 20 pro-
cent lodjur och 30 procent varg. Bjérn och varg ir siledes de djur
som orsakar flest antal angrepp pd nétkreatur.
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Figur 3.3 Antal angrepp samt dodade, skadade och saknade nétdjur
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Killa: Viltskadestatistik, Viltskadecenter.

Ovriga tamdjur drabbas av angrepp mindre in tio ginger per Ar.
Dessa djur ir generellt sett mindre exponerade foér rovdjuren vilket
gor att angrepp forekommer mer sillan.

3.3 Jaktforutsattningar

Jakt dr viktigt 1 Sverige som fritidssyssla och ir forknippad med
stora virden, bide ekonomiska och sociala. Viltkétt ir ett upp-
skattat livsmedel som produceras med liten miljépaverkan jimfért
med konventionellt producerat kott. Enligt  Naturvardsverkets
jaktregister fanns det under 2011 cirka 277 000*° personer registrerade
som hade ritt att jaga med vapen 1 Sverige. Av dessa var 5 procent
kvinnor. Inom ramen fér Statistiska centralbyrdns undersékning
om levnadsférhillanden (ULF) 2006-2007 hade cirka 470 000
personer (6,6 procent av befolkningen) i &ldern 16-84 ir jagat
minst en ging under det senaste dret. Skillnaden i antal mellan
registrerade jaktkort och antal personer som jagat enligt Statistiska
centralbyrdn beror troligen pi att fler har medverkat vid jakt dn som

3 Den 30:e juni 2011 fanns 277 090 jaktkortslésare.
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innehar jaktkort, t.ex. genom att foélja med sin partner. Statistiska
centralbyrdns undersékning redovisar ocksd andelen som jagar
inom olika regioner, s.k. H-regioner’! (tabell 3.2).

Tabell 3.2  Andelen av befolkningen (16-84 ar) som under jaktaret
(2006-2007) jagat minst en gang

Region Jagat minst 1 gang (méan, kvinnor, alla)

Stockholm 48% 0,7% 2,1%
Goteborg 55% 0,7% 3,1%
Malmo 3.4% 2,3% 2,9%
Storre stader 11,4 % 0,9% 6,1%
Stdra mellanbygden 18,1 % 1,6 % 9,8%
Norra tathygden 19,7 % 57% 12,7 %
Norra gleshygden 29,8 % 6,3 % 18,7 %

Kalla: ULF 2006-2007, radata fran SCB.

Som framgdr av tabell 3.2 s finns det procentuellt sett flest jigare
bland min 1 glesbefolkade omriden. Ju mer glesbefolkat desto
storre andel jigare 1 befolkningen.

Jakten ir ett viktigt inslag 1 viltférvaltningen och héller viltet pd
kontrollerbara nivier vilket sparar stora summor pengar och min-
niskoliv varje &r, frimst genom minskade trafikolyckor. Jigare ir
ocksd aktiva inom eftersdk och ligger ner mycket arbete for att
forhindra ldngvarigt lidande hos skadat vilt vid t.ex. trafikolyckor.
De bidrar dessutom med inventering av viltstammar och betes-
tryck.

Enligt forskare® var bruttovirdet av jakt fér genomsnittsjigaren
1 Sverige 11 200 kronor jaktdret 2005/06, vilket motsvarar ett totalt
virde pd drygt 3 miljarder kronor per jaktsisong. Jakten kan dirfor
anses generera stora ekonomiska virden. De mest virdefulla jakt-
bara viltarterna var enligt studien ilg, rdjur, hare och skogsfigel.
Av jaktens virde si fann studien att den storsta delen var rekrea-
tionsvirde medan en mindre del kunde hinforas till kéttvirde. Det
finns ocksd en gren inom jakten i Sverige som kan benimnas som

3! H-regioner (dir H str fér Homogena med avseende p3 befolkningsunderlaget) ir en
gruppering av kommuner efter lokalt och regionalt befolkningsunderlag, lings skalan
storstad — glesbygd. (www.scb.se).

2 Mattson, L. m.fl. 2008. Jakten i Sverige — Ekonomiska virden och attityder jaktdret
2005/06, Rapport frén Adaptiv férvaltning av fisk och vilt, Nr 1.
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yrkesjigare, dvs. de dr aktiva inom niringar kopplade till jakt. Detta
utgors 1 huvudsak av stérre egendomar dir man siljer jakttillfillen
till turister, enskilda eller foretag. Organisationen kring dessa
jakter kan medféra stora virden for det lokala omridet for hotell,
restauranger eller andra niringar pd orten. Sjilva jakten kriver ofta
att det finns anstillda viltmistare eller forvaltare. Jakten 1 Sverige
bidrar till m&nga arbetstillfillen, frimst pa landsbygden.

Jakten ir ocksd av stor social betydelse och ir viktig f6r samman-
hdllningen 1 det lokala samhillet. Fér méanga ir jakten en bidragande
anledning till att bositta sig pd landsbygden. For att f& en mer
detaljerad bild av jaktens sociala och ekonomiska betydelse har
utredningen bestillt en rapport om attityder till jakt i Sverige.”
Naigra av resultaten i rapporten var att:

e 79 procent av svenskarna ir positiva till eller accepterar jakt.

e Betydligt fler stédjer jakt som bedrivs fér kott och avkoppling
jimfoért med om jakten enbart bedrivs for att fi spinning och

avkoppling.

e Manga, framforallt 1 norra Sverige, instimmer 1 pdstiendet att
jakt och fiske har stor betydelse f6r hushillens ekonomi.

e Ungefir sju av tio hushdll anvinder kott frin vilt minst en ging
per ar.

3.3.1  Hur paverkas jakt av rovdjursforekomst?

I Sverige férekommer ménga olika typer av jakt och jaktformer.
Somliga av dessa paverkas starkt av rovdjurstérekomst, andra inte
alls. Debatten kring jakt och rovdjur brukar féras med tvd huvud-
sakliga utgdngspunkter.

Den férsta utgdngspunkten giller i synnerhet predation p3 ilg
av varg och bjérn och predation pd ridjur av varg och lodjur. En tit
lodjursstam kan regionalt innebira avsevirt firre ridjur tillgingliga
for jake, 1 extrema fall inga alls. En tit vargstam kan lokalt innebira
en kraftig minskning av ilgstammen. Mingden jaktbart vilt pd jakt-
marken ir en viktig komponent i jaktens virde och dirfor dven virdet
av jaktritten (se nedan).

PKagervall A. m.fl. 2011. Om svenskars instillning till jakt, Underlagsrapport till utred-
ningen, dnr M 2010:02/2012/6.
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Den andra utgdngspunkten giller frimst varg och risken fér
angrepp pd l6shund. Av minga jigare anses att detta ir en kraftig
férsimring av jaktens kvalitet och man gér gillande att dlgstammen
1 vissa omriden inte kan forvaltas effektivt utan 16shundsjakt. Antal
angripna hundar redovisas i figur 3.4. Det finns metoder for att
forebygga angrepp pd hundar. Nigra metoder som har angetts ir
pinglor, skyddshalsband eller koppel.

Figur 3.4 Antal konstaterade rovdjursangripna hundar i Sverige 1997-
2011. Enligt muntlig uppgift fran Viltskadecenter sker ca 80 %
av angreppen i samband med jakt
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Kélla: Viltskadecenter.

3.3.2 Ekonomiska konsekvenser av rovdjursférekomst

I méinga fall har priset pd jaktarrenden minskat pi grund av
etablering eller 6kad férekomst av rovdjur pd eller 1 nirheten av
jaktmark. Det finns ocksd en tendens till 6kad efterfrigan pd jakt-
marker fria frdn varg. Dock saknas i stor utstrickning statistik som
ger ndgon tydlig bild av situationen. En vargetablering innebir inte
per automatik minskade priser pd jaktarrenden, dven om s3 har
skett 1 mdnga fall. De som bir dessa kostnader, i de fall de uppstar,
ir 1 forsta hand markigare som fir minskade intikter frin jakt-
arrenden och jigare som fir forsimrad jakt. Niringar vars affirs-
verksamhet ir kopplat till jakt kan ocksd drabbas varpd arbetstill-
fillen pd landsbygden kan g8 forlorade. Utredningen gér bedém-
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ningen att stora virden &rligen gir férlorade pd grund av rovdjurs-
forekomst. Majoriteten av dessa forluster drabbar landsbygden pd
ett eller annat sitt. Det finns stora metodiska och praktiska svérig-
heter med att mita f6rlusten av de olika virdeposterna inom jakten
som uppstdr pd grund av rovdjuren. Det har inte funnits ndgra veten-
skapligt vederhiftiga berikningar som utredningen har kunnat tllgd.
Vissa uppgifter tyder dock pd att forlusterna ir betydande. Utred-
ningen ser det som ett intressant forskningsuppslag att forsoka
mita dessa ekonomiska forluster.

3.3.3  Hansyn till jakt i rovdjursférvaltningen

Det star klart att jagare och jaktintresset lokalt kan drabbas hért av
rovdjursférekomst. Jakten dr dessutom en viktig social och eko-
nomisk aktivitet 1 vissa omrdden, frimst pd landsbygden. Dock
bedéms jakten inte vara generellt hotad av de nuvarande rovdjurs-
stammarnas storlek utan bytesdjuren ricker i de flesta fall till for
bida jigare och rovdjur. De jigare som drabbas hirdast av rovdjuren ir
de som jagar i varg- och lodjurstita omriden i Mellansverige. Lokalt kan
rovdjursférekomst 1 dessa omriden vara sd pdtaglig att ingen jakt pd
frimst rddjur men dven ilg kan bedrivas.

Utredningen har erfarit att vissa grupper anser att staten bor
kompensera de forluster som uppstir i samband med rovdjurens
paverkan pd jakten. Naturvirdsverket drar 1 en nyligen publicerad
rapport’* féljande slutsats: ”Jaktritten innebir inte dganderitt dver
det levande vilt som fér tillfillet vistas pd marken, vilt ir egendom
endast som fingat eller dédat.” Naturvdrdsverket menar med detta
att predation av vilt pd annat vilt inte ir att anse som en skada pd
egendom. Utredningen delar Naturvirdsverkets bedémning och
anser att det saknas grund for att det ska limnas ersittning fér rov-
djurens paverkan pa det allminna viltet. Samma bild gérs gillande 1
EU-kommissionens riktlinjer for férvaltning av stora rovdjur,
nimligen att ekonomisk kompensation inte bor limnas till jigare som
erhiller ett mindre jaktuttag pd grund av konkurrens med rovdjur.”
Utredningens beddmning ir att Sverige kan hysa langsiktigt livs-
kraftiga rovdjursstammar och samtidigt ha en levande jigarkultur.

** Naturvirdsverket 2011. Kompensationsitgirder vid inférsel och utsittning av varg.

% Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores. A Large
Carnivore Initiative for Europe report prepared for the European Commission, July 2008,
s. 80.
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3.4 Rovdjur som inkomstkalla
3.4.1 Viltskadning

P3 flera hill i virlden dr rovdjursturism en stor och ekonomiskt
l6nsam turismniring. Sverige hyser flera stora rovdjur och pé senare ar
har rovdjursturismen etablerat sig och vuxit dven 1 Sverige. Det ir inte
bara rovdjuren som minniskor vill uppleva 1 sitt naturliga tillstind
utan iven andra diggdjursarter och figlar och dirfér har utred-
ningen valt att kalla niringen f6r viltskidning.

Grundtanken med viltskddning som niringsverksamhet ir att
den sker 1 organiserad form. Minniskor erbjuds turer 1 skog och
mark under ledning av en guide med kunskaper om den aktuella
arten och dess livsmiljé. Guiden visar, berittar och foérklarar vad
man ser 1 naturen och férmedlar sina kunskaper om rovdjuren och
den lokala omgivningen.

De grundliggande forutsittningarna for viltskidning i Sverige ir
mycket goda pd grund av stora glest befolkade arealer samt ritten
att rora sig fritt 1 natur och mark med stdd av allemansritten.
Chansen att {3 se ett rovdjur ir olika beroende pd art men med ritt
metoder sd finns goda chanser. Sirskilt pd vintern dkar chanserna
eftersom en erfaren guide kan hitta spdr efter rovdjuren i snon.

Det finns inte mycket sammanstilld kunskap om viltskidning
eller turism knutet tll viltskddning och rovdjur. I Sverige finns 1 dag
flera entreprendrer som erbjuder upplevelser kopplade till viltskidning
dir rovdjuren ir en betydelsefull attraktion. Detta giller frimst varg-
safari och bjornskddning. Enligt en rapport frin Naturvirdsverket
frdn 2008 fanns det 18 entreprendrer som bedrev viltskddning
strikt kopplad till rovdjuren.*

Det finns antagligen minga flera entreprenérer dir rovdjuren
utgdr en viktig del av niringsverksamheten om in inte huvud-
attraktionen. Utredningen har noterat, bl.a. genom en studieresa
som inkluderade viltskidning 1 Bergslagen, att minga av de pro-
fessionella entreprendrer som bedriver verksamheter baserade helt
eller delvis pd rovdjurens forekomst har viltskddningen som sin
férsérjning. De beskriver att intresset for viltskidning, sirskilt frin
utlindska turister, ir mycket stort och att det 6kar 6ver tiden. Att
dessa entreprenédrer pd grund av verksamhetens natur ir aktiva pd
landsbygden ir en fordel ur ett regionalt perspektiv eftersom de
kan bidra till nya arbetstillfillen. Dessutom medfér viltskidnings-

’ Naturvirdsverket 2008. Rovdjursturism, Rapport 5687.
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turismen positiva bieffekter pd andra lokala niringsverksamheter
eftersom turisterna t.ex. bokar logi och besoker lokala turist-
attraktioner. P4 de platser dir viltskddning har en positiv effekt pd
lokalsamhillet 1 form av nya arbetstillfillen eller annan 6kad aktivitet
kan den ha en positiv inverkan pd attityder till rovdjur. Enligt fére-
tridare for branschen har viltskddning, sirskilt rovdjursturism, stor
potential att vixa i framtiden och dirmed i foérlingningen iven
bidra till en levande landsbygd.

3.4.2  Hansyn till viltskadning i rovdjursforvaltningen

Utredningen har uppmirksammats pd de problem som uppstir for
viltskddningen som niringsverksamhet nir de grundliggande f6rut-
sittningarna fér verksamheten riskerar att undanréjas av forvalte-
ningen. Denna situation kan uppstd di ett viltskddningsforetag
livnir sig inom ett eller nigra fi vargrevir och dessa revir minskas
eller utpldnas genom beslut om jakt. P4 samma sitt som hinsyn
maste tas till dvriga niringsverksamheter som berors av rovdjurs-
forekomst menar utredningen att hinsyn dven madste tas till vilt-
skddningsforetagen. Dessa hinsyn ska tas av linsstyrelserna vid
beslut om jakt och av viltférvaltningsdelegationerna nir de 6ver-
gripande riktlinjerna f6r viltférvaltningen 1 linet beslutas.

3.5 Rovdjurens roll i ekosystemet

Utredningens bedémning: De stora rovdjuren tillhér den
svenska faunan och har en roll i de skandinaviska landeko-
systemen. Med nuvarande populationsstorlekar ir dock effekten
pd andra vilda arter och ekosystemen som helhet generellt sett
begrinsad, dven om den lokalt kan vara stérre. Forvaltningen av
viltarterna, dvs. rovdjur och bytesdjur, bér vara samordnad och
utgd ifrdn ett ekosystemperspektiv.

Under de senaste femton &ren har arbetet med att bevara och
dterskapa biologisk mangfald alltmer inriktats p4 att behandla hela
ekosystemet snarare in enskilda arter. Samspelet mellan arter och
deras omgivning har lika stor betydelse som arterna i sig. Alla arter
ir dock inte nddvindigtvis beroende av varandra och sambanden ir
ofta komplexa. Bjérn, jirv, lo och varg tillhér obestridligen den
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svenska faunan och har en roll att spela i vira ekosystem. Hur stor
betydelse de har fo6r bevarandet av den biologiska mangfalden mer
generellt ir dock 1 mycket en 6ppen friga. Rovdjurens generella
roll som predatorer ir vil beskriven i tidigare utredningar’” och
kommer dirfor inte att behandlas utforligt hir.

3.5.1 Ekosystemeffekter

Ett ofta anfért skil att 8terinfora eller 6ka befintliga stammar av
stora rovdjur har varit dessa toppkonsumenters paverkan pa ¢vriga
nivder 1 ekosystemet. P4 detta omrdde finns bide en relativt omfat-
tande vetenskaplig litteratur kring framforallt s3 kallade trofiska
kaskader, dvs. effekter som fortplantar sig steg for steg i nirings-
kedjan, men dven mer populirvetenskapliga rapporter att tillgi. I
korthet kan sigas att en 6kad mingd eller ett terinférande av stora
rovdjur 1 vissa fall kan leda till reduktion av bdde stora vixtitare
och konkurrerande mindre rovdjur, med méjliga dterverkningar
dels pd vixtsamhillet genom minskat bete, indrat val av betes-
platser, betestider och arstidvandringar, dels genom en 6kning av
smd bytesdjur med paféljande reduktion av deras fodovixter. I stor
grad baseras litteraturen pd studier 1 Afrikas och Nordamerikas
nationalparker och vildmarksomriden.

En poing med att dterinfora eller 6ka stammarna av stora rov-
djur som nimnts i mdnga sammanhang ir att de skulle reglera
populationerna av vixtitare bittre och mer naturligt in vad minsk-
lig jakt gor. I en studie frin 2005* redogérs for olika aspekter av
detta argument mycket noggrant och slutsatsen ir att bortsett frén
valet av byten och férdelningen av dodlighet éver dret (minniskan
jagar 1 allt visentligt under hosten) s& saknas klara data som stéder
eller motsiger detta. Skillnaden i urval av byten pdverkar bytes-
djurens populationsstruktur, vilket ofta har effekt pa deras utnyttjande
av landskapet och vixterna. Men i vilken grad detta strukturerar
ekosystemet varierar starkt mellan studieomriden. Effekten av andra
skillnader (olika jaktmetoder, dédande av alternativa byten och
mindre predatorer) ir inte si vil studerad, iven om det finns mer
eller mindre tinkbara resonemang kring potentiella effekter pi eko-
systemet. I dagsliget dr det mojligt att argumentera f6r att det kan

'SOU 2007:89, SOU 1999:146.

38 Berger J. 2005. Hunting by Carnivores and Humans: Does Functional Redundancy Occur
and Does It Matter? S. 315-341 i Ray J.C. m.fl. 2005. Large carnivores and the conservation
of biodiversity. Washington, DC: Island Press.
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vara viktigt med fler stora rovdjur, men inte bevisat i vilken
utstrickning det faktiskt har betydelse fér populationerna av bytes-
djur.

I det svenska skogsekosystemet ir situationen delvis en annan
in 1 flertalet av de fall som beskrivs 1 litteraturen. Vid en inter-
nationell jimforelse dr det f8 andra linder som kombinerar ett
intensivt storskaligt skogsbruk dir naturhinsyn integreras, har
jaktbara stammar av klév-och smévilt och samtidigt férvintas hysa
dkande stammar av stora rovdjur. Eftersom en mycket stor del av
den svenska skogsmarken brukas intensivt s ir produktionen av
vixtbiomassa (fédobasen) 1 hog grad reglerad av minniskan. Modernt
skogsbruk ger stora arealer ungskog, vilket gér att de stora vixtitarna
inte begrinsas av fédan utan frimst regleras genom minniskans jake. I
dagsliget har endast lodjuret och lokalt dven bjornen nitt till-
rickligt tita populationer for att kunna ha nigon egentlig pdverkan
pa bytesdjurspopulationerna. Dessutom ir minga av de mest akut
hotade arterna i Skandinaviens skogsekosystem inte patagligt
beroende av interaktioner med rovdjuren.”” Aven situationen i det
svenska fjillekosystemet dr annorlunda, inte minst genom att tam-
ren ofta utgdr det primira bytesdjuret f6r rovdjuren. Tamrenen
ersitter 1 fjillen ocksd 1 stor utstrickning de vilda klovdjuren och
har genom detta en strukturerande effekt pd vegetationen.

Mycket av litteraturen om topprovdjurs ekosystempaverkan
handlar om stérre betande djur som kronhjort och ilg, dir man
jimfor titheter 1 omrdden med och utan topprovdjur. Ett tydligt
monster av ligre tithet av vixtitare 1 rovdjurstita omriden fram-
trider, dessutom forefaller ofta beteendet hos bytesdjuren vara paverkat
av rovdjurens nirvaro.* Det bér dock papekas att publicerade studier pd
omridet 1 regel hirrér frén omrdden som ir betydligt mer vildmarks-
priglade och med ligre grad av minskligt ingripande in den
svenska naturen, varfor en direkt jimforelse ir svdr att gora. Det
finns skil att anta att bdde jakten och de areella niringarna, framfor
allt skogsbruket, skulle piverkas mycket negativt lingt innan man
nitt en “ekologiskt relevant” nivi pi rovdjursstammarna.* Alg-

¥ Linnell J.D.C., Swenson J.E. och Andersen R. 2000. Conservation of biodiversity in
Scandinavian boreal forests: large carnivores as flagships, umbrellas or keystones?
Biodiversity and Conservation 9:857-868.

“Ordiz A. 2010. De stora rovdjurens ekologiska roll. Svenska Rovdjursféreningen,
Stockholm.

! Linnell m.fl. 2000. samt Linnell m.fl. 2005. The linkage between conservation strategies for
large carnivores and biodiversity: the view from the “half-full” forests of Europe. S. 381-399
i Ray J.C. m.fl. 2005. Large carnivores and the conservation of biodiversity. Washington,
DC: Island Press.
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stammens stora tithet 1 Skandinavien ir ett resultat av skogsbruket
och ligger i dag langt under den nivd som ir biologiskt méjlig. Om
minsklig jakt upphorde till f6rmén f6r rovdjurens etablering skulle
det troligen innebira en kraftigt okad ilgstam och medféljande
skogsskador innan antingen fédan blev begrinsande eller rovdjuren
tillvixte 1 tillrickligt antal f6r att pdverka dlgstammen, med titheter
av bigge som det ir svirt att forestilla sig ndgonstans i Europa.*
En annan beskriven effekt av titare férekomst av topprovdjur ir att
mellanstora rovdjur som rédriv skulle minska, vilket observerats i
Finland (se vidare nedan). Det dr dock vil belagt att dndringar i
betestrycket (6kning, minskning eller indrat fodoval) kan 3 olika
effekter pd den biologiska méngfalden genom vilka vixter, insekts-
arter och smifiglar som gynnas 1 andra och tredje led, si ett
minskat bete kan dven innebira en minskad biologisk mangfald.*

3.5.2 Predationens omfattning
Varg

Algen ir det viktigaste bytesdjuret for varg i Skandinavien i dag.
Mer in 95 procent av vargens fédobehov ticks av ilg 1 de studerade
reviren. Dédade djur ir huvudsakligen rskalvar och ettdringar. En
vargflock tar cirka 120 (* 20) ilgar per ir oavsett flockstorlek. De
storre vargflockarna limnar helt enkelt mindre rester av bytet.
Ungefir 10 procent av dodligheten utgdrs av dlgar som ind3 inte
skulle &verlevt vintern.* Det finns dock enstaka revir dir rddjur
utgor den stdrsta delen av fodan och om vargen etablerar sig 1 sédra
delen av landet ir det troligt att dven vildsvin, dov- och kronhjort
skulle utgéra en viktig fodoresurs.

* Linnell m.fl. 2005, samt Andrén m.fl. 2011. Ekosystemaspekter pi ilgfoérvaltning med
stora rovdjur. Rapport, Sveriges lantbruksuniversitet Grimsé.

# Mathisen K.M. 2011. Indirect effects of moose on the birds and the bees. Doktors-
avhandling, SLU 2011:13, samt Edenius m.fl. 2002. The role of moose as a disturbance factor
in managed boreal forests. Silva Fennica 36(1): 57-67.

* Sand m.fl. 2011. Strategier f6r beskattning av ilg, med och utan rovdjur. Rapport, Sveriges
lantbruksuniversitet Grimsd, samt Wikenros C. 2011. The Return of the Wolf. Effects on
Prey, Competitors and Scavengers. Doktorsavhandling, Sveriges lantbruksuniversitet 2011: 85.

63



Forutsattningar for samexistens mellan rovdjur och manniska SOU 2012:22

Lodjur

I de centrala och sédra delarna av Skandinavien ir r3djuret det
viktigaste bytesdjuret for lodjur. Lodjurets predationsbeteende ir
typiskt fér en specialist och dess pdverkan pd ridjursstammen
kommer utdver all annan dédlighet. Lodjur slir frin 18 ridjur per
&r (ensamma lodjur) till 60 rddjur per ir (familjegrupp), beroende
pa bytestillgdngen. R&djursstammen kan dirmed paverkas starkt av
lodjur, framforallt i omrdden med 18g produktion och hirda vintrar.
Lingre norrut och i1 renskétselomradet dr det frimst ren som utgér
lodjurens fé6da* (se avsnitt 3.2.4).

Bjorn

Bjornen dr en allitare, men ilgkalvar ir en viktig fodoresurs
framfor allt under viren och férsommaren. De flesta ilgkalvarna
dédas innan kalvarna ir tvd minader gamla. Vuxna ilgar dodas
ibland av bjérnar, men detta dr mindre vanligt dn att kalvar doédas.
Studier frdn Dalarna visar att en vuxen bjérn dédar ungefir 6-7 ilg-
kalvar per r. Inom det studerade omridet dédades 26 procent av
alla ilgkalvar av bjérn, men delar av denna predation kompenserades
genom att idlgkor som tidigt férlorat sin kalv 1 stérre utstrickning fick
tvillingar ret efter. Nettoeffekten blev med detta inridknat 20 procent
av arsproduktionen.” Bjérnen tar ocksi renkalvar under véren,
denna predation kan lokalt vara relativt betydande, enligt en studie frdn
Viltskadecenter vid Sveriges lantbruksuniversitet (se avsnitt 3.2.4).

3.5.3  Samspel mellan rovdjursarterna
Varg och lodjur

Varg och lodjur har overlappande utbredning och delvis dven
samma foda (rddjur), men vargen iter i flertalet fall helst ilg. De tvd
arterna kan bevisligen samexistera utan stdrre problem si linge det
finns nog med ilg for vargen. Vid direkt konkurrens om enbart
ridjur pdverkas lodjuren troligen negativt, men denna situation
tycks inte ha uppstitt dnnu. Frinvaron av konkurrens mellan lodjur

* Andrén m.fl. 2011. Ekosystemaspekter pd ilgférvaltning med stora rovdjur. Rapport,
Grimsd forskningsstation, Sveriges lantbruksuniversitet.

# Ibid.
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och varg beror sannolikt pd att det i vargens huvudsakliga utbred-
ningsomride fortfarande ir relativt gott om bytesdjur.”

Varg, lodjur och riv

Varg och lodjur kan via sin effekt pd rivbestdndet indirekt piverka
rivens bytesdjur, 1 synnerhet de mindre bytesdjuren som inte ir sd
betydelsefulla f6r varg och lodjur. Lodjur dédar ofta riv, ibland f6r
att ita dem, men ibland limnas riven orérd vilket kan tyda pd att
lodjuret ser riven som en konkurrent som den vill bli av med. De
storre rovdjurens ndrvaro leder till 6kad mingd kadaver med jimnare
spridning &ver dret, vilket gynnar riven framférallt under déliga sorkér,
eftersom sork ir rivens basfoda. Samtidigt innebir framfér allt
lodjurens nirvaro en stor risk for riv att dédas, vilket inte fullt ut
kompenseras av den forbittrade tillgingen till mat. Vargen fore-
faller inte selektivt déda riv pd samma sitt, utan dir innebir det
storre rovdjuret ett nettotillskott f6r riven. Resultatet blir allts3 i
vissa fall att de storre rovdjurens nirvaro gynnar riven, i andra
paverkas riven negativt, men di sker istillet en positiv piverkan pd
rivens bytesdjur.*

Det finns 1 litteraturen ganska knapphindiga rapporter om sir-
skilda effekter av att flera rovdjur férekommer tillsammans, utéver
det relativt uppenbara att de tar fler byten. Ett tydligt monster ir
dock att asitare kan gynnas av att andra rovdjur férekommer i
samma omride, utan att det orsakar att fler byten fills (lo-jirv),
men ocksd att en eller flera asitare kan driva andra, stérre rovdjur
till 6kad predationstakt (varg-bjorn-jirv). Kadaver som skapas av
stora rovdjur kan som nimnts ovan dven gynna mindre och mellan-
stora rovdjur som havs- och kungsérn, fjillriv och rédriv under
vissa férhdllanden, samt de mindre asitarna, frimst olika figlar och
insekter. Hur flera rovdjur som férekommer samtidigt pi samma
plats pdverkar tamdjursbesittningar finns 1 viss mdn dokumenterat
for renskotselns del.* Man konstaterar att flera rovdjursarter inne-

¥ 1bid., samt Wikenros 2011. The Return of the Wolf. Effects on Prey, Competitors and
Scavengers. Doktorsavhandling, Sveriges lantbruksuniversitet 2011: 85.

*# Helldin J-O. 2004. Lodjurspredation pi riv och dess sekundira effekter pd bytes-
populationerna. Rapport, Grims6é forskningsstation, Sveriges lantbruksuniversitet samt
Elmhagen m.fl. 2011. Top predators, mesopredators and their prey: interference ecosystems
along bioclimatic productivity gradients. Journal of Animal Ecology 2010, 79, 785-794.

# Sikku O. J. och Torp E. 2004. Vargen ir virst. Traditionell samisk kunskap om rovdjur.
Jamtli férlag/Jimtlands lins museum.
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bir en 6kad belastning, att de ibland drar nytta av varandras
kadaver och dirigenom minskar rovdjurstrycket.
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4 Rattsliga utgangspunkter

Innehillet i svensk lagstiftning om de fyra stora rovdjuren och
deras forvaltning styrs av internationell och europeisk ritt, i
synnerhet art- och habitatdirektivet.! Féljande redovisning belyser
de mest visentliga rittsliga utgdngspunkterna for rovdjurs-
férvaltningen.

4.1 Internationell ratt
4.1.1 Bernkonventionen

Bernkonventionen® syftar till att frimja mellanstatligt samarbete
for att bevara vilda djur- och vixtarter och livsmiljder, samt skydda
hotade flyttande arter. Konventionens parter ska frimja bevarande-
arbete pd nationell nivd, integrera hinsynen till vilda djur och
vixter 1 nationella strategier, miljdarbete och samhillsplanering,
arbeta for forbittrad utbildning och kunskapsspridande kring néd-
viandigheten av bevarandearbete f6r vilda djur vixter och deras livs-
miljoer. Bjorn, jirv och varg ir stringt skyddade arter enligt
konventionen, medan lodjur ir en skyddad art.’ Det finns en expert-
grupp for 6vervakning av att konventionen genomférs. Det finns dven
ett anmilningssystem fér overtridelser av konventionens bestim-
melser. For 16sande av tvister finns ett skiljeférfarande, men inga
egentliga sanktionsmojligheter. Bidde Sverige och EU har ratificerat
konventionen.

! Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vixter.

? Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vixter samt deras naturliga miljo.

* Bilagorna IT och IIT till konventionen.
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4.1.2 Konventionen om biologisk mangfald

Konventionen om biologisk mangfald ir en internationell dverens-
kommelse rérande bevarande och héllbart nyttjande av den biolog-
iska mingfalden. I konventionen betonas en rittvis fordelning av
nyttan av mingfaldens genetiska resurser. Konventionen giller inte
bara den vilda mingfalden, utan ocksd mangfalden av domestice-
rade arter och raser, dvs. husdjur och odlade vixter. Bide Sverige
och EU har ratificerat konventionen.

Enligt konventionens artikel 8d ska varje férdragsslutande part,
”sdvitt mojligt och om sd dr limpligt”,

frimja skyddet av ekosystem, naturliga livsmiljéer och bibeh&llandet av

livskraftiga populationer i naturliga miljser.

Varje part ska dven enligt artikel 8j, “sdvitt mojligt och om si ir

limpligt”,
med foérbehdll f6r dess nationella lagstiftning respektera, bevara och
bibehilla kunskaper, innovationer och sedvinjor hos ursprungliga och
lokala samhillen med traditionella livssitt som ir relevanta for
bevarandet och det hillbara nyttjandet av biologisk mangfald, och
frimja en bredare tillimpning av dessa, med godkinnande och del-
tagande av innehavarna av sdana kunskaper, innovationer och sed-
vinjor, samt frimja rittvis fordelning av nyttan som uppkommer vid
utnyttjandet av sidana kunskaper, innovationer och sedvinjor.

Ekosystemansatsen dr den primira utgdngspunkten foér dtgirder
inom ramen fér konventionen. Tolv vigledande principer har
utarbetats av konventionens parter for att fortydliga hur eko-
systemansatsen kan anvindas i praktisk tillimpning, de s.k. Malawi-
principerna.

4.1.3 Internationella konventioner av betydelse for det
samiska folket

Sverige har genom att ratificera ett antal internationella kon-
ventioner forpliktat sig att respektera den samiska folkgruppen
som ett ursprungsfolk. De frimsta rittigheterna ir ritten till
egendom, ritten till kultur och sjilvbestimmanderitten.

Ritten till egendom ir en grundliggande medborgerlig rittighet
som dr vil férankrad i folkritten. Den utgdr inte nigon specifik ritt
for ursprungsfolk eller minoriteter utan giller alla. Den omnimns i
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FN:s allminna deklaration om minskliga rittigheter. Den ingdr i FN:s
konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering och i
den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (férsta tilliggsproto-
kollet). Bdda konventionerna har ratificerats av Sverige. Tamrenar
utgor egendom och omfattas dirmed av egendomsritten. Inskrink-
ningar av egendomsritten ir tillitna om de ir motiverade av ett
legitimt allminintresse, ir proportionerliga och féljer av lag, dvs. ir
forutsebara. Europadomstolen® har i flera rittsfall slagit fast som
princip att om staten inskrinker egendomsritten ska staten limna
kompensation.

Ritten till kultur ingdr 1 FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rittigheter, som Sverige har ratificerat. I artikel 27
foreskrivs att etniska, religiésa eller sprikliga minoriteter inte far
forvigras ritten att ha sitt eget kulturliv, bekinna sig till och utéva
sin egen religion och anvinda sitt eget sprik. FN-kommittén for
minskliga rittigheter, som observerar staternas itaganden enligt
konventionen, har utvecklat och vidgat kulturbegreppet till att innefatta
ursprungsfolks traditionella niringar och annan traditionell kultur-
baserad land- och naturresursanvindning. Det innebir att artikel 27
dven ger ett skydd for den samiska renskétseln. Ritten till kultur,
inklusive tillgdngen till land och naturresurser, kommer iven till
uttryck 1 FN:s deklaration om ursprungsfolkens rittigheter.’
Deklarationen utgér dock inte bindande internationell ritt.

Alla folk har enligt folkritten ritt till sjilvbestimmande, vilket
framgdr bide av FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter och FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter. Nir dessa konventioner antogs 1966 betraktades ett folk
som medborgarna i ett land. De senaste decennierna har synen pd vad
som ir ett folk foérindrats, bla. genom tolkningar av FN-kom-
mittén f6r minskliga rittigheter. I dag anses allmint ursprungsfolk
ha en legitim ritt till sjilvbestimmande. Ritten till sjilvbestim-
mande innebir inte en ritt att bryta sig ut frin existerande stater
och bilda en ny stat. Sjilvbestimmande innebir dock mer in att
informeras eller konsulteras infér beslut. Ritten till sjilvbestim-
mande bor tolkas som en ritt att delta och ha inflytande nir beslut
fattas som pdverkar det egna folket.

* Den europeiska domstolen fér minskliga rittigheter.
> United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.
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4.2 Art- och habitatdirektivet

Som medlemsstat 1 Europeiska unionen styrs svensk lagstiftning av
europeisk ritt, 1 synnerhet av art- och habitatdirektivet. Art- och
habitatdirektivet anger ramarna f6r EU:s naturvdrdspolitik. Syftet
ir att bidra till att sikerstilla den biologiska mangfalden genom att
bevara livsmiljéer och vilda djur och vixter. Direktivet bygger pd
Bernkonventionen och éverensstimmer 1 ménga delar med kon-
ventionen. Genom att art- och habitatdirektivet ingdr 1 EU:s lag-
stiftning kan frigan om ett medlemsland gjort sig skyldig till
overtridelse av direktivets bestimmelser prévas i EU-domstolen.

4.2.1 Allmant om art- och habitatdirektivet

I inledningen till art- och habitatdirektivet anges att ett visentligt
mal av allmint intresse for gemenskapen ir att bevara, skydda och
forbittra livsmiljer f6r vilda djur och vixter. Vidare betonas att en
stindig férsimring av livsmiljder pigdr pd medlemsstaternas europeiska
territorium och att ett antal vilda arter ir allvarligt hotade. De hotade
livsmiljderna och arterna utgér en del av gemenskapens naturliga arv.
Hoten mot dem ir ofta av grinsdverskridande karaktir och dirfor
anger direktivet att det dr nodvindigt att vidta dtgirder pd gemen-
skapsnivd for att bevara dem.

I de bilagor som ir kopplade tll direktivet anges vilka livs-
miljder, vixtarter och djurarter som kriver sirskilda tgirder f6r att
bevaras. I bilaga 1 anges vilka livsmiljotyper som kriver att sir-
skilda bevarandeomriden utses (s.k. Natura 2000-omrdden). I
bilaga 2 anges de djur- och vixtarter som kriver att sirskilda
bevarandeomriden utses. Hir nimns jirv, lodjur och varg men inte
bjorn. I bilaga 4 anges djur-och vixtarter som kriver strikt skydd
av medlemsstaterna och hir terfinns varg, bjorn och lodjur.® T
bilaga 5 nimns de djur- och vixtarter som kan bli féremal for for-
valtningsdtgirder (insamling och exploatering). Hir nimns inte den
svenska vargstammen, inte den svenska lodjursstammen (endast den
estniska) och inte heller bjorn eller jirv. Diremot nimns andra
medlemsstaters vargpopulationer, sdsom t.ex. de baltiska och de
bulgariska, som sidana populationer som kan bli féremél for for-
valtningsdtgirder. Redan vid en jimforelse av bilagorna 4 och 5 kan
sdledes den forsiktiga slutsatsen dras att utrymmet for att forvalta

¢ Jirv &tnjuter motsvarande skydd enligt Bernkonventionen.
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de strikt skyddade arterna 1 bilaga 4 (varg, bjérn och lodjur) genom
jakt ir begrinsat.

Férutom art- och habitatdirektivet har EU pd naturvirds-
omridet antagit det s.k. figeldirektivet.” Direktivet innehdller
regler till skydd for samtliga naturligt férekommande och wvilt
levande figelarter inom EU, liksom deras dgg, reden och boplatser.

Bide art- och habitatdirektivet och figeldirektivet ir mini-
midirektiv vilket innebir att de enskilda medlemslinderna kan
inféra lingre gdende bestimmelser, dvs. stringare skydd, in vad
direktiven foreskriver. Det dr dock inte tilltet att infora regler som
innebir ett mindre stringt skydd dn vad direktiven féreskriver.

4.2.2  Syftet med art-och habitatdirektivet

Svenska mil f6r rovdjurspopulationerna méste sikerstilla att art-
och habitatdirektivets mil uppnds, eftersom rovdjursarterna ir
upptagna 1 direktivets bilagor. Enligt artikel 2.1 4r syftet med
direktivet

att sikerstilla den biologiska mingfalden genom bevarande av livs-
miljder samt vilda djur och vixter 1 medlemsstaternas europeiska
territorium som omfattas av férdraget.

Enligt artikel 2.2 ska 8tgirder som vidtas 1 enlighet med direktivet

syfta till att bibehilla eller 3terstilla en gynnsam bevarandestatus hos
livsmiljder samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

Enligt artikel 2.3 ska &tgirder som vidtas 1 enlighet med direktivet

ta hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till
regionala och lokala sirdrag.

Direktivet anger siledes att avvigningar kan behova goras mellan
bevarande och andra samhillsférhillanden ndr der giller genom-
forande av drgirder. Det ir tydligt att direktivet sitter bibehdllandet
eller dterstillandet av gynnsam bevarandestatus i frimsta rummet.
Gynnsam bevarandestatus ir i direktivet ett mdl som ska uppnis
medan hdnsyn ska tas till andra faktorer. Det ir med andra ord inte
mojligt att tillimpa artikel 2.3 pd ett s3dant sitt att milet med direktivet

7 Ridets direktiv 2009/147/EC av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar.
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inte nds. Enligt EU-domstolen finns noédvindigt utrymme f6r att kunna
ta hinsyn till andra behov i direktivet.*

4.2.3  Det strikta artskyddet

Enligt artikel 12 ska medlemsstaterna

vidta nédvindiga dtgirder f6r inférande av ett strikt skyddssystem i
det naturliga utbredningsomridet for de djurarter som finns for-
tecknade 1 bilaga 4, med férbud mot att avsiktligt finga eller doda
exemplar av dessa arter 1 naturen, oavsett hur detta gors, att avsiktligt
stéra dessa arter, sirskilt under deras parnings-, uppfédnings-, dver-
vintrings- och flyttningsperioder, att avsiktligt férstora eller samla in
igg 1 naturen, samt att skada eller férstora parningsplatser eller rast-
platser.

4.2.4 Undantag fran artskyddet

Forutsatt att det inte finns nigon annan limplig 16sning och att
undantaget inte férsvirar uppritthillandet av en gynnsam bevarande-
status hos bestdnden av de berorda arterna 1 deras naturliga utbred-
ningsomrdde, fir medlemsstaterna enligt artikel 16 1 direktivet gora
undantag frin bestimmelserna i artikel 12 av f6ljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och vixter och bevara livsmiljser.

b) For att undvika allvarlig skada, sirskilt pi gréda, boskap, skog,
fiske, vatten och andra typer av egendom.

¢) Av hinsyn till allmin hilsa och sikerhet, eller av andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allminintresse, inbegripet
orsaker av social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva
konsekvenser f6r miljon.

d) Fér forsknings- och utbildningsindamail, fér &terinplantering och
dterinforsel av dessa arter och fér den uppfédning som krivs for detta,
inbegripet artificiell f6rokning av vixter.

e) For att under stringt kontrollerade forhillanden selektivt och 1
begrinsad omfattning tillita insamling och férvaring av vissa exemplar
av de arter som finns f6értecknade 1 bilaga 4 1 en begrinsad mingd som
faststills av de behériga nationella myndigheterna.

8 Dom den 8 juli 1987, Kommissionen mot Belgien, mil C —247/85.
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4.2.5 Sanktioner

Medlemsstaterna dr skyldiga att pd ett lojalt sitt genomféra och
tillimpa EU-ritten. Europeiska kommissionens uppgift ir att ver-
vaka att medlemsstaterna féljer innehdllet i gemenskapsritten.
Kommissionen har getts méjlighet att vicka talan om férdragsbrott
1 EU-domstolen mot en medlemsstat som inte fullgér sina skyldig-
heter. Aven en medlemsstat har mojlighet att vicka talan i EU-
domstolen mot en annan medlemsstat.” Om en férdragsbrottstalan
bifalls av domstolen ir den fillda staten skyldig att omgdende ritta
sig efter domstolens utslag. I slutindan riskerar staten annars att f3
betala ett vite f6r férdragsbrottet.

4.2.6  Art- och habitatdirektivet i svensk lagstiftning

EU-domstolen har slagit fast att art- och habitatdirektivet ska genom-
foras pa ett lojalt sitt 1 den nationella lagstiftningen. Det sitt pd vilket
direktivet genomférs 1 nationell lagstiftning mdste garantera att
direktivet genomférs i sin helhet, utan att villkoren férindras, utan
att bestimmelserna tillimpas selektivt och utan att ytterligare
villkor eller undantag liggs till som gir utéver vad direktivet
tilliter."” Medlemsstaterna ir skyldiga att se till att den lagstiftning
de antar for att inférliva direktivet r tydlig och precis."

Det ir inte tillrickligt att de férvaltande myndigheterna 1 praktiken
foljer direktivets bestimmelser utan innehdllet i direktivet maéste
genomforas 1 den nationella lagstiftningen.”? Aven motsatsen giller,
nimligen att det inte ir tillrickligt att den nationella lagstiftningen
overensstimmer med bestimmelserna i direktivet om praxis i for-
valtningen avviker frin lagstiftningen."”

Art- och habitatdirektivet har genomférts 1 svensk lagstiftning 1
olika forfattningar, bla. 1 miljobalken, artskyddsférordningen
(2007:845), forordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt miljs-
balken, jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen (1987:905). Sveriges
riksdag har dessutom beslutat att Sveriges miljoarbete ska bedrivas
utifrin sexton nationella miljokvalitetsmal. Det sextonde miljs-

? Denna mojlighet utnyttjas dock sillan. Det ir vanligare att en medlemsstat férsoker formé
kommissionen att agera mot en annan medlemsstat.

' Dom den 13 februari 2003, Kommissionen mot Luxemburg, mil C 75/01.

"' Dom den 10 maj 2007, Kommissionen mot Osterrike, m3l C 508/04.

2Dom den 11 november 1999, Kommissionen mot Italien, mil C — 315/98.

" Dom den 14 juni 2007, kommissionen mot Republiken Finland, ml C - 342/05.
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kvalitetsmélet Ett rikt vixt- och djurliv ska virna om den biolog-
iska méngfalden.

Art- och habitatdirektivets férbud 1 artikel 12 mot att avsiktligt
finga eller doda ndgot av de fyra stora rovdjuren motsvaras av 3 §
jaktlagen som anger att viltet dr fredat och far jagas endast om det
foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har med-
delats med stdd av lagen. Undantagsbestimmelserna 1 artikel 16 ir
genomfdrda 123 a och ¢ §§ samt 131 § jaktférordningen.

Svensk lagstiftning innehdller olika begrepp nir det giller jakt pd
de stora rovdjuren, nimligen licensjakt och skyddsjakt.'"* Dessa
begrepp saknar motsvarighet i art- och habitatdirektivet.

4.2.7 Tolkningen av art- och habitatdirektivet
Allmint om tolkningen

Rittspraxis frdn EU-domstolen idr av avgdrande betydelse vid tolk-
ningen och tillimpningen av gemenskapsritten. Det ir nimligen
EU-domstolen som slutligt avgér hur ett direktiv ska tolkas och
tillimpas. Eftersom art- och habitatdirektivet och figeldirektivet
har liknande innehdll nir det giller skydds- och undantags-
bestimmelser ir dven EU-domstolens domar avseende tolkningen
av figeldirektivet av intresse.

Till stéd for tolkningen av art- och habitatdirektivet finns EU-
kommissionens vigledningsdokument Vigledning om strikt skydd
for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med ridets
direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer.”” Kommissionen
stdr dven bakom Riktlinjer for férvaltning av stora rovdjur pd popula-
tionsnivd." De senare riktlinjerna har utarbetats av Large Carnivore
Initiative for Europe (LCIE) som ir en europeisk arbetsgrupp. Dessa
vigledningsdokument ir inte juridiskt bindande. De anger endast
hur kommissionen tolkar direktivet.

Det ir EU-domstolen som 1 slutindan bestimmer hur direktivet
ska tolkas och tillimpas. EU-domstolen har i flera fall betonat att
undantagsbestimmelserna 1 direktivet ska tolkas och tillimpas
restriktivt.” Den myndighet som fattar beslut om undantag har

'S k. allmin jakt omfattar inte de fyra stora rovdjuren.

!5 Guidance Document on the Strict Protection of Animal Species of Community Interest
under the Habitats Directive 92/43/EEG, February 2007.

' Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, July 2008.

17 Se bl.a. domar nimnda under fotnot 21 och 22.
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bevisbérdan for att nédvindiga forutsittningar foreligger for varje
undantag.” Varje beslut miste dessutom vara noggrant och till-
rickligt motiverat och hinvisa till de skil, villkor och krav som
anges i artikel 16."

Enligt EU-domstolen innebir artikel 16 stora méjligheter att
medge undantag frén den allminna skyddsregleringen men enbart 1
konkreta enskilda fall och fér att uppfylla klart definierade behov
och situationer.”® Ett undantag ska ocksi begrinsas till vad som ir
nédvindigt for att 16sa det aktuella problemet.”

Tolkning av undantagen i artikel 16. 1 a-e

16.1 a) For att skydda vilda djur och vixter och bevara livsmiljser.

Undantaget specificerar inte vilken typ av fauna, flora eller livsmiljo
som omfattas, eller typen av hot. Med hinsyn till direktivets syfte
ir det rimligt att anta att detta skil dr tillimpligt pd kinsliga, sill-
synta, hotade eller endemiska arter och livsmiljéer som ir skyddade
enligt ndgon bilaga tll direktivet. Syftet med bestimmelsen skulle
dirmed vara att minska den negativa effekten av en viss art pd
dessa. Det ir osannolikt att en vanlig och livskraftig arts intresse
skulle prioriteras framfor en art som ir skyddad enligt direktivet.”

16.1 b) Fér att undvika allvarlig skada, sirskilt pd groda, boskap, skog,
fiske, vatten och andra typer av egendom.

Detta undantag tar hinsyn till ekonomiska intressen, dvs. med
skada avses ekonomisk skada. Den skada som ska undvikas méste
vara allvarlig. Enligt EU-domstolen ir syftet med undantaget inte
att forebygga hot om smirre skador, sdsom normala besvir och
normala affirsrisker i en verksamhet.”

EU-kommissionens riktlinjer for forvaltning av stora rovdjur
anger att undantaget skulle kunna anvindas for att antingen hilla
rovdjur utanfor vissa omrdden med ménga djurbesittningar eller att

'8 Se bl.a. dom den 8 juni 2006, (begiran om férhandsavgérande frin Italien), mal C — 60/05.
' Se bl.a. dom den 14 juni 2007, kommissionen mot Republiken Finland, mil C — 342/05.

2 Dom den 7 mars 1996 (begiran om férhandsavgérande frén Italien), mil C 118/94.
Domen avs3g artikel 9 1 figeldirektivet som motsvarar artikel 16 i art- och habitatdirektivet.
2 Dom den 12 december 1996 (begiran om férhandsavgérande frin Belgien), mal C 10/96.
Domen avs3g artikel 9 1 figeldirektivet som motsvarar artikel 16 i art- och habitatdirektivet.
22 Guidance Document on the Strict Protection of Animal Species of Community Interest
under the Habitats Directive 92/43/EEG, February 2007 s. 53.

2 Dom den 8 juli 1987, kommissionen mot Belgien, m3l C —247/85.
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begrinsa rovdjurspopulationen pd en nivd som héller angreppen pa
acceptabla nivier.”

For att undantaget ska fi anvindas krivs inte att en allvarlig
skada redan har intriffat, det ir tillrickligt att undantag gors for att
undvika allvarlig skada. Det maiste dock kunna konstateras att
sannolikheten ir stor for att en allvarlig skada kommer att intriffa.””

Frigan om jakt i skadeférebyggande syfte har varit aktuell i ett
mil 1 EU-domstolen mellan kommissionen och Finland, om den
finska jakten pd varg.”® Milet gillde den finska vargjakten utanfér
renskotselomridet 2002. Kommissionen ifrigasatte Finlands fér-
valtningspraxis som innebar att Finland varje &r ullit vargjakt utanfor
renskotselomrddet av skadeforebyggande skil. Finland faststillde varje
&r pd nationell nivd hur minga vargar (kvoter) som hogst fick skjutas i
varje region.

Enligt kommissionen var Finlands praxis att bevilja jaktlicenser i
preventivt syfte inte forenligt med artikel 16 1 direktivet. Kom-
missionens argument var att nir jaktlicenser beviljas i preventivt
syfte dr det knappast troligt att de vargar som kommer att skjutas
ir just de vargar som kommer att orsaka allvarliga skador och dirfor
ir skyddsjakten inte en effektiv metod for att undvika skadan.”’

Finlands invindning var att besluten innehdll exakta uppgifter
om de geografiska omrdden som licenserna omfattade, omriden
vilka hyste de vargar som orsakade de allvarliga skadorna. Eftersom
vargen ir ett flockdjur kunde licenserna dock inte alltid identifiera
den eller de individer som orsakade skadorna menade Finland.”

EU-domstolen konstaterade att

dven om det a priori inte kan uteslutas att utfirdandet av en licens for
att skjuta en eller flera individer i en vargflock 1 vilken vissa med-
lemmar orsakar eller skulle kunna orsaka allvarlig skada, kan medféra
att denna skada undviks, undanréjs eller minskas, kan det konstateras
att uppgifterna i mélet inte ger nigot stdd for att detta skulle bli
resultatet i forevarande fall.”

Av den finska férvaltningsplanen framgick att vissa ansig att jakt
gjorde vargen skygg och dirigenom férhindrade vargrelaterade
skador, medan andra ansdg att jakt pd flockdjur medférde okad

2* Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, July 2008 s. 29.
» Guidance Document on the Strict Protection of Animal Species of Community Interest
under the Habitats Directive 92/43/EEG, February 2007 s. 54.

2 Dom den 14 juni 2007, kommissionen mot Republiken Finland, mal C - 342/05.

7 Se punkt 13 i domen.

% Se punkt 20 i domen.

¥ Se punkt 42 i domen.
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skadeproblematik, dvs. forskningen var inte klar och entydig. Den
finska beslutande myndigheten hade alltsd inte uppfyllt sin bevis-
boérda.

EU-domstolen kom fram till att Finland hade &sidosatt sina
skyldigheter enligt artiklarna 12 och 16.1 b i direktivet genom att
tillita jakt pd varg i skadeférebyggande syfte utan att det hade
visats att sddan jakt férhindrade eller minskade risken for allvarliga
skador.

Av domen framgdr att en slumpmissig jakt i skadeforebyggande
syfte, dvs. jakt som inte specifikt riktas mot den eller de individer
som faktiskt har orsakat allvarlig skada eller sannolikt kommer att
orsaka allvarlig skada, inte ir forenlig med direktivet. I det finska
vargmilet lyckades Finland i vart fall inte visa att en slumpmissig
jakt forhindrade allvarliga skador.

16.1 ¢) Av hinsyn till allmin hilsa och sikerhet, eller av andra tving-
ande orsaker som har ett allt 6verskuggande allminintresse, inbegripet
orsaker av social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva
konsekvenser f6r miljén.

Vad som ir ett allt overskuggande allminintresse definieras inte 1
direktivet men undantaget nimner allminintressen som minniskors
hilsa och sikerhet.

Enligt kommissionen ir det endast allminna intressen som far
vigas mot mélen i direktivet. Verksamheter som gynnar enbart
enskilda foretags eller enskilda individers intressen kan inte
beaktas. Vidare ricker det inte med vilket allmint intresse som
helst av social eller ekonomisk karaktir eftersom intresset ska vara
allt overskuggande 1 férhillande till de intressen som direktivet
skyddar. Kortsiktiga intressen med kortvariga férdelar ir inte till-
rickliga for att vigas mot det ldngsiktiga intresse av att bevara arter
som direktivet skyddar.”

Undantagsbestimmelsen har varit aktuellt 1 ett tidigare drende
mellan kommissionen och Sverige. Kommissionen beslutade den 18
juli 2001 att rikta ett s.k. motiverat yttrande till Sverige med anled-
ning av svensk jakt pd lodjur utanfér renbetesomridet vilken kom-
missionen menade hade kommit till stind genom en felaktig tillimp-
ning av artiklarna 12 och 16 1 art- och habitatdirektivet.
Naturvdrdsverket hade gett tillstdnd il jakt efter totalt 127 lodjur
vintern 2000/2001. Naturvirdsverket ansdg att det var ett viktigt

3 Guidance Document on the Strict Protection of Animal Species of Community Interest
under the Habitats Directive 92/43/EEG, February 2007 s. 54.
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allminintresse att uppritthdlla en positiv attityd till lodjurets
overlevnad  och att skapa acceptans bland jigare och
lokalbefolkning, varfér tillstdnd till jakt meddelades. Som
undantagsskil 8beropades att orsaker som hade ett allt
overskuggande allminintresse foreldg. Kommissionen ansdg dock inte
att de av Naturvardsverket angivna skilen, dvs. en mindre positiv attityd
till artens 6verlevnad bland jigare m.fl., kunde anses utgora ett sidant
allt  6verskuggande allminintresse som kunde berittiga till
undantag enligt direktivet.”!

16.1 d) For forsknings- och utbildningsindamal, fér terinplantering
och dterinforsel av dessa arter och for den uppfédning som krivs for
detta, inbegripet artificiell f6rokning av vixter.

I kommissionens vigledningsdokument anges som exempel pd undan-
tag enligt denna punkt mirkning av enskilda individer i forskningssyfte
(t.ex. med sindarhalsband) eller bevarandedtgirder som syftar till att
terinféra arter.”” Doédande av stora rovdjur i forskningssyfte
omfattas sannolikt inte av undantaget.”

16.1 €) For att under stringt kontrollerade férhillanden selektivt och i
begrinsad omfattning tillita insamling och férvaring av vissa exemplar
av de arter som finns fértecknade 1 bilaga 4 1 en begrinsad mingd som
faststills av de behoériga nationella myndigheterna.

Detta undantag tilliter viss jakt pd de skyddade arterna om det
stills stringa villkor for jakten. Hir krivs inte att medlemsstaten
visar att det finns risk for allvarlig skada eller att det finns ett allt
overskuggande allminintresse som bér prioriteras. Det dr dock det
enda undantaget som innehéller en kvantitativ begrinsning.

I kommissionens vigledningsdokument anges att varje undantag
med stdd av denna punkt kriver tydliga tillstdnd, som pekar ut enskilda
individer eller grupper, platser, tider och antal.”* Formuleringarna vissa
exemplar och i en begrinsad méngd antyder att bedémningen av
antalet djur som far dédas med stéd av detta undantag méste utgd
frdn artens populationsnivd och bevarandestatus. Kommissionen
anger att ett dtgirdsprogram fér den aktuella arten kan vara ett
limpligt verktyg f6r anvindning av undantaget eftersom ett sidant

’! Se kommissionens motiverade yttrande den 18 juli 2001, C(2001)2427.

32 Guidance Document on the Strict Protection of Animal Species of Community Interest
under the Habitats Directive 92/43/EEG, February 2007 s. 55.

33 Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, July 2008 s. 29.
** Guidance Document on the Strict Protection of Animal Species of Community Interest
under the Habitats Directive 92/43/EEG, February 2007 s. 56.
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program kan visa att beviljandet av ett undantag inte kommer att ha
negativ inverkan pa populationen, varken kvalitativt eller kvantitativt.”

Nir Sverige genomforde licensjakt pd varg var det detta
undantag som 3beropades som grund for jakten. Resultatet blev att
kommissionen inledde en talan om férdragsbrott mot Sverige. Vad
kommissionen anférde i det motiverade yttrandet till Sverige ir av
intresse vid tolkningen av detta undantag. Kommissionen ansig
inte att licensjakten uppfyllde kraven pi selektivitet, 1 begrinsad
omfattning eller i begrinsad mingd.*

Ovriga forutsittningar for undantag

Forutom att visa att ndgon (eller flera) av undantagssituationerna i
artikel 16 foreligger ska den nationella myndigheten visa att det inze
finns ndgon annan limplig l6sning (in jakt). Det ir den nationella
myndigheten som har ansvaret for att gora nédvindiga avvigningar
och analysera alternativa I8sningar. Beslutet som fattas méste
innehilla en noggrann och tillricklig motivering betriffande avsak-
naden av andra limpliga [6sningar.”

Analysen av om det finns nigon annan limplig l6sning for-
utsitter att det finns ett specifikt problem att 16sa. Den nationella
myndigheten fir uppdraget att 18sa problemet eller situationen
genom att vilja det alternativ som ir mest limpat, genom att det ger
bist skydd for arten samtidigt som problemet 16ses. Bedémningen av
huruvida en alternativ l6sning dr limplig 1 en viss given situation
méste enligt kommissionen baseras pd objektivt verifierbara fakta,
exempelvis vetenskapliga och tekniska analyser.”

Varje medlemsstat fir avgora 1 vilken utstrickning ekonomiska
aspekter fir styra vad som ir en annan limplig 16sning. Det for-
hillandet att en alternativ 16sning medfér mer besvir for de parter
som skulle gynnas av ett undantag kan dock inte beaktas som skl
for att vilja bort den alternativa 16sningen.”

» Aa.s. 56.

¢ Motiverat yttrande riktat till Konungariket Sverige i enlighet med artikel 258 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt till f6ljd av landets underldtenhet att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer
samt vilda djur och vixter, Bryssel den 16 juni 2011. Overtridelse nummer 2010/4200.

” Dom den 14 juni 2007, kommissionen mot Republiken Finland, mal C —342/05.

% Guidance Document on the Strict Protection of Animal Species of Community Interest
under the Habitats Directive 92/43/EEG, February 2007 s. 58.

¥ Aa.s.57.
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Slutligen maste den nationella myndigheten visa att undantaget
inte forsvdrar uppritthillandet av en gynnsam bevarandestatus f6r
populationen av den berérda arten i dess naturliga utbrednings-
omrdde. Av skrivningen i artikel 16 féljer att undantag frin art-
skyddet inte ir mojligt om arten inte uppndtt gynnsam bevarande-
status. I rittspraxis har dock direktivet tolkats s8 att det ir mojligt
att bevilja undantag trots att gynnsam bevarandestatus inte upp-
nitts. Detta forutsitter att det visas att undantaget inte forvirrar en
ogynnsam bevarandestatus hos populationen eller férhindrar dter-
stillandet av en gynnsam bevarandestatus.

Enligt kommissionen bér bedémningen goras i tvd steg. Den forsta
frigan som ska besvaras ir vilken den berérda artens nuvarande
bevarandestatus ir och den andra frigan som ska besvaras ir vilken
effekt som beviljandet av ett undantag kommer att fi pd bevarande-
statusen. Undantag ska inte beviljas om detta skulle i skadliga
effekter pd bevarandestatusen eller pd mojligheten att uppnd gynn-
sam bevarandestatus. Nettoresultatet bor vara neutralt eller positivt
for arten.*

Som princip fir anses gilla att ju mindre gynnsam bevarande-
statusen och dess trend ir, desto mindre ir utrymmet for att bevilja
undantag, dvs. nir arten ir nira en gynnsam bevarandestatus blir
utrymmet f6r undantag stdrre dn nir arten ir lingt ifrin gynnsam
bevarandestatus. Som en konsekvens blir utrymmet f6r undantag
storre for de arter som uppndtt gynnsam bevarandestatus.

4.2.8 Sammanfattning

Art- och habitatdirektivs syfte ir att sikerstilla den biologiska méng-
falden genom att behdlla eller dterstilla en gynnsam bevarandestatus for
livsmiljer och vilda djur och vixter. I bilagorna till direktivet anges
vilka livsmiljoer och arter som kriver sirskilt skydd. De strikt
skyddade arterna fir inte fingas eller dédas, annat dn 1 vissa
undantagsfall. Tre villkor miste vara uppfyllda enligt artikel 16 1
direktivet for att ett undantag ska f& beviljas. Det forsta ir att ett
eller flera av de skil som riknas upp i artikel 16.1 a-e foreligger.
Det andra ir att det saknas en annan limplig 16sning. Det tredje ir
att det kan visas att undantaget inte forsvirar uppritthillandet av
en gynnsam bevarandestatus {6r arten. Det ir den nationella myndig-

* Guidance Document on the Strict Protection of Animal Species of Community Interest
under the Habitats Directive 92/43/EEG, February 2007 s. 61.
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heten som har bevisbérdan fér att undantaget inte férvirrar den
ogynnsamma bevarandestatusen eller férsvirar dterstillandet av gynn-
sam bevarandestatus. Utrymmet for att bevilja undantag frin direktivets
artskydd okar nir arten har uppntt gynnsam bevarandestatus.
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5

Mal for rovdjuren

Utredningens forslag:
1. Ett 6vergripande och ldngsiktigt mal f6r rovdjurspolitiken

. Bedémningarna av rovdjurens bevarandestatus bor faststillas

. Ansvariga myndigheter bér besluta om miniminivier och

Utredningens bedémning: Principen bor vara att den politiska
nivdn anger ramar och évergripande mil, medan myndigheterna
gor kvalificerade bedomningar och beslutar om miniminivier
och forvaltningsmal. EU-ritten och den internationella ritten ir
utgingspunkter som mdste beaktas nir mél och nivier beslutas.
Hinsyn méste tas till de sociala och ekonomiska foérutsitt-
ningarna 1 de omriden dir rovdjuren finns.

bér antas. Milet bor bygga pd det 6vergripande mél som
antogs av riksdagen &r 2001. Innebdrden bér vara att rov-
djurens gynnsamma bevarandestatus ska behillas eller &ter-
stillas, att vargstammen ska sprida sig pa naturlig vig over
Sverige och att vargens férekomst i renskdtselomriddet dven
fortsittningsvis 1 huvudsak ska begrinsas till de omriden
utanfor dretruntmarkerna dir den gor minst skada.

och utgora grunden fér myndigheternas férvaltning av rov-
djuren. Inriktningen for jirv och varg bér vara att gynnsam

bevarandestatus ska vara uppnidd senast 2024.

forvaltningsmal.

Ett arbete dir uppsatta mil utgor ledstjirnan kan vara framgings-
rikt. Sverige har sedan 2001 byggt sin miljopolitik pd frin borjan
femton, och senare sexton, miljokvalitetsmdl. Dessa mél uttrycker
ett idealt lige, en status, som nir milen antogs skulle vara nidd
inom en minsklig generation (20-25 &r). De nuvarande mélen for
rovdjurspolitiken, som ocksd antogs 2001, fick en liknande utformning
som miljokvalitetsmilen. P4 ménga sitt har de rovdjurspolitiska milen
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inneburit en framging. De populationsstorlekar (miniminivéer eller
etappmail) som riksdagen preciserade har i stort sett uppnétts.' Det
talar for att tydligt formulerade mil iven boér vara en del i den
framtida rovdjurspolitiken. Mélen ger ett tydligt stéd for forvale-
ningen och ir en signal till omvirlden hur riksdagen och regeringen
virderar rovdjuren. Det ir samtidigt viktigt att lyfta fram att sévil
rovdjurspolitiken som de férvaltande myndigheterna kimpar med
ett fortroendeproblem. Milen har inte blivit en framging i den
meningen att alla stiller sig bakom dem. Snarare dr det s3 att det
finns grupper som stindigt ifrdgasitter politikens inriktning. Det ir
viktigt att grunderna for de nya nationella mal som utredningen foreslar
kommuniceras tydligt, inte minst av de politiker och myndigheter som
fattar besluten.

5.1 Vem ska besluta om olika typer av mal?

Det 6vergripande malet och de nationella milen fé6r hur stora
rovdjursstammarna skulle vara beslutades 2001 av riksdagen. Det
beslutet var viktigt f6r att markera en politisk viljeinriktning. Sam-
tidigt kan det ifrigasittas om riksdagen ska fatta si detaljerade
beslut som antal féryngringar eller djur. Det ir enligt utredningens
uppfattning en unikt hég upplésning i dessa beslut jimfért med
beslut inom andra politikomriden. Utredningen anser att det dr en
typ av beslut som 1 férsta hand regeringens myndigheter bér fatta.
En sidan ordning ger dessutom en storre flexibilitet. Utredningens
uppfattning ir att den politiska nivdn, riksdagen eller regeringen, i
forsta hand bér ange ramar och 6vergripande mal. Sveriges dver-
gripande mal bér vara att behilla eller dterstilla rovdjurens gynn-
samma bevarandestatus. I riksdagens beslut 2001 ingick att vargens
forekomst 1 renskotselomrddet skulle begrinsas till 1 huvudsak de
omriden utanfor dretruntmarkerna dir den gér minst skada.” Detta
beslut utgor en ram for forvaltningen och ir av principiell betydelse
gentemot EU. Det finns dirfér anledning att fértydliga att beslutet
fortfarande giller.

! Grinsfall f6r lodjur, men i &vrigt med god marginal.

? Renskétselns dretruntmarker dr de marker dir renskotsel fir bedrivas dret om. I stor
utstrickning ligger dessa marker i eller i anslutning till fjillkedjan och anvinds framfér allt
under vir, sommar och hést. Aretruntmarkernas utbredning definieras i renniringslagen
(1971:437). Renskétselomridet bestir ocksd av vinterbetesmarker som enbart fir anvindas
under vinterhalviret. Vinterbetesmarkerna utgérs av skogsmark &ster om fjillkedjan. Det
finns ingen faststilld exakt avgrinsning av vinterbetesmarkernas geografiska utbredning och
dirmed inte heller av renskétselomradet i sin helhet.
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Bedémningarna av rovdjurens bevarandestatus bor faststillas
och utgora grunden fér myndigheternas forvaltning av rovdjuren.
Rovdjursutredningen har i sitt delbetinkande limnat forslag till
bedémningar. Nir bedémningarna faststills bor dven en inriktning
anges for nir gynnsam bevarandestatus senast ska vara uppnidd. I
princip bor ansvariga myndigheter med egen och extern expertis
kunna géra bedémningarna och faststilla bevarandestatusen samt
ange inriktningen fér nir gynnsam bevarandestatus senast ska vara
uppnddd. S hanteras andra arter som ingér i bilagorna till art- och
habitatdirektivet. Med de svirigheter som i flera &r har funnits att
hantera frigan om rovdjurens bevarandestatus kan det dock 1 ett
overgingsskede behovas ett vigledande beslut av regeringen.

Ansvariga myndigheter bor besluta om miniminivier for rov-
djuren. Hur besluten om miniminivier bor fattas och vilka myndig-
heter som ir ansvariga utvecklas nirmare i avsnitt 6.1. Miniminivin
ir det minsta antal individer eller 4rliga féryngringar som forvalt-
ningen ska syfta till att uppricthilla eller uppnd. Miniminivierna
bér anges 1 antal individer f6r bjérn och 1 antal féryngringar for
jarv, lodjur och varg. For arter som uppndtt gynnsam bevarande-
status dr miniminivan i princip detsamma som det antal som krivs for
gynnsam bevarandestatus (dvs. det referensvirde for populationsstorlek
som ska anges vid rapportering enligt art- och habitatdirektivet). For
arter som inte uppnitt gynnsam bevarandestatus kan miniminivin
under en begrinsad tid vara ligre in det antal som krivs fér gynn-
sam bevarandestatus. Miniminivin méste i det fallet utgora ett steg
pd vigen mot gynnsam bevarandestatus. Begreppet fir dirmed en
nigot annorlunda innebérd dn det har haft, nir det har reserverats
for bjorn och lo 1 livskraftiga stammar. Utredningen finner inte att
begreppen etappmil’ respektive inriktning och regionala nivier*
som har anvints f6r jirv och varg fyller nigon funktion. Dessa
begrepp bidrar enbart till ett 6verfloéd av liknande begrepp. Minimi-
nivier kan anges bide nationellt och linsvis.

Synen pd férvaltning av naturresurser priglas i dag av adaptiv
forvaltning ur ett ekosystemperspektiv. Detta giller t.ex. den nya
ilgforvaltningen. Aven rovdjursférvaltningen bér utvecklas i denna
riktning. En del av en sddan férvaltning kan vara att styra fore-
komst och koncentration av rovdjur sd att konflikter med andra
intressen reduceras. For arter som antalsmissigt befinner sig under eller
precis pd nivin fér vad som krivs fér gynnsam bevarandestatus ir

? Enligt riksdagens beslut &r 2001 om rovdjurspolitiken.
* Enligt férordningen (2009:1263) om férvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn.
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forvaltningsutrymmet  naturligtvis  begrinsat. Méjligheterna  ill
flexibilitet och hinsyn till andra arter, frimst bytesdjuren, ir storre
for de rovdjursarter som har uppndtt gynnsam bevarandestatus.

I linen, dir forvaltningen av rovdjuren rent praktiskt sker, bor
miniminivierna kompletteras med férvaltningsmal. Det giller
sirskilt for arter som har uppndtt gynnsam bevarandestatus. Ett
férvaltningsmal miste antalsmissigt ligga 6ver den miniminivd som
beslutats for linet. Forvaltningsmal bor utformas si att de tar hin-
syn till naturens dynamik och samspelet med rovdjurens bytesdjur.
Forvaltningsmélen bor vara en del av en férvaltningsplan som tar sin
utgdngspunkt 1 ekosystemansatsen och har ett lirande och adaptivt
forhallningssitt, se vidare 1 avsnitt 6.5.

5.2 Principer for att bestimma malen

Utgdngspunkter som miste beaktas nir milen ska bestimmas ir
for det forsta internationellt och EU-rittsligt stéd for bevarandet
av rovdjuren som en del av ett storre 8tagande att bevara den
biologiska mangfalden och skydda hotade arter. Sirskilt viktigt att
forhélla sig till dr art- och habitatdirektivet. De rittsliga utgdngs-
punkterna beskrivs nirmare i kapitel 4.

For det andra méste staten beakta de internationella dtagandena pa
det folkrittsliga omridet som ger den samiska befolkningen i ren-
skotselomridet ett sirskilt stdd. Det innebir bla. att den traditionella
samiska renskétseln inte fir forhindras eller kraftigt forsviras.
Aven dessa rittsliga utgingspunkter beskrivs i kapitel 4.

For det tredje orsakar rovdjurens férekomst negativa sociala och
ekonomiska konsekvenser i delar av landet for vissa niringar och
verksamheter. Detta beskrivs nirmare 1 kapitel 3. Konsekvenserna
gar ofta att forebygga eller forhindra. Nir detta inte dr mojligt finns det
anledning att ta hinsyn till de sociala och ekonomiska konsekvenserna,
frimst genom geografisk omférdelning eller lingre tid f6r uppniende
av médlen. Samtidigt som dessa negativa konsekvenser av rovdjurs-
forekomst beaktas miste dven de positiva konsekvenserna av rov-
djursforekomst f6r andra niringar och verksamheter tas 1 beaktande vid
mélformuleringen.
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Utredningen har dirmed identifierat tre principer som bér gilla
nir mil for rovdjuren ska bestimmas.

o  Gynnsam bevarandestatus
Milen ska, tillsammans med forvaltningsplaner f6r rovdjuren,
leda till att gynnsam bevarandestatus uppnas.

o Internationella dtaganden till stod for den samiska befolkningen
Sverige har, genom att ratificera ett antal internationella kon-
ventioner, forpliktat sig att respektera den samiska folkgruppen
som ett ursprungsfolk. Detta méste beaktas nir milen bestims.

e Sociala och ekonomiska konsekvenser
Hinsyn maiste tas till de konsekvenser rovdjuren kan ha fér
landsbygdens niringar och verksamheter.

Dessa principer bér tillimpas bdde vid bedémningen av hur ling tid
som behovs for att nd gynnsam bevarandestatus och av ansvariga
myndigheter nir miniminivier och férvaltningsmal beslutas.

Utredningen har i delbetinkandet tagit stillning for att bedom-
ningarna av referensvirden for gynnsam bevarandestatus bor grundas pd
biologisk forskning (sirskilt ekologisk, genetisk och bevarande-
biologisk) och 6verensstimma med art- och habitatdirektivets
overgripande syfte och andemening. Till bedémningen av gynnsam
bevarandestatus skulle kunna liggas en bedémning av rovdjurens
eventuella positiva effekter pd ekosystemet, t.ex. rovdjurens
funktion som toppredatorer. Efter att ha tagit del av litteratur och
forskning pd omridet drar dock utredningen slutsatsen att dessa
effekter ir begrinsade (se avsnitt 3.5). Det skandinaviska skogs-
ekosystemet ir s starkt piverkat av minniskans forvaltning,
sirskilt skogsbruket och jakten efter klovvilt, att utrymmet for
ekosystemeffekter dr begrinsat.

5.3 Avvéagningar

I foérsta hand bér statens hinsyn till socioekonomiska kon-
sekvenser tas genom erbjudande om bidrag for att 1 mojligaste min
enskilda foéretag och verksamheter ska kunna skydda sig mot rov-
djursangrepp. Statens hinsyn bestdr ocksd i att fatta beslut om
skyddsjakt, och i vissa fall licensjakt, pd ett sddant sitt att skadorna
minimeras och, utifall skada ind3 sker, betala ersittning. Bestim-
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melserna 1 28-28 b §§ jaktforordningen (1987:905) ger dessutom
den enskilde mojlighet att avvirja angrepp pd tamdjur.

I andra hand, om konsekvenserna i nigot eller nigra lin ir
sirskilt stora och inte kan begrinsas genom skadeférebyggande
dtgirder, bér miniminivierna omférdelas mellan linen (enligt det
forslag till beslutsgdng som beskrivs 1 avsnitt 6.1.3). Inom ett lin
kan motsvarande anpassningar goras, s linge inte miniminivierna
underskrids. Om en omférdelning till andra omriden ir svdr att
genomfdra for nirvarande bor en senareliggning av uppndendet av
gynnsam bevarandestatus 6vervigas. Utredningen foresldr att en
sddan senareliggning ska goras for jirv och varg, se nista avsnitt.

Miniminivierna méste ta hinsyn till riksdagens beslut om varg 1
renskotselomridet och beakta de internationella 3tagandena
gentemot den samiska befolkningen.

Innan miniminivierna faststills bor en analys goras av vilka kon-
sekvenser mélen for alla fyra arterna har sammantaget, eventuellt
ocksd inriknat det femte rovdjuret - kungsérn. Om analysen visar
att de sammantagna konsekvenserna blir sirskilt svira fér nigon
niring eller verksamhet bor justeringar kunna géras. Justeringarna
bér i férsta hand goras genom omférdelning inom Sverige. I andra
hand, om det giller arter som inte har uppnétt gynnsam bevarande-
status, kan en senareliggning av m3luppfyllelsen évervigas.

5.4 Forslag pa nationella mal
5.4.1 Overgripande mal

Utredningen féreslar att foljande évergripande och langsiktiga mal
for rovdjurspolitiken antas:

Den svenska rovdjurspolitiken syftar till att beh3lla eller dterstilla den
gynnsamma bevarandestatusen fér bjérn, jirv, lodjur och varg.” Milet
fé6r vargstammens utbredning ska iven fortsittningsvis vara att
stammen pi naturlig vig sprider sig 6ver landet, men att dess fore-
komst 1 renskotselomridet 1 huvudsak begrinsas till de omriden utan-
for dretruntmarkerna dir den goér minst skada.

> Aven kungsérn skulle kunna ingd i beslutet, men den frigan ligger utanfér utredningens
uppdrag.
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5.4.2 Faststédllande av bevarandestatus och inriktning

Bedémningarna av rovdjurens bevarandestatus, inklusive referens-
virden for populationsstorlek, bor faststillas. Rovdjursutred-
ningens tidigare bedémningar® utgér tillsammans med remissvaren’
ett beslutsunderlag. For bjérn och lodjur var utredningens bedém-
ning att bevarandestatusen redan ir gynnsam. Fér jirv och varg var
utredningens bedémning att bevarandestatusen inte ir gynnsam.
Det finns dven behov av att ange en inriktning fér nir gynnsam
bevarandestatus senast ska vara uppnddd. Utredningen féresldr att
inriktningen bor vara att gynnsam bevarandestatus for jirv och varg
ska vara uppnddd senast 2024.°

Om man utgdr frin den bedémning av bevarandestatusen som
utredningen redovisade 1 delbetinkandet, inklusive utredningens
foreslagna referensvirden for populationsstorlek, samt utred-
ningens forslag till inriktning f6r nir gynnsam bevarandestatus ska
vara uppnddd som anges i féreliggande betinkande giller foljande.

Bjorn

For gynnsam bevarandestatus krivs minst 1 800 individer, vilket
populationen 1 Sverige vida éverskrider i dag.

Jérv

For gynnsam bevarandestatus krivs minst 133 {éryngringar mot-
svarande 850 individer. Populationen ir inte s& stor i dag. Mot
bakgrund av de negativa konsekvenserna fér renniringen bér inrike-
ningen vara ett storre utbredningsomride som omfattar skogslandet i
sédra Norrland och att populationen nir gynnsam bevarandestatus
senast 2024. Skilet till att det bedéms krivas tolv ar for att uppnd
gynnsam bevarandestatus ir framfor allt svirigheterna att 6ka fore-
komsten av jirv utan att antalet angripna renar okar i ndgon storre
utstrickning. Under den nirmaste tolvirsperioden ir det dirfor
viktigt att kartligga omfinget av och vidta dtgirder som kan under-
litta jirvens etablering 1 skogslandet, framfér allt i omriden som

¢ Utredningens delbetinkande, SOU 2011:37.

7 Miljpdepartementet, dnr M2011/1767/Nm.

¥ Utredningen har utgdtt frén art- och habitatdirektivets rapporteringsintervall som omfattar
sex ar. Ar 2024 ir det sista dret i ett sddant intervall.
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inte utnyttjas alls eller 1 begrinsad omfattning av renskétseln. Hur
forvaltningen nirmare ska utformas och hur tidsplanen for detta
ska se ut miste fortydligas och utvecklas i1 en nationell férvaltnings-
plan och i linsvisa férvaltningsplaner.

Lodjur

Foér gynnsam bevarandestatus krivs minst 200 foryngringar mot-
svarande 1200 individer. Dagens svenska population ir nigot
storre.

Varg

Fér gynnsam bevarandestatus krivs minst 45 féryngringar mot-
svarande 450 individer (inklusive hilften av reviren pd grinsen till
Norge).” Populationen ir inte si stor i dag. P4 grund av att popula-
tionen ir isolerad och har en begrinsad storlek férekommer det
dessutom problem med inavel."® Mot bakgrund av de skador vargen
orsakar, behovet av en genetisk forstirkning och 1 vissa fall brist pd
lokal acceptans bor inriktningen vara att populationen nir gynnsam
bevarandestatus senast 2024. Skilet till att det bedéms krivas tolv
dr for att uppnd gynnsam bevarandestatus dr att minga av de
dtgirder som behover genomféras tar tid. Det giller inte minst den
genetiska forstirkningen, se avsnitt 6.2. Under den nirmaste
tolvirsperioden behover dtgirder dessutom vidtas for att mojlig-
gora en etablering av varg séder om det nuvarande utbrednings-
omridet, dvs. i Gotaland. For att hinna bygga rovdjurssikra stingel
och f& lokal acceptans i omriden som inte i modern tid har haft
varg behovs ocksd tid. Hur férvaltningen nirmare ska utformas och
hur tidsplanen for detta ska se ut miste fértydligas och utvecklas i
en nationell forvaltningsplan och i linsvisa férvaltningsplaner.

? Virdet 450 angavs som provisoriskt i utredningens delbetinkande i betydelsen att det kan
finnas anledning att se dver det om sex &r, infér rapporteringen till EU-kommissionen 2019.
Se vidare i delbetinkandet, SOU 2011:37, kapitel 3.

' Denna problematik ir utforligt beskriven i utredningens delbetinkande, SOU 2011:37,
kapitel 3.
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6.1 Regional forvaltning

Utredningens forslag: I syfte att forenkla och fértydliga rov-
djursforvaltningen foresldr utredningen att reglerna dndras s&

o att Naturvdrdsverket fir 1 uppgift att férdela miniminivier
for varje art till varje lin som férvaltningen i linen ska syfta
till att uppritthilla eller uppna,

o att varje linsstyrelse/viltforvaltningsdelegation och Same-
tinget fir yttra sig 6ver Naturvirdsverkets forslag till linsvisa
miniminivier fére dessa beslutas och

o att samverkansrddens roll 1 férvaltningen férindras.
Utredningen foreslar vidare

e att viltférvaltningsdelegationernas beslutskompetens, ansvar
och arbetsuppgifter ses dver.

Utredningens bedomning: Utredningen har tolkat att ett
viktigt politiskt syfte med tillskapandet av viltférvaltnings-
delegationerna har varit att flytta besluten nirmare dem som
berors. Viltforvaltningsdelegationerna har dirfér haft en for-
vintan pd att vara mer operativa och ha ett storre beslutsmandat
in vad de nu funnit vara fallet. Berérda myndigheter bor dirfor
ges 1 uppdrag att noga folja utvecklingen och ligga forslag pd
forindringar 1 syfte att férstirka de ursprungliga syftena.

Naturvirdsverket och linsstyrelserna dr de forvaltnings-
myndigheter som ansvarar {6r rovdjur och frigor om jakt och vilt.
De senaste &ren har en forskjutning av beslutsfattandet skett frin
Naturvardsverket till linsstyrelserna i syfte att 6ka den regionala
férankringen och dirmed férbittra férutsittningarna for en sam-
existens mellan minniskor och rovdjur. Tidigare fanns det en
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rddgivande regional rovdjursgrupp knuten till varje linsstyrelse.
Numera finns det en viltférvaltningsdelegation. Viltférvaltnings-
delegationerna ska fatta strategiska och 6vergripande beslut om
inriktningen f6r viltférvaltningen 1 linet.

6.1.1 Organisationen av rovdjursférvaltningen i dag
Linsstyrelser

Linsstyrelserna ska verka for att nationella mal fir genomslag i
linet samtidigt som hinsyn ska tas till regionala férhillanden och
forutsittningar.! Linsstyrelserna ansvarar foér en stor del av den
operativa forvaltningen av de stora rovdjuren sdsom t.ex. inventeringar,
skadebesiktningar, information samt bidrag och ersittningar.

Tjinsteminnen pi linsstyrelsen bereder drenden som ska prévas
av viltforvaltningsdelegationen. Linsstyrelsen ska till samverkans-
ridet limna forslag till miniminivder {6r férekomsten av bjérn och
lo 1 linet och inriktning for férekomsten av varg och jirv i linet.

Linsstyrelsen fattar dven beslut 1 enskilda drenden, t.ex. 1 drenden
som giller bidrag till skadeférebyggande &tgirder och ersittning for
rovdjursskador. I de fall Naturvirdsverket har delegerat beslutanderitt
i direnden som giller skydds- och licensjakt handligger lins-
styrelsen dven sddana drenden. Bestimmelserna om delegation
finns 1 24 a och b §§ jaktforordningen (1987:905). En grundférut-
sittning for att Naturvirdsverket ska fi delegera ritten att fatta
beslut till linsstyrelsen ir att det i linet finns en reproducerande
stam av den aktuella arten.

Viltforvaltningsdelegationer

Sedan den 1 februari 2010 finns det vid varje linsstyrelse en vilt-
forvaltningsdelegation.” En viltférvaltningsdelegation ir ett organ
inom linsstyrelsen f6r samverkan i frigor som rér viltférvaltningen
inom linet som beslutar om hur viltférvaltningen inom linet ska
genomforas.” Viltférvaltningsdelegationernas uppgifter ror siledes
inte bara de fyra stora rovdjuren utan iven viltet i dvrigt.

! 2 § férordning (2007:825) med linsstyrelseinstruktion.

2En viltférvaltningsdelegations sammansittning och uppgifter framgir av férordning
(2009:1474) om viltférvaltningsdelegationer.

32 § férordning om viltférvaltningsdelegationer och prop. 2008/09:210 s. 26.
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Viltférvaltningsdelegationen ska bla. besluta om 6vergripande
riktlinjer for viltférvaltningen inom linet, dvergripande riktlinjer
for licens- och skyddsjakt inom linet och évergripande riktlinjer for
bidrag och ersittningar enligt viltskadeférordningen (2001:724).

Dirtll ska viltforvaltningsdelegationen préva frigor om god-
kinnande av forslag till miniminivier f6r férekomsten av bjorn och
lo i linet samt inriktningen fér forekomsten av varg och jirv 1
linet.* Aven forslagen till regionala férvaltningsplaner ska prévas av
viltférvaltningsdelegationen.

Landshévdingen ir ordférande i en viltforvaltningsdelegation.
Utover ordféranden bestdr en viltforvaltningsdelegation av fére-
tridare for olika samhillsintressen samt fem politiskt valda ledamoter.
Intressenas representation férordades 1 syfte att skapa acceptans for
rovdjursférvaltningen. De intressen som ir representerade i viltfor-
valtningsdelegationerna ir bl.a. naturvard, jakt, lokalt niringsliv och
skogsniring. De politiker som ingir i varje viltférvaltnings-
delegation ska foretrida allminintresset och férstirka det lokala
och regionala inflytandet. Ledaméterna utses f6r en fyradrsperiod.
Vid omréstning 1 delegationen fattas beslut genom enkel majoritet.

Samverkansrid

Sverige ir indelat 1 tre rovdjursférvaltningsomriden, nimligen det norra,
det mellersta och det sddra forvaltningsomridet. Det norra férvalt-
ningsomradet omfattar Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin, det mellersta omfattar Stockholms, Uppsala,
Vistra Gotalands, Virmlands, Orebro, Vistmanlands, Dalarnas och
Givleborgs lin och det sédra resterande lin.’

For varje rovdjursférvaltningsomride finns ett samverkansrid
fér samverkan mellan linsstyrelserna i frigor som ror férvaltningen
av de stora rovdjuren. Det ir respektive lins landshévding som
ingdr 1 samverkansriden (och en representant for Sametinget 1 det
norra férvaltningsomridet). Samverkansrdden utgér dirmed ingen
sjilvstindig myndighet utan idr ett forum fér samarbete 6ver lins-
granserna.

Samverkansridets uppgift dr att med utgdngspunkt i lins-
styrelsernas forslag till Naturvdrdsverket limna férslag till minimi-
nivder fér forekomsten av bjérn och lo 1 rovdjurstorvaltnings-

* 4§ 1 stycket 1 punkten fdrordning om viltférvaltningsdelegationer.
52 § férordning (2009:1263) om férvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn.
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omréddet och 1 vart och ett av de lin som ingdr i omridet, regionala
nivier for forekomsten av varg och jirv 1 rovdjursférvalt-
ningsomradet samt inriktningen fér férekomsten av varg och jirv i
vart och ett av de lin som ingdr i omridet.®

Naturvirdsverket

Naturvirdsverket dr den centrala nationella férvaltningsmyndig-
heten p& miljdomrddet och ska vara pidrivande och samlande vid
genomférandet av den svenska miljépolitiken.” Férvaltningen av de
stora rovdjuren ingdr i Naturvirdsverkets uppgifter.

Nir samverkansriden limnat sina férslag ska Naturvirdsverket
faststilla miniminivier f6r férekomsten av bjérn och lo i vart och
ett av rovdjursférvaltningsomridena och linen och regionala nivéer
for forekomsten av varg och jirv i vart och ett av rovdjursforvalt-
ningsomridena samt inriktningen for férekomsten av varg och jirv
ivart och ett av linen.*

Naturvirdsverket ska faststilla miniminivierna med beaktande
av de nationella milen {or respektive art och med beaktande av arternas
naturliga utbredningsomriden. Med andra ord ir det Naturvirdsverket
som ser till att summan av de regionala miniminivderna inte under-
stiger de av riksdagen faststillda nationella milen fér de aktuella
arterna. Om summan av de regionala miniminivderna inte nir upp
till de nationella mélen ska Naturvirdsverket indra de regionala
miniminivierna.’

Naturvardsverket fattar dven beslut om licens- och skyddsjakt 1
de drenden dir delegation inte har skett till linsstyrelsen.

6.1.2  Analys av dagens forvaltningsorganisation

Nir systemet med viltférvaltningsdelegationer inrittades var det i
syfte att 6ka det regionala beslutsfattandet och stirka det lokala del-
tagandet 1 rovdjursforvaltningen. Milet var att det nya systemet skulle
oka acceptansen for rovdjuren hos de minniskor som berérs av rov-
djursforekomst. Samtidigt gjordes utrymmet foér det regionaliserade

© 4 § 2 stycket férordning om férvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn.

7 Naturvirdsverkets uppgifter framgir bl.a. av férordning (2009:1476) med instruktion fér
Naturvirdsverket.

¥5 § 1 stycket forordning om férvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn.

° Prop. 2008/09:210 s. 28.
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beslutsfattandet beroende av rovdjursstammarnas utveckling och
storlek.'

I syfte att utvirdera om intentionerna med reformen har infriats
har utredningen analyserat dagens forvaltningsorganisation. Dels
har utredningen, som beskrivs i kapitel 2, triffat flera av landets
viltférvaltningsdelegationer, dels har utredningen 13tit forskare vid
Stockholms och Ume3 universitet utvirdera organisationen (bilaga
4.

Av de synpunkter som utredningen tagit emot frin repre-
sentanter i viltférvaltningsdelegationerna bor féljande nimnas.

En 6vervildigande majoritet av representanterna upplever att det
ir oklart vad viltférvaltningsdelegationerna fir besluta om. Bestim-
melserna 1 férordningen (2009:1474) om viltférvaltningsdelegationer
upplevs som otydliga, sirskilt bestimmelsen som anger att wvilt-
forvaltningsdelegationerna ska besluta om dvergripande riktlinjer.
De flesta upplever dven att rollférdelningen mellan linsstyrelsens
ginstemin och delegationen ir oklar. Det rider oklarhet om vem
som ska besluta om vad. Diskussionen i denna friga tar ofta stor
del av motestiden 1 ansprk vilket resulterar 1 begrinsad tid till att
behandla de visentliga frigorna rérande viltférvaltningen.

Den kritik som foretridare for jigar- och brukarintressen fram-
for giller graden av inflytande. Dessa intressen ir besvikna pd
beslutsmandatet och menar att det utlovades ett stérre regionalt
sjilvbestimmande dn vad som blev resultatet i praktiken. Dessa
intressen efterlyser mandat att fatta beslut om hur stora rovdjurs-
stammar som det egna linet klarar av att hysa. De anser att summan av
linens antal ska utgdra det nationella mélet, dvs. att milen for rov-
djurens antal ska bestimmas genom en underifrinprocess. De som
ansluter sig till denna uppfattning ir starkt kritiska till att sam-
verkansriden och Naturvirdsverket éverprovar de forslag till mini-
minivier som tagits fram av viltférvaltningsdelegationen och de
upplever sig vara "bakbundna” i sitt beslutsfattande.

Naturvérdsintressets representanter menar att delegationernas
begrinsade inflytande ir en f6rdel. De ser en risk med att médlen for
rovdjurens antal bestims pd regional nivd eftersom detta i praktiken
skulle innebira kraftigt reducerade svenska rovdjursstammar.

Kritiken fr&n naturvdrdsintresset giller frimst intresse-
representationen 1 delegationerna. Naturvirden upplever att de
utgdr en klar minoritet 1 delegationerna och att jigarintresset ir

'° Prop. 2008/09:210 5. 22 ff.
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starkt dverrepresenterat. Detta beror enligt flera killor p& att inte
bara de delegater som ir utsedda att foretrida jigarintresset talar
for jigarnas sak utan dven flera andra delegater, sirskilt politikerna.
Andra menar att politikerna i hégre grad foretrider brukarna in det
politiska parti de tillhér.

En brist 1 beslutsprocessen som framférs frin minga intressen ir
att det saknas insyn i samverkansrdden. Det riktas kritik mot sam-
verkansridens metoder for att fordela miniminivierna mellan linen.
Frin vissa hill framférs krav pd att samverkansriden avskaffas.

Utredningens slutsatser bekriftas till stora delar av den studie av
reformen med viltférvaltningsdelegationer som utredningen l3tit
gora, se bilaga 4. Liksom utredningens analys visar studien att det
finns en stor besvikelse hos vissa intressen, men inte hos andra,
over delegationernas begrinsade mandat, att det finns en obalans
mellan olika intressen i1 delegationerna och att det rider oklarhet
om rollférdelningen i rovdjursférvaltningen."

Andra resultat av studien ir att viltférvaltningsdelegationerna
erbjuder simre mojligheter till dialog och diskussion mellan olika
intressen 1 rovdjursfrigan, jimfért med de regionala rovdjurs-
grupperna. Studien anger att en tinkbar férklaring till denna fér-
simring dr att intensiteten i rovdjurskonflikten har ¢kat. Enligt
studien har den upplevda legitimiteten'” hos rovdjursférvaltningen
varken okat eller minskat sedan reformen med viltforvaltnings-
delegationer genomférdes.

Sammanfattningsvis visar studien att reformen hittills inte har
inneburit att méilsittningen med reformen har uppnitts, men det
finns tecken pd att mélsittningen skulle kunna uppnids pd lingre
sikt. En slutsats av studien ir att det f6r nirvarande finns ett
begrinsat utrymme for stora forindringar 1 forvaltnings-
organisationen, men att vissa mindre justeringar bor genomforas
for att den regionaliserade férvaltningen ska lyckas.

"' Se dven om obalans i intresserepresentationen, Carina Lundmark, Simon Matti m.fl,
“Institutioner fér en legitim rovdjursférvaltning”, forskningsprojekt vid Luled Tekniska
Universitet, Statsvetenskapliga enheten.

12 Legitimitet handlar om huruvida en politisk auktoritet eller institution uppfattas som en
rittmitig eller rittfirdig normkilla av dem som omfattas av dess maktutdvning.
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6.1.3  Utredningens bedomningar och forslag

Utredningens bedémning ir att den regionala rovdjursfor-
valtningen iven 1 fortsittningen bér vara kopplad till linen. Visser-
ligen ser utredningen férdelar med att forvalta rovdjursstammarna
pd basis av storre geografiska omrdden, t.ex. rovdjursférvaltnings-
omridena, eftersom rovdjurens livsmoénster ir linsoéverskridande
och ett helhetsperspektiv dirmed skulle vinnas. Samtidigt har
reformen med regionaliseringen av rovdjursférvaltningen till linen
nyligen genomforts och bér 8 vara 1 kraft ytterligare ndgra ir innan
den utvirderas. Det finns dessutom skil att avvakta slutsatserna av
Utredningen om en &versyn av den statliga regionala férvaltningen,
som ska redovisas till regeringen senast den 15 december 2012."

Dessutom visar den studie som utredningen har bestillt' att
reformutrymmet for tillfillet ir begrinsat. En av studiens slutsatser
dr att dven om reformen med viltférvaltningsdelegationer hittills
inte har uppndtt milsittningen om 6kad acceptans genom kat del-
tagande, sd finns det tecken pd att mélsittningen kan uppfyllas pd
lingre sikt.

Inom forvaltningen upplevs i dag processen med att ta fram
miniminivier fér linen som onodigt besvirlig och sviréverskadlig. Flera
nivder ska limna férslag 1 frigan, nimligen linsstyrelserna, viltforvalt-
ningsdelegationerna och samverkansriden, varefter Naturvardsverket
fattar det slutliga beslutet. Utredningens genomging visar att det
finns ett stort behov av att férenkla den process genom vilken
antalet rovdjur i varje lin bestims.

Dessutom anvinds i dag flera olika begrepp inom férvaltningen,
nimligen miniminivier, regionala nivier och inriktning fér fére-
komst av. Olika begrepp anvinds fér olika arter. Det saknas en
tydlig definition pd vad varje begrepp innebir och detta bidrar till
att férvaltningen upplevs som otydlig.

I dag dr det Naturvirdsverket som beslutar om vilka mininivder,
regionala nivder och vilken inriktning som ska gilla for respektive
rovdjursart 1 respektive lin. Denna ordning syftar till att sikerstilla
att de svenska rovdjursstammarna behiller eller uppnir gynnsam
bevarandestatus. Aven om en delegation av rovdjursrelaterade
frigor har skett genom inrittande av viltforvaltningsdelegationerna
ir det nédvindigt att dven framgent sikra genomférandet av den
nationella politiken. Detta bor ske genom att Naturvirdsverket,

13 S Fi 2009:07.
' Se bilaga 4.
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som central forvaltningsmyndighet med en nationell éverblick éver
rovdjursstammarna och deras utveckling, dven i fortsittningen fast-
stiller miniminivier for respektive rovdjursart.

I syfte att forenkla for forvaltningen féresldr utredningen féljande.
Forvaltningen ska 1 fortsittningen utgd ifrin ett begrepp, nimligen
miniminivier. Miniminivd ska definieras som det minsta antal individer
eller drliga féryngringar som forvaltningen 1 linet ska syfta till att
uppritthilla eller uppna.

Naturvirdsverket ska férdela miniminiver f6r varje art till linen.
For att behilla det regionala inflytandet ska varje lin beredas tillfille att
yttra sig 6ver Naturvirdsverkets forslag till miniminivder fér linet.
Uppgiften att limna yttrande ver Naturvirdsverkets forslag ska
tillkomma viltforvaltningsdelegationerna. Aven Sametinget, i egen-
skap av statlig férvaltningsmyndighet, bor beredas tillfille att yttra
sig avseende renskdtselomrddet. Naturvirdsverkets uppgift blir direfter
att faststilla miniminivier for varje art och lin, med beaktande av de
yttranden som limnats.

For arter som inte har gynnsam bevarandestatus blir de minimi-
nivder som fordelas till linen ett mal att uppnd senast vid en viss
tidpunkt. Fér arter som har gynnsam bevarandestatus blir de
miniminivier som fordelas till linen en nedre grins som inte far
underskridas. Naturvirdsverket ska faststilla miniminivierna med
beaktande av de nationella milen for respektive art och med
beaktande av arternas naturliga utbredningsomriden. Vilka mini-
minivier som ska fordelas till varje lin har samband med respektive
arts status och utvecklingstendens samt 6vriga regionala omstindig-
heter av betydelse. Miniminivierna fér linen kommer att behova
justeras regelbundet av Naturvirdsverket. Beslut om dessa justeringar
bor baseras pd kunskap om eventuella férindringar av arternas
status och utvecklingstendens och 6vriga regionala omstindigheter.
P4 s8 sitt kommer forvaltningen av arterna att bli adaptiv.

Som en foljd av utredningens forslag foérsvinner samverkans-
ridens uppgift att limna forslag till olika nivier och inriktningar till
Naturvirdsverket. Samverkansriden har 1 dag 4ven en annan
funktion, nimligen att inom respektive rovdjursférvaltningsomrade
fungera som ett forum fér samverkan mellan linen i rovdjursfrigor.
Samverkan mellan linen i rovdjursfrigor bor dven forekomma i fort-
sittningen. Utredningen ser dock inget behov av att denna uppgift
regleras 1 férordning eftersom samverkan mellan olika myndigheter ir
ett sjilvklart inslag 1 den statliga forvaltningen.
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Det finns vidare ett behov av att klargéra rollférdelningen inom
den regionala férvaltningen genom att fértydliga vilka frigor som
viltférvaltningsdelegationerna ska fatta beslut i. Detta kan goras pd
olika sitt. Ett sitt dr att se 6ver férordningen som reglerar viltfor-
valtningsdelegationernas ansvar och arbetsuppgifter. Ett annat sitt
ir att ge Naturvirdsverket i uppdrag att meddela foreskrifter eller
allminna r8d pd omridet. Ytterligare ett sitt dr att linsstyrelserna
gemensamt och 1 samr8d med Naturvirdsverket tar fram en hand-
bok som kan vara ett stod for viltforvaltningsdelegationerna 1 deras
arbete.

En avgérande faktor for att viltforvaltningsdelegationerna ska
fungera pd ling sikt dr att de fr den legitimitet som krivs for ett
beslutsfattande organ inom den statliga forvaltningen. De
representanter som ingdr i delegationerna bér féretrida sina intresse-
organisationer eller sitt politiska parti s3 att representationen inte blir
knuten till person.” Det ir vidare nédvindigt att det sker en iter-
koppling frin de forordnade representanterna till respektive
intresseorganisation.'® Sivil utredningens analys som andra studier
visar att det finns en stark kritik mot en upplevd obalans mellan
olika intressen. I en frdga som ir s komplex och svir att komma
overens 1 som rovdjursfrigan ir det av yttersta vikt att ett intresse
inte fir fordel framfor ett annat. I den studie som utredningen
bestillt foreslds bla. att viltforvaltningsdelegationernas samman-
sittning ses Over. Utredningen delar denna uppfattning. I den
oversynen kan det dven finnas anledning att se over viltfor-
valtningsdelegationernas arbetsformer i syfte att férbittra dialogen
mellan olika intressen.

6.1.4  Behov av forfattningsandringar

Utredningens forslag ovan medfér att dndringar behover goras i
férordningen om foérvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn
respektive férordningen om viltforvaltningsdelegationer. For den
forstnimnda férordningen innebir forslaget att bestimmelserna
om rovdjursférvaltningsomrddena och samverkansriden utgdr. 1
den sistnimnda forordningen innebir forslaget en indring av en
bestimmelse som reglerar viltforvaltningsdelegationernas upp-
gifter. Utredningens forslag om nya miniminivier medfér att

!> Prop. 2008/09:210 s. 26.
16 Prop. 2008/09:210 s. 26.
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bestimmelserna om delegation av beslut om skydds- och licensjakt
i jaktférordningen behover dndras.

6.2 Genetisk forstarkning av vargstammen

6.2.1 Program fér genetisk forstarkning

Utredningens forslag: Naturvirdsverket bor sammanstilla och
utveckla befintliga planer till ett sexdrigt program (2013-2018)
for genetisk forstirkning av den skandinaviska vargpopula-
tionen. Programmet bor ingd i den férvaltningsplan {6r varg
som Naturvirdsverket fér nirvarande tar fram. Programmet bér
utvirderas kontinuerligt och eventuellt férlingas, beroende pd
utfallet.

Utredningens bedémning: En genetisk forstirkning av den
skandinaviska vargpopulationen ir angeligen, 1 Overens-
stimmelse med de slutsatser som drogs i delbetinkandet. Som
riksdagen fastslagit bor den genetiska forstirkningen 1 forsta
hand ske genom underlittande av naturlig invandring och 1
andra hand genom utsittning av varg fr@n andra linder eller
djurparker.

Den skandinaviska vargstammen grundades av endast tre individer
och ir trots sentida invandring av ett fital obesliktade individer
fortfarande starkt inavlad. For att sinka den genomsnittliga inavels-
graden till en acceptabel nivd krivs att fler obesliktade individer
bidrar med nya gener. Detta redovisades utférligt 1 utredningens
delbetinkande och kommer inte att behandlas nirmare hir. Regeringen
har mot bakgrund av denna genetiska problematik lagt flera uppdrag
pd Naturvirdsverket att 1 samverkan med andra myndigheter ta
fram limpliga metoder och férbereda ett genomforande.

For att sikerstilla att dtgirder utfors koordinerat och plan-
missigt bor Naturvirdsverket inom ramen foér den férvaltningsplan
som héller pd att tas fram utforma ett sexdrigt program f6r genetisk
forstirkning under 2013-2018.

Programmet bér dtminstone innehilla f6ljande punkter:

e En rutin {6r hantering av spontant invandrade vargar, foérankrad
hos renskétselns foretridare och testad 1 praktiken.
e Ett kvantitativt mil f6r antal utplacerade valpar.
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e Ett kvantitativt mél {6r import av vargar {6r valpning 1 djurpark.
e En rutin f6r uppféljning av utplacerade individer.
e Forankring, information och dialog.

Det 6verordnade syftet med bide underlittad spontan invandring,
flytt av naturligt invandrade individer och utsittning dr att for-
bittra vargens genetiska status. De forslag som redovisas 1 det
foljande idr 1 huvudsak tillrickliga f6r att uppnd detta syfte och bor
ingd i en forvaltningsplan for vargen.

Trots anstringningar att forankra de olika metoderna fér
genetisk forstirkning finns det {6r nirvarande ett motstind pd flera
hall 1 landet. Det har bl.a. visat sig i svirigheter att {4 tillstdnd av
markigare och jaktrittsinnehavare foér utsittning av varg. Mot-
stindet forefaller mer uttrycka en protest mot politikens inriktning
in de faktiska &tgirderna for genetisk forstirkning. Oavsett
grunden fér motstindet riskerar det att forsvira dtgirderna for att
minska inaveln i vargpopulationen och pd sikt uppnd gynnsam
bevarandestatus. Den nyligen tillsatta nationella kommittén for h3llbar
rovdjurspolitik for varg (Vargkommittén) har en viktig uppgift att for-
ankra insatserna for genetisk forstirkning med de organisationer som
ir representerade 1 kommittén. Insatserna for genetisk férstirkning
mdste ses som en del i ett samlat &tgirdspaket 1 férvaltningsplanen
for varg.

6.2.2  Naturlig invandring med assistans

Utredningens bedomning: Den naturliga invandringen behéver
enligt utredningens bedémning assisteras om den 1 nigon stérre
utstrickning ska kunna bidra till att minska inavelsnivan 1 varg-
populationen. Den assistans som krivs ir frimst att flytta vargar
frdn omrdden dir de orsakar problem till omriden dir de inte
gor det och har storre chans att triffa pd artfrinder. En varg-
korridor i bemirkelsen en zon av fri passage genom norra
Sverige for att slippa igenom vandrande vargar forefaller ha smé
mojligheter att lyckas. Mojligheten att teckna civilrittsliga avtal
om vargetablering under en begrinsad tidsperiod bér provas.

Under perioden 2002-2009 dokumenterades 12 spontant invandrade
vargindivider, varav hittills 2 lyckats reproducera sig. Med ett infléde av
vargindivider p& den nivin under kommande &r och dir invandrade
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djur f&r mojlighet att delta i reproduktionen, s& bedomer utred-
ningen att tillskottet av nya gener skulle vara tillrickligt for att for-
hindra en 6kning av inaveln.

For att rdda bot pd dagens situation, dvs. sinka den héga genom-
snittliga inavelsnivin, krivs dock aktiva férstarkningsinsatser. Det ir det
enda sittet att 3stadkomma en snabb férbittring.

I Naturvardsverkets rapport om metoder fér genetisk forstirk-
ning'” presenteras olika alternativ fér hanteringen av spontant
invandrade vargar, alltifrdn att inte hantera djuren &verhuvudtaget
till omfattande insatser i form av fingst, miarkning och uppféljning
lings vandringsvigen. Aven en “korridor” i form av aktiva insatser for
att flytta renhjordar ur viigen fér den vandrande vargen skisseras.

Efter overliggningar och diskussioner med féretridare f6r ren-
skotseln, linsstyrelsetjinstemidn och flera viltférvaltningsdele-
gationer konstaterar utredningen att en vargkorridor 1 bemirkelsen
en rorlig zon av fri passage genom norra Sverige for att slippa
igenom invandrande vargar forefaller ha smd mojligheter att lyckas.
En huvudinvindning mot korridorforslaget dr att vargar tenderar
att stanna och etablera sig dir det finns littillginglig f6da, 1 detta fall
tamren, vilket ofrinkomligen leder till stora oligenheter for renskétseln
och skyddsjaktsansokningar eller krav om flyttning. Skrimseldtgirder
har enligt bedémning av bide Viltskadecenter och Naturvirdsverket
endast kortvarig effekt."® Aven om man mot ¢kad ersittning i vissa fall
kan flytta renarna, s& kan vargen litt f6lja efter, i de fall den inte gor
det ir det ofta bara en kort stricka till nista renhjord, varvid
problemet dter uppstdr. Beroende pd &rstid och terring kan det vara
mycket tids- och arbetskrivande att samla ihop och flytta renarna
efter kontakt med en varg. Det leder dven till stérd betesro och simre
produktion. Bide ur ett ekonomiskt och djuretiskt perspektiv dr detta
alltsd en tveksam l6sning. Diremot kan en *virtuell korridor” dir en
tidig rapportering om vargens upptridande leder till rask insats av
flyttningsdtgirder ha goda forutsittningar att fungera, 1 synnerhet
om korttidshign kan anliggas och karantinsfrigan kan f3 en till-
fredsstillande 16sning (se 6.2.4).

Under utredningens besdk hos landets viltférvaltningsdele-
gationer framkom vid flera tillfillen idén att tillita enstaka varg-
etableringar utanfor renskotselns dretruntmarker under en period

17 Genetisk forstirkning av den svenska vargstammen. Svar p& uppdrag om rutiner f&r inférsel och
utplantering av varg i Sverige. Naturvirdsverket 2010.

""Beslut om skyddsjakt inom Handélsdalens och Mittddalens samebyar, Naturvirdsverket
den 21 januari 2011 (dnr NV-03411-10, 00502-11), samt www.viltskadecenter.se.
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(5-10 &r) for att underlitta f6r invandrande vargar att hitta en
partner. Ur biologisk synpunkt vore detta att féredra, eftersom det
patagligt skulle 6ka méjligheterna att invandrare kan bidra med nya
gener 1 den svenska populationen. Potentialen f6r konflikter med
renskotseln dr dock uppenbar.

Det har dven kommit in f6rslag om att underlitta vargetablering
genom att teckna nigon form av avtal med markigare, liknande de
civilrittsliga naturvirdsavtal som kan tecknas mellan markigare och
staten genom Skogsstyrelsen eller linsstyrelserna. Syftet med ett
naturvirdsavtal dr att utveckla och bevara de naturvirden som
redan finns. I avtalet regleras hur naturvirdena ska bevaras och
utvecklas, och vilken ersittning som ska limnas. Denna typ av
“vargavtal” skulle kunna tecknas 1 sédra delarna av Sverige for att
underlitta spridning av vargstammen sdderut, men idven med ren-
skotare 1 norra Sverige for att {3 till stdnd enstaka vargetableringar
utanfor renskdtselns dretruntmarker. Avtalen skulle exempelvis
reglera de forlustnivder som temporirt skulle kunna accepteras
inom ett visst omrdde, tidsperioden samt ersittningens storlek.
Utredningen anser att ett civilrittsligt avtal med ordentligt tilltagna
ersittningsnivder skulle kunna vara acceptabelt men bedémer att
acceptansen for detta omojligt kan provas i1 en utredning utan
endast 1 en reell situation. Sjilva ramarna fér och utformningen av
ett sidant avtal kan dock behéva utredas nirmare.

6.2.3  VYtterligare atgarder for att genetiskt forstarka
vargstammen

Utredningens bedéomning: Foér att snabbt sinka inavelsnivin
under de nirmsta dren fordras aktiva dtgirder. Utplacerade djur
bér foljas upp noga och linsstyrelserna bor tillféras medel for
detta indamal.

For att snabbt sinka inavelsnivin under de nirmsta iren fordras
aktiva 4tgirder, vilket innebir att vargar flyttas eller sitts ut i det

vilda.

103

Forvaltning



Forvaltning SOU 2012:22

Naturvirdsverket, Statens veterinirmedicinska anstalt och Statens
jordbruksverk foreslog ar 2010 sex metoder for genetisk forstirkning
utéver naturlig invandring: "

o Inférsel av vuxen, vild varg frin Finland.
Inforsel av vuxen, vild 6stlig varg frin Norge.
Utsittning av valpar frin vild utlindsk/6stlig varg som forts in
till djurpark och fitt valpar.
Utsittning av valpar frin djurparksvarg.
Inseminering av en varghona i djurpark med spermier frin en
vild varg i annat land (metoden oprévad).

e Utsittning av valpar frdn Finland eller annat land (vilda fér-
ildrar avmaskade och vaccinerade).

Myndigheterna konstaterade att det ir mojligt att genetiskt for-
stirka den skandinaviska vargstammen med bibehdllet smittskydd
och djurskydd. Smittskyddsriskerna dr frimst att fi in rabies och
rivens dvirgbandmask frin andra linder. Enligt Naturvirdsverkets
delredovisning” av uppdraget om genomférande av dtgirder for utsitt-
ning av varg ir 1 dagsliget frimst alternativet utsittning av djurparks-
valpar aktuellt. Naturvirdsverket redovisar ocksd linsstyrelsernas
utpekade omriden limpliga f6r utsittning av varg. Sammanlagt nio
utsittningsomriden har pekats ut i sex mellansvenska lin.

I rapporten om genetisk forstirkning konstaterades ocksd att
uppfoljningen av utplacerade valpar och flyttade individer kommer
att kriva okade resurser under minst ett r efter genomford dtgird
for att sikerstilla information om huruvida individen deltar 1 reproduk-
tionen. Flera remissinstanser uttryckte dven en 6nskan om ett mitbart
mal for den genetiska forstirkningen.

' Genetisk férstirkning av den svenska vargstammen. Svar pd uppdrag om rutiner fér
inforsel och utplantering av varg i Sverige. Naturvirdsverket 2010.

? Delredovisning av uppdrag om genomfdrande av tgirder for utsittningav varg i Sverige
(M2011/573). Naturvardsverket 2012.
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6.2.4  Flytt och utsittning av varg

Utredningens forslag: Regeringen bor ge Statens jordbruksverk
1 uppdrag att i samarbete med berérda myndigheter analysera
och beskriva hur och var man kan anligga korttidshign for varg,
inklusive l6sningar f6r kontinuerlig bevakning och férhindrande
av smittspridning, rymningar och sabotage.

Utredningens bedomning: Utifran de {3 vidtagna dtgirderna ir
det dn si linge svirt att dra ndgra slutsatser om metodernas
genomférbarhet. Samtliga genomférda flyttar har resulterat i att
vargarna har dtervandrat till omrddet dir de fingades in. Utred-
ningen anser att en alternativ metod bor testas, som innebir att
vargen halls 1 hign ndgra veckor pd eller 1 nirheten av utslipps-
platsen innan den slipps ut (s.k. soft release). Metoden har varit
framgingsrik 1 USA. Metoden att flytta valpar till vilda lyor
verkar dock lovande och boér genomforas 1 ett forsta skede for
att relativt snabbt tillféra nya gener till den vilda populationen.

Regeringen gav den 27 januari 2011 Naturvirdsverket och Statens
jordbruksverk 1 uppdrag att i samverkan med linsstyrelserna och
Tullverket inleda arbetet med aktiva dtgirder {or genetisk forstirkning
av vargstammen 1 Sverige.

Flyttade vargar

Under det senaste &ret har sammanlagt fem vargflyttar genomforts.
En varghane flyttades frdn Norrbotten till Kilsbergen i Nirke.
Denna hane vandrade tillbaka till fingstplatsen och avlivades senare
genom skyddsjakt. Direfter har en finskrysk vargtik flyttats sam-
manlagt tre ginger frin Jimtland till omriden sdderut. Vargtiken
har 1 samtliga fall vandrat tillbaka tll, eller i nirheten av, omridet dir
hon fingats in. I samband med den andra flytten av vargtiken flyttades
dven en varghane som vargtiken hade slagit félje med. Varghanen
dédades sannolikt genom illegal jakt pd sin vandring tillbaka mot
fingstplatsen.

Redan 1984 flyttades den forsta vargen frin Skéne till Virmland,
men den fick avlivas efter att den dtervandrat till f8ngstplatsen och
pd nytt borjat angripa tamdjur.

Samtliga genomforda flyttar har varit direkta, vilket innebir att
vargarna har sévts med beddvningspil, undersokts, forsetts med
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sindare, flyttats med bil respektive helikopter och sedan fitt vakna
av sig sjilva 1 det fria pd utslippsplatsen. Framgingsprocenten (i
bemirkelsen att de inte dtervandrar till fingstplatsen) liknar erfarenheter
av samma metod frin Yellowstoneomridet 1 USA: vargar som flyttas
och slipps direkt tenderar att vandra linga strickor. En alternativ
flyttmetod (s.k. soft release) ir att sova vargen pd samma sitt som
ovan, men att hdlla den ett tiotal veckor 1 hign fore utslipp, for att
bryta driften att dtervandra. Erfarenheter frin Yellowstone visar att
med denna ”indirekta” utslippsmetod si minskar ofta risken att
vargen vandrar lingt bort frin utslippsplatsen, men fortfarande
vandrar 6ver hilften av vargarna lnga strickor, delvis beroende pd
drstid. Det finns djuretiska invindningar mot att placera vilda djur 1
hign, men erfarenheterna frdn USA ir 1 huvudsak goda for perioder om
ndgot tiotal veckor. Utredningen anser att denna metod bor provas i
Sverige.

Forsok med flyttade valpar inom djurparker

Under vdren och sommaren 2011 genomférde Naturvirdsverket i
samarbete med Svenska djurparksféreningen ett forsok med flytt
av valpar mellan olika djurparker i Sverige och Norge, i syfte att
utvirdera metoden och effekterna av att placera ut yngre valpar i en
ildre kull. Forsoket foll huvudsakligen mycket vil ut vad giller éver-
levnad och de yngre flyttade valparna tillvixte vil trots en &ldersskillnad
pd upp till &tta dagar jimfért med kullsyskonen.

Utredningen bedémer att metoden ir anvindbar fér utsittning
av valpar 1 det vilda, givet att man tar hinsyn till skillnaden 1 valp-
ningstidpunkt mellan vilda tikar och tikar i1 fingenskap. En 4lders-
skillnad p4 upp till en vecka mellan ursprungs- och mottagande
kullar tycks kunna fungera. Det bér understrykas att utsittning av
valpar inte dr nigon ldngsiktig l6sning, utan fir ses som en snabb
dtgird 1 ett forsta skede. Tillgingen pa djurparksvalpar ir begrinsad
1 Skandinavien och 6kar inte nimnvirt 1 dagsliget.

Kontakter med Ryssland

Naturvirdsverket, Statens jordbruksverk och Statens veterinir-
medicinska anstalt har 1 samarbete med Svenska Djurparksféreningen
initierat kontakter med foretridare for ryska férvaltningsmyndigheter
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och djurparker. Syftet var att undersoka forutsittningarna f6r import av
varg frdn Ryssland under betryggande former, med garanterat
smittskydd och god djurvilfird. Ryska myndigheter var enligt uppgift
tillmétesgiende och uttryckte stor vilja att bidra till ett genetiskt
torstirkningsprogram. Fortfarande dterstdr dock flera frigor att
16sa bide vad giller den byrdkratiska hanteringen 1 bigge linder och
vad giller smittskyddet, framforallt mot rabies.

Utredningen beddémer att inforsel av varg kan vara en del av
l6sningen pd den akuta inavelssituationen, men det finns stora
praktiska och inte minst acceptansrelaterade frigor som &terstdr att
hantera.

Utsittning av valpar under 2012

Naturvirdsverket har ldngt framskridna planer om att sitta ut upp ull
dtta valpar under viren 2012. Mottagande revir har utsetts av berorda
linsstyrelser, men under &rets foérsta minader hade inga tikar innu
sindarmirkts infér en eventuell utsittning. Om inga tikar kan
mirkas blir utsittning i princip omdjlig eftersom man méste kunna
avgora tidpunkten f6r valpning. Utredningen har dven erfarit att
ndgra av de djurparker som varit tilltinkta leverantorer av valpar
overviger att dra sig ur samarbetet av hinsyn till den allminna
opinionen. Svenska Djurparksféreningen ir dock enligt uppgift
instilld p4 att fullfélja samarbetet.

Aterigen ror det sig om planer som Znnu inte satts i verket,
varfor utredningen inte kan géra en utvirdering av effekten.

En generell svirighet med utsittning som metod ir att det enligt
jaktférordningen (1987:905) krivs tillstdnd frin sdvil markigaren
som jaktrittshavaren for utsittning, vilket 1 praktiken gor det svért
att hitta omrdden att placera ut valpar i. Antalet mojliga platser ir
begrinsat eftersom inte alla vargtikar valpar varje &r, vilket ytter-
ligare begrinsar urvalet. Naturvirdsverket gér bedémningen, som
delas av utredningen, att detta krav om dubbla godkinnanden kan
dventyra hela utsittningsarbetet.

Viktiga faktorer att 6verviga vid valet av metod fér utsittning ir
utdver smittskyddet dels tidsaspekten (hur fort man fir effekt i form av
vargar som faktiskt deltar i reproduktionen), dels olika praktiska,
ekonomiska, logistiska och djuretiska hinsyn. For vuxna vargar som
infors och utplanteras tar det i bista fall 1-2 &r wll reproduktion, for
valpar kan det ta upp till 4-5 &r efter utsittning innan de reproducerar
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sig. Alternativet med vuxna vargar ir dock betydligt svirare bide ur
smittskydds- och framforallt acceptanssynpunkt. Valpar ir mindre
kontroversiellt in vuxna, men bara om en utsittning 4tfoljs av en
kompensation 1 form av borttagna befintliga vargar, enligt nigra
remissinstanser. Att sitta ut valpar ir ocksd billigare dn att sitta ut
vuxna vargar, framférallt pd grund av mindre vaccinations- och
inforselkostnader. A andra sidan ir 6verlevnaden for valpar ligre,
vilket ger simre effekt per insats. Flera av de féreslagna metoderna
bor dirfér anvindas parallellt under de kommande &ren for att f3 s3
bra effekt som mojligt. Samtliga utplanterade vargar bér mirkas
med sindare, dels f6r att kunna folja upp tgirdens effekter, dels
for att kunna sirbehandla dem vid exempelvis skyddsjakt. Upp-
foljningen efter utsittning, bide fér vuxen men framférallt for
valpar ir mycket kostsam, men helt nédvindig.

Regeringen bor ocksd uppdra 3t Statens jordbruksverk att
utreda mojligheterna att anligga korttidshign for varg, frimst for
flyttade naturligt invandrade individer men iven inférda utlindska
vargar. Viktiga aspekter som méste finna en 16sning dr hur man
ordnar kontinuerlig bevakning och férhindrar smittspridning, bide av
rabies och dvirgbandmask, samt undviker rymningar och sabotage.
Vidare boér Naturvirdsverket samverka med Statens veterinir-
medicinska anstalt, Statens jordbruksverk samt grannlindernas
férvaltningsmyndigheter och uppritta en administrativ rutin {6r
snabb hantering av invandrade vargar 1 bide norra Norge och
Sverige.

6.2.5 Kompensationsatgirder

Utredningens bedémning: Kompensationsitgirder 1 nigon
form bér kunna erbjudas 1 de omriden dir utsittning sker.
Forstirkta medel till akutgrupper ir en lésning, liksom moj-
ligheten att anvinda arbete med stingsling mot rovdjur som en
arbetsmarknadsdtgird. Detta giller framforallt 1 sédra Sverige,
dir uppsittning av fler rovdjurssikra stingsel ir en forutsittning
for att vargen ska ha mojlighet att etablera sig dir.
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Naturvdrdsverket med flera myndigheter konstaterar 1 sin rapport
om kompensationsitgirder’' att det finns ett antal méjliga kompensa-
tionsdtgirder som kan bli aktuella, dels ekonomiska sdsom 6versyn av
ersittningsnivderna 1 renskotselomridet (se avsnitt 6.3.1) och en
sirskild ersittning f6r vargetablering, dels av annan art, till exempel
okad tilldelning av jaktkvoter. Aven mojligheten att anvinda
arbetsmarknadsitgirder fér att bidra till forebyggande atgirder
(stingsling av betesmarker) tas upp, liksom ett utvidgat arbete med
akutgrupper 1 linen. I rapporten diskuteras ocks3 relationen mellan
vargforekomst och jaktarrenden dir Naturvirdsverket gor bedom-
ningen att vargens paverkan pd Ovriga viltstammar inte ingdr i
statens ersittningsansvar. Utredningen delar denna stindpunkt (se
avsnitt 3.3.3).

Flera av forslagen i1 rapporten ir redan genomférda eller foreslas
pd annan plats i denna utredning. Idén att arbetslésa i kommuner
som tar emot vargar ska kunna sysselsittas med férebyggande
dtgirder som arbetsmarknadspolitisk 3tgird ir inte ny, men har
innu inte provats 1 praktiken. Det finns dock ett stort behov av att
bygga och underhilla rovdjurssikra stingsel i minga delar av landet,
sirskilt 1 sodra delen. Forslaget om att stodja etablerandet av varg
under en begrinsad tid i renskdtselomridet ir bra ur biologisk syn-
vinkel, men ur socioekonomisk synvinkel mera kontroversiellt (se
mer om problematiken 1 avsnitt 6.2.2). Kompensationsitgirder 1
form av jakt pd varg i de omriden dir valpar eller vuxna vargar sitts
ut miste vara forenliga med bestimmelserna 1 art- och habitat-
direktivet.

! Kompensationsitgirder vid inférsel och utsittning av varg. Redovisning av regerings-
uppdrag. Naturvirdsverket 2011. Arendenummer NV-01411-11.
ppdrag
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6.3 Ekonomisk kompensation

Utredningens bedomning: De olika bidrags- och ersittnings-
systemen for skada pd tamdjur bedéms i huvudsak vara vil
fungerande. Mindre forbittringar av systemet ir mojliga och
onskvirda.

Djurigare kan frin staten fi medel for att férebygga eller ersitta
skada p4 sina renar eller andra tamdjur® orsakad av rovdjur. Regler
fér hur denna ekonomiska kompensation ska genomféras finns 1
viltskadeforordningen (2001:724). Vidare foreskrifter har med-
delats av Sametinget for skada pd ren” och Naturvirdsverket for
skada p4 annat in ren*’. Utredningen har utvirderat de bidrags- och
ersittningssystem som finns for att, om mojligt, foresld for-
bittringar i syfte att 6ka mojligheterna till samexistens mellan rov-
djur och minniska.

Generellt giller att viltskador ska undvikas och begrinsas si
langt som mojligt med skadeférebyggande atgirder. System for
bidrag och ersittningar bér stimulera anvindandet av skadefore-
byggande &tgirder. I de fall skada ind3 uppstdr, eller di skade-
forebyggande dtgirder dr svira att anvinda bor ersittning f6r skada
limnas. Ersittningarna ska s lingt som méjligt ticka de kostnader
som uppstér fér niringsidkande tamdjursigare.

Det torde vara uppenbart for de flesta att férekomst av rovdjur,
dkande rovdjursstammar och restriktioner vad giller jakt pa rovdjur
utmanar sivil myndigheter, intresseorganisationer, forvaltningssystem
och inte minst individer. I skenet av detta dr det utredningens bestimda
uppfattning att ersittningssystem mdste vara rittvisa, transparenta
och tillrickliga. Utredningens bedémning ir helt enkelt att genom-
forandet av rovdjurspolitiken miste fi kosta om det ska finnas
acceptans. Det kan argumenteras att rovdjuren ingdr i den naturliga
faunan i Sverige och att det dirmed inte ir sjilvklart att staten ska
std for alla kostnader nir skador sker. En jimforelse kan goras med
andra skadedjur och sjukdomar som drabbar jord- och skogsbruket
dir staten normalt sett inte ersitter skadorna. Istillet finns 1 minga
fall privata forsikringslosningar. Ndgot som talar fér att staten
indd 1 huvudsak bor std for de kostnader rovdjuren orsakar ir att

2 F3r, n6tdjur, getter, histar, hundar eller annat t.ex. honungsbin.

2 Foreskrifter om bidrag och ersittning for rovdjursférekomst i samebyar (STFS 2007:09).
** Naturvirdsverkets féreskrifter och allminna rdd om bidrag och ersittning f6r viltskador
enligt 11 och 12 §§ viltskadeférordningen (2001:724) (NFS 2008:16).
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rovdjuren snabbt okat 1 antal, med statens goda minne och ofta
aktiva &tgirder for att si ska se. Dessutom finns begrinsad moj-
lighet till jakt pd rovdjuren pd grund av smi populationer. P3 bara
nigra decennier har forutsittningarna visentligt forindrats for
ménga djurigare.

Aven om staten tar ansvar och limnar bidrag fér skade-
forebyggande dtgirder och ersittning fér uppkomna skador har
rovdjuren indd konsekvenser f6r mdnga av dem som bor och verkar
1 omriden med mycket rovdjur (se kapitel 3). Detta ir ofrdnkomligt.
Det ir den enskilde som méste ta initiativ f6r att vidta olika former av
dtgirder och ta kontakt med myndigheter nir s krivs. Den typen av
frimst administrativt merarbete ir det inte rimligt att staten
ersitter. Samtidigt miste staten striva efter att ha si enkla regler
och bidragssystem att de administrativa kostnaderna fér nirings-
idkare blir s sm& som méojligt.

6.3.1 Ekonomisk kompensation fér skada pa ren

I Sverige finns det 51 samebyar med ett antal reniigare i varje
sameby. Renskotsel bedrivs frin de allra sydligaste samebyarna 1
Dalarnas lin tll de nordligaste samebyarna i Norrbottens lin.
Beroende pd geografi och terring bedrivs renskétseln pd olika sitt
och samebyarna stdr dirmed infor olika typer av riskbilder f6r rov-
djurspredation.

Ersittningssystemet f6r skada pd ren ir 1 huvudsak férekomst-
baserat, dvs. ersittningens storlek ir baserad p& antal rovdjur inom
en sameby. Det forekomstbaserade ersittningssystemet har anvints
sedan den 1 januari 1996. Sedan 2001 har systemet funnits 1 for-
fattningstext i och med viltskadeférordningen. Systemet ger incita-
ment till djurigaren att férebygga skador genom att ersittning
betalas ut oavsett om skada skett eller inte. Systemet kan ocksd
sigas vara riskbaserat genom att det ir risken for rovdjursangrepp
som ersitts snarare in faktiska angrepp.
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Bidrag till skadeforebyggande dtgirder for att forhindra skada
pa ren

Utredningens forslag: Regeringen ska indra regelverket for
bidrag till skadeférebyggande atgirder fér skada pd ren 1 vilt-
skadeforordningen si att en sameby kan ansoka om bidrag hos
linsstyrelsen. Regelverket bor vara utformat si att bidraget
baseras pd ett schablonbelopp per ren och &r i en sameby, dock
hogst 50 kronor per ren och &r. Bidraget ska vara helt oberoende
av andra bidrag och ersittningar. Naturvirdsverket bor 1 samrdd
med Sametinget och berorda linsstyrelser utarbeta foreskrifter for
hur ansékningar ska bedémas. Foreskrifterna bor vara utarbetade s&
att sirskild hinsyn tas till att dtgirderna bedéms vara kostnads-
effektiva och/eller att tgirderna kan bidra som forsknings-
underlag for att skapa nya och férbittrade metoder for att
forebygga skador samt att varje samebys ansdkan ska behandlas
individuellt efter dess forutsittningar. Atgirder som vidtas
enligt det nya regelverket ska féljas upp genom vetenskapliga
utvirderingar.

Att skydda sina renar mot olika typer av hot om skada ir en grund-
liggande del av renskoétseln. De huvudsakliga metoderna for skade-
forebyggande dtgirder ir bevakning och flyttning av renar. I takt
med att renskotseln moderniserats har forutsittningarna f6r skadefére-
byggande tgirder indrats. Det ir t.ex. vanligare att en renigare 1 dag
har ett annat arbete vid sidan av att dga och skéta en renhjord och
dirfor, 1 storre utstrickning in tidigare, limnar sina renar obevakade.

Det dr virt att nimna att det finns en skillnad mellan skade-
forebyggande dtgirder for skada pd ren och skada pd annat in ren.
Predation pd renar kan troligtvis inte helt férhindras utan att det
far konsekvenser pd rovdjurens populationer eftersom renar i vissa
fall utgdr deras huvudféda. Vidare bedrivs renskotseln pd ett sidant
sitt att det rent praktiskt ir nist intill omojligt att helt forhindra
rovdjurspredation. Sammantaget leder detta till att man endast kan
minska rovdjurspredation pi renar. Detta stdr i kontrast till tam-
djurshéllning 1 mellersta eller sédra Sverige, dir man 1 princip kan
forbindra rovdjurspredation, frimst med hjilp av rovdjursavvisande
stingsel.

Renskotarna sjilva dr naturligtvis de som har bist kunskap om
skadeforebyggande dtgirder. Ett statligt regelverk forutsitter dock
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1 viss man studier som ir vetenskapligt granskade och kan anvindas
1 kombination med traditionell kunskap. Vetenskapligt granskade
studier saknas 1 stor utstrickning om skadeférebyggande dtgirder inom
renskotseln. Utredningen har tagit del av en bok om traditionell samisk
kunskap om rovdjur och en sammanstillning av vetenskapligt
granskade studier om skadeférebyggande tgirder inom renskétseln.”
En slutsats fr@n studierna ir att det finns stora kunskapsluckor
kring effekterna av dtgirder i relation till deras kostnader. Utred-
ningen delar uppfattningen att det finns kunskapsluckor och menar
att det dr angeliget att 6ka kunskapen pd omridet.

Av 3 § viltskadeférordningen foljer att Sametinget till en sameby fir
limna bidrag till dtgirder for att forebygga att varg, bjorn, jirv, lo eller
kungsorn orsakar skador pa renar. Vidare anges att bidraget ska riknas
av frin ersittning som limnas enligt 4 § samma férordning. Denna
formulering har lett till att renigare inte soker bidrag for skade-
forebyggande &tgirder annat in i undantagsfall eftersom deras
totala ersittning oavsett blir densamma.*

Flera instanser, bl.a. Naturvirdsverket och Sametinget, har f6r-
ordat att formuleringen 1 viltskadeférordningen om att bidrag ska
riknas av frdn ersittning tas bort. Utredningen menar att detta ir
onskvirt endast under vissa omstindigheter. Frimst ir det osiker-
heten kopplad till effektiviteten i nuvarande metoder som gor att
ett borttagande av formuleringen kan leda till att statens resurser
anvinds ineffektivt. Utredningen anser att ett system som
stimulerar till effektiva skadeférebyggande investeringar pd ling
sikt bor anvindas, ndgot som dagens system inte anses gora. Ett
nytt system for skadeférebyggande dtgirder bor dirfor skapas. I
det nya systemet bor linsstyrelsen {8 en central roll. Det ska vara
férutsittningarna for den enskilda samebyn som ska styra hur
medel anvinds. Linsstyrelsen anses vara den myndighet som bist
kinner till de lokala férhillandena.

Systemet bor i detalj utvecklas av Naturvirdsverket, 1 samrid
med Sametinget och berérda linsstyrelser. Systemet bér grunda sig
pd att en sameby ansdker om medel for att genomféra skadefore-
byggande atgirder hos linsstyrelsen. De medel som linsstyrelsen
kan besluta om bér grunda sig pd ett schablonbelopp per ren och
dr. Det som ska vara styrande fér om en linsstyrelse ska godkinna

2 Sikku & Torp 2004, Vargen ir virst: traditionell samisk kunskap om rovdjur, Jamtli
Jimtlands lins museum & Mattisson m.fl. 2007, Erfarenheter frin forsék att minska
rovdjursangrepp pa ren, Viltskadecenter.

% Mattisson m.fl. 2007, Erfarenheter frin férsék att minska rovdjursangrepp pd ren,
Viltskadecenter.
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en ansdkan ir i foérsta hand att dtgirden bedéms vara kostnads-
effektiv och 1 andra hand att dtgirden bedéms bidra till att utveckla
nuvarande kunskap och metoder si att dtgirderna i framtiden blir
mer effektiva.

For att ta tillvara den kunskap som finns bland renskotare samt
utvirdera de &tgirder som genomfors inom ramen fér det nya
systemet bor ett samarbeta skapas mellan forskare, renskétare och
berérda linsstyrelser. Samarbetet bor vara kontinuerligt och ling-
siktigt.

Ersittning for skada pa ren orsakad av bjérn

Utredningens forslag: Sametinget bor ges i uppdrag att i
samrdd med Naturvirdsverket foresld ett nytt ersittningssystem
for skada pd ren orsakad av bjérn. Systemet bér vara férekomst-
baserat med ersittning f6r forekomst i och i anslutning till
samebyarnas kalvningsland. Forslaget bor inkludera en strategi
for inventering av bjorn som ska vara anvindbar bide som underlag
for ersittning till samebyar samt fungera som nationell bjérn-
inventering.

Sametinget fir varje 3r ersitta samebyarna f6r skador p& ren
orsakade av bjérn med ett belopp som efter f6rslag frin Sametinget
bestims av regeringen och anges i regleringsbrevet till Sametinget.
Ersittningen ska sedan fordelas mellan de ersittningsberittigade
samebyarna 1 férhdllande till betesomridets areal. Samtliga 51 samebyar
betraktas som ersittningsberittigade, dvs. att bjérn férekommer inom
deras dretruntmarker.

Utvecklingen av den svenska bjérnstammen och skadeersittning
visas 1 figur 6.1. Som framgdr av figuren har den svenska bjérn-
stammen vuxit kontinuerligt medan ersittningen fér skada pd ren
orsakad av bjoérn har varit relativt oférindrad.
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Figur 6.1 Bjérnpopulationens utveckling i Sverige samt erséttning for
skada pa ren orsakad av bjorn

Utvecklingen av bjornstammen &r baserad pa att det fanns ca 3 300 bjornar ar 2008 och att
bjérnstammens tillvaxttakt varit 4,5 % per ar under perioden 19982007 (Kalla: SOU 2011:37).
Ersattningen for skada pa ren orsakad av bjorn ar hamtad fran Sametingets regleringsbrev ar 2003—

Lokalt har renigare under en lingre tid vittnat om stora férluster av
frimst renkalv till bjérn. Inom ramen for ett regeringsuppdrag till
Sametinget” har forskare vid Sveriges lantbruksuniversitet genom-
fort en studie om bjdérnpredation pd ren. Trots att projektet ska
redovisas forst 1 december 2012 s& har forskarna utifrin resultaten
redan dragit slutsatsen att det ir “uppenbart att det nuvarande
ersittningssystemet for bjornskador pd ren inte ir indamaélsenligt
och att nivin pd ersittningarna (...) inte ligger i paritet med
skadornas verkliga omfattning”*® Forskarna har kunnat folja sindar-
forsedda bjérnar och vajor med hyilp av gps-sindare och har besokt de
platser dir bjérnen och vajorna har varit i nirheten av varandra. Med
metoden ir sannolikheten hog att de renar som pétriffats doda har
blivit slagna av bjorn. Resultaten anses dirfor ha hog trovirdighet.
De preliminira resultaten pekar pd en predationstakt pd 20-30
renar per vuxen bjornindivid 1 kalvningslandet. En majoritet av de
rivna renarna var kalvar. I de samebyar som ingick i studien fick
man frin den nuvarande bjérnersittningen 11 000 kronor for 86
dokumenterat rivna renar respektive 15 000 kronor fér 83 doku-
menterat rivna renar. Eftersom endast en del av bjérnarna inom

¥ [62008/1657.
28 Skrivelse frdn Viltskadecenter “Inbjudan till studiebessk i filt under viren 2012” till
statsrddet och chefen fér landsbygdsdepartementet, september 2011.
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kalvningslandet var sindarforsedda utgér predationssiffrorna
troligen en underskattning av det faktiska antalet.

Utredningens bedémning ir att det dr angeliget att genomfora
indringar s att systemet {or ersittning for skada pa ren orsakad av
bjorn blir mer dndamélsenligt och 1 stérre utstrickning motsvarar
skadornas omfattning.

Ersittning f6r skada pd ren orsakad av jarv och lo

Utredningens bedémning: Regeringen bér ta hinsyn tll den
allminna prisutvecklingen nir man beslutar om ersittnings-
nivder for jirv, lo och varg, och 1 motsvarande grad i1 budget-
propositionen foresld en 6kning av de anslag som finansierar
ersittningarna.

Av den totala ersittning som varje r utbetalas fér skada pa ren
utgors den storsta delen av ersittning for skada orsakad av lo och
jirv. Skador orsakade av dessa tvd8 rovdjur utgor 1 storleks-
ordningen 90-95 procent av den totala ersittningen. Ersittningen
ir forekomstbaserad dvs. den grundar sig pd antal rovdjur 1 ett
omride och inte pd faktiska skador som rovdjuren orsakat. Det
senare ir naturligtvis att féredra, men ir svirt att anvinda i ett
ersittningssystem for skada pd ren eftersom det idr svirt att doku-
mentera faktiska skador. I det nuvarande systemet har endast
rovdjursférekomst betydelse for ersittningens storlek medan fler
faktorer idn s8 troligtvis dr relevanta for att beskriva faktiska skador.
Férekomst av andra bytesdjur (ilg, ridjur, smivilt) och tithet av
ren ir exempel pd andra faktorer som troligtvis paverkar rovdjurens
predationsménster.” P4 grund av detta férdelas den nuvarande
ersittningen troligen inte rittvist mellan skadedrabbade samebyar.
Det troliga ir att vissa underkompenseras medan andra 6ver-
kompenseras. Mer sofistikerade ersittningsmodeller som tar
hinsyn till fler riskfaktorer in rovdjursférekomst har foreslagits av
forskare.”® Aven om utredningen anser att dessa forsok ir lovande
s& ir bedomningen ind4 att dagens system ir vil fungerande med
tanke pd de forutsittningar som finns. Systemet ir enkelt att férstd

# Andrén 2011, Predation pi ren frin lodjur och jirv. Rapport till Sametingets
regeringsuppdrag "Toleransnivéer {8r renniringen”.
** NINA Minirapport 329, 2011.
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och transparent. Utredningen anser dirfor att dagens system ir till-
fredstillande.

Dagens ersittningssystem borjade gilla 2002 genom att vilt-
skadeférordningen tridde i kraft. Ersittningsnivierna for en siker
foryngring respektive regelbunden och tillfillig forekomst av jirv
och lo har varit densamma sedan dess. Beloppen bestims arligen av
regeringen, baseras pd Sametingets budgetiskande och meddelas i
regleringsbrevet till Sametinget.

Figur 6.2 Ersattningsnivaer for forekomst av jarv och lodjur inom
renskétselomradet

Av figur 6.2 framgdr att ersittningsnivierna inte skrivits upp sedan
2002, med undantag foér sannolik féryngring av jirv. Mellan 1998
och 2002 gjordes dock vissa uppskrivningar. Det har framforts,
bl.a. av Svenska samernas riksférbund, att ersittningsnivierna bor
6ka i takt med prisutvecklingen i 6vrigt.”’ Eftersom ersittningen
for skada pd ren utgdr en betydande andel av renigarnas inkomster
s& minskar deras realinkomst i takt med inflationen d3 ersittnings-
nivderna ir desamma &r efter &r. Denna kostnad bor inte belasta

3! Rovdjurssituationen i Jinjevaerie. Rapport frin Svenska samers riksférbund 2011.
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den enskilda renigaren. Enligt Statistiska centralbyrins pris-
omriknare har inflationen frdn 2002 till januari 2012 varit 14,3
procent.”

6.3.2 Ekonomisk kompensation for skada pa andra tamdjur
an ren

Systemet for bidrag och ersittning f6r skada pd annat dn ren ir
visentligt annorlunda uppbyggt in det for skada pd ren. Dagens
system regleras genom viltskadeforordningen och Naturvirdsverkets
foreskrifter och allminna rad.” Till skillnad frin den extensiva
renskotseln dir det dr svdrt att foérebygga rovdjursangrepp sd ir
huvudprincipen {6r annan djurhillning att viltskador kan och ska
forebyggas. Denna pr1nc1p, som regeringen uttalat i de tvd senaste
rovdjurspropositionerna® manifesterar sig genom att de medel som
staten &rligen betalar ut for bidrag till skadeférebyggande dtgirder
ir flera gdnger storre in vad som betalas ut som ersittning for
skada.” Omfattningen av rovdjursrivna tamdjur har redovisats i
kapitel 3. Naturvirdsverket utvirderade ar 2006 viltskadeanslaget.*
En slutsats i rapporten ir att arbetet med viltskadeanslaget 6verlag
fungerar bra”. Utredningen delar 1 stort denna slutsats, men det
finns omrdden inom systemet dir forbittringar kan ske.

32 Prisomriknaren, http://www.scb.se/ (2012-02-22).

3 Naturvirdsverkets foreskrifter och allminna rid om bidrag och ersittningar fér viltskador
enligt 11 och 12 §§ viltskadefdrordningen (2001:724), NFS 2008:16

** Prop. 2000/01:57 och prop. 2008/09/210.

5 Skadeforebyggande 3tgirder 3,769 tkr, ersittning 711 tkr. Killa: Viltskadestatistik 2010,
Viltskadecenter.

% Naturvirdsverket 2006, Viltskadeanslaget — oljan i det rovdjurspolitiska maskineriet,
Rapport 5542.
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Bidrag till skadeforebyggande tgirder avseende andra tamdjur
in ren

Utredningens beddmning: I syfte att underlitta f6r en jimnare
fordelning av vargpopulationen bor limpliga omriden f6r etablering
av varg identifieras av linsstyrelserna. Skadeférebyggande dtgirder
i dessa omrdden bor prioriteras.

For den intensiva tamdjurshéllningen 1 Sverige finns det effektiva
metoder for att foérebygga angrepp frin rovdjur. Framfor allt
handlar det om stingsling, men dven skrimseldtgirder och boskaps-
vaktande hundar kan vara effektiva. For att hélla rovdjuren ute krivs en
kraftigare typ av stingsel dn de som vanligtvis anvinds. Dessa stingsel
kallas f6r rovdjursavvisande stingsel. Rovdjursavvisande stingsel ir
hégre och har fler eltrddar in andra stingsel.

Skadeférebyggande atgirder delas vanligtvis upp 1 permanenta
eller akuta 3tgirder beroende pd hur linge dtgirden har en skade-
forebyggande effekt. Akuta dtgirder dr avsedda att fungera i ndgra
veckor, oftast 1 samband med ett angrepp eller nir ett angrepp
troligen ir foérestiende. Permanenta dtgirder forvintas ha en effekt
under flera ar.

Av de skadeforebyggande dtgirder som det betalas ut bidrag foér
s& utgdr permanenta rovdjursavvisande stingsel den enskilt storsta
dtgirden. Sedan viren 2010 kommer dessa medel frén landsbygds-
programmet istillet f6r viltskadeanslaget. Under 2010-2013 finns
totalt 40 miljoner kronor fér rovdjursstingsel. Hilften av dessa
medel betalades ut redan under 2010 till linsstyrelserna enligt en
fordelningsnyckel dir de vargtitaste linen fick mest. Resten av
medlen har sedan férdelats ut till linsstyrelserna under 2012. Ett
skil till att bidrag f6r rovdjursavvisande stingsel lyftes frén vilt-
skadeanslaget till landsbygdsprogrammet var att behovet av skade-
forebyggande dtgirder var storre in vad viltskadeanslaget rickte
till.”” Det nya systemet med medel frin landsbygdsprogrammet
innebar ocksd att storleken pi bidragen standardiserades till 20
kronor per meter. Flertalet aktdrer har pitalat {6r utredningen att
schablonbeloppet p& 20 kronor per meter var alldeles for 18gt och
att det 13ga beloppet ledde till att sokande ibland inte ansig sig ha rid att
sitta upp stingslet. Den 1 januari 2012 hojdes dock beloppet till 50

7 Konsekvensutredning med anledning av férslag till indring av Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS2007:42) om kompensationsbidrag, miljdersittningar och miljé-
investeringar. Statens jordbruksverk, dnr 19-12498/09.
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kronor per meter. Hittills har mindre in hilften av de medel som
funnits att tillgd i landsbygdsprogrammet betalats ut. Utredningen
har forstdct att det storsta skilet till detta dr att det har saknats
ans6kningar, till skillnad frin att ansékningar har avslagits. Detta
kan tas som en intikt f6r att schablonsumman p& 20 kronor per
meter har varit for 18g. Det ir for tidigt att bedoma om den genom-
férda hojningen av schablonbeloppet ocksd dkar utbetalda bidrag
till en tillfredsstillande niva.

Det har pitalats for utredningen att ett problem med rovdjurs-
avvisande stingsel ir att de kriver arbete i form av underhill
Arbetet gir ut pd att rdja vixter och sly som sinker eltridarnas
spinning dd de kommer i kontakt. Utredningens bedémning ir att
det dr svirt att pd ett rittvist sitt kompensera for detta extra arbete.
Mojligen skulle ett underhillsbidrag kunna ingd i1 bidraget frin
start. Frigan bor behandlas di man férhandlar om landsbygds-
programmets nista period dvs. efter 2013.

En annan friga som har férekommit i diskussionen om rov-
djursavvisande stingsel ir ett regelverk som begrinsar tillgingen pd
elstingselapparater med en energimingd 6ver ett visst grinsvirde. I
denna friga har Elsikerhetsmyndigheten nyligen publicerat nya
foreskrifter som reglerar att elstingselapparater som sitts pd mark-
naden 1 Sverige ska uppfylla kraven i svensk standard som bland
annat innebir att de inte fir ge en puls med hogre energimingd in
5 joule vid en belastning mellan 50-500 ohm.” Den kritik som har
riktats mot regelverket ir att energimingden ir f6r 13g och att det 1
fall d3 till exempel gris vixer mot stingslet kan bli ineffektivt som
skydd mot rovdjur. Utredningen har erfarit att féreskrifterna inne-
hiller en mojlighet att ansdka om undantag frdn reglerna om hogsta
energimingd 1 pulsen fér att méta den kritik som har uppkommit.
Forslaget bedoms gora att situationen ir hanterbar f6r berdrda
aktorer.

Naturvirdsverket fick 2010 1 uppdrag av regeringen att efter
samrdd med Statens jordbruksverk och Viltskadecenter limna in en
vigledning fér prioriteringar av férebyggande dtgirder mot skador
som har orsakats av rovdjur i omrdden med tita tamdjursbesitt-
ningar.”” Uppdraget redovisades den 31mars 2011. Rapporten berdr
huvudsakligen vargens spridningsomride séderut, dvs. de delar av
sodra Sverige som 1 dag har {3, alternativt saknar, vargrevir. Efter-

3 ELSAK-FS 2011:2.
¥ Vigledning: Prioritering av férebyggande 3tgirder vid rovdjursangrepp i sirskilt tam-
djurstita omriden. Naturvardsverket 2011-04-14.
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som stora delar av sédra Sverige inte har varit sirskilt berérda av
rovdjursangrepp pd tamdjur s& saknas i stor utstrickning rovdjurs-
avvisande stingsel 1 dessa omriden. Rapportens évergripande tanke
ir att medel ska riktas till tamdjursbesittningar som loper storst
risk for angrepp. Dirfér ska man 1 forsta hand prioritera dem som
redan har haft angrepp eller dem som har tamdjur i omriden med
fast forekomst av revirmarkerande djur. I de omrdden dir det for
nirvarande inte finns revirmarkerande djur foresldr rapporten att
omriden med l3g tithet av tamdjursbesittningar ska prioriteras
framfér omrdden med mycket tamdjur. Detta pd grund av att omriden
med firre tamdjur kan férvintas vara mer limpliga att hysa fasta
stammar av revirmarkerande rovdjur. Utredningen delar i stort
uppfattningen om den prioriteringsordning som Naturvirdsverket
och Viltskadecenter har foreslagit.

Utredningen har noterat att linsstyrelsen 1 Skdne lin har angett
ett prioriterat omride for skadeférebyggande &tgirder. Omridet
har valts ut eftersom att erfarenhet visat att vargar brukar vandra in
och uppehilla sig dir. Detta sitt att prioritera skadeférebyggande
dtgirder till omriden inom linen anser utredningen vara ett bra sitt
att underlitta en jimnare férdelning av vargstammen. Det ir vilt-
férvaltningsdelegationernas roll att besluta om 6vergripande rikt-
linjer for skadeforebyggande &tgirder. I omriden som har
identifierats som prioriterade f6r skadeforebyggande dtgirder bor
dven linsstyrelsens personal identifiera tamdjursigare och bistd 1 att
ansoka om medel fér genomférandet av dtgirderna och pd andra
sitt uppmuntra till skadeférebyggande dtgirder. Att uppni en
jimnare fordelning av varg 1 sodra Sverige ir en viktig friga och
Naturvédrdsverket och linsstyrelserna bor kontinuerligt analysera
utbredningen och s lingt mojligt bidra till att s3 sker.
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6.4 Informations-och dialoginsatser

Utredningens beddmning: Det finns ett stort behov av dialog-
och kommunikationsinsatser i rovdjursférvaltningen. Utred-
ningen finner det naturligt att linsstyrelserna tar pd sig en stor
del av dessa uppgifter och linsstyrelserna bor dirfor tillforas
tillrickliga ekonomiska resurser for uppgifterna. Viltforvalt-
ningsdelegationerna boér ha en central roll 1 arbetet med att
kommunicera och férankra rovdjursférvaltningen.
Forsoksordningen med rovdjursakutgrupper bér goras permanent
for 1 vart fall alla lin med etablerad vargstam. Det bér dven inrittas
en rorlig resurs for de lin 1 sddra Sverige som dnnu inte har en fast
vargstam. Linsstyrelsens besiktningsmin och personal med
relaterade uppgifter i samband med skador bér f& utbildning
motsvarande Dialog {6r naturvird.

6.4.1 Rovdjursinformation en del av rovdjursforvaltningen

Uppgiften att informera om rovdjuren ir 1 dag foérdelad mellan
Naturvardsverket, linsstyrelserna, de tvd rovdjurscentrumen i
Jirvs6 och Orsa samt olika ideella organisationer och aktérer (bl.a.
Rovdjursféreningen, Virldsnaturfonden, Naturskyddsféreningen,
Svenska Jigareférbundet och Jigarnas Riksférbund).

Naturvirdsverket och linsstyrelserna med viltforvaltnings-
delegationer har ett dvergripande ansvar att férankra rovdjursfor-
valtningen och de beslut som fattas. Linsstyrelsens personal ska ge
rdd och stéd till allmidnheten i1 frigor som rér olika férebyggande
dtgirder, regler om skyddsjakt och ersittningsfrigor. Linsstyrelsens
handliggare och besiktningsmin spelar en central roll vid information
om och hantering av skador pd tamdjur och férebyggande &tgirder.

Utredningen bedomer det som viktigt att allminheten fir bittre
kinnedom om rovdjursforvaltningen, vilket bor ligga pd lins-
styrelsen generellt men framforallt viltférvaltningsdelegationerna
dir delegaterna kan gora goda insatser genom sina kontaktytor och
moderorganisationer. Delegationerna bor tillféras verksamhets-
medel som mojliggdr denna uppgift.

Viltskadecenter har uppdraget att utveckla skadeférebyggande
dtgirder for tamdjursigare och att utbilda linsstyrelser, besiktningsmin
och niringsidkare. Aven allminheten kan vinda sig till Viltskadecenter
for information.
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Allmin information om rovdjur riktat frimst till boende 1i
rovdjurstrakter och 1 omrdden dir rovdjursstammarna expanderar
ges bide av linsstyrelsen och av olika intresseorganisationer samt i
viss min av rovdjurscentrumen. Avsikten ir att férebygga och
minska konflikter kring rovdjuren.

Naturvirdsverket delade under 2007 och 2008 ut 5 miljoner
kronor &rligen 1 6éronmirkta medel till olika informationsinsatser
kring rovdjuren. I en utvirdering av hur medlen hade anvints kon-
staterade Naturvirdsverket att informationsinsatserna varit fram-
gingsrika frimst nir de gitt till vil avgrinsade grupper och 1 de fall
dir man lyckats &stadkomma dialog snarare in envigskom-
munikation. Slutsatsen var att bidragen inneburit att fler aktorer
deltar i informationsinsatserna, vilket fordjupat dialogen kring
rovdjuren och rovdjurspolitiken.*

Bidragen har allts3 en viktig roll att fylla, men det ir énskvirt med
bittre mdlstyrning och en samlad strategi och analys av informations-
behovet.

6.4.2 Rovdjurscentrum

Sverige har 1 dag tvd Rovdjurscentrum, De 5 stora i Jirvsé och
Rovdjurscentrum Gronklitt 1 Orsa. De idr samlokaliserade med djur-
parkerna Jirvzoo och Orsa bjérnpark, vilket bidrar till finansieringen.
Deras uppdrag ir att ge opartisk information om véra stora rovdjur
och rovdjursférvaltningen, riktad till den breda allminheten och till
skolelever. Verksamheten finansieras dels via projektmedel som
soks frin Naturvirdsverket, dels via extern finansiering och intrides-
avgifter. De tvi rovdjurscentrumen har fitt statlig medfinansiering for
uppforande av byggnader och anliggningar, men fir inga fasta anslag
till driften. Medlen fr8n Naturvirdsverket har varit av stdrsta
betydelse f6r verksamheten. Samtidigt riskerar finansieringsformen
(projektberoendet) att skapa ineffektivitet och bristande kontinuitet 1
sdvil verksamhet som organisation.

Informationsverksamheten ir frimst koncentrerad till Jirvso
och Orsa med omnejd. Exempelvis nir De 5 stora 1 Jirvsé ménga
skolor 1 Givleborgs lin. Genom webbplatser och externa féredrag
sker dven 1 viss utstrickning informationsspridning till andra delar
av landet. Det férekommer en del samarbete mellan centrumen,

# Utvirdering av bidrag till information om stora rovdjur 2007 och 2008. Naturvirdsverket
2010.

123

Forvaltning



Forvaltning

SOU 2012:22

men verksamheterna ir inte samordnade i ndgon storre utstrick-
ning.

I en rapport om behovet av ett tredje rovdjurscentrum kom
Naturvirdsverket fram till att det finns behov av littillginglig
information om rovdjuren riktad till boende och tamdjursigare i
rovdjurstita omrdden och omriden dir rovdjuren har pdborjat
nyetableringar 1 sédra Sverige. Vidare féreslog man att det behovet
kan tickas av ett mindre, fast centrum i anslutning till ett befintligt
besoksmal. Centrumet bér ha kapacitet att genomféra uppsékande
verksamhet 1 landsdelen. Rapporten konstaterar ocksd att samtliga
rovdjurscentrum bor f visst statligt driftsstdd, men inte fér den
del av verksamheten som bedrivs kommersiellt."

Utredningen stddjer dessa slutsatser, men vill understryka att
mojligheten att sdéka bidrag for enskilda projekt fér rovdjurs-
information bér finnas kvar dven i framtiden. Projektbidrag bor
kunna sokas av sdvil linsstyrelser som rovdjurscentrum och
Intresseorganisationer.

6.4.3  Akutgrupper

Under iren 2006 till 2009 anslog regeringen sirskilda medel till
Virmlands och Dalarnas lin for foérstirkta insatser med rovdjurs-
akutgrupper. Rovdjursakutgruppernas uppgift var att omedelbart
vidta dtgirder f6r att minimera skadeverkningar vid férekomst av
stora rovdjur, uppritta en effektiv kontaktvig till Naturvirdsverket,
verkstilla beslut om skyddsjakt eller skrimma bort stora rovdjur,
tillhandah8lla information om ersittningar vid skador orsakade av
stora rovdjur och informera om linsstyrelsens arbete med stora
rovdjur pd lokal nivi.

Naturvirdsverket utvirderade &r 2010 akutgruppsverksam-
heterna och kom fram till att det varit en lyckad satsning som
bidragit till férbittrad dialog och snabbare problemlésning.*

Huvudsakliga fordelar med akutgrupperna har varit storre for-
méga att nirvara i filt och att arbeta lokaliserat istillet for centraliserat.
Genom akutgrupperna har linsstyrelserna blivit mer synliga utdt vilket
har forbittrat kommunikationen med allminheten och o6kat for-
troendet {6r linsstyrelserna som forvaltningsmyndigheter. Information
om ersittning och bidrag som brukarna fir 1 filt, direkt frén besikt-

I Rapport om behovet av ett tredje rovdjurscentrum. Naturvérdsverket 2010.
2 Naturvirdsverkets rapport 6330 (2010).
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ningsmannen, ir en uppskattad informationsinsats. I fortsatt kontakt
med tjinstemin pd linsstyrelsen har brukarna redan en bra grund att
std pd och detta ger i sin tur en positiv instillning till linsstyrelsen.

Organisationen har varit olika 1 Dalarna och Virmland, dir
Dalarna (som valt benimningen stédgrupper) haft en organisation
med fast anstilld personal och tydlig ledningsstruktur och arbets-
férdelning. Virmland har haft en 18sare organisation med omrides-
ansvariga akutgruppschefer som kallat in personal med kort varsel,
arvoderade per timme. Bigge organisationsformerna har sina for-
delar och nackdelar, beroende pd situationen. Oavsett organisa-
tionsform forbittrar dessa extra insatser den lopande information
och dialog som ir si viktig for ett framgdngsrikt arbete med
rovdjursforvaltning. En flexibel och linséverskridande organisation
med stor rorlighet skulle kunna erbjuda fler brukare tillging till
resursen utan att det skulle krivas en stérre personalstyrka.

Tillgingligheten av akutmateriel dr ocksd av central betydelse
for snabba insatser (frimst temporira elstingsel, s.k. akutnit, och
lapptyg), antingen packad och klar i terringgdende fordon eller i
slipvagnar (mojligen mer flexibelt). Naturvirdsverket drar i
rapporten slutsatsen att den bista effekten av akutgruppsmedlen
nds 1 det forebyggande arbetet, samt 1 méjligheten att kunna skicka
ut personal tvd och tv. Tvd personer pd plats méjliggor en ostord
besiktningsinsats samtidigt som brukaren kan bli bemétt med for-
stdelse och ges tid f6r samtal (“kaffekoppsmodellen”). Det skapar
ocksd okad trygghet for filtpersonalen.

Bida linen satsar enligt utvirderingen en del av akutmedlen pd
att informera barn. Detta bér ses som vil investerade pengar, inte
minst 1 ett ldngsiktigt perspektiv. Det pipekas att vardaglig kun-
skap om framférallt varg ligger ett par generationer bort, vilket
innebir att bide forildrar och mor- och farférildrar 1 manga fall
saknar direkta erfarenheter av varg. Man riskerar d3 att f6rmedla en
bristfillig kunskap om hur djuren lever och verkar i vir omgivning.
Utredningen delar &sikten att skolelever ir en viktig mélgrupp for
att genom saklig rovdjursinformation pi sikt kunna n en 6kad
samsyn kring rovdjursfrigorna.

Utredningen bedémer att verksamheten med rovdjurs-
akutgrupper bor goéras permanent i fler lin 1 mellersta Sverige.
Atminstone bér lin med etablerad vargstam fi sidan resurs-
forstirkning, till viss del organiserat som en delad, rorlig resurs
over flera angrinsande lin. I de lin som dnnu inte har en fast varg-
stam bor det ocksd finnas en rorlig resurs av denna typ att tillgd,
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delad mellan linen. Nir det giller akutgruppspersonal och besikt-
ningsmin bér man ocksd beakta utbildningsbehovet, d& uppdraget i
hég grad handlar om kommunikation och psykologi. Lins-
styrelsens personal i denna kategori bor erbjudas fortbildning inom
ramen f6r Dialog for naturvirden (Naturvirdsverkets utbildnings-
paket) eller motsvarande.

6.4.4  Resursforstarkning

Viltférvaltningsdelegationerna bor fi 6ronmirkta verksamhets-
medel, dels f6r motena, dels for att bla. férankra rovdjursfor-
valtningen genom sina kontaktytor. Linens akutgruppsverksamhet
bor forstirkas ekonomiskt genom dels mer 6ronmirkta resurser till
varje lin, dels en resurs som kan sdkas frdn Naturvirdsverket.

6.5 Forvaltningsplaner

Utredningens beddmning: Forvaltningsplaner ir det centrala
underlaget for den praktiska férvaltningen. I f6rvaltningsplanen
ska mil och férvaltningsitgirder beskrivas. Sirskilt viktiga ir
forvaltningsplaner nir férvaltningsitgirder anvinds som innebir
undantag frdn art- och habitatdirektivets strikta skydd. Forvalt-
ningsplanen boér s8 l3ngt mojligt stodja sig pd vetenskapliga
fakta och berikningar.

Foérvaltningen av rovdjuren ska baseras pd forvaltningsplaner.
Naturvirdsverket ansvarar for att ta fram nationella forvaltnings-
planer och linsstyrelserna och viltférvaltningsdelegationerna for att
ta fram linsvisa planer. En forvaltningsplan ska beskriva vilka
dtgirder som behover vidtas, med rimlig hinsyn tagen tll de eko-
nomiska och sociala konsekvenserna, f6r att nd de politiska mélen
om att rovdjurens gynnsamma bevarandestatus ska behillas eller
dterstillas. Planen som sidan ir inte ndgot politiskt dokument, den
ska oavsett om den ir pd nationell nivd eller linsniva hélla sig inom
de ramar som politiken och lagstiftningen anger.

Processen for att ta fram en forvaltningsplan bér vara ppen och
inkludera berorda intressenter 1 form av myndigheter, niringslivs-
foretridare och ideella organisationer. Viltforvaltningsdelegation-
erna, som 1 slutindan ska godkinna férvaltningsplanerna, ir iven
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ett limpligt forum fér dialog pd linsnivd, men det kan finnas
ytterligare intressen vid sidan av delegationen att ta hinsyn till.
Naturvirdsverket har pd eget initiativ bildat ett rdd for rovdjurs-
frigor. Radet ir ett limpligt forum fo6r dialog pa nationell nivd. Det
kan dven behévas samrdd med andra myndigheter som har anknyt-
ning till f6rvaltningen av rovdjur, t.ex. Statens veterinirmedicinska
anstalt, Statens jordbruksverk och Sametinget, liksom med
universitet och hégskolor. De nationella férvaltningsplanerna bor
iven samordnas med ansvariga myndigheter och motsvarande
planer 1 Sveriges grannlinder, sirskilt Norge och Finland. EU-
kommissionens riktlinjer fér forvaltning av stora rovdjur foére-
sprikar att linderna tillsammans tar fram férvaltningsplaner for
populationer vars utbredningsomriden stricker sig 6ver flera linder.

Forvaltningsplanen boér som beskrivs 1 kapitel 5 innehdlla mél
for rovdjurspopulationen i friga. I de linsvisa férvaltningsplanerna
méste Naturvirdsverkets beslutade miniminivier anges. Forvalt-
ningsplanen kan dessutom innehdlla foérvaltningsmél beslutade
inom linet. Forvaltningsmilen kan vara ett onskat antal for-
yngringar eller djur (6ver miniminivdn). Forvaltningsméilen kan
alternativt uttryckas som t.ex. ett hogsta antal angripna tamdjur
eller hundar eller ett minsta antal stingslade firbesittningar som
forvaltningen ska striva mot.

Enligt EU-kommissionens riktlinjer for forvaltning av stora
rovdjur innebir bevarandet av stora rovdjur i1 Europa ofrin-
komligen samexistens mellan rovdjur och minniskor. En fram-
gdngsrik samexistens ir inte alltid enkel att uppnd. Det krivs nistan
alltid aktiva foérvaltningsdtgirder, t.ex. dterintroduktion, omflytt-
ningar, jakt och kontroll av populationernas tillvixt. Det krivs
ocksd samordnad planering med annan markanvindning och andra
aktiviteter. Mojligheterna till flexibilitet och lokal anpassning av
tgirderna, inom ramen for de dvergripande mailen, ir viktigt for
att fd acceptans for férvaltningen.

Generellt miste alla forvaltningsplaner vila pd vetenskaplig
grund och beprévad erfarenhet. Som beskrivs nedan kan forvalt-
ningsplanen utgéra ett bevis f6r att ett lin eller Sverige som med-
lemsland 1 EU forvaltar rovdjuren pd ett ansvarsfullt sitt och i
enlighet med gillande regelverk. Det stiller krav pd foérvaltnings-
planernas kvalitet. EU-kommissionen stiller i princip som krav att
det finns férvaltnings- eller bevarandeplaner f6r de djurarter som ir
strikt skyddade enligt art- och habitatdirektivet, sirskilt om undantag
gors fran det strikta skyddet.
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Om det forekommer flera rovdjursarter 1 linet bér planerna
harmoniseras mellan arterna. Eventuellt kan en kombinerad plan
for flera arter utformas, men di méste hinsyn tas till att olika arter
har olika bevarandestatus och att dirmed t.ex. utrymmet fér
undantag frin det strikta skyddet varierar.

6.5.1 Forvaltningen av varg

Utredningens bedémning: For att kunna ha en adaptiv for-
valtningsstrategi for varg som bide ger utrymme fér lokala
anpassningar och for dtgirder som minskar inaveln finns det
behov av dtgirder f6r att kontrollera vargpopulationens tillvixt.
Det giller iven i dagens lige nir populationen inte har uppnétt
gynnsam bevarandestatus. En forvaltningsplan ir bista sittet att
visa att kraven for att f géra undantag enligt art- och habitat-
direktivet ir uppfyllda och att malet ir att nd gynnsam bevarande-
status. Det madste visas att jakt for att kontrollera populationens
tillvixt dr en noédvindig del 1 det samlade dtgirdspaketet och att
alternativa l6sningar saknas. Utredningens bedémning ir att s3
linge gynnsam bevarandestatus inte har uppnitts bor lins-
styrelsen ansvara fér genomférandet av jakten med egen eller
inhyrd personal. Hirigenom skulle kravet pd stringt kontrollerade
forhdllanden motas. Forvaltningsplanen bor ocksd beskriva vilka
3tgirder som ska vidtas for att minska inaveln, vilken effekt dessa
dtgirder kommer att ha pd populationens genomsnittliga
inavelsnivd och nir inaveln férvintas ha minskat i tillricklig
utstrickning.

Det ir vil kint att det de senaste dren har varit svirt att hitta en
modell f6r férvaltningen av varg som tllfredsstiller olika behov
och 6nskemdl och som ir forenlig med EU-ritten. Utredningen
gor inte nigon bedémning av det overtridelseirende som EU-
kommissionen har inlett mot Sverige utan konstaterar endast att
det dr resultatet av tidigare genomforda forvaltningsdtgirder.
Utredningen har 1 kapitel 5 angett att inriktningen fér for-
valtningen av varg bér vara att gynnsam bevarandestatus ska kunna
uppnds inom en tolvirsperiod. Med blicken framdt och med det
tidsperspektivet vill utredningen i det féljande limna nigra syn-
punkter pd hur férvaltningen av varg skulle kunna utformas.
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Forvaltningsplanen fér varg bér som beskrivs 1 avsnitt 6.2.1
innehdlla ett program fér genetisk forstirkning med tydliga mdl och
genomférbara tgirder. Forvaltningsplanen bor ocksd innehilla
aktiviteter som innebir en forbittrad samordning med férvaltningen
av varg 1 Norge och Finland. En mycket viktig del av férvaltnings-
planen ir att precisera hur skadeférebyggande 3tgirder kan
anvindas mer effektivt.

En utmaning fér férvaltningen ir den héga tillvixttakten 1 varg-
populationen. Forskare inom forskningsprogrammet SKANDULV
har beriknat den genomsnittliga tillvixten till cirka 20 procent per
dr under den senaste 10-irsperioden.” For en art som varg ir det
nist intill en nédvindighet att populationen tillvixer och sprider
sig 1 en mirtlig takt s& att minniskor hinner vinja sig vid nirvaron
av rovdjur. En mittlig tillvixttakt ger ocksd myndigheter och
niringar tid att anpassa sig och genomféra skadeférebyggande
tgirder. Av dessa skil bor en forvaltningsplan {6r varg innehilla
dtgirder for att begrinsa vargbestindets tillvixt. Dessa &tgirder
méste dock vara kopplade till hur den genetiska férstirkningen
fortgdr. Om ingen genetisk forstirkning sker dr det olimpligt att
begrinsa tillvixten 1 alltfér hog grad, dtminstone s linge popula-
tionen inte ir stdrre dn referensvirdet f6r populationsstorlek.

Vargen ir strikt skyddad enligt art- och habitatdirektivet och
varje avsteg frin detta skydd maéste, som beskrivs 1 kapitel 4, vara vil
motiverat och uppfylla ett antal krav. Eftersom den skandinaviska
vargpopulationen inte bedéms ha uppnétt gynnsam bevarandestatus ir
det sirskilt viktigt att det kan visas att avsteg frin det strikta
skyddet inte innebir ndgra hinder for att slutligen uppnd gynnsam
bevarandestatus.

Det undantag som 1 férsta hand kan komma 1 friga for att
kontrollera populationens tillvixt dr 16.1 e). Detta undantag ir
understillt flera villkor som maste uppfyllas. Atgirden miste bl.a.
ske 1 begrinsad omfattning och mingd och gilla vissa individer.
Genomfoérandet méste ske under stringt kontrollerade for-
hillanden. Vidare fir tgirden inte dventyra ett dterstillande av
gynnsam bevarandestatus och det méste visas att det saknas andra
limpliga 16sningar. En férvaltningsplan ir enligt kommissionen ett
bra sitt att visa att kraven i artikel 16 uppfylls.*

# Liberg, O, Chapron, G. och Sand, H. 2011. Beskattning av den svenska vargstammen
2012. En rapport till Naturvirdsverket frin SKANDULV.

* Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest
under the Habitats Directive 92/43/EEC. Final version, February 2007.
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Att detaljutforma &tgirder for att kontrollera vargpopulationens
tillvixt, dvs. ndgon form av jakt, inom ramen for gillande regelverk
ir en grannlaga uppgift. Utredningen tar inte stillning till hur detta
ska goras. Utredningens bedémning ir dock att s& linge gynnsam
bevarandestatus inte har uppnitts bor linsstyrelsen med egen eller
inhyrd personal ansvara fo6r genomférandet av jakten. Det méter
kravet om att jakten ska genomforas under stringt kontrollerade
forhdllanden, och det 6kar trovirdigheten for att s har skett. Till-
stind for jakt pd varg under en sirskild jakttid (licensjakt) gillande
andra dn av linsstyrelsen férordnade personer bor anstd till dess
vargpopulationen har uppndtt gynnsam bevarandestatus.

6.5.2  Skyddsjakt

Utredningens beddmning: Principen mdste vara att alla som
ansoker om och fr skyddsjakt beviljad ska behandlas likvirdigt
och inte belastas med kostnader, oavsett 1 vilket lin ansékan
hanteras och beslutet verkstills. Linsstyrelsen bor pd limpligt
sitt verkstilla och utféra beslutad skyddsjakt efter bjorn, jirv,
lodjur och varg. Linsstyrelserna bor kunna begira extra medel
frén en ”nationell pott fér skyddsjakt” for att ticka sina kost-
nader i samband med skyddsjakt.

Det finns stor variation mellan linen hur linsstyrelserna férhiller
sig till verkstillandet av beslutad skyddsjakt. I vissa lin har
linsstyrelsen utfort jakten och sttt for kostnaderna i samband med
detta, medan andra lin endast har godkint skyddsjaktsansékningar
och sedan 18tit den skadedrabbade st3 for sjilva jakten och kostnad-
erna 1 samband med denna. Eftersom utférandet av skyddsjakt kan
vara dyrt kan detta fi ldngtgdende konsekvenser f6r den enskilde,
inte minst 1 de norra delarna av landet dir helikopter ibland ir ett
krav for en effektiv skyddsjakt. Det finns ocksi de som inte har
mojlighet att utfora skyddsjakt di de inte har jaktlicens, vilket har
papekats {6r utredningen av bide fabodbrukare och farigare.

Av 7 § andra stycket jaktlagen (1987:259) framgir att myndig-
heten (i det hir fallet linsstyrelsen eller Naturvirdsverket) 1 beslut
om skyddsjakt ska ange hur jakten ska genomféras och vem som
ska utfora den.
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I myndighetens beslut skall bestimmas hur jakten skall bedrivas och
om den skall ske genom jaktrittshavarens férsorg, om han har &tagit
sig det, eller genom sirskilt utsedda jigare. I beslutet skall ocksi bestimmas
hur det skall f6rfaras med djur som dédas eller fingas vid jakten.

Utredningens bedémning ir att staten bor ta ansvaret f6r utférande
av skyddsjakt efter de fyra stora rovdjuren, dvs. ta ansvaret for att
ett djur som har orsakat eller sannolikt kommer att orsaka allvarlig
skada oskadliggérs. Principen miste vara att alla som drabbas eller
riskerar att drabbas av rovdjursangrepp och anscker om skyddsjakt
ska behandlas likvirdigt och inte belastas med kostnader, oavsett i
vilket lin ans6kan hanteras och beslutet genomfors. I de flesta fall
innebir skyddsjaktsirenden ett samarbete med lokala jigare, vilket
oftast fungerar bra. Det kan dock uppkomma situationer di lins-
styrelserna miste kunna agera med egen eller inhyrd personal
varfér det bor finnas en central pott ur vilken linsstyrelserna kan
begira extra medel. De linsvisa férvaltningsplanerna bér innehilla
overgripande riktlinjer for skyddsjakten inom respektive lin.
Utredningen tar inte stillning till vilka principer som bor gilla f6r
skyddsjakt efter andra arter dn de fyra stora rovdjuren.
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7.1 Omfattningen av den illegala rovdjursjakten

Utredningens bedémning: Forskningen visar att en omfat-
tande illegal jakt pd de stora rovdjuren alltjimt pdgdr. Den
illegala jakten stir fér en stor del av den &rliga dodligheten.
Enligt forskningen har andelen bjornar, jirvar och lodjur som
drligen dor pd grund av illegal jakt inte minskat medan andelen
vargar som varje ir dédas illegalt har minskat. Den illegala
jakten pd varg fir dirmed inte lika stor demografisk effekt som
tidigare. Diremot saknas det stéd for att antaler brott som
drligen begds mot de fyra stora rovdjuren har minskat i antal,
snarare tvirtom. Brottsstatistiken visar att antalet anmilda brott
avseende illegal rovdjursjakt har 6kat kraftigt.

Under de senaste dren har en rad beslut och &tgirder genomforts
med syfte att bl.a. minska den illegala jakten pd stora rovdjur.
Jaktkvoter har hojts och tv& licensjakter pd varg har genomférts. Moj-
ligheterna att freda sig sjilv och sina tamdjur har utdkats genom
successiva liberaliseringar av 28§ jaktférordningen (1987:905).
Viltférvaltningsdelegationer har inrittats i linen for att stirka det
lokala inflytandet 6ver rovdjursférvaltningen. I media har det ofta
diskuterats huruvida den illegala jakten okat eller minskat och
sirskilt vargen har stdtt i fokus.

7.1.1 Omfattningen enligt forskningen

Virldsnaturfonden presenterade 2011 en rapport om den illegala
jakten pd stora rovdjur i Sverige." Rapporten bygger pd studier av
forskare vid bl.a. Sveriges lantbruksuniversitet. Huvudresultaten i

! Illegal jakt p4 stora rovdjur i Sverige, WWF Rapport 2011.
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rapporten ir att den illegala jakten p8 bjorn, jirv och lodjur inte har
minskat i omfattning sedan slutet av 1990-talet medan andelen
vargar av den svenska vargpopulationen som dér pd grund av illegal
jakt har minskat 1 omfattning under samma tid.

Varje &r dodas fortfarande hundratals rovdjur 1 Sverige till foljd
av den illegala jakten enligt forskarna. Sirskilt anmirkningsvirt ir
att illegalt dsdande ir en betydande dédsorsak f6r lodjuren och den
viktigaste ddédsorsaken fér vuxna jirvar. Mest omfattande ir den
illegala jakten p& jirv, lodjur och bjérn i de norra delarna av Sverige.
Av forskningsresultaten foljer dven att illegal jakt pd stora rovdjur
frimst forekommer under vissa perioder av &ret, nimligen under
sndsisongen, sirskilt virvintern, men dven under hésten.

Forskarna har i sina mitningar anvint sig av den s.k. radio-
metoden vilken endast miter dédligheten hos radiomirkta djur.
Om man har ett tillrickligt stort antal radiomirkta individer och
dessa individer ir representativa for hela populationen ir metoden
den mest ullforlitliga enligt forskarna. Radiometoden ger inte bara
information om den totala dédligheten under en viss period utan
dven 1 viss utstrickning om dédsorsakerna och dédsorsakernas
inbérdes relation. Det finns dock svagheter hos radiometoden och
dessa ir att slutsatser om hela populationen dras utifrin material
frin ett mindre antal mirkta individer samt att det saknas kunskap
om vad som hint de individer dir radiokontakten férlorats under
mitperioden.

Nedan foljer kortfattad information om forskarnas studier upp-
delat pd varje art.

Bjorn

Den illegala jakten pd bjérn stir arligen foér 0,1-0,6 procent av dod-
ligheten hos vuxna honor i sodra studieomrddet (Dalarna och
Givleborgs lin) och 2,3-3,1 procent i norra studieomridet
(Norrbottens lin). Omfattningen av den illegala jakten pa bjorn ir
4-5 ginger storre 1 det norra studieomrddet dn 1 det sédra. Ndgon
minskning av den illegala jakten 6ver tiden har forskarna inte sett.
Aven om den illegala jakten pa bjérn inte utgér ett hot mot bjérn-
populationens tillvixt s§ kan den fi konsekvenser lokalt enligt
forskarna. Den illegala jakten motsvarar ungefir 20 individer per &r.
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Jérv

Den illegala jakten pd jirv str drligen f6r 10 procent av dodligheten
inom studieomrddet (Norrbottens lin). Illegal jakt dr den viktigaste
doédsorsaken bland vuxna jirvar, nimligen 60 procent. Av alla vuxna
hanar som dor s& dor 94 procent till f6ljd av illegal jakt. Den illegala
jakten ir den faktor som frimst piverkar den svenska popula-
tionens tillvixt men ir indd inte tillrickligt omfattande for att
stoppa populationen frin att vixa som helhet. Omfattningen av
den illegala jakten har inte forindrats vid en jimforelse 6ver tiden.
Den illegala jakten motsvarar ungefir 45 individer per 3r.

Lodjur

Illegal jakt ir en betydande dédsorsak for lodjuren i Sverige. Den
illegala jakten pd lodjur stdr arligen fér 3 procent av dodligheten i
sodra studieomridet (i huvudsak Orebro lin) och 11 procent i norra
studieomrddet (Norrbottens lin). Illegal jakt ir den viktigaste dods-
orsaken bland vuxna lodjur i norra studieomridet, nimligen 79 pro-
cent. Ndgon minskning av den illegala jakten har inte pavisats vid
en jimforelse 6ver tid. Den illegala jakten motsvarar ungefir 100
individer per &r.

Varg

Andelen vargar som varje &r dodas illegalt i Sverige har minskat frin
16,9 procent 2006 till 2,5 procent 2011. Resultatet bor ses 1 relation
till att vargstammen har 6kat i storlek de senaste &ren vilket medfor
att antalet vargar som dodas illegalt varje &r fortfarande kan vara
konstant. Illegal jakt var den dominerande dédsorsaken fér den
skandinaviska vargstammen under hela studieperioden 1998-2011
och orsakade hilften av all dédlighet hos vargar. Den illegala jakten
motsvarar 3—7 individer per ir.
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7.1.2 Omfattningen enligt brottsstatistiken

Under perioden 2006— 2010 polisanmaildes totalt 202 brott gillande
misstinkt illegal rovdjursjakt.” Som tabell 7.1 visar varierar antalet
anmilningar frin 3r till &r. Nigon minskning av antalet anmilningar
kan dock inte utlisas, det handlar snarare om en 6kning. Ar 2010
anmildes 59 fall av illegal rovdjursjakt vilket ir en 6kning med 84 pro-
cent jimfort med dret innan.

Tabell 7.1 Anmalda brott avseende illegal rovdjursjakt 1, 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010 Totalt

[llegal rovdjursjakt 12 54 45 32 59 202

! Varg, bjorn, jarv, lodjur och kungsérn (brottskod 4031).
Kalla: Brottsforebyggande radet (BRA).

Ar 2010 resulterade en anmilan om illegal rovdjursjakt i vickt 4tal
och en person fick strafféreliggande. Personuppklarningsprocenten for
dessa brott ligger enligt Brottsfoérebyggande rddet pd cirka 3 procent,
vilket kan jimféras med 18 procent fér samtliga anmilda brott 2010.
Under dren 2006-2010 férekom endast 15 domslut i tingsritt dd
huvudbrottet var brott mot 44 och/eller 46 §§ jaktlagen (1987:259).
Ofta anvinds pligsamma jaktmetoder vid illegal rovdjursjakt som
t.ex. forfoljande med skoter ldnga strickor och otilldtna fillor dir
djuren fdngas in och l&ngsamt pligas till déds.

De lin dir flest fall av illegal rovdjursjakt anmils ir Norrbotten,
Dalarna och Jimtland, vilket tabell 7.2 visar.

2 Brottskod 4031, BRA, omfattar illegal jakt och jakthileri avseende varg, bjérn, jirv, lodjur
och kungsérn, dvs. brott mot 44 och 46 §§ jaktlagen.
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Tabell 7.2 Anmadlda brott avseende illegal rovdjursjakt ! férdelade dver I&n
och ar 2006-2010

Lén 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt
Stockholms I&n 0 0 4 0 1 5
Uppsala lan 0 0 1 0 2 3
Sddermanlands lan 1 1 1 0 0 3
Ostergdtlands lan 0 0 0 2 0 2
Jonkbpings 1&n 0 0 0 0 0 0
Kronobergs lan 0 0 0 0 0 0
Kalmar I&n 0 0 0 0 0 0
Gotlands lan 0 0 0 0 0 0
Blekinge lan 0 0 1 0 0 1
Skéne lan 0 1 0 0 1 2
Hallands l&n 0 1 0 0 0 1
Véstra Gotalands 1&n 1 1 1 3 6 12
Vérmlands lan 0 4 6 1 7 18
Orebro 14n 1 4 7 4 2 18
Véastmanlands lan 0 0 1 1 1 3
Dalarnas lan 1 16 4 6 7 34
Géavleborgs l&n 0 0 0 3 4 7
Vésternorrlands 14n 1 2 1 0 1 5
Jamtlands l4n 0 10 5 8 21
Vésterbottens lan 1 1 1 5 16
Norrbottens lan 6 12 7 6 14 45
Hela landet 12 54 45 32 59 202

YVarg, bjorn, jarv, lodjur och kungsérn (brottskod 4031).
Kalla: Brottsforebyggande radet (BRA).

7.1.3  Omfattningen enligt lansstyrelsen i Dalarna

Enligt en rapport frdn linsstyrelsen i Dalarnas lin har antalet vargar
som doér av illegal jakt 6kat, medan andelen vargar som doédas
olagligt har minskat eftersom vargstammen snabbt har blivit storre.
Dodligheten bland vuxna revirmarkerande vargar 1 Dalarna ir
storre dn den beriknade naturliga dédligheten hos varg och mellan-
skillnaden kan bero pd illegal jakt enligt linsstyrelsen. Det finns
ocksd nigra fall di flera valpar i samma revir har férsvunnit sam-
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tidigt innan de ir tio, elva minader och naturligt bérjar limna
flocken.’

7.2 Grov organiserad brottslighet

Utredningens bedomning: Illegal jakt dr som alla andra brott 1
samhillet oacceptabelt och miste beivras. Grovt jaktbrott och
grovt jakthileri avseende de stora rovdjuren riknas sedan den 1
juli 2011 till den grova organiserade brottsligheten. Forsok och
forberedelse till dessa brott ir numera kriminaliserat. Detta ger
polis och &klagare utdkade mojligheter att ingripa i ett tidigare
skede for att beivra de grova jaktbrotten. Utredningens bedém-
ning ir att lagindringen bor 3 vara 1 kraft ett par &r och direfter
utvirderas innan eventuella ytterligare lagindringar foreslas.

Utredningens bedémning ir vidare att staten bér fora talan
om skadestdnd i de fall grova jaktbrott mot de stora rovdjuren
har begatts.

Inom EU pigér ett arbete med att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning mot organiserad brottslighet. Sedan Sverige genom-
forde ridets rambeslut den 1 juli 2011 riknas brotten grovt jakt-
brott och grovt jakthileri till den brottskategori som kallas grov
organiserad brottslighet." Enligt rambeslutet stills ett flertal kriterier
upp for att det ska bli friga om organiserad brottslighet, bl.a. méste det
vara friga om samarbete mellan fler in tvi personer, ling eller
obegrinsad utstrickning i tiden, misstanke om allvarliga kriminella
handlingar och strivan efter vinning och/eller makt. Betriffande
brotten grovt miljébrott, grovt artskyddsbrott och de grova fallen
av jaktbrott och jakthileri giller att de inte sillan begds inom ramen
for, eller 1 vart fall inte ir frimmande for, en kriminell organisa-
tion.”

Sedan den 1 juli 2011 ir det mojligt att straffas for f6rsék och
forberedelse till grovt jaktbrott och grovt jakthileri.® Frigan om
kriminalisering av f6rsok och férberedelse har varit aktuell tidigare
men genomfdrdes som en f6ljd av Sveriges skyldigheter enligt ovan

* Dédlighet hos varg i Dalarna, PM 2012:04.

*Radets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad
brottslighet.

® Prop. 2010/11:76 5. 31.

© 46 a § jaktlagen (1987:259).
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nimnda europeiska rambeslut. Kriminaliseringen ir efterlingtad
hos de aktdrer som arbetar f6r att beivra den illegala jakten pd rov-
djur 1 Sverige. Det dr nu méjligt for polis och 8klagare att ingripa i
tidigare skeden av brottsligheten och pd s& sitt forhindra att full-
bordade brott kommer till stind. Utrymmet att anvinda olika
tvingsmedel har dessutom 6kat. Utredningens bedémning ir att
lagindringen bor f3 vara i kraft ett par &r och direfter utvirderas
innan eventuella ytterligare lagindringar foreslas.

Straffbestimmelserna om grovt jaktbrott och grovt jakthileri
finns 1 jaktlagen och innebir i korthet féljande. Som huvudregel
giller att allt vilt dr fredat. Den som uppsétligen eller av oaktsamhet
bryter mot férbudet att jaga vilt doms for jaktbrott. Om brottet ir
att anse som grovt ir straffet fingelse, ligst sex manader och hogst
fyra &r. En av f6rutsittningarna for att ett jaktbrott ska anses som
grovt brott ir att det avsett ett hotat, sillsynt eller annars sirskilt
skyddsvirt vilt. Illegal jakt pa bjorn, varg, jirv eller lodjur betraktas
alltid som grovt jaktbrott eftersom arterna ir sirskilt skyddsvirt
vilt enligt lagstiftaren.” Ett jaktbrott kan dven bedémas som grovt
brott om det har utférts vanemissigt eller 1 storre omfattning eller
om det har utférts med otilldten hjilp av ett motordrivet fort-
skaffningsmedel eller ndgon annan motordriven anordning eller om
det har utférts med en sirskilt pligsam jaktmetod.

Aven den som obehérigen tar befattning med vilt som han vet
eller har skilig anledning anta har dédats eller &tkommits genom
jaktbrott straffas. Straffskalan f6r grovt jakthileri ir fingelse, ligst
sex minader och hogst fyra &r. Avser den brottsliga handlingen
bjérn, varg, jirv eller lodjur straffas man fér grovt jakthileri.

Det férekommer att giftdtlar anvinds vid illegal jakt pa de stora
rovdjuren. For detta doéms till ansvar {6r brottet grov forgoring till
fingelse 1 hogst sex ar.

Straffskalorna for jaktbrott och jakthileri skirptes genom en
lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2001.* Motiveringen till
skirpningen var att jaktbrottsligheten var si omfattande att den
utgjorde ett allvarligt problem vid férvaltningen av stammarna av
bjorn, varg, jirv, lodjur och kungsérn. Straffskirpningen var en
markering frin lagstiftarens sida som menade att det fanns anledning att
se allvarligt pd den grova jaktbrottsligheten. Den illegala rovdjurs-
jakten utgor enligt utredningens beddémning fortfarande ett all-
varligt problem vid férvaltningen av rovdjurspopulationerna. I

7 Prop. 2000/01:57 s. 51.
$ Prop. 2000/01:57, bet. 2000/01:M]JU9.
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likhet med den férra rovdjursutredaren menar utredningen att det
saknas skil att skirpa straffskalorna fér brotten. Detta eftersom
straffskalorna redan i dag ger utrymme f6r domstolarna att déma
ut kinnbara pféljder och att i1 straffmitningen beakta att dessa
brott riknas till den grova organiserade brottsligheten. Det finns
ocksd anledning att pipeka vikten av att alla aktorer pd omrddet, i
synnerhet jigare, renskotare, markigare och deras organisationer,
tydligt markerar sitt avstindstagande till illegal jakt och till de
individer som idgnar sig it denna brottslighet.’

Forutom kinnbara straffrittsliga pdfoljder finns det andra
sanktioner som kan bli aktuella for att markera att staten ser allvarligt pd
denna typ av brottslighet. Staten har mgjlighet att begira skadestind
av den som har gjort sig skyldig till grovt jaktbrott riktat mot de
stora rovdjuren. Detta har Hogsta domstolen slagit fast i ett vig-
ledande rittsfall.' Grunden for ritten till skadestdnd ir att staten
har kostnader {6r bevarandet av de fridlysta rovdjuren och att dessa
kostnader till viss del blir onyttiga genom det otillitna dédandet.
Den myndighet som bevakar statens ritt till skadestdnd ir
Naturvdrdsverket. Det har pdpekats for utredningen att
Naturvirdsverket inte utnyttjat mojligheten att begira skadestind i
den utstrickning som hade varit énskvird. Denna praxis bor enligt
utredningen dndras. I de fall di det ir friga om “ren” illegal rov-
djursjakt, dvs. dédande av en eller flera djurindivider f6r dédandets
egen skull, bor staten, genom Naturvirdsverket, fora talan om
skadestdnd. I de fall di det ir friga om ett otillitet dédande pd
grund av att den enskilde missforsttt ritten till skyddsjakt bor det
diremot inte féras ndgon skadestindstalan.

7.3 Utredning av grova jaktbrott

Utredningens bedomning: Eftersom illegal rovdjursjakt utgor
grov organiserad brottslighet ska beivrandet av dessa brott
prioriteras av polismyndigheterna. Detta bor ske i nira sam-
verkan med linsstyrelserna. Utredningens férslag i avsnitt 6.4.3
om att forstirka linsstyrelsernas resurser till filtpersonal bedéms fa
positiv effekt dven for arbetet med att beivra den illegala rovdjurs-
jakten.

? SOU 2007:89 s. 400.
1O NJA 1995 s. 249.
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Svirigheterna med att uppticka och utreda de grova jaktbrotten har
beskrivits mycket ingdende 1 flera sammanhang, bl.a. i en rapport
frdn Brottsforebyggande riddet', och kommer dirfér inte att
beskrivas nirmare hir. Ett problem som ofta pipekats foér utred-
ningen méste dock nimnas och det ir frigan hur samverkan mellan
olika sjilvstindiga myndigheter ska ske och att det ofta rdder oklar-
het om vilken myndighet som ansvarar {6r vad.

I maj 2011 holls ett riksomfattande seminarium i Orsa for alla
professionella aktérer som arbetar mot illegal rovdjursjakt. En av
de dtgirder som en majoritet av deltagarna efterlyste i arbetet med
att stoppa den illegala rovdjursjakten var ett férdjupat samarbete
mellan myndigheter med bl.a. gemensamma rutiner, sirskilt mellan
olika polismyndigheter och mellan polismyndigheter och lins-
styrelser. Andra dtgirder som efterlystes var 6kad nirvaro och till-
syn 1 filt, kombinerat med riktad tillsyn, samt en satsning pd
polisens informatérs- och underrittelseverksamhet som ett led 1 att
stoppa den illegala jakten.

Redan den forsta rovdjursutredningen ansig att samarbetet
mellan linsstyrelser, polismyndigheter och 3klagarmyndigheter
behovde forstirkas. Bla. skulle polisen samarbeta med linsstyrelsernas
filtpersonal vid brottsutredningar. Linsstyrelserna &lades att gora
punktinsatser med ¢kad bevakning i1 omriden dir illegal rovdjursjakt
forekom. Férundersokningar om jaktbrott mot rovdjur borde
enligt utredningen ledas av sirskilt utbildade miljodklagare och hos
polisen skulle sirskilt utsedda poliser ansvara fér brotts-
utredningarna.”? Aven den andra rovdjursutredningen menade att
polisens organisation fér bekimpningen av de grova jaktbrotten
borde ses 6ver och att samarbetet mellan polis, dklagare och lins-
styrelser borde férdjupas.”

Forbittringar  har  genomférts  pd  vissa  hill.  Inom
Aklagarmyndigheten finns i dag fyra nationella enheter som arbetar
med speciella typer av brott. En av dessa ir Riksenheten fér miljo-
och arbetsmiljobrott (REMA), som inrittades den 1 januari 2009.
Vid enheten handliggs bl.a. brott mot miljébalken och grova jakt-
brott mot de stora rovdjuren. Sirskilda specialistdklagare leder
sdledes férundersékningar och vicker 4tal nir det giller brott mot

" Tllegal jakt p4 stora rovdjur, konflikt i lagldst land? Rapport 2007:22, Brottsférebyggande
ridet.

2S0U 1999:146, s. 257 ff.

13SOU 2007:89, s. 406 f.
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rovdjuren. Miljédklagare finns alltid tillgingliga eftersom dklagarna
har inrittat ett joursystem for miljomalen.

I varje lin finns en polismyndighet som ansvarar for den dagliga
polisverksamheten. Varje polismyndighet avgor sjilvstindigt hur
den vill organisera sin verksamhet. Det varierar dirfér mellan linen
hur organisationen mot illegal rovdjursjakt ser ut. I vissa lin finns
sirskilt utsedda och utbildade miljopoliser som utreder de grova
jaktbrotten medan andra polismyndigheter fortfarande saknar
denna resurs. Enligt Rikspolisstyrelsen pdgir ett arbete med att ta
fram gemensamma riktlinjer f6r alla polismyndigheter till stéd for
utredningar om grova jaktbrott.

Linsstyrelserna har ingen formell brottsbeivrande eller brotts-
utredande funktion. Linsstyrelsernas naturbevakare spelar dock en
avgorande roll nir det giller dels att férebygga brott, dels att
uppticka begdngna jaktbrott. Linsstyrelsernas naturbevakare rér
sig ute 1 terringen och kan tillkalla polis vid misstanke om brott.
Naturbevakarna kan ocksd i minga fall bistd polisen med att i ett
inledande skede sikra bevis p brottsplatsen i vintan pd att polisens
tekniker ska ta &ver.'* Minga linsstyrelser uppger dock att man
p.g.a. otillrickliga ekonomiska resurser kan komma att tvingas att
siga upp sina naturbevakare.

Utredningens bedémning ir att naturbevakarna har en avgorande
roll nir det giller att uppticka jaktbrott, och ¢vriga faunabrott. Dirfor
bor linsstyrelserna ges de ekonomiska resurser som behévs for att
kunna behilla de naturbevakare som finns i dag och i de fall det ir
nddvindigt dven utdka personalstyrkan. Utredningen foresldr i
avsnitt 6.4.3 att forsoksverksamheten med s.k. akutgrupper vid
vissa linsstyrelser ska goras permanent och att det ska finnas en
akutgrupp 1 dtminstone de lin som har en fast vargstam. I akut-
grupperna kan ingd filtpersonal sisom t.ex. naturbevakare och
besiktningsmin. Syftet med verksamheten dr bl.a. att linsstyrelsen
ska bli mer synlig och nirvarande ute 1 filt. Utredningen féresldr en
resursforstirkning till linsstyrelserna for att finansiera akut-
grupperna. Utredningens bedémning ir att forslaget om att gora
akutgrupperna permanenta kan vara betydelsefullt dven fér frigan
om illegal rovdjursjakt. Genom en 6kad nirvaro ute i filt och en
forbittrad dialog med lokalbefolkningen bedémer utredningen att
forslaget kan fi positiva konsekvenser for arbetet med att beivra

! Polismyndigheten i Jimtland har tagit fram ett s.k. bevissikringskit som fungerar som
stod for sparsikringen.
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illegal rovdjursjakt, dir linsstyrelsens filtpersonal spelar en mycket
viktig roll.

7.4 28 § jaktforordningen

Utredningens forslag: Den som dédat ett rovdjur med stoéd av
28 § jaktférordningen ska 1 fortsittningen anmila hindelsen till
linsstyrelsen, inte till polismyndigheten. Utredningen féreslar
dirfor indringar 1 28 d och 38 §§ jaktférordningen.

Enligt 28 § jaktférordningen har tamdjurs dgare eller virdare ritt
att skrimma, eller i vissa fall déda, ett rovdjur som angriper tam-
djur. Den som har dédat ett djur ska snarast méjligt anmila
hindelsen till nirmaste polismyndighet enligt 28 d § 1 samma for-
ordning. Utrymmet att forsvara tamdjur mot ett angripande
rovdjur har utékats successivt de senaste dren. Enligt 8klagare ir det
numera ytterst sillsynt att nigon lagférs fér overtridelse av 28 § jake-
forordningen. 1 de flesta fall liggs férundersokningen ned nistan
omedelbart efter att polis har kommit till platsen och doku-
menterat vad som intriffat. Fér att kunna utreda vad som har
intriffat forekommer det att polisen tar det vapen som har anvints
for att doda rovdjuret 1 beslag. Beslaget hivs oftast efter en kortare
tid och vapnet dterlimnas till dgaren.

Utredningen har tagit emot kritik frin flera intressen nir det
giller skyldigheten att anmila hindelser enligt 28 § jaktfor-
ordningen till polismyndigheten. Kritiken handlar om att minga
avstdr frn att anvinda sig av skyddsjakesmojligheten 1 bestim-
melsen eftersom det leder till en skyldighet att kontakta polisen
och en risk for att polisen tar vapnet i beslag under utredningen av
hindelsen. Det har dven framférts att det upplevs som obehagligt
att bli misstinkt f6r brott.

Utredningen menar att ndgon form av anmilningsskyldighet
enligt 28 d § jaktférordningen mdste finnas. I annat fall blir det
omdjligt fér Naturvirdsverket att fullgora sin skyldighet enligt 28 ¢ §
samma férordning, dvs. att fortlspande bedéma om méjligheten att
déda rovdjur med stéd av 28 § jaktférordningen férsvirar uppritt-
hillandet av en gynnsam bevarandestatus fér arten. Anmilnings-
skyldigheten bor kunna fullgéras hos linsstyrelsen. Personal frén
linsstyrelsen fir dirmed 1 uppgift att dokumentera vad som intriffat
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och besluta hur det dédade djuret ska tas om hand. Linsstyrelsens
personal fir dirtill bedéma om det finns anledning att misstinka
brott och 1 s3 fall anmala hindelsen till nirmaste polismyndighet.

Forslaget forutsitter att det ir mojligt att komma 1 kontakt med
nigon pd linsstyrelsen, oavsett vid vilken tidpunkt en anmilan
sker. Detta eftersom det dr limpligt att linsstyrelsen kommer till
platsen f6r hindelsen snarast mojligt efter att anmilan har gjorts.
En konsekvens av utredningens forslag blir dirfor att linsstyr-
elserna bor ha nigon form av beredskap for att kunna ta emot en
anmilan oavsett tidpunkt pd dygnet. Linsstyrelser och polis-
myndigheter bor dessutom samridda for att {8 fram gemensamma
riktlinjer for fullgérandet av uppgiften, vilka dven bor klargora
vilket mandat linsstyrelsens personal har vid inspektion enligt
28 d § jaktférordningen.

144



8  Oversyn av lagstiftningen

Utredningens forslag: En utredning bér tillsittas for den sedan
tidigare efterfrigade Sversynen av jaktlagstiftningen i syfte att
arbeta fram ett regelverk som 1 sprdk och uppbyggnad ir modernt,
mer forutsigbart och enklare att tillimpa idn vad som giller 1 dag.
Utredningens uppdrag bor dock inte begrinsas till jaktlag-
stiftningen utan bor avse artskyddsreglerna 1 stort och iven
omfatta en dversyn av skogsvirdslagen och miljobalken samt, i
behovlig omfattning, dven fiskelagen.

Utredningens bedémning: En friga for en ny utredning att
belysa ir om det vore limpligare att samla reglerna som ror
skyddade arter under miljobalken i stillet for att som 1 dag ha
parallella lagstiftningar dir artskyddsregler finns sdvil 1 miljo-
balken som i jaktlagstiftningen och dir tillimplig lag styrs av
vilka arter och vilka tgirder som ir aktuella. Utredningen bér
sirskilt beakta medel for att genomdriva lagstiftningens krav,
tex. tillsyn, overprévnings- och taleritt samt straffbestimmelser.
Utgdngspunkten bor vara att det sammantagna materiella innehllet 1
forslaget till ny reglering ska vara i huvudsak neutralt i férhillande
till dagens regler om jakt och artskydd och utféras med
iakttagande av EU-ritten samt taganden enligt internationell
ratt.

Jaktlagen (1987:259) inférdes 1987 men bygger 1 stora delar pd en
lagstiftning frin 1930-talet. De 3tgirder som Sverige har vidtagit
for att genomféra EU-ritten 1 samband med och efter EU-
medlemskapet &r 1995 har lett till en struktur som ir komplicerad
och sviroverskddlig. Den forskjutning av delar av beslutsfattandet
som har skett frdn Naturvirdsverket till linsstyrelserna de senaste
ren innebir att det ir fler myndigheter och tjinstemin som ska
tillimpa den 1 minga avseenden svértillimpade jaktlagstiftningen
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och 1 storre utstrickning in tidigare. Ett behov av att modernisera
jaktlagstiftningen och att f3 till stind regelférenklingar har kon-
staterats 1 tidigare utredningar och lagstiftningsarbeten. Vid en
sddan Sversyn anser utredningen att man sirskilt bor utreda om
dtgirder som inbegriper jakt ska inordnas under miljobalken fér de
arter som ir skyddade genom internationella eller europarittsliga
regler och mojligen dven av uteslutande svenska bestimmelser.
Aven skogsvirdsbestimmelserna bér omfattas av en 6versyn. For
fisket har en utredning nyligen sett 6ver reglerna. Det dr énskvirt
att dversynen av jakt- och artskyddslagstiftningen inleds si snart som
mojligt och att den 1 s& stor utstrickning som méjligt omhindertar
forslag m.m. avseende artskydd som Fiskelagsutredningen har redo-
visat.

Redan vid den lagéversyn som skedde i anslutning till att
Sverige blev medlem 1 EU &r 1995, d& vissa regler férdes frin jakt-
lagstiftningen till den nya lagen (1994:1818) om 4tgirder betrif-
fande djur och vixter som tillhor skyddade arter, framforde flera
remissinstanser att de fredningsbestimmelser som d& fanns 1 jakt-,
fiske- och naturvirdslagstiftningen borde féras 6ver till den nya
lagen for att reglerna skulle bli 6verskddliga'. Regeringen valde
dock att behilla fredningsbestimmelserna i respektive sektorslag.
Utredningen menar att det kan finnas anledning att bedéma frdgan
pa annat sitt 1 dag och att det ocksd kan ifrigasittas om de argument
som framférdes infér miljobalkens ikrafttridande &r 1999, nir jakt- och
fiskelagstiftningen hélls 4tskilda fr&n miljobalksregleringen, fort-
farande gor sig gillande.

Forvaltningsaspekten har blivit viktigare, ocksd i1 jaktsamman-
hang. Art- och habitatdirektivets® och figeldirektivets® tillimpning
har utvecklats genom praxis och vigledning. Det ir tydligt att
skyddsmomentet 1 EU-rittsakterna ir starkt och att utrymmet for
undantag ir begrinsat. Inte minst de diskussioner om vargjakten
som har dominerat artskyddsdebatten 1 Sverige de senaste dren visar pd
detta. Aven taleritts- och Gverprévningsfrigorna har kommit mer i
fokus genom Arhuskonventionen® och det finns anledning till &versyn
av dessa frigor i synnerhet vad giller jaktlagstiftningen.

! Prop. 1994/95:117 5. 37 ff.

? Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter.

’ Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar.

*FN/ECE:s konvention om tillgdng till information, allminhetens deltagande i besluts-
processer och tillging till rittslig provning.
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Om det for skyddade arter riktades storre fokus mot bevarande
skulle jaktlagen mojligen kunna begrinsas till att frimst avse frigor
om jaktritt och jakt efter icke skyddade arter. Behovet av att sam-
forvalta vilt och att ha en koppling mellan viltférvaltning och for-
valtningen av de stora rovdjuren bér 1 detta sammanhang beaktas.
Fredning av de arter som omfattas av art- och habitatdirektivet,
figeldirektivet och internationella itaganden samt eventuellt de
arter som ir skyddade genom uteslutande svenska bestimmelser
skulle i stillet kunna falla enbart under miljébalkens regler.

En lag6versyn bor alltsd enligt utredningens mening utover jake-
fiske- och skogsvardslagen dven omfatta miljébalken. Den bér behandla
konsekvenserna av att jakt- och fiskelagstiftningens bestimmelser om
artskydd inordnas under miljobalkens struktur med miljomail och
allminna hinsynsregler samt ¢vriga gemensamma bestimmelser.

8.1 Nuvarande regler
8.1.1 Internationell ratt och EU-ratt

I kapitel 4 finns en genomging av vissa rittsakter inom inter-
nationell ritt och EU-ritt, och de centrala EU-direktiven tas dirfor
endast oversiktligt upp 1 detta avsnitt. EU-rittsakter som reglerar
frigor om artskydd ir art- och habitatdirektivet och figeldirektivet.
Aven Arhuskonventionen ir av intresse.

Syftet med art- och habitatdirektivet ir att sikra den biologiska
méngfalden inom EU genom att bevara naturligt férekommande
livsmiljéer samt vilda djur och vixter. Direktivet bestdr av tvd huvud-
delar. Den ena handlar om att skapa ett ekologiskt nitverk, Natura
2000. Den andra handlar om ett skydd fér arter. Enskilda arter som
listas i direktivet ska antingen beredas ett strikt skydd’ eller ett
skydd med ligre krav®. Bjérn, varg och lo finns upptagna i bilaga 4 a
till direktivet tillsammans med ytterligare 50 svenska djurarter,
inkluderande fiskarter. For arter listade i denna bilaga giller forbud
mot att avsiktligt finga eller déda, stéra, forstora eller samla in dgg
samt att skada eller forstdra parningsplatser eller rastplatser.”
Undantag frin férbudet kan medges om det inte finns nigon annan
limplig 16sning och undantaget inte férsvdrar uppritthdllandet av

> Bilaga 4.
¢ Bilaga 5.
7 Artikel 12.
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en gynnsam bevarandestatus och foérutsatt att nigot av de 1 artikel
16.1 sirskilt uppriknade skilen foreligger. For arter upptagna i bilaga 5 a
kan forvaltningsdtgirder krivas vid insamling och exploatering.

Enligt fdgeldirektivet ir samtliga figelarter som naturligt fore-
kommer inom EU fredade®. De figelarter som finns upptagna i
bilaga 2 till direktivet fir dock jagas 1 enlighet med nationell lag-
stiftning under vissa forutsittningar’. Medlemslinderna ska enligt
direktivet forbjuda avsiktligt dédande eller infingande av figlar,
avsiktligt forstérande av eller skadegorelse pd deras bon och igg,
insamlande av deras dgg, avsiktlig stérning av dessa figlar, sirskilt
under hickning och uppfédning av ungar, i den mén stérningarna
inte saknar betydelse for att uppnd syftet med direktivet samt for-
varande av figelarter som det ir forbjudet att jaga.'® Undantag fran
forbudet kan medges om det inte finns nigon annan limplig 16sning
och nigot av de i direktivet angivna skilen féreligger."'

Arbuskonventionen ir en FN-konvention om tillging till informa-
tion 1 miljofrigor, allminhetens deltagande i beslutsprocesser som ror
miljon och tillgdng till 6verprévning 1 miljéfrdgor. EU har ratificerat
konventionen och inom EU har tvd8 direktiv beslutats om
allminhetens tillgdng till miljoinformation och om &tgirder for all-
minhetens deltagande 1 utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljon. Hirutéver har vissa befintliga EU-rittsakter
anpassats for att folja konventionen. Aven Sverige har ratificerat
konventionen.

I ett forhandsavgérande om den slovakiska brunbjérnen 1 mars
2011? kom EU-domstolen fram till att Arhuskonventionens
bestimmelse om allminhetens tillging till rittslig prévning" inte
hade s.k. direkt effekt men att det indd ankom p3 den nationella
domstolen att s l8ngt det ir mojligt tolka den processuella ritten
avseende de villkor som ska vara uppfyllda for act fi till stind en
provning av domstol eller 1 administrativ ordning s3 att den &ver-
ensstimmer med madlen 1 bestimmelsen men dven med malet att
sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt
unionsritten. EU-domstolen ansdg 1 domen att en miljoskydds-

$ Artiklarna 1 och 5.

? Artikel 7.

10 Artikel 5.

" Artikel 9.

2 Dom den 8 mars 2011, begiran om férhandsavgorande frin Slovakien, mil C-240/09.
1 Artikel 9.3.
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forening skulle ges mojlighet att vicka talan vid domstol mot ett
beslut som kunde strida mot unionens miljslagstiftning."

8.1.2  Svenska regler om jakt, artskydd m.m.
Jaktlagen

I forarbetena till jaktlagen, som tridde 1 kraft 1 januari 1988 men
som till stor del bygger pi& en lagstiftning frin 1930-talet,
behandlades skydd av hotade eller sirbara arter. I propositionen
foreslogs att den nya lagen i detta avseende skulle omfatta krav pd
konservatorer samt bestimmelser om handel med vilt. Hirutéver
aviserades att Naturvirdsverket skulle fi 1 uppdrag att utarbeta
dtgirdsprogram och samordna insatserna fér dessa hotade eller sir-
bara arter. De fyra stora rovdjuren, dvs. bjérn, varg, jirv och lo,
borde enligt propositionen sikerstillas genom restriktiv tilldtelse
till jake."

Inga stérre foérindringar har skett av jaktlagen nir det giller
skyddade arter sedan lagens tillkomst. Regelverket bygger fort-
farande pa att alla vilda diggdjur och vilda figlar ir fredade och att
de endast fir jagas om jakt ir tilliten enligt lagen eller foreskrifter
utfirdade med st6d av lagen. Jaktlagens bemyndiganden om reglering av
handel med samt montering eller annan preparering av vilt flyttades
emellertid dver till lagen (1994:1818) om &tgirder betriffande djur och
vixter som tillhor skyddade arter 1 samband med Sveriges intride 1 EU
&r 1995. Denna lag upphivdes i samband med miljobalkens ikraft-
tridande och bestimmelserna togs in i miljobalken och artskydds-
férordningen.

Jaktférordningen (1987:905) ligger under jaktlagen. For-
ordningen (2009:1263) om forvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och
kungsérn torde dven den ha utfirdats med stéd av bemyndigande i
jaktlagen. Naturvirdsverket har ett flertal foreskrifter som reglerar
jakt och vilt, bland andra Naturvirdsverkets foreskrifter och all-
minna rdd om foérvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn
(2010:1), foreskrifter och allmidnna rdd for linsstyrelsens beslut om
licensjakt efter lo (2010:15) samt féreskrifter och allminna rdd for
linsstyrelsens beslut om licensjakt efter bjorn (2010:7).

' Se dven Darpd, Brussels Advocates Swedish Grey Wolves, Sieps 2011.
!> Prop. 1986/87:58 5. 32 ff.
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Fiskelagen

Den nuvarande fiskelagen (1993:787) tridde i kraft den 1 januari
1994 och bestimmelser som avgrinsade fiskeritten férdes utan
storre forindringar 1 sak 6ver frin den tidigare fiskerittslagen. Nir
det giller utévandet av fiske inférdes dock flera férindringar och
bland annat gjordes ritten att bedriva yrkesfiske beroende av yrkes-
fiskelicens.

Fiskelagen giller verksamhet som syftar till att finga eller déda
fritt levande fisk. Begreppet “fisk” omfattar vattenlevande blétdjur
och vattenlevande kriftdjur. Huvudregeln ir att fiske ir tillitet pd
allmint vatten. P4 enskilt vatten ir det diremot fastighetsigaren
som 1 regel rider 6ver fisket, dock med minga undantag. Utgings-
punkten ir att fiske fir ske efter alla arter men det finns nationella
och regionala undantag.

Regeringen tillsatte &r 2007 en utredare med huvuduppgift att
foresld en ny fiskelag som fokuserar pd fiskevdrd, inte fiskeritt, och
att sirskilt beakta mojligheten till regelférenklingar. Utredningen
kom fram till att fiskelagen hade brister och var svdréverskddlig.
Utredningen overvigde om en ny fiskelagstiftning skulle kunna
byggas upp med jaktlagstiftningen som mall och att som huvud-
regel ange att all fisk var fredad. Frn denna huvudregel skulle man
sedan kunna meddela undantag. Utredningen ansdg dock att fisket
pd ménga sitt skiljer sig frin jakten, som bara fir iga rum under
jakttider och ir riktad mot en specifik art under det att fisket sker
dret om och mer generellt. Inom fisket finns ocks3 en etablerad yrkes-
grupp som livnir sig pa fiske vilket saknas for jakten. Fokus for fisket dr
fiskemetoder medan fokus for jakt kan ligga pd arterna.'® Inga regel-
indringar har innu beslutats.

Skogsviardslagen

Skogsvardslagen (1979:429) reglerar hur skog och skogsmark ska
skotas med hinsyn till en 18ngsiktig, uthillig virkesproduktion och
med hinsyn till naturvirdens intressen. Utredningen har i detta
sammanhang inte nirmare studerat lagens bestimmelser om
biologisk mangfald m.m. men lagens forsta paragraf anger bland
annat att skogen ska skotas s& att den uthdlligt ger en god avkast-
ning samtidigt som den biologiska mingfalden behills.

1©SOU 2010:42 s. 433 ff.

150



SOU 2012:22 Oversyn av lagstiftningen

Miljébalken

Nir miljobalken (1998:808) tridde 1 kraft den 1 januari 1999 skedde det
efter ett ldngt utredningsarbete som visade pa behovet av reformering av
miljslagstiftningen, bdde 1 sak och for att f8 en konsekvent och tydlig
lagstiftning."” Av de 16 lagar som samordnades i miljobalken
inneholl tvd ett specifikt skydd for djur- och vixtarter, naturvards-
lagen (1964:822) och lagen (1994:1818) om &tgirder betriffande
djur och vixter som tillhor skyddade arter. Flera remissinstanser hade
papekat att jakt-, fiske- och skogsvardslagens regler med anknytning till
skydd foér djur och vixtarter borde tas in 1 miljobalken. Dessa
synpunkter kom dock inte att beaktas i det slutliga férslaget.'

Det angavs 1 forarbetena att miljobalken skulle tillimpas
parallellt med annan lag som reglerade sddant som omfattades av
miljobalkens tillimpningsomride men som avsdg andra frigor."”
Det foreskrevs ocksd uttryckligen 1 miljobalken att vissa frgor i
stillet skulle omfattas av en annan lag om samma frigor. En sidan
reglering inférdes i 8 kap. 1 § miljobalken.

Enligt 8 kap. 1 § forsta stycket miljobalken fir regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om
forbud att doda, skada, finga eller stora vilt levande djur eller att ta
bort eller skada sidana djurs dgg, rom eller bon eller att skada eller
forstora sddana djurs fortplantningsomriden och viloplatser. S3dana
foreskrifter f&r meddelas bland annat for att uppfylla Sveriges
internationella dtaganden. Forbudet far dock inte gilla fall d& ett djur
méste dodas, skadas, fingas eller storas till f6rsvar mot angrepp p
person eller virdefull egendom.

I forarbetena till balken fortydligas att foreskrifter som innebir
bl.a. fé6rbud mot att finga och déda vilt levande djur 1 och for sig
skulle kunna meddelas foér vilken djurart som helst 1 landet med
stdd av bestimmelsen men 8 kap. 1§ andra stycket miljobalken
inskrinker bemyndigandet.

Sirskilda bestimmelser giller om att déda eller f8nga vilt levande djur
av viss art, nir itgirden ir att hinfora till jake eller fiske.

Miljébalkens bestimmelse kompletterar nirmast jakt- och fiskelag-
stiftningen vad giller skydd av vilda djurarter och ger sdledes skydd
&t krildjur, groddjur, insekter och andra ryggradslésa djur, dvs.

17 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 164.
'8 Prop. 1997/98:45 Del 1 s 309.
' Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 190.
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sddana djur som inte ir fiskar, vattenlevande blétdjur och vatten-
levande kriftdjur, vilda diggdjur eller figlar. Den ir ocksd tillimp-
lig pd dtgirder som inte kan hinforas till jake eller fiske, t.ex. att ta
bort eller skada fiskars rom.

Miljobalken har ett brett tillimpningsomrade och har enligt portal-
paragrafen® till syfte att frimja en héllbar utveckling. Miljobalken ska
bland annat tillimpas s3 att den biologiska mingfalden bevaras. De 16
miljémal som riksdagen har faststillt ger ytterligare ledning om vad
som ir hdllbar utveckling. De allminna hinsynsreglerna i balkens
andra kapitel ska tillimpas pd alla verksamheter och &tgirder. Det
finns vidare gemensamma regler f6r sidant som faller under miljs-
balkens tillimpningsomride om bland annat domar och beslut,
overklagande- och taleritt, tillsyn och straffbestimmelser.

Artskyddsforordningen

Regeringen har med st6d av bemyndigandet 1 miljébalken utfirdat
artskyddsférordningen med bestimmelser om fridlysning, inférsel,
import och export, foérvaring, handel och transport, preparering,
djurparker m.m. Férordningen har tvi bilagor med fridlysta arter.
Bilaga 1 omfattar arter som har fridlysts for att upptylla kraven 1
art- och habitatdirektivet och figeldirektivet. Det finns 1 4 § art-
skyddsférordningen férbud mot att, betriffande vilda figlar samt
vissa viltarter som anges 1 bilaga 1, avsiktligt finga eller déda djur,
avsiktligt stora djur, avsiktligt forstora eller samla in dgg eller att
skada eller forstora djurens fortplantningsomriden eller viloplatser.
Vid legal jakt giller inte detta forbud utan 1 stillet hinvisas till
bestimmelser 1 jaktlagen, jaktforordningen och fiskeférordningen.
Linsstyrelsen far enligt 14 § artskyddsférordningen ge dispens frin
forbudet 1 det enskilda fallet om vissa férutsittningar som mot-
svarar de i artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet foreligger.

8.2 Tidigare utredningar m.m.

Behovet av att gora en 6versyn av jaktlagstiftningen har identi-
fierats tidigare. Utredningen om de stora rovdjuren kom 1 sitt
betinkande fram till att jaktlagen och jaktférordningen borde ses
over i forenklande syfte samtidigt som ett samlat grepp tas for att

21 kap. 1 § miljsbalken.
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inférliva de aktuella EU-reglerna.” Naturvirdsverket konstaterade
1 sin rapport i det foljande regeringsuppdraget att flera remiss-
instanser hade betonat behovet av en 6vergripande 6versyn av jakt-
lagstiftningen. Aven Naturvirdsverket delade uppfattningen om
behovet av en sddan &versyn.*”

I prop. 2008/09:210 noterade regeringen att jaktlagstiftningen
var gammal och att jaktformerna delvis hade indrats. Nir Sverige
blev EU-medlem &r 1995 var lagstiftningen fortfarande relativt ny
och det gjordes dirfér ingen total Gversyn 1 samband med med-
lemskapet. Regeringen konstaterade att det kunde finnas ett behov
av en oversyn av jaktlagen och aviserade att man avsig att komma
tillbaka till denna fraga®.

Som nimnts ovan har fiskelagen nyligen varit féremil f6r en
utredning.”*

8.3 Behovet av en dversyn

8.3.1 Allmant

Utredningen anser att jaktlagstiftningen ir i behov av &versyn.
Jaktlagstiftningen ir nu 25 ir gammal. Regelverket har genomgitt
forindringar vid olika tillfillen men inget samlat grepp har tagits
over struktur och innehdll. Reglerna om jakt pd lag-, férordnings-
och foreskriftsnivd, ir komplicerade och svirgenomtringliga. De
praktiska tillimpningssvérigheterna torde ha ékat i och med att lins-
styrelserna har tagit 6ver beslut som tidigare togs av Naturvrdsverket,
framfor allt med hinsyn till att oklarheter 1 lagstiftningen ir ett storre
problem nir det ir 21 myndigheter som ska besluta 1 stillet f6r en
enda.

Den svenska jaktlagstiftningen torde i vissa avseenden strida
mot EU-ritten, vilket i sig kan motivera en &versyn. Ett exempel
dir forenligheten med EU-ritten kan ifrigasittas ir regleringen av
igg och bon.”

21SOU 2007:89 s. 46.

2 Dnr 411-7029-08 En modell for ett utékat regionalt ansvar fér rovdjuren m.m. s. 36.

» Prop. 2008/09:210 s. 59.

2 Avsnitt 8.1.2.

» Jfr artiklarna 5 och 9 figeldirektivet, artiklarna 12 och 16 art- och habitatdirektivet samt
26 § och bilaga 4 jaktférordningen.
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8.3.2 Lag, forordning eller foreskrifter?

En annan brist i dagens jaktlagstiftning som motiverar en éversyn
ir att det inte finns ndgon tydlig linje i vad som regleras pd vilken
nivd. Detaljer &terfinns sdvil i lag som 1 férordning och féreskrifter.
Ett exempel dr 7 § jaktlagen. Paragrafen ir frimst inriktad pd att
forebygga trafikskador med ilgar. Trots att den inte var avsedd for
beslut om jakt efter skyddade arter har den anvints exempelvis {6r
Naturvardsverkets beslut om skyddsjakt efter grisil och knubbsil.
I dessa fall kan Naturvirdsverket framéver komma att tillimpa 23 a §
jaktférordningen i stillet. Ett ytterligare exempel ir jakt enligt 23 § jake-
lagen forsta stycket som enligt utredningens mening efter bemyndig-
ande kanske limpligare kunde regleras pd férordningsniva, sirskilt
som regeringen ind3 har bemyndigande att meddela féreskrifter
om undantag.

8.3.3  Skillnader mellan jaktlagstiftningen och miljobalken

Det finns 1 dag 1 stort sett likalydande men inte identiska bestim-
melser 1 artskyddsregleringen under miljébalken och i jaktlag-
stiftningen. Vissa ord skiljer sig &t och vissa delar ir utelimnade®.
Regelverken har samma legala grund i art- och habitatdirektivet
men giller parallellt. Om en speciallag som jaktlagen har samma
eller liknande sakinnehdll men avviker frdn miljobalkens materiella
bestimmelser, exempelvis 1 regelteknik eller sprakbruk, finns det en
risk for att beslut enligt jaktlagen blir ndgot annat in om milj6-
balken hade tillimpats. Detta menar utredningen kan vara otillfreds-
stillande, sirskilt nir det giller arter som har samma skydd enligt
gemenskapslagstiftningen.

Om tveksamheter uppstir om vilken lagstiftning som ir tillimp-
lig betriffande viss atgird, jaktlagstiftningen eller artskyddslag-
stiftningen, anses huvudregeln vara att det ir syfrer med &tgirden
som ir avgdrande.” Om avsikten ir att finga eller déda djur eller
att forstora deras bon eller dgg ska jaktlagstiftningen tillimpas. Om
diremot djur skadas eller dédas eller deras bon foérstérs som en
oavsiktlig konsekvens av en &tgird, t.ex. vid skogsavverkning, ska
artskyddsforordningens regler vara tillimpliga. Det kan uppstd
situationer nir avsikten forst méste klaras ut innan det gir att

% Se t.ex. 14 § c) artskyddsférordningen och 23 a § 1 jaktférordningen jimfort med artikel
16.1 ¢) i art- och habitatdirektivet.
7 Naturvirdsverkets Handbok 2009:2 del 1 s. 21.
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avgora vilken lagstiftning som ir tillimplig. Utredningen menar att
det nirmare bor utredas vilka konsekvenser detta har och om ord-
ningen ir limplig.

Det finns fler exempel pa svrigheter nir man ska bedéma vilket
regelverk som ir tillimpligt. Atgirder for att utestinga fladderméss
frdn sina yngellokaler, exempelvis i ett bostadshus, och som sitts in
nir djuren har limnat lokalen bér enligt Naturvirdsverket provas
enligt artskyddsférordningen. Atgirder for att finga eller avliva
fladderméss eller figlar bor diremot provas enligt jaktférordningen
liksom rivning av biverdammar och fingst av utter vid fiskeodling
eller fiskeredskap.?®

Ett ytterligare exempel giller storning av djur. Sidan stoérning
kan behova ske avsiktligt exempelvis for att undvika skyddsjake.
Artskyddsreglerna under 8 kap. miljobalken giller alla djur och
dtgirder med undantag fér om det ir friga om jakt eller fiske. Enligt 4 §
artskyddsforordningen giller férbud mot att avsiktligt stéra djur,
sirskilt under deras parnings-, uppfédnings-, évervintrings- och flytt-
ningsperioder. Enligt samma paragraf giller f6r jakt 1 stillet
bestimmelser i jaktlagen och jaktférordningen. Definitionen av
jakt omfattar emellertid endast dtgird for att finga eller doda vilt
eller att 1 sddant syfte soka efter, spira eller fo6rfolja vilt, viket gor
att stérning i annat syfte inte omfattas. Detta torde gora att art-
skyddsforordningen ir tillimplig pd storning av djur, 1 férekom-
mande fall parallellt med jaktférordningen men det férefaller inte
helt tydligt vilket av regelverken som ska tillimpas.”

8.3.4  Overklagande- och taleritt

Enligt 58§ jaktforordningen giller 22a§ forvaltningslagen
(1986:223) som huvudregel vid dverklagande, vilket innebir att
beslut 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol och att prévningstill-
stdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten. Det finns dock ett
antal undantag och det torde 1 sjilva verket inte vara si minga
beslut av linsstyrelser med stdd av jaktfoérordningen som over-
klagas till allmin férvaltningsdomstol. Minga 6verklagbara beslut
frin linsstyrelserna overprovas i stillet av Naturvirdsverket som
sista Instans.

2 Naturvirdsverkets Handbok 2009:2 del 1 s. 42.
? Se dock 5 § jaktlagen.
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En friga som utredningen har uppmirksammat ir vad som giller vid
dverklagande av beslut om exempelvis licensjakt, dir Naturvirdsverket
genom delegation har 6verldtit beslutanderitten till linsstyrelsen.
Hade Naturvirdsverket varit forsta beslutsinstans skulle beslutet
ha kunnat éverklagas till f6rvaltningsdomstol. Frigan ir om dele-
gationen innebidr att linsstyrelsens beslut enligt delegation ska
dverklagas till Naturvirdsverket som sista instans enligt den 6ver-
klagningsprincip som giller for linsstyrelsernas beslut enligt jakt-
férordningen om annat inte sirskilt anges. Det ir pd det senare
sittet som ldnsstyrelserna och Naturvirdsverket har tillimpat
bestimmelserna. Det finns emellertid en osikerhet 1 om detta ir en
korrekt tillimpning och om den 1 s3 fall har varit avsedd.

Linsstyrelsens beslut enligt artskyddsférordningen overklagas
hos mark- och miljodomstol enligt bestimmelser i1 19 kap. 1 § miljo-
balken. Mark- och miljddomstolens dom fir efter prévningstillstind
dverprévas av Mark- och miljééverdomstolen som sista instans.

Utredningen menar att rittssikerhetsskil kan goéra att over-
provningsbestimmelserna 1 jaktlagstiftningen behéver ses 6ver si
att det klart framgdr hur ett beslut ska 6verprévas. Det kan vidare
finnas skil att utreda rimligheten 1 att s§ manga beslut endast kan
dverklagas till Naturvirdsverket och att Naturvirdsverkets beslut
inte kan 6verprovas av domstol. Vidare skiljer sig éverklagande-
mojligheterna 4t 1 jaktlagstiftningen och miljobalken. Skillnaderna
kan forefalla omotiverade och de bristande mojligheterna att till
domstol 6verklaga beslut enligt jaktférordningen kan std i strid
med Arhuskonventionen.

For talerdtr giller enligt jaktférordningen den allminna férvalt-
ningsrittsliga principen att beslut fir dverklagas av de som beslutet
berér och férutsatt att det har gdtt dem emot. I jaktsammanhang ir
det normalt bara den sokande som ir berord och om ett beslut om
exempelvis skyddsjakt avgors till den sokandes fordel dr det normalt
sett ingen som har ritt att overklaga. Mojligen kan exempelvis en
markigare anses berérd om jakten skulle ske pd dennes mark.

Regeringen foreslog i forarbetena att Naturvirdsverket skulle i
mojlighet att 6verklaga linsstyrelsens beslut om skyddsjakt och
licensjakt.”® Regeringen motiverade férslaget med att det var viktigt
att Naturvirdsverket skulle kunna ingripa om verket gjorde be-
démningen att linsstyrelsernas beslut var felaktiga. I det regerings-
uppdrag som foregick propositionen hade Naturvardsverket

3% Prop. 2008/09:210 s. 53.
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foreslagit att mojligheten foér olika organisationer att overklaga
beslut noga skulle 6vervigas. Regeringen menade dock att det var
tillrickligt att Naturvdrdsverket fick en sddan 6verklaganderitt.
Riksdagen beslutade om propositionen i enlighet med regeringens
forslag. Inga regler som ger Naturvirdsverket dverklaganderitt har
dock dnnu férts in 1 jaktlagen eller jaktforordningen. Utredningen
menar att det inte ir sjilvklart att Naturvdrdsverket ska ha ritt att
overklaga beslut dir verket har delegerat beslutskompetens till
linsstyrelsen. Ett alternativ skulle kunna vara att linsstyrelserna ges
beslutanderitt enligt jaktférordningen, utan delegation, och att
Naturvirdsverket fir tillvarata det allminna miljéintresset genom
taleritt vid sddana linsstyrelsebeslut om skydds- och licensjakt.

Aven enligt miljobalken giller att beslut fir éverklagas av de
som beslutet berdr och forutsatt att det har gdtt dem emot. Milj6-
balken inneh&ller dock dven i 16 kap. 13 § en ritt fér bland andra
miljéorganisationer att overklaga overklagbara domar och beslut
om tillstdnd, godkinnande eller dispens enligt balken samt tillsyns-
beslut enligt sirskild foreskrift. De krav som uppstills pd miljo-
organisation for att den ska ha taleritt dr att den ska ha till huvud-
sakligt indamil att tillvarata naturskydds- eller miljoskydds-
intressen, inte ir vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige
under minst tre dr och har minst 100 medlemmar eller p8 annat sitt
kan visa att den har allminhetens stod.

I miljobalken ir det ocksd foreskrivet att Naturvirdsverket,
Kammarkollegiet och linsstyrelse samt kommun har ritt att fora
talan for att tillvarata allminna intressen 1 ansékningsmal.”" T 6vrigt
anges det 1 vissa forordningar under balken vem som har ritt att
overklaga olika beslut. Artskyddsférordningen innehiller inte
nigon sidan bestimmelse. Det innebir att Naturvirdsverket inte
far 6verklaga beslut fattade med stod av 8 kap. miljobalken, sdsom
linsstyrelsens beslut om undantag fran fridlysningsbestimmelserna
enligt artskyddsférordningen.”? En éversyn av jakt- och artskydds-
regleringen bor omfatta frigan om huruvida Naturvirdsverket bor
ges en sddan taleritt. Frigan hinger ihop med miljo-
organisationernas mojlighet att éverklaga domar och beslut. Som
framgdr ovan har miljdorganisationer 1 dag foreskriven taleritt vad
giller linsstyrelsernas dispensbeslut under 8 kap. miljébalken men
diremot inte for beslut enligt jaktlagstiftningen.

122 kap. 6 § miljobalken.
2 Se Naturvdrdsverkets framstillan till miljodepartementet 2010-06-17 Dnr 104-1326-10
Nv.
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Sammanfattningsvis giller enligt artskyddsférordningen att
Naturvirdsverket inte har mojlighet att overklaga linsstyrelsernas
beslut men att miljdorganisationer har taleritt. Enligt jaktlag-
stiftningen saknar miljdorganisationerna taleritt. Beslut enligt jakt-
lagstiftningen dr som regel inte heller mojliga att overklaga av
annan in den sékande. Talerittsregleringen var kanske naturlig vid
jaktlagens tillkomst men bevarandefrdgornas stirkta roll i jakt-
sammanhang gor enligt utredningen att den 1 dag kan ifrigasittas.
En friga som utredningen menar dr sirskilt angeligen att belysa ar
om den svenska regleringen 1 dag strider mot Arhuskonventionen.
Arhuskonventionen skulle kunna innebira att miljdorganisationer
redan 1 dag och utan stdd i lag eller férordning har ritt att over-
klaga beslut enligt jaktférordningen.” Utredningen menar att det
ir viktigt att nirmare behandla frigan om, och i s3 fall hur, en sddan
ritt bor framg? direkt av forfattningstext.

8.3.5 Tillsyn

Enligt forarbeten till jaktlagen® utformades lagens tillsynsbestimmelse
delvis efter motsvarande bestimmelse i lagen (1950:596) om ritt till
fiske. Tillsyn enligt jaktlagen sker genom av linsstyrelsen férordnade
jakttillsyningsmin. Férordnande fir ske efter ansokan av uppdrags-
givare som ir jaktrittsinnehavare. Linsstyrelsen kan ocksd utse
egen personal. Alla jakttillsyningsmin ska ha genomgitt den av
Rikspolisstyrelsen anordnade utbildningen som ir fyra dagar ling.

Enligt jaktférordningen dr det Rikspolisstyrelsen som meddelar
foreskrifter om férordnande och utbildning av jakttillsyningsmin
samt om deras utrustning. Naturvirdsverket pipekade i sin redo-
visning av regeringsuppdrag” att frigan om tillsyn ir viktig och
komplex och att den kunde antas f8 6kad betydelse med de nya
reglerna om férvaltning av de stora rovdjuren.

Utredningen menar att frigan om tillsyn har fitt 6kad betydelse
sirskilt 1 och med att forvaltningen av de stora rovdjuren har lagts
under jaktlagstiftningen. Manga regler 1 forvaltningen handlar ju
om arter som i princip inte fir jagas. Att tillsyn 6ver jakt efter
strikt skyddade arter kan bedrivas av personer som inte ir tjinste-
min och som har fitt en begrinsad utbildning i de frigor som de

3 Se avsnitt 8.1.1 om mal C-240/09.
** Prop. 1986/87:58 s. 87.
3 Dnr 411-7029-08 En modell fér ett utdkat regionalt ansvar fér rovdjuren m.m. s. 43.
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ska bedriva tllsyn 6ver kan enligt utredningen vara otillrickligt for
ett effektivt genomforande av reglerna. Vid en éversyn av tillsyns-
bestimmelserna kan det enligt utredningen vara limpligt att iven
belysa frigan om avgifter for tillsyn 6ver jakt och artskyddsfrigor.
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9 Internationell samverkan

Utredningens bedomning: Det ir viktigt att den samverkan pid
politisk nivd som inletts mellan Sverige, Norge och Finland fort-
sitter och férdjupas. Eftersom Sverige och Norge delar ansvaret for
de skandinaviska rovdjurspopulationerna bér samverkan med
Norge pé sikt leda till en gemensam syn pd rovdjurens bevarande
och gemensamma strategier for férvaltningen. Situationen i Finland
med minskande vargstam och 1 Ryssland med omfattande jakt efter
varg ir orovickande och ¢kar behovet av internationell samverkan.

Utredningen berérde internationell samverkan 1 sitt delbetinkande.
En slutsats var att regeringen borde ta initiativ till regelbundna
moten pd politisk nivd mellan rovdjursansvariga statssekreterare i
Norge, Finland och Sverige. Ambitionen borde vara att dven inkludera
Ryssland i samverkan. Regeringen har sedan dess triffat en 6verens-
kommelse med Norge och Finland om utvecklat samarbete, under-
tecknad av statssekreterarna 1 svenska Miljédepartementet, norska
Miljoverndepartementet och finska Jord- och skogsbruks-
ministeriet. | §verenskommelsen anges att samarbetet pd politisk
nivd om de stora rovdjuren kontinuerligt ska utvecklas, att sam-
arbetet om vargférvaltning ska forstirkas mellan berérda myndig-
heter i de tre linderna och att parterna ska striva efter att involvera
behoériga myndigheter i Ryssland till ett 6kat samarbete. Overens-
kommelsen undertecknades vid ett gemensamt mote 1 augusti 2011.
Vid samma tillfille triffades dven en overenskommelse mellan
Sverige och Norge om foérvaltning av genetiskt virdefulla vargar.

I delbetinkandet berérde idven utredningen det faktum att
rovdjuren inte foljer nationsgrinserna och att det dirfér vore mer
naturligt att bdde vid bedémningen av rovdjurens bevarandestatus
och férvaltningen av rovdjuren se dem som sammanhingande
populationer oberoende av nationsgrinser. Stod for detta synsitt
finns 1 EU-kommissionens riktlinjer fér férvaltning av stora
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rovdjur som pekar pd vikten av att utveckla férvaltningsplaner pd
populationsnivd som innebir samordning av férvaltningen 6ver
nationsgranser.

Det mest uppenbara behovet av en mer samordnad férvaltning
finns mellan Sverige och Norge. Skandinavien ir geografiskt sett en
halvo, vilket naturligt skapar mer eller mindre avgrinsade rovdjurs-
populationer. De skandinaviska populationerna ir bara delvis
forbundna med finska och ryska populationer.' P4 sikt bér Sverige
och Norge striva mot en gemensam syn pd rovdjurens bevarande
och mot gemensamma strategier for férvaltningen. Det skulle vara
en fordel om de skandinaviska rovdjurspopulationerna kunde férvaltas
som en helhet oberoende av nationsgrinser. Eftersom Norge inte har
dtagit sig att folja art- och habitatdirektivet kan Bernkonventionen,
som bigge linderna ratificerat, istillet vara ett limpligt ramverk for
samverkan.

I Finland har vargpopulationen minskat frin cirka 250 till 150
individer pa nigra fi dr. Varfér denna minskning har skett ir inte
klarlagt, men finska myndigheter misstinker att en orsak kan vara
illegalt dédande. Sverige och Finland ir bigge medlemmar i EU
och maéste f6lja samma EU-ritt och nd samma mil om att behilla
eller dterstilla rovdjurens gynnsamma bevarandestatus. Det talar
for att det borde finnas ett stdrre mitt av samverkan i rovdjurs-
férvaltningen mellan Sverige och Finland.

Slutligen finns det anledning att upprepa att Ryssland och ryska
myndigheter boér knytas nirmare till samarbetet. De kontakter som
finns mellan forskare 1 Sverige och forskare 1 Ryssland bor anvindas.
Utredningen har fitt kinnedom om att det i den ryska republiken
Karelen bedrivs omfattande jakt pd en vargpopulation som i dag for-
modligen inte dr mycket stérre in den skandinaviska, och att det
betalas ut skottpengar for skjutna vargar. Ryssland ir inte bundet
av Bernkonventionen.

Minskningen av varg i Finland och den omfattande jakten efter
varg i Ryssland ir orovickande och 6kar behovet av internationell
samverkan. En s3dan samverkan behovs inte minst foér att den
genetiska forstirkningen av den skandinaviska vargpopulationen
ska lyckas.

! Ett alternativt synsitt ir att det finns stérre nordeuropeiska populationer som de skandin-
aviska rovdjuren utgdr mer eller mindre avgrinsade delar av. Se mer om detta resonemang
nir det giller varg i utredningens delbetinkande, SOU 2011:37.
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De statliga medel som anvinds for rovdjurens férvaltning ir
betydande. Den konfliktpotential som rovdjuren medfér gor att
bevarandet av bjorn, jirv, lo och varg generellt sett ir dyrare in
bevarandet av andra, mindre konfliktskapande arter.

10.1  Vad kostar rovdjursforvaltningen?

Rovdjursforvaltningen bestdr av minga olika bestindsdelar, dvs.
olika aktiviteter utférda av olika myndigheter eller andra aktérer.
Att sammanstilla statens forvaltningskostnader dr dirfor inte litt.
Det ir ofta svirt att skilja pd arbetet med rovdjur frdn andra nir-
besliktade frigor, t.ex. dvriga viltfrigor. Det férekommer ocksd
betydande variationer mellan dren i forvaltningskostnader. Detta kan
bero pd flera saker. Enstaka individer av rovdjur kan orsaka opro-
portionerligt mycket skada eller nya etableringar av revirmarkerande
djur kan 6ka behovet av dialog mellan myndighet och lokalsam-
hille.

Den forra statliga utredningen om rovdjuren beriknade de stat-
liga kostnaderna for rovdjursférvaltningen till 155 miljoner kronor
per ir.! Aven Riksdagens utredningstjinst (RUT) har genomfort
berikningar av rovdjursférvaltningens kostnader, dock anges inte
nigon total kostnad i denna promemoria.” Enligt utredningens
egna sammanstillningar ir statens rliga kostnader for de samlade
forvaltningsitgirderna cirka 160 miljoner kronor.

Kostnaderna ir fordelade enligt tabell 10.1 med &rliga varia-
tioner.

! Rovdjuren och deras férvaltning, SOU 2007:89.
? Riksdagens utredningstjinst 2010. Kostnader f6r rovdjurspolitiken. Dnr 2010:1528.
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Tabell 10.1 Ungefarlig férdelning av anvdnda medel inom den svenska
rovdjursforvaltningen (kronor). Siffrorna representerar
ungefarliga medelvarden for de tre senaste aren

Central férvaltning

Naturvardsverket 2500 000

Viltskadecenter 5000 000

Statens veterindrmedicinska anstalt 1 800 000

Rovdjursforum & DNA-analys 10 000 000

Informationsverksamhet, Rovdjurscenter 8000000

Regional férvaltning

Lansstyrelserna (forutom inventering, se nedan) 18 500 000

Tidsbegrdnsade satsningar

Kompetenshdjande atgarder lansstyrelserna 8000000

Rovdjursakutgrupper 4000000

Predationsstudie Sametinget 2000 000

Bidrag (firebyggande atgarder) och erséttning (skada)

Renndringen 55000 000

Ersdttning annat &n ren 1000 000

Bidrag annat &n ren 4000 000

Inventering

Lansstyrelserna 24 500 000

Samebyar 3200000

Ovrigt utanfor renskotselomradet 1500 000

Forskning

Viltvardsfonden 10 000 000

Summa 159 000 000

10.2 Resurser i rovdjursforvaltningen

Utredningens bedomning: Forvaltningen pé regional nivd lider
av resursbrist. Mer resurser bor tillforas.

Utredningen har tagit del av synpunkter om att linsstyrelserna
lider av brist pd resurser f6r arbetet med rovdjuren. Denna bild har
framkommit dels 1 utredningens personliga méten med linsstyr-
elsernas tjinstemin och viltférvaltningsdelegationernas ledaméoter
och dels i en skrivelse frin linsstyrelserna 1 mellersta och norra
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rovdjursférvaltningsomridet till regeringen.” Synpunkterna bestir
huvudsakligen 1 att linsstyrelsernas gradvist utdkade ansvar och
mandat i rovdjursférvaltningen inte har motts med en motsvarande
héjning av resursnivin. P4 grund av detta har linsstyrelserna inte
kunnat fullgéra de uppgifter som de tilldelats pi ett, enligt dem sjilva,
tillfredsstillande sitt. Som ett exempel har norra férvaltningsomridet
angett att det saknas 14 miljoner kronor 1 finansiering i relation till
vad linsstyrelserna sjilva anser behdvs for att genomfora sina upp-
gifter inom rovdjursférvaltningen.

Okade kostnader inom rovdjursférvaltningen beror frimst pd
den regionaliserade férvaltningen, som inneburit nya uppgifter for
linsstyrelserna, samt 6kande rovdjursstammar. Dessutom uppstar
nya kostnader nir rovdjur sprider sig sdderut, till lin som tidigare
inte har haft ndgra fasta stammar av rovdjur.

Det har dock tillférts vissa medel till linsstyrelserna de senaste
dren. Dels har det tillférts medel f6r kompetenshjande dtgirder 1
samband med inférandet av viltférvaltningsdelegationerna, och dels
har man bildat rovdjursakutgrupper i Dalarnas och Virmlands lin.
Enligt linsstyrelserna har dessa medel varit otillrickliga 1 relation
till de 6kade kostnaderna. En del av dessa kostnader har dirfor tickts av
linsstyrelsernas forvaltningsanslag,* som inte har 6kat i motsvarande
grad. Troligen har rovdjursférvaltningen dirmed tringt undan annan
verksamhet inom linsstyrelserna.

I olika delar av betinkandet (se avsnitt 6.4, 6.5 och 7.3) har
utredningen identifierat specifika omrdden inom linsstyrelsens
arbete med rovdjur dir mer resurser ir en del av 16sningen. Dessa
resurser bor tillféras linsstyrelserna inom ramen fér en allmin
satsning pd rovdjursarbetet dir hinsyn dven tas till att resursnivin
de senaste &ren inte har motsvarat den arbetsbelastning och viktiga
roll som linsstyrelserna har i rovdjursforvaltningen. I kapitel 11
redovisas de 6kade kostnaderna fér staten med anledning av utred-
ningens forslag.

* Linsstyrelserna i norra och mellersta férvaltningsomridet, Medel {6r den regionaliserade
rovdjursférvaltningen. Skrivelse dverlimnad till Socialdepartementet 2011-12-08.

* Lansstyrelsen i Kalmar lin, 2011, Uppdrag nr 20 enligt regleringsbrevet 2011, Missiv till
Regeringen, Miljodepartementet, 218-5579-11.
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10.3 Anslagsstruktur

Utredningens f6rslag: Rovdjursférvaltningen ska 1 huvudsak
finansieras genom ett nytt anslag for rovdjursférvaltning som
bér disponeras av Naturvirdsverket. Anslaget ska ligga under
utgiftsomride 20, Allmin miljs- och naturvérd, i statens budget.

De huvudsakliga aktérerna  inom  rovdjursférvaltningen  ir
Naturvardsverket, linsstyrelserna och Sametinget. Naturvérdsverket ir
ansvarigt for att verkstilla regeringens rovdjurspolitik pd nationell
nivd medan linsstyrelserna och Sametinget dr aktiva pd regional
nivd respektive inom renskotselomrddet. Arbetet som bedrivs pd
linsstyrelserna finansieras antingen genom linsstyrelsens allminna
forvaltningsanslag eller genom 6verféringar av medel frin anslag
som Naturvirdsverket disponerar.” Medlen frdn Naturvirdsverket
ir 1 regel riktade till en speciell aktivitet eller ett verksamhets-
omride. Figur 10.1 beskriver hur de olika aktiviteterna inom den
regionala férvaltningen utférs och finansieras. De resurs-
forstirkningar som gjorts de senaste dren har i regel varit tids-
bestimda. Tvd sddana satsningar har varit kompetenshdjande medel
till linsstyrelserna som betalats ut &ren 2009-2011 och férsoket
med rovdjursakutgrupper i1 Dalarnas och Virmlands lin dren 2007-
2010.

Figur 10.1  Schematisk visualisering dver aktiviteter inom regional
forvaltning och hur de finansieras

Aktivitet Utfors av Finansieras genom Anslag
> > > >

Viltforvaltningsdelegationen
Dialog och information
Beredning av arenden, bidrag & erséttning
Beredning av skyddsjaktsarenden
Ovrig ordinarie verksamhet
Genomforande av skyddsjakt Lénsstyrelsen Lansstyrelsen Forvaltningsanslag
Inventering
Kompetenshéjande medel (2009-11)
Information Rovdjurscentrum (2009-11)

Akutgrupper (2011) 1:3 Argérder for vardefull natur (UO 20)
Bidrag & ersattning for skada (ej ren)

Akutgrupperna (2007-10) Naturvardsverket 1:8 Ersattning for viltskador mm. (UO 23)
Bidrag till stangsel Jorbruksverket Landsbygdsprogrammet (UO 23)
Bidrag & ersattning for skada pé ren

Samebyarnas inventering Framjande av rennaringen (UO 23
Bidrag & ersattning for skada pa ren Sametinget Sametinget 1:8 Erséttning for viltskador mm. (UO 23)

* Och idven Statens jordbruksverk fér permanenta skadeférebyggande dtgirder for skada pd
annat dn ren.
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Som framgir av figur 10.1 s ir linsstyrelsernas rovdjursarbete
finansierat 1 huvudsak genom tvd olika anslag, utdver det egna for-
valtningsanslaget. Utredningens bedémning 4r att det finns
fordelar med att renodla och tydliggora strukturen i hur rovdjurs-
foérvaltningen finansieras. Ett skil till detta har varit de svirigheter
som utredningen har stott pd i samband med att man forsoke
sammanstilla linsstyrelsernas kostnader och hur de finansierats.
Vidare anser utredningen att férdelarna med en tydligare struktur
av finansieringen ir att det blir littare att planera och félja upp
verksamheten samt att flexibiliteten kan 6ka genom att medel kan
flyttas mellan olika verksamhetsomriden. Utredningen forordar
ocksd en 6kning av resurserna inom férvaltningen (se avsnitt 10.2).
En sidan satsning gors med férdel genom ett och samma anslag for
att 6ka tydligheten i regeringens intentioner.

Utredningen féresprikar dirfor en forindring av hur rovdjurs-
forvaltningen idr finansierad genom en sammanslagning av de
ménga olika finansieringsvigarna till en sammanhillen ”penning-
pase” med medel till rovdjursférvaltningen. Detta anslag bor utgéra
en sammanslagning av de tva centrala anslagen 1:3 Atgirder for virdefull
natur (UO® 20) och 1:8 Ersittning for viltskador mm. (UO 23) till ett
nytt anslag for rovdjurstérvaltning (UO 20). Anslaget bér disponeras
av Naturvirdsverket. I relation till dagens modell for hur for-
valtningen finansieras (figur 10.1) s3 visar figur 10.2 hur en ny
modell med ett anslag f6r rovdjurstorvaltning skulle kunna se ut.

Figur 10.2  Forslag pa ny modell for finansiering av rovdjursférvaltningen.
Ett nytt anslag fér rovdjursforvaltning foreslas ga via
Naturvardsverket och vidare ut till aktérerna i forvaltningen

Aktivitet utfors av Finansieras genom Anslag
> > > >

Viltforvaltningsdelegationen
Dialog och information
Beredning av arenden, bidrag & erséttning
Beredning av skyddsjaktsarenden
Ovrig ordinarie verksamhet Lansstyrelsen Lansstyrelsen Forvaltningsanslag
Inventering
Riktade satsningar inom kompetens & information
Nationell pott for skyddsjakt

Akutgrupper

Bidrag &ersattning for skada (ej ren) Naturvardsverket

Bidrag & ersattning for skada pa ren Sametinget | Naturvardsverket/Sametinget Anslag for rovdjursforvaltning (UO 20)
Bidrag till stingsel mm. (ej ren) Lansstyrelsen Jordbruksverket Landsbygdsprogrammet (UO 23)

Vid konstruktionen av ett nytt anslag miste hinsyn tas till de sir-
skilda férhdllanden som rdder f6r rovdjurstérvaltningen, med stor

¢ Utgiftsomride.
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variation 1 kostnader bide mellan &r och mellan lin. Bland annat
varierar kostnaderna for skador kraftigt. For att skapa en storre
flexibilitet bér mojligheterna att vid behov 3 disponera féregdende
drs anslagssparande 6vervigas.
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11 Konsekvenser av utredningens
forslag

Utredningen ska enligt kommittédirektivet och i enlighet med 14-16 §§
kommittéforordningen  (1998:1474)  redovisa  samhillsekonomiska
konsekvensanalyser av de forslag som utredningen presenterar i
betinkandet. I de fall forslagen har statsfinansiella konsekvenser
ska finansieringsforslag limnas. Betinkandet innehiller forslag pd
nya regler. I dessa fall ska betinkandet enligt 152§ kommitté-
férordningen ange konsekvenserna av forslagen pd ett sddant sitt
att de motsvarar kraven enligt 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning.

11.1 Samhallsekonomiska konsekvenser

Av de forslag som utredningen presenterar i betinkandet har fokus
1 arbetet legat pd att foresld nya milnivier f6r bjorn, jirv, lo och
varg. Utgdngspunkten for detta arbete har inte varit samhills-
ekonomisk effektivitet, utan att rovdjurens gynnsamma bevarande-
status ska behillas eller 3terstillas 1 enlighet med art- och habitat-
direktivet.! Forslagen syftar siledes till att genomféra art- och
habitatdirektivets 6vergripande mail och syfte fér de arter som
utredningens uppdrag har avsett.

Rovdjuren ir en friga av allmint intresse, och pd sitt och vis
berérs Sverige som helhet med alla dess medborgare och organisa-
tioner av utredningens férslag. De som i storre utstrickning
kommer att berdras av forslagen ir de minniskor och organisa-
tioner som kommer 1 kontakt med rovdjuren. Utredningen har 1
kapitel 3 redogjort for att tamdjursigare och jigare ir de grupper
som oftast kommer 1 kontakt med rovdjuren. De myndigheter

! Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vixter.
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inom den statliga férvaltningen som i forsta hand berérs av for-
slagen 1 detta betinkande ir Naturvirdsverket, linsstyrelserna och
Sametinget.

Utredningen har redogjort foér férslag och bedémningar i
kapitel 5-10. Konsekvenser av respektive forslag och bedémning
redovisas l6pande nedan.

I redovisningen av statens kostnader p.g.a. forslagen anvinds
drtalen 2013 och 2024 som referenspunkter f6r olika kostnader och
deras nivder. Artalet 2013 refererar till det forsta dret d utred-
ningens forslag kan trida i kraft. Det 4r sdledes ett antagande som
utredningen har gjort for att kunna beskriva kostnaderna. Om
utredningens férlag genomférs vid ett senare tillfille, s kan 2013
utlisas som det forsta dret efter forslagen har genomforts. Artalet
2024 refererar till det &r di utredningen har féreslagit att de nationella
mélen for jirv och varg senast ska vara uppnidda. Alla kostnader ir
angivna 12012 drs prisniva.

11.1.1 Mal for rovdjuren

I kapitel 5 redogor utredningen for ett forslag som inte innebir
nigon mirkbar férindring f6r arterna bjérn och lo medan stam-
marna av jirv och varg ska 6ka s att gynnsam bevarandestatus
dterstills, senast till 2024. Nir gynnsam bevarandestatus har dter-
stillts f6r jirv och varg forvintar sig utredningen att stammarna
forvaltas pd en nivd si att de inte hamnar under referensvirdet for
gynnsam bevarandestatus. I praktiken bér detta innebira att arterna
forvaltas ndgot dver referensvirdet, dtminstone som ett genomsnitt
Over ndgra dr.

Jarv

De senaste dren har det registrerats i genomsnitt 104 féryngringar’
per ir, motsvarande ungefir 650 individer.” * Utredningens forslag
ir att artens gynnsamma bevarandestatus ska vara 8terstilld senast
2024. Utredningen har i sitt delbetinkande redogjort fér att referens-
virdet fér gynnsam bevarandestatus bér vara 850 individer, mot-

? Dyvs. antal kullar.

* Utredningens delbetinkande, SOU 2011:37.

* Prelimindra inventeringsresultat av jirv frén 2011 #r 118 foryngringar, Rapport frin
Viltskadecenter 2011-8.
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svarande ungefir 133 féryngringar. Sammantaget leder detta till att
jirvpopulationen ska 6ka med cirka 29 féryngringar, motsvarande
ungefir 30 procent, senast till 2024.

Jirven orsakar skada for renniringen. I kapitel 3 redovisas att
forskare har uppskattat jirvens predation pd ren till 6 000-15 000
renar per ir. I Sverige finns cirka 4 600 renigare fordelade pa 51
samebyar. Totalt dger dessa renigare cirka 250 000 renar. Jirvens
utbredningsomrdde sammanfaller till stor del med renskotsel-
omridet. Det finns dock observationer som tyder pi att jirv-
stammen delvis har expanderat till skogslandet soder- och 6sterut,
utanfér renskdtselomridet.” Om denna expansion fortsitter si
behéver en 6kning av jirvpopulationen inte medfora en jimforbar
okning av predation pd renar. Osikerheten kring jirvens utbred-
ningsomrade ir dock pdtaglig och det pdgdr forskning pa omridet.
I takt med den ©6kande jirvstammen forvintas ocksd skadefore-
byggande dtgirder inom renskotseln bli mer effektiva, delvis pd
grund av utredningens forslag 1 avsnitt 6.3.1.

De sammantagna effekterna av utredningens férslag om mal f6r
jirvstammen ir svira att férutspd. Utredningen gér bedémningen
att en okande jirvstam sannolikt leder till fler jirvdédade renar. I
takt med att antalet féryngringar ¢kar s§ kommer dirfor skadorna
for renniringen ocksd att oka. Under férutsittning att staten
limnar tillricklig ekonomisk kompensation drabbas inte ren-
niringen ekonomiskt, men mojligheterna att bedriva en traditionell
renskotsel kan ind3 paverkas.

Med ett 6kat antal jirvféryngringar dkar statens kostnader fér
jirvens del av rovdjursersittningen till renniringen. For varje jirv-
féryngring inom renskotselomrddet betalar Sametinget 200 000
kronor 1 ersittning till berérd sameby.® Om antalet féryngringar
ska 6ka med 29 stycken, och alla dessa sker inom renskotsel-
omridet, kommer detta resultera i en 6kning av statens &rliga
kostnader med 5,8 miljoner kronor(29%200 000 = 5,8 miljoner).

Forvaltningen bér dock striva efter att uppnd en lingsam och
kontrollerad 6kning av jirvpopulationen fér att begrinsa skadorna
fér renniringen (se avsnitt 5.4). En lingsam o6kning av popula-
tionen leder ocksd till en ldngsam 6kning av statens kostnader for
ersittning. Utredningen har féreslagit att mélet om gynnsam

>SOU 2011:37.

¢ Sametinget betalar dven ersittning for regelbunden och tillfillig férekomst av jirv inom en
sameby. Denna del av ersittningen ir dock marginell i jimforelse med ersittning for for-
yngringar.
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bevarandestatus ska nds senast 2024. Statens kostnader kan dirfér
forvintas 6ka med cirka 480 000 kronor varje ar tills milet ir
uppnitt ir 2024. D3 kommer statens &rliga kostnad vara 5,8
miljoner kronor héogre dn i dag. Om jirvstammens 6kning sker
snabbare kan kostnaderna férvintas 6ka snabbare.

Tabell 11.1 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for jarvstammens
utveckling enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013 2024
Erséttning forekomst av jarv 480000 5800 000
Summa 480 000 5800 000
Varg

Vargstammen 1 Sverige har 6kat under en ldng period. Vintern
2010/2011 kunde 28 féryngringar konstateras, motsvarande unge-
fir 280 individer.” Utredningens férslag ir att artens gynnsamma
bevarandestatus ska vara iterstilld senast 2024. Utredningen har 1
sitt delbetinkande redogjort for att referensvirdet f6r gynnsam
bevarandestatus bor vara 450 individer, motsvarande ungefir 45 for-
yngringar. Sammantaget leder detta till att vargpopulationen ska 6ka
med cirka 17 féryngringar, motsvarande ungefir 60 procent, senast till
2024.

Konsekvenserna av en dkande vargstam beror till stor del pd hur
och var vargstammen vixer. En l&ngsam tllvixt mot maélet kan,
som utredningen beskrivit 1 kapitel 5, innebira att niringar och
minniskor kan anpassa sig till vargens férekomst. Om skadorna
ska hillas pd en nivd jimforbar med dagens s& médste dock djurigare
1 tinkta spridningszoner vidta skadeférebyggande tgirder i storre
utstrickning dn vad som hittills har skett. Medel for permanenta
skadeforebyggande &tgirder finns reserverade 1 landsbygdspro-
grammet. Okningen av vargstammen kommer ocksi att piverka
jakten. I omriden med nya vargetableringar kommer jigare att fa
konkurrens om det jaktbara viltet samt att riskerna att jaga med
16sa hundar kommer att 6ka. Markigare kan eventuellt mirka en
minskad efterfrigan pé jaktmark i eller nira vargrevir.

De sammantagna effekterna av utredningens férslag om mal for
vargstammen ir svdra att forutspd. Utredningen uppskattar att mélet att

7 Varg i Sverige vintern 2010/2011, Preliminir statusrapport, Viltskadecenter 2011-09.
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nd gynnsam bevarandestatus senast till 2024 kommer att innebira en
okning av antalet vargdédade tamdjur, frimst far i sodra Sverige. Detta
kommer ha effekter p3 jordbruksféretag. Aven med statlig ersitt-
ning foér skador skapar rovdjursangrepp merarbete f6r foéretagen
och upplevs dessutom ofta som obehagligt av nirmast berérda
personer.

Utredningen beddomer att skadeférebyggande &tgirder maiste
oka for att mojliggéra att vargens gynnsamma bevarandestatus
dterstills. Detta giller till stor del omriden i sédra Sverige som
hittills endast har haft sporadisk férekomst av varg. Ar 2011 delade
staten ut cirka 4 miljoner kronor i bidrag till skadeférebyggande
dtgirder. Dessa dtgirder avsig hela Sverige, men inte skydd av
renar. Utredningen bedémer att en temporir forstirkning med 2
miljoner kronor per &r under en sexdrsperiod behovs. Detta skulle
innebira att det tillsammans med nuvarande 4 miljoner kronor per
4r sammanlagt investerades 36 miljoner kronor i skadefére-
byggande itgirder under de kommande sex &ren. Okningen av
statens kostnader jimfért med utgdngsliget ir dirfor 12 miljoner
kronor (2 miljoner * 6 4r). Satsningen ligger 1 linje med de bedém-
ningar som Naturvirdsverket och Viltskadecenter har presenterat
om kostnader for att ge bidrag till alla firbesittningar i spridnings-
zonen i omrdden med ligre tithet av fir.*

En 6kning av antalet angripna tamdjur leder ocksa till att statens
kostnader fér ersittning for skador kommer att 8ka. Ar 2011
betalade staten ut 961 000 kronor fér skada pd tamdjur, annat in
ren, orsakad av varg.” Aven om en effektiv anvindning av skade-
forebyggande dtgirder kan leda till att skadornas omfattning inte
nddvindigtvis foljer storleken pd vargstammen, s& gor ind4 utred-
ningen bedémningen att skadorna kommer 6ka ungefir 1 nivd med
okningen av populationen. I kapitel 5 har utredningen féresprikat
att férvaltningen bor striva efter att nd mélet om &terstillande av
gynnsam bevarandestatus 1 en lingsam takt. D4 stammen har nitt
en populationsnivi motsvarande referensvirdet fér gynnsam bevarande-
status forvintas kostnaderna f6r vargens del av rovdjursersittningarna
vara cirka 600 000 kronor hogre 4n 1 dag, dvs. en lika stor 6kning som
okningen av vargstammen (60 procent). Om man antar att
okningen sker i en lingsam linjir takt, dtminstone i genomsnitt,
kommer statens kostnader att 6ka med 50 000 kronor varje &r fram

8 Prioritering av forebyggande dtgirder vid rovdjursangrepp i sirskilt tamdjurstita omriden,
Rapport fran Naturvirdsverket 2011.
? Viltskadestatistik 2011, Viltskadecenter.
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tills malet dr ndtt 4r 2024. Om vargstammens 6kning sker snabbare
kan kostnaderna férvintas 6ka snabbare.

En storre vargstam kan ocksd férvintas fi konsekvenser i form
av 6kade skador for renniringen. Aven om utredningen foreslar att
vargens utbredning i renskotselomrddet ocksd 1 fortsittningen ska
begrinsas (se kapitel 5), dr det troligt att en stdrre vargstam ocksd
innebir 6kade angrepp pa renar. Under f6rutsittning att staten limnar
tillricklig  ekonomisk kompensation drabbas inte renniringen
ekonomiskt, men méjligheterna att bedriva en traditionell renskétsel
kan ind& paverkas. Mellan &ren 2005-2010 betalade Sametinget i
genomsnitt ut 1,3 miljoner kronor per ir i ersittning fér varg-
forekomst i samebyarna.' Ersittningen varierar kraftigt mellan
dren och beror for varje &r endast pd ndgra {8 individer, 1 vissa fall
en enda. Utredningen gér bedémningen att vargférekomst i ren-
skotselomrddet kommer att ¢ka i linje med en 6kande vargstam.
Aven hir bedémer utredningen att de &rliga kostnaderna kommer
att 6ka med 60 procent dvs. till 2 miljoner kronor per &r dd malet
om gynnsam bevarandestatus har uppndtts dr 2024. Om man antar
att vargstammen tillvixer gradvis kommer statens kostnader att 6ka
med 58 000 kronor varje &r tills mélet ir uppndtt 2024. D3 kommer
statens arliga kostnad foér vargens skada inom renskotselomridet
vara 700 000 kronor hégre 4n 1 dag. Om vargstammens 6kning sker
snabbare kommer kostnaderna att 6ka snabbare.

Statens arliga kostnad f6r vargens skador 1 hela landet beriknas
d3 maélet ir uppndtt 2024 vara 1,3 miljoner kronor hogre in 1 dag.
P23 vigen dit kan de &rliga kostnaderna férvintas 6ka med 108 000
kronor varje &r. De sex forsta dren tillkommer dessutom en tids-
begrinsad satsning pd skadeférebyggande tgirder pd 2 miljoner
kronor per ir. Om vargstammens Okning sker snabbare kan
kostnaderna férvintas 6ka snabbare.

10 Killa: Sametinget.
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Tabell 11.2 Okning av statens arliga kostnader (kronor) fér vargstammens
utveckling enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013 2024
Skadefirebyggande atgarder 2 000 000

Erséttning for skada annat ar ren 50 000 600 000
Erséttning ren 58 000 700 000
Summa 2108000 1300000

11.1.2 Forvaltning

I kapitel 6 limnar utredningen flera forslag och bedémningar inom
olika férvaltningsomriden.

Regional foérvaltning

Forslagen 1 avsnitt 6.1 syftar till att forenkla och fortydliga rovdjurs-
forvaltningen. Utredningen har foreslagit bla. att Naturvirdsverkets
och viltférvaltningsdelegationernas uppgifter forindras nigot, att
samverkansrddens roll till viss del férsvinner och att det behdvs en
dversyn av regelverket som ror viltfdrvaltningsdelegationernas
ansvar och arbetsuppgifter. Utredningen har ocksd, som beskrivs i
avsnittet, funderat ¢ver alternativa losningar. Ett sidant alternativ
ir att anvinda storre geografiska omrdden in linen som bas for
rovdjursférvaltningen. Utredningens analys resulterade dock 1 att
det f6r nirvarande inte dr limpligt att dndra pd systemet med lins-
visa viltférvaltningsdelegationer. De myndigheter som frimst
berérs av forslagen ir linsstyrelserna och Naturvirdsverket. Kost-
naderna av forslagen bedoms inte medféra ndgon skillnad jimfort
med ridande system. Aven alternativa forslag bedomdes inte med-
féra ndgra stora skillnader 1 kostnad. Utredningen gér bedém-
ningen att férvaltningsarbetet genom férslagen kommer att framstd
som tydligare vilket kan ha positiva effekter pd attityder mot
férvaltningsmyndigheter i rovdjursfrigan.
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Genetisk forstirkning av vargstammen

Forslaget om ett sexdrigt program for genetisk forstirkning av den
skandinaviska vargpopulationen (avsnitt 6.2.1)

Forslaget ligger 1 princip 1 linje med de beslut som redan tagits om
att genetiskt forstirka den svenska vargstammen. En skillnad 1
utredningens forslag ir att arbetet systematiseras fram till 2018, vilket dr
en forlingning av tiden inom vilken ett mer aktivt forstirkningsarbete
ska ske, enligt de beslut som finns i dag. Kostnaderna for arbetet ir i
stor grad beroende pd resultatet, dvs. om genomforda dtgirder
fungerar. Kostnaderna foér olika &tgirder har redovisats av
Naturvirdsverket."! Utredningen gér inga andra beddmningar
avseende kostnaderna in Naturvirdsverket har redovisat.

Forslaget om att analysera och beskriva hur och var man kan anligga
korttidshign (avsnitt 6.2.4)

Med hinsyn till utfallen av de genomférda flyttarna av varg inom
Sverige, di tendensen att dtervandra till fingstplatsen varit stark,
har utredningen foreslagit att regeringen ska uppdra &t Statens
jordbruksverk att analysera och beskriva hur man kan anligga ett
korttidshign for varg. Syftet med att anvinda hign ir att bryta dter-
vandringstendensen. Utredningen har inte kunnat géra nigon upp-
skattning av kostnaderna av eventuella hign pd grund av brist pd
underlagsmaterial. Kostnadsberikningar ir en del av det foreslagna
uppdraget till Statens jordbruksverk.

Ekonomisk kompensation

Forslaget om majlighet for samebyar att anséka om bidrag for
skadeforebyggande dtgirder (avsnitt 6.3.1)

Utredningen har lagt detta férslag 1 syfte att minska rovdjurs-
predation pd renar och stirka kunskapen om metoder fér skade-
forebyggande &tgirder samtidigt som medel inte ska anvindas till
dtgirder med liten effekt. Dirfor har utredningen bedémt att en
sameby ska kunna anséka om bidrag for skadeférebyggande 3tgirder
hos linsstyrelsen. Utredningen har inte limnat nigot forslag ull

" Genetisk forstirkning av den svenska vargstammen, Rapport frdn Naturvirdsverket 2010.
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forfattningsindringar. Diremot har utredningen 1 stora drag beskrivit
hur ett regelverk kan vara utformat fér att uppnd vad utredningen
anser Onskvirt. En grov uppskattning av forslagets konsekvenser
har dirfor gjorts.

Det idr viktigt att pdpeka att utbetalda bidrag for skadefore-
byggande &tgirder frin statens sida ir en investering som 1 grunden
kan férvintas vara l6nsam. En grov berikning utifrin antaganden
att bidrag irligen limnas ut f6r motsvarande 100 000 renar, leder
till en &rlig kostnad fér staten pd 5 miljoner kronor (eftersom
bidraget enligt forslaget ir max 50 kronor per ren blir detta
100 000 * 50 = 5 000 000). Forslaget leder till kostnader 1 form av
investeringar 1 dtgirder, samtidigt gors besparingar 1 mindre antal
dédade renar. Besparingarna gors av renskdtarna medan kost-
naderna birs av staten och renskdtarna. Forslaget kan forvintas
leda till 6kade administrativa kostnader fér samebyarna och lins-
styrelserna 1 och med ansékningsférfarandet. Dessa kostnader
beror till stor del pd hur forslaget utformas i detalj. Utredningen
kan dirfér inte gora ndgon uppskattning av dessa kostnader.

Tabell 11.3 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for bidrag till
skadeférebyggande atgarder inom renndringen enligt
utredningens férslag

Typ av kostnad 2013
Utbetalning bidrag 5000 000
Summa 5000 000

Forslaget om ett nytt ersittningssystem for skada pd ren orsakad av
bjorn (avsnitt 6.3.1)

Utredningen har gjort bedémningen att det nuvarande ersitt-
ningssystemet f6r skada pd ren orsakad av bjérn inte dr indamals-
enligt eftersom att det inte ger rittvisa kompensationer till dem
som drabbas. Uppgiften att foresld ett komplett och firdigt ersitt-
ningssystem har utredningen ansett ligga utanfor direktiven som
styr utredningens arbete. Ett nytt ersittningssystem kan forvintas
oka statens kostnader for skadeersittningar och samtidigt forbittra
mojligheterna f6r renskétare att bedriva renskétsel. Den myndig-
het som ska utveckla forslaget bor gora en detaljerad konsekvens-
analys av forslaget. Trots detta har utredningen gjort en mycket
grov uppskattning av vad det skulle innebira att infora ett ersitt-
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ningssystem 1 linje med det som angetts 1 betinkandet. Bedém-
ningen dr att ett nytt ersittningssystem skulle innebira en total
ersittning fér bjorndodade renar pd cirka 10 miljoner kronor, att
jimféra med dagens cirka 1,6 miljoner kronor. Siledes skulle utred-
ningens forslag innebira en 6kning pd cirka 8,4 miljoner kronor per
&r jimfoért med dagens nivd. Till detta kommer kostnader for
inventering av bjérnstammen i omridet kring kalvningslandet. Utred-
ningen har tagit del av en rapport som uppskattat kostnaderna for en
nationell bjérninventering till cirka 3 miljoner kronor."? Kost-
naderna fér denna inventering som ir direkt kopplad till same-
byarnas ersittning antas vara en tredjedel, dvs. 1 miljon kronor.

Tabell 11.4 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for ersittning for
skada pa ren orsakad av bjorn enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013
Erséttning for bjornskadade renar 8400000
Inventering av bjorn 1000000
Summa 9 400 000

Forslaget om att ta hinsyn till allmdén prisutveckling dd beslut fattas
om ersittningsnivder for jarv, lodjur och varg (avsnitt 6.3.1)

Utredningen har gjort bedémningen att ersittningsnivierna till
renniringen bor 6ka i nivd med den allminna prisutvecklingen. Den
drliga ersittningen till renniringen har de senaste dren varit 50-60
miljoner kronor. En &rlig 6kning 1 takt med Sveriges inflationsmail,
att den &rliga 6kningen av konsumentprisindex ska vara 2 procent,
motsvarar dirfér cirka 1 miljon kronor. Att hinsyn tas till allmin
prisutveckling kan férvintas oka statens kostnader fér
skadeersittningar och samtidigt forbittra méojligheterna  for
renskétare att bedriva renskotsel.

Tabell 11.5 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for att 6ka
ersattningen for skada pa ren i niva med allman prisokning
enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013
Okning av ersattning for skada 1000000
Summa 1000 000

12 Schneider M. 2011. Inventering och uppféljning av bjérn, Férslag till strategi fér Sverige
2012-2016
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Forslaget om prioritering for skadeforebyggande dtgirder for tamdjur
annat dn ren (avsnitt 6.3.2)

Syftet med forslaget dr att underlitta for en jimnare fordelning av
vargpopulationen 6ver landet, renskétselomrddet undantaget.
Medel for dessa tgirder ir redan avsatta inom ramen fér landsbygds-
programmet. Mellan 2010-2013 finns det 40 miljoner kronor. I
avsnittet om konsekvenser av utredningens férslag rorande varg-
stammens utveckling redogjordes for en 6kning av kostnader for
skadeforebyggande dtgirder (avsnitt 11.1.2).

Dialog med lokalbefolkningen

Forslaget om dkade resurser i den regionala forvaltningen (avsnitt
6.4.4 och 10.2)

Utredningen har gjort bedémningen att det finns ett behov av fér-
stirkning av resurser for den regionala férvaltningen. Forstirk-
ningen bor ligga i linje med de férstirkningar som gjordes 1 och med
rovdjursakutgrupperna i Dalarnas och Virmlands lin. Regeringen
forstirkte di resurserna med 2 miljoner kronor per lin irligen. For-
stirkningen av medel anses vara viktig for att skapa fortroende for
linsstyrelsens forvaltning, som ofta sker genom ¢kad tillginglighet.
Medlen bedéms vara viktiga fér att férebygga och behandla lokala
konflikter som har visat sig kunna uppstd i rovdjursfrigan. Alla lin
i landet behover inte en forstirkning av medel som ir lika med de 2
miljoner kronor som forsokslinen for rovdjursakutgrupper fick.
Nationellt bedoms en &rlig forstirkning av medel till linsstyrelser-
nas arbete med 15 miljoner kronor behovas.

Tabell 11.6 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for att ka resurserna
for lansstyrelsernas arbete med rovdjur enligt utredningens

forslag
Typ av kostnad 2013
Okning av resurser till lansstyrelserna 15000 000
Summa 15000 000
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Forvaltningsplaner

Forslaget om att alla som drabbas av rovdjursangrepp och ansiker om
skyddsjakt ska behandlas likvirdigt och inte belastas med kostnader
(avsnitt 6.5.2)

Utredningen har gjort bedémningen att det ir otillfredsstillande ur
ett rittssikerhetsperspektiv att personer eller organisationer som
ansoker om skyddsjakt kan behandlas pd olika sitt nir det giller
hur skyddsjakten genomfors. Att genomféra en skyddsjakt kan
vara arbetskrivande och dyrt. Utredningen anser att principen fér
kostnader kopplade till genomférande av skyddsjakt ska vara att
alla som fir skyddsjakt beviljad ska behandlas likvirdigt och inte
belastas av kostnader. Linsstyrelserna har olika tillvigagingsitt for
genomférande av skyddsjakt. Dessa olikheter speglar ofta de férut-
sittningar som finns i linen. Med principen att den som ansékt om
skyddsjakt inte ska behéva ta kostnaderna for att genomfora
skyddsjakten bedémer utredningen att det for vissa linsstyrelser
kommer att bli 6kade kostnader. Linsstyrelserna bor kunna anséka
om extra medel hos Naturvirdsverket, som boér ha en reserverad
nationell pott fér skyddsjakt. Utredningen goér bedémningen att
statens kostnader for att verkstilla beslutad skyddsjakt kommer att
6ka med 4 miljoner kronor per &r. De 6kade statliga kostnaderna
avser skyddsjakt pa rovdjur. Utredningen har inte tagit stillning till
hur kostnader for annan skyddsjakt ska biras.

Tabell 11.7 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for att lansstyrelserna
ska kunna soka medel fran Naturvardsverket for att kunna
genomfora skyddsjakt enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013
Nationell pott for skyddsjakt 4000000
Summa 4000000

11.1.3 lllegal jakt
Férslaget om dndring i 28 d § jaktforordningen (avsnitt 7.4)

Utredningen har i kapitel 7 féreslagit en dndring av 28 d § jakt-
forordningen (1987:905). Andringen innebir att den som dédat ett
rovdjur med stdod av 28 § samma férordning ska anmila hindelsen
till linsstyrelsen i stillet for till polismyndigheten. Utredningen har
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foreslagit indringen mot bakgrund av den kritik som framforts till
utredningen. Kritiken handlar om att manga avstdr frdn att anvinda
sig av skyddsjaktsméjligheten 1 bestimmelsen eftersom det leder
till en skyldighet att kontakta polisen och en risk for att polisen tar
vapnet 1 beslag under utredningen av hindelsen. Utredningen har
gjort beddémningen att nigon form av anmilningsskyldighet ma3ste
finnas, inte minst fér att Naturvirdsverket ska kunna sammanstilla
antalet rovdjur som dédas med stéd av bestimmelsen. Utredningens
bedémning ir att anmilan bér kunna ske till linsstyrelsen. Antalet
anmilningar enligt 28 d § jaktférordningen ir ytterst 8 varfor for-
slaget forvintas f3 begrinsade ekonomiska konsekvenser. Dessa
bedéms kunna finansieras inom befintlig ram. Forslaget forvintas
inte fi nigra konsekvenser for brottsutvecklingen.

11.1.4 Oversyn av lagstiftningen
Forslaget om tillsittande av utredning om éversyn av lagstifining

Utredningen har i kapitel 8 argumenterat {6r att regeringen bér till-
sitta en sirskild utredare for att genomféra en dversyn av relevant
lagstiftning. Forslaget bedoms inte ha ndgra direkta konsekvenser
utdver statens kostnader fér att genomfora en statlig utredning.

11.1.5 Ekonomiska aspekter

Férslaget om forindringar i anslagsstrukturen avseende
rovdjursforvaltningen (avsnitt 10.3)

Utredningen har 1 kapitel 10 redogjort for ett férslag att renodla
finansieringen av det regionala forvaltningsarbetet med rovdjur
genom att skapa ett nytt anslag for rovdjursforvaltning under
utgiftsomrade 20, allmin miljo- och naturvird, i statens budget. Anled-
ningen ir frimst att tydliggéra och férenkla processen fér hur
férvaltningen finansieras. Forslaget forvintas skapa bittre forut-
sittningar for en effektiv forvaltning av rovdjur pi den regionala
nivin. Ovriga konsekvenser bedoms vara marginella.
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11.2 Finansiering av statens kostnader

Det ir virt att pipeka att underlaget och berikningarna i avsnitt 11.1 ska
ses som en grov uppskattning och bor tolkas med forsiktighet.

Sammantaget gor utredningen bedémningen att statens kost-
nader, om utredningens forslag genomférs, pd kort sikt (0-5 &r)
kommer att vara cirka 37 miljoner kronor hogre in 1 dag. P4 ling
sikt kommer kostnaderna stabiliseras och vara drygt 41 miljoner
kronor hégre dn i dag (tabell 11.8).

Statens kostnader kommer siledes oka 1 tvd steg: en kraftig
engdngsdkning och en svag jimn 6kning den kommande tolvirs-
perioden. Den ldngsamma okning ir kopplad till de l&ngsamt
vixande stammarna av jirv och varg som utredningen har foreslagit
som limplig vig mot malet att dterstilla den gynnsamma bevarande-
statusen. Om okningen av rovdjursstammarna sker snabbare kan ocksi
okningen av kostnaderna férvintas ske snabbare.

Okningen av statens kostnader anser utredningen vara en néd-
vindig investering i rovdjursforvaltningen inte bara for att staten
ska sikerstilla behillandet eller iterstillandet av gynnsam bevarande-
status av bjorn, jirv, lo och varg, utan 1 hog grad ocksd for att oka
acceptansen. Utredningen anser att de dkade resurserna som behovs
inom rovdjursforvaltningen bér tas frén anslaget 1:3 Atgirder for
virdefull natur under utgiftsomrdde 20 Allmin miljo- och natur-
vird. De beriknande kostnaderna for utredningens férslag, 37-41
miljoner kronor per ir, motsvarar 6-7 procent av anslaget 1:3
(enligt statens budget f6r 2012).

Tabell 11.8 Sammanstéllning av 6kningen av statens arliga kostnader
(kronor) for rovdjuren av utredningens forslag

Forslag avseende Kostnad 2013 Kostnad 2024
Jarvstammens utveckling (tabell 11.1) 480 000 5800 000
Vargstammens utveckling (tabell 11.2) 2 108 000 1300000
Skadefdrebyggande atgarder inom rennaringen

(tabell 11.3) 5000 000 5000 000
Ersattning skada pé ren orsakad av bjorn (tabell 11.4) 9400000 9400000
Indexreglering av ersattning skada pa ren (tabell 11.5) 1000 000 1000000
Resursdkning lansstyrelserna (tabell 11.6) 15000 000 15000 000
Genomforande av skyddsjakt (tabell 11.7) 4000000 4000 000
Summa 36 988 000 41 500 000
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Sarskilt yttrande av
Tom Arnbom

Jag anser att rovdjursutredningen under ledning av Lars-Erik
Liljelund 4r mycket vil skriven och har flera foérslag som bor
genomforas. Jag vill lyfta fram nigra perspektiv som ir viktiga att
beakta.

Den 6kade polariseringen som skett under de senaste &ren med
rovdjurens vara eller icke vara ir olycklig. En relativt liten frga har
fitt nationell betydelse och krivt stora resurser fér politiker,
myndigheter och intresseorganisationer. Anledningen till detta ir
bland annat en kombination av otydliga mil och tidsplaner, negativ
mediabevakning, EU-anmilan av licensjakten pd varg 2010 och
avsaknad av forvaltningsplaner samt en splittrad rovdjurs-
lagstiftning som medfort att det har varit svrt att forstd logiken i
rovdjurspolitiken och férutse nir exempelvis en licensjakt pd varg
kan ske. Det handlar om brist pd tydlighet, l8ngsiktighet och
forutsigbarhet som medfért att minniskor inte vetat vad som kan
hinda 1 framtiden, det skapar oro och ondédiga debatter. Dirfor ir
en ny och modern rovdjurslagstiftning en mycket viktig del och
stdd f6r den framtida rovdjurspolitiken. Ett forslag dr att samla all
viltférvaltning under miljébalken och jag stédjer helhjirtat rov-
djursutredningens férslag pd en utredning av rovdjurslagstift-
ningen.

For att l8ngsiktigt kunna klara det naturliga genetiska utbytet
mellan den skandinaviska och den finsk-ryska vargpopulationen,
miste det sannolike till ett antal vargféryngringar 1 Norrland, utanfor
renskotselns dretruntmarker. De samebyar och linsstyrelser som kan
berdras av detta miste involveras for att se om det gir att hitta
limpliga 16sningar pd allt merarbete, kade kostnader fér ren-
skotseln och vissa fall kanske ett lokalt avbrick i renbeten. En del 1
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detta kan vara som rovdjursutredningen foreslir civilrittsliga avtal
med samebyar och eventuellt med en tidsbegrinsning av ett
vargrevirs varande. Sjilvklart, ska rovdjursersittningarna till same-
byarna indexregleras och inte ligga still som de nu har gjort under
en lingre tid.

Forvaltningsplanerna for de stora rovdjuren kommer vara basen
for den framtida férvaltningen. Det ir viktigt att det tas fram ett
populationsintervall som vargstammen tillits 6ka inom tills den har
nitt gynnsam bevarandestatus. Det méste ocksd sittas en tidsgrins
nir gynnsam bevarande status ska nds senast. Om det tillits en liten
och begrinsad licensjakt under tiden fram till gynnsam bevarande-
status nitts maste den vara sammankopplad med den genetiska for-
stirkningen av vargstammen. Om inavelsindexet inte foljer mélet
och en utstakad tidsplan for att minska indexet ned till 0,10, ska
ingen licensjakt 3 pdgd. Istillet m3ste d4 individantalet 6kas for att
minska risken for stokastiska effekter pd vargstammen som kan
medfora en drastisk minskning av antalet individer och pa sikt all-
varligt hota den svenska vargstammen.

Den mininivd som utredningen foreslir fér varg pd 45 for-
yngringar som ungefir motsvarar 450 vargar ir f6r 13g och bor vara
hoégre.

Det ir ocksd viktigt att det i framtiden blir en gemensam
forvaltning av de stora rovdjuren inom Fennoskandia och girna i
dialog med ryska myndigheter.
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Sarskilt yttrande av
Ann Dahlerus

Jag anser att utredningen i huvudsak ger en bra beskrivning av
villkoren f6r rovdjursférvaltningen samt presenterar flera bra
forslag, dven om det ocksd finns férslag jag tar avstind frdn. Mina
frimsta invindningar ir kopplade till férslagen om miniminivier
eftersom dessa baseras pd utredningens tidigare berikningar av
arternas gynnsamma bevarandestatus (gybs) som presenterats i del-
betinkandet SOU 2011:37.

Jag stoder utredarens ambition i delbetinkandet att bevarande-
statusen ska vara vetenskapligt grundad och bygga pi biologisk
kunskap, samt att bedémningsgrunden fér gybs méste vila pd ”de
senaste vetenskapliga slutsatserna” (s. 16). Trots ett lovande for-
hallningssitt har utredaren inte levt upp till den uttryckta ambitions-
nivan eller varit konsekvent vid framtagandet av referensvirdena for de
olika arterna. Det saknas ocksd en tydlig redovisning av pd vilka
grunder bedémningarna vilar samt tydliga motiveringar av de for-
slagna virdena.

Utredaren har i1 viss min beaktat den genetiska 500-regeln, om
in med vissa brister, nir det giller referensvirdena fér jirv och lo,
men av oklara skil inte for varg och bjérn. Konsekvensen ir att
referensvirdena i vissa fall har hamnat pd ligre nivder in om de
hade beriknats utifrdn den berikningsmetod utredningens veten-
skapliga expertpanel anvinde for att ta fram gybs for varg. Enligt
denna metod miste foljande forutsittningar vara uppfyllda for
samtliga arter: Populationen har en genetiskt effektiv populations-
storlek (Ne) om minst 500 eller ingdr som en del av ett geografiskt
och genetiskt sammanhingande system av populationer som till-
sammans har effektiv populationsstorlek om minst 500. For alla
skandinaviska rovdjursarter finns indikationer p4 att populationerna inte
har kontakt med sina artfrinder sterut i sddan utstrickning att de ir
sammanhingande med dessa. Ju mer isolerade desto stdrre maste
stammarna vara for att uppnd gybs. Det giller (férutom fér varg)
sirskilt fér bjornstammen, for vilken utredaren foreslagit en alltfor
lig nivd 1 Sverige, mot bakgrund av att stammen ir isolerad frin
Ostliga bestdnd.

Det ir viktigt att snarast etablera en vetenskaplig enighet s3 att
gybs for rovdjuren kan faststillas. Den instans som ska faststilla
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gybs bor arrangera ett vetenskapligt seminarium med miljorittslig,
populationsgenetisk och ekologisk expertis, dir begreppet analyseras
med utgdngspunkt frin utredarens bedémningar, utredningens expert-
panels utldtande och remissinstansernas kommentarer. ArtDatabanken,
som tar fram forslag tll referensvirden for arter 1 art- och habitat-
direktivet, bér ha en framtridande roll vid faststillande av virdena.

Utredarens forslag pd 450 vargar avviker visentligt frin expert-
panelens bedémning och ir alldeles for gt som referensvirde for gybs.
Med den grad av isolering vargstammen har idag behévs en faktisk
populationsstorlek pd minst 1250 vargar enligt panelens berik-
ningsgrunder.

Jag tar bestimt avstind frin den bestindsbegrinsande jakt pd
varg utredningen forslir innan man varaktigt brutit isoleringen och
kommit till ritta med de genetiska problemen. Dessutom bor varg-
stammens storlek kommit betydligt nirmare de numerirer som
krivs f6r gybs dn vad som ir fallet idag.

Om vargstammen nigonsin ska kunna uppnd gybs ir det nod-
vindigt att bryta stammens isolering genom att tillita varg-
etableringar i den norra halvan av landet. Eftersom Sverige inte har
ndgot undantag i art-och habitatdirektivet fér varg dr utredningens
forslag om att fortydliga riksdagens beslut om vargens férekomst i
renskotselomradet frin 2001 utomordentligt viktigt.
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Sarskilt yttrande
av Mats Ericson

Min uppfattning, efter att ha varit engagerad i rovdjursfrigorna
sedan mer in trettio dr, dr att motsittningarna mellan olika intressen
under den tiden tyvirr har ¢kat — trots genomférda utredningar som
haft som mal att minska intressekonflikterna och bidra till samexistens
mellan minniska och rovdjur.

Jag hoppas att den rovdjursutredning som Lars-Erik Liljelund
har ansvarat for ska resultera 1 att forvaltningen av vira rovdjur,
efter tre utredningar under ett drygt decennium, intligen tillits
bérja fungera utifrin utredningens intentioner innan nista utred-
ning tillsitts. Det dr den vird.

I stort sett stir jag bakom de férslag som rovdjursutredningen
limnar.

P3 nigra punkter vill jag dock se tydligare skrivningar:

e Vid sidan av en beskrivning av renbetets positiva effekt pd
vegetationen, anser jag att man ocksd bor beskriva riskerna av
alltfér hrt renbete 1 omrdden dir man under ling tid haft
betydligt fler renar in tilldtet. Brist pd bete, inte minst p.g.a. dver-
betning, ir pa sikt kanske ett stérre problem 4n rovdjuren?

o Jag dr kritisk till att man presenterar en tabell med siffror pd
uppskattat antal dodade renar som ir si osikra (kap 3, tabell
3.1). Osikra publicerade uppskattningar riskerar att snabbt bli
sanningar. Maximalt antal lodjursdédade renar i tabellen forut-
sitter t.ex. en osannolikt hég predationstakt frin de lodjur som
idag finns i renskotselomridet.

e Jag hade girna sett att man ocksd redovisat den officiella statistik
som visar att antalet fir 6kade 1 landet med 38 procent frén 2000 till
2010 (Jordbruksstatistisk drsbok).

e Enligt riksdagsbeslut 2001 ges utrymme for viss etablering av
varg 1 renskdtselomrddet utanfér renniringens dretruntmarker.
Detta stir ocksd i1 utredningens direktiv. Det bor klargéras tyd-
ligare att utredningen stir bakom detta beslut och att en viss
etablering av varg 1 renskétselomrddet dr en forutsittning for
naturlig invandring av varg. Ndgot som mdste ses som en ndd-
vindighet for Sveriges sjilvklara dtagande att hysa en livskraftig
vargstam. En vargstam som regelbundet miste forstirkas med
nya gener pa konstlad vig bor inte vara vad som efterstrivas.
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Behovet av att undersoka méjligheterna till forebyggande 3tgirder,
ocksd inom renniringen, borde ha tydliggjorts — girna som ett
forslag tll uppdrag &t Viltskadecenter, Naturvirdsverket och
Sametinget att undersdka mojligheterna till férebyggande &tgirder
inom renniringen. Frigan innehiller ocksd forskningsinsatser fér
att testa och utvirdera tinkbara nya skadeférebyggande dtgirder.

Ett problem vid utredningar av illegal jakt dr att den lokala
polisen ska utreda jaktbrott dir personer som poliserna kinner
kan vara misstinkta — kanske t o m personer som ingdr i samma
jaktlag. Tidigare har framférts att det skulle vara virdefullt om
jaktbrott, inte minst illegal jakt pd rovdjur, skulle kunna utredas
av fristdende utredare/poliser utan lokal anknytning. Detta
borde utredningen ha kunnat féresl3 som sin egen bedémning.

Nir utredningen presenterar siffror avseende ekonomiska
virden av jakt, till stor del rekreationsvirden, borde man sam-
tidigt ocksd ha redovisat siffror som visar pd positiva ekonomiska
rekreationsvirden av rovdjursférekomster.



SOU 2012:22 Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av
Gunnar Gloersen

Jag menar att utredningen inte f6ljt regeringens kommittédirektiv
att utgd frin EU-kommissionens rovdjursriktlinjer och att de
referensvirden som utredaren anger i de bida betinkandena inte ir
liktydiga med Art- och habitatdirektivets juridiska minimikrav. Jag
anser att referensvirdena nirmast ir att betrakta som naturvetares
onskemail, som omojliggjort tillrickligt socioekonomiskt hinsyns-
tagande i slutbetinkandet.

Jag menar, med stdd av rovdjursriktlinjerna, att den nationella
miniminivdn borde faststillas via demografiska sirbarhetsanalyser
mindre dn 10 % risk fér utddende pd 100 &r. Rovdjursriktlinjerna
anger vidare att tillricklig genetisk variation uppritthdlls och inavels-
problem undviks om minst en reproducerande rovdjursindivid per
generation tillférs stammen. Ngot annat virde for genetiken bor inte
anges. Utifrdn dessa vetenskapligt grundade kriterier kan samhillet,
med stdd av Art- och habitatdirektivet, sitta férvaltningsmal for
respektive art utifrdn ett socioekonomiskt hinsynstagande.

Det ger enligt min mening Sverige sjilvbestimmande 1 rovdjurs-
férvaltningen utifrdn nationella och regionala sirdrag, sivil
biologiska som kulturella. Det ger utrymme for betydligt storre
hinsynstagande till berérda minniskor utan att dventyra stammar-
nas overlevnad och skulle vara helt i linje med EU-kommissionens
rovdjursriktlinjer och Art- och habitatdirektivet. Enligt min mening ir
detta helt avgorande fér att kunna normalisera en mycket infekterad
debatt kring rovdjuren.

Det ir positivt att utredaren anger att jigare och markigare
forlorar mycket stora belopp till foljd av de stora rovdjurs-
stammarna. Jag ir dock kritisk mot att utredaren valt att inte ange
storleken pd de forluster som drabbar jakten. Jag har till utred-
ningen framfért att de jaktliga férlusterna, enbart 1 Mellansverige,
kopplat till predationen pi ilg och rddjur uppgir till i storleks-
ordningen 200 miljoner kronor per r. Det beloppet utgir frin
kotevirde och rekreationsvirde. Dirutover tillkommer forlorade
virden for annan jakt, sjunkande fastighetspriser och férlorad livs-
kvalitet f6r dem som inte lingre kan bedriva meningsfull jakt.

Jag ser det som positivt att mellannivderna tas bort i rovdjurs-
férvaltningen. Min uppfattning ir dock att det bér vara linen som
foreslir miniminivier till Naturvirdsverket, inte tvirt om. Vidare
anser jag att utredaren tydligare borde ha angett att ett lin har for-

189



Sarskilda yttranden SOU 2012:22

valtningsutrymme (méjlighet till jakt) enligt sin férvaltningsplan
dven om inte alla lin sammantaget nir upp till den nationella mini-
minivdn. Det sammanlagda rovdjurstrycket och den biologiska
birkraften miste ges storre betydelse i férvaltningen.

De stora rovdjuren har aldrig i modern tid varit si minga som
nu och de legala jaktkvoterna ir och kommer de nirmaste ren att
vara stora. Jag anser dirfér att utredningens férslag om att kriva skade-
stdnd utéver minimistraffet vid grovt jaktbrott, endast kommer att 6ka
misstroendet mot rovdjurspolitiken.

Jag menar att utredaren kraftigt underskattar de ckande kost-
naderna f6r tamdjurs- och renniring som en betydligt storre varg-
stam med storre geografisk utbredning skulle leda till. Framfor alle
bortser utredningen helt frdn de mycket stora kostnader som
ytterligare kommer att drabba jakten som fritidssyssla och niring.

Jag anser dven att det ir fel att utredningen ofta hinvisar till
EU-kommissionens stillningstaganden som om de vore juridiskt
bindande, nir det ir EU-domstolen som 1 sjilva verket avgér tvister.

190



SOU 2012:22 Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av
Hans Hedlund

Riksdagen har beslutat att det ska finnas livskraftiga stammar av
bjorn, jirv, lo och varg i Sverige. Bland befolkningen 1 stort finns
ett brett stdd f6r denna linje. Det miste d& ocksd vara Riksdagens
ansvar att den ersittning som betalas for olika former av eko-
nomisk skada ir rimlig och ersitter den verkliga kostnad som kan
uppstd for djurigare.

Acceptans

Helt naturligt konstaterar utredningen och tillginglig forskning att
vordnaden {or rovdjuren vixer med avstdndet. Den oro och misstro
som finns 1 omrdden med stor rovdjursférekomst miste tas pd
betydligt storre allvar in idag. De som bor i dessa omrdden har ofta
varit med om att olika typer av offentlig och kommersiell service
férsvunnit. Istillet blir omridet &lagt att hysa ett antal rovdjur.
Detta skapar frustration och misstro mot évriga samhillet som kan
vara vil s§ stark som misstron mot rovdjuren.

S&dana kinslor méste pd ett bittre sitt dn idag vigas in nir
frigan om acceptans och 6kad kunskap ska behandlas. Jakt och
ovrigt friluftsliv kan vara det som far invinarna att leva kvar och uppnd
ett annat mél som riksdagen faststillt; att hela Sverige ska leva!

Ersittning

Ersittningssystemen for rovdjursrivna djur dr inte helt transparant.
I vissa fall dr ersdttningen generell, 1 andra antal djur och 1 vissa fall
ersitts per kilo. Det vore onskvirt att tydliggora olika lagstift-
ningar och férordningar mm si att beslutsfattare pa ett enklare sitt
in idag kan f3 en bild hur dessa ersittningar sldr samt vad som ir
vintad och férvintad kostnad. Det ir ocks3 alldeles orimligt att det
inte sker en kontinuerlig indexupprikning av den ersittning som
betalas ut.

Eftersom det ir riksdagens mening att det fortsatt ska finnas
rovdjur s& maste skilig ersittning betalas ut till drabbade, oavsett
vilket djur som blir slaget. Om t ex en djurhillare képer sirskilt
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virdefulla avelsdjur slr ersittningen oerhért snett om den betalas
ut per djur.

Det ir dven flera myndigheter och program som bide férsvarar
utbetalning och byrikratiserar hanteringen si att enskilda nirings-
idkare trottnar pd upplevda orittvisor och motstdnd frdn myndig-
heter.

I de fall som forebyggande tgirder ir mojliga, t ex stingsling,
mdste ersittningen vara sd utformad att den idven ticker in drift och
underhill, inte bara investering.
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Sarskilt yttrande av
Klas Hjelm

Allmint

Jag anser att utredaren gjort ett gediget arbete i en svir friga. Bak-
grundstexterna och resonemangen ir i allminhet vil genomarbetade.
Det dr mycket positivt att utredningen tydligt markerar de grund-
liggande utgdngspunkterna fér rovdjurspolitiken.

Utredaren har presenterat ett antal férslag som jag bedémer har
férutsittningar att fora arbetet med rovdjursforvaltningen framaie.
Det finns dock dven forslag som jag inte ir beredd att stilla mig
bakom och vissa som jag ir direkt kritisk emot. En av de viktigaste
frigorna giller vargens gynnsamma bevarandestatus och forvalt-
ningen av vargstammen.

Kapitel 5. Mal f6r rovdjuren

Jag stiller mig bakom forslaget till 6vergripande mail, att behilla
eller 4terstilla rovdjurens gynnsamma bevarandestatus. Nir det
giller vargens foérekomst i renskotselomridet anser jag att for-
yngringar i begrinsad omfattning méiste f& ske dven dir, annars tror
jag att det nédvindiga kontinuerliga inflédet av nya gener genom
invandrande vargar frin oster blir alltfér begrinsat. Jag har stor for-
stdelse for att varg lokalt kan orsaka stora forluster f6r renskotseln.
Ett fullgott system fér kompensation ir dirfér viktigt. Skyddsjake
ska ocksd anvindas dir s blir nédvindigt fér att minimera skadorna.
Det system for civilrittsliga avtal som utredaren féresldr i kapitel 6 dr
intressant och bor utredas vidare.

5.4 Forslag till nationella mal

Varg. Utredarens slutsats att 450 individer ir tillrickligt for gynn-
sam bevarandestatus har inte stéd 1 den internationella forskar-
panelens slutsatser och rekommendationer. Denna kommer fram
till att en livskraftig vargpopulation bér utgéras av dtminstone
3 000-5 000 individer 1 Skandinavien, Finland och ryska Karelen.
En férdelning utifrdn landareal skulle innebira 700 eller fler vargar i
Sverige. Utredaren har inte nirmare motiverat hur han gjort sin
egen bedomning, vilket ir en brist.
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Kapitel 6. Forvaltning

Forvaltningen av wvarg och genetisk forstirkning av vargstammen.
Utredaren anser att det finns behov av dtgirder f6r att kontrollera
vargpopulationens tillvixt fér att ge tid for lokal anpassning och
tgirder for genetisk forstirkning. Dessa dtgirder skulle vara ndgon
form av licensjakt, nigot som enligt min bedémning strider mot
EU-ritten. Utredaren {6r ett omfattande resonemang om detta och
konstaterar ocksd att det ir en grannlaga uppgift att detaljutforma
en sddan jakt for att den ska vara forenlig med gillande regelverk
men drar ind3 slutsatsen att populationsreglerande 3tgirder bor vidtas
och att den av honom féreslagna nivén f6r gynnsam bevarandestatus,
450 individer, inte ska uppnds f6rrin 2024.

Jag menar att en bestdndsreglerande jakt strider mot EU-ritten
och att skyddsjaktsinstitutet 1 stillet ska anvindas for att forebygga
och begrinsa verkliga skador. Det dr mycket viktigt att arbetet med
den genetiska férstirkningen av populationen pigér parallellt med
att populationen 6kar i antal. Annu s§ linge har endast for-
beredande f6rsok med omflyttning av vargkullar i djurparker skett.
De fi omflyttningar av vuxna vargar som skett har inte lett till for-
vintat resultat. Det kommer sannolikt att dréja flera &r innan nigra
resultat 1 form av férbittrad genetisk status kan konstateras.
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Sarskilt yttrande av
Ingrid Inga

Rovdjursutredningen har i delbetinkandet "Rovdjurens bevarande-
status” SOU 2011:37 redovisat forslag till nivier fér gynnsam
bevarandestatus och utbredningsomridden fér populationer av varg,
bjérn, jirv och lodjur i enlighet med EUs art- och habitatdirektiv.
Bedémningarna av gynnsam bevarandestatus ir biologiskt- och
vetenskapligt grundade. Utredningen anser att nivierna foér rovdjurens
gynnsamma bevarandestatus 1 forsta hand ir en del av rapporteringen
enligt EUs art- och habitatdirektiv. Hinsyn har inte tagits till socio-
ekonomiska faktorer vid bedémningen av bevarandestatus och utbred-
ningsomriden fér rovdjuren. Utredningen menar att f6r beddmningar
av malnivder och férvaltningsbeslut {6r rovdjuren éppnar EUs art- och
habitatdirektiv for att dven viga in socioekonomiska hinsyn.

EUs art- och habitatdirektiv har implementerats 1 svensk lag-
stiftning. Syftet med art- och habitatdirektivet dr att sikerstilla den
biologiska maingfalden samt att dtgirder som vidtas 1 enlighet med
direktivet ska ta hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella
behov och till regionala och lokala sirdrag. Bevarandet av biologisk
mangfald gdr hand i hand med bevarandet av kulturell m&ngfald.

For att uppni gynnsam bevarandestatus for rovdjuren for-
utsitter utredningen att vargens, jirvens, lodjurens och bjérnens
utbredningsomrdde 1 huvudsak ir inom renskotselomrddet. Utred-
ningen redovisar att renen utgdr idag det oomtvistat stdrsta bytes-
djuret f6r rovdjuren. Renniringen ir ett av grundfundamenten for
en levande samisk kultur. Renen ir fritt betande tamdjur och utgér
privat egendom for enskilda renigare. Fjillomridets ekosystem
samt skogsekosystemet inom renskétselomrddet ir starkt priglade
av renens betning. Den extensiva formen av renskotsel med frict
betande renar bidrar till en speciell och artrik flora i renskétsel-
omridet. Renen fir anses vara en indikator fér férindringar 1 bida
de aktuella ekosystemen. Renniringen fir ocksd anses ha ett hogt
miljévirde for bevarandet av den biologiska mingfalden inom sdvil
fjillomridet som inom skogslanden inom renskotselomridet
eftersom renniringen bedrivs inom omriden av skyddsvirda natur-
typer enligt EUs art- och habitatdirektiv. Renniringen ir ocksd en
viktig matproducent pd lokal nivd i norra delen av Sverige.

Enligt min mening har utredningen inte 1 tillricklig omfattning
beaktat renniringens och det samiska folkets rittsliga sirstillning
och renniringens forutsittningar att uppritthdlla och bevara en
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langsiktig hillbar renniring och méjligheten att pd ett traditionellt
samiskt sitt att bruka renbetesmarkerna i enligt med konventionen
om biologisk méngfald artikel 8 j och artikel 10c. Utredningen har
inte heller 1 tillricklig grad tagit hinsyn till dvriga internationella kon-
ventioner som omfattar renniringen och samisk kultur, ritten till egen-
dom samt renniringens skydd 1 nationell ritt, som utvecklats 1 sirskilt
PM till utredningen.

Avslutningsvis fir jag understryka vikten av att den faktiska
toleransnivd pd samebynivd som Sametingets och Naturvirdsverkets
utredning “Toleransnivd {6r renniringen med avseende pd rovdjurs-
forekomst”, Jo 2010/2752 foreslagit, maste beaktas vid faststillande
av gynnsam bevarandestatus fér varg, jirv, lodjur och bjérn. Den
faktiska toleransnivin pd samebynivd under ett ar fir enligt
Toleransutredningens forslag, uppga till 5 % av samebyns faktiska ren-
antal (livrenhjord per den 31 mars). Toleransnivdn ir den maximala
skadenivd som kan accepteras utan att forutsittningarna for en
ekologisk, kulturell, social och ekonomisk héllbar renniring dventyras.
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Sarskilt yttrande av
Solveig Larsson

Genom minsklighetens historia har viltet som resurs varit
avgorande for 6verlevnad. De stora rovdjuren har utgjort over-
levnadshot och orsakat svira konflikter som medfér att minniskan
forsokt hilla dem ifrdn sin nirhet 1 alla tider. Regeringens
kommittédirektiv till rovdjursutredningen visar pd insikt i detta nir
utredningen fick uppdrag att beakta socioekonomiska for-
utsittningar, analysera acceptans och ge forslag som bidrar till sam-
existens mellan minniska och rovdjur. Tyvirr saknar jag 1 utredningens
betinkande tydliga forslag som minskar konflikterna och bidrar wll
okad samexistens. Vissa lagda férslag anser jag t.o.m. innebir mot-
satsen, som till exempel utredarens forslag pd referensvirde for
varg pd 450 individer vilket jag reserverar mig starkt mot. Forslag
om bittre inventeringsmetoder saknas vilket dr exempel dir fértroendet
for dagens rovdjurspolitik urholkats och kraftfulla férbéttringar krivs.

I de flesta linder som ir kinda for stora rovdjur och som har
betydande turismintikter frin beskddande av vilda djur genomfors
férvaltningen av vilda djur frimst pd marker om ir under sam-
hillets kontroll och dven inom hignade reservat. Forvaltningen pd
dessa marker tar dven tydlig hinsyn till konfliktrisk mellan minniskor
och vilt, men dven att 1 vissa fall areell niring bedrivs. Utanfor dessa
omriden ir budskapet tydligt om att det inte kan finnas nigon "13t-gd
politik” avseende skador foér minniskor, vilket syftar till att kunna
behilla acceptans for viltférvaltningen. Trots detta finns betydande
konflikter med stora rovdjur.

I Sverige genomfors viltforvaltning pd ett helt annat sitt. Den
svenska rovdjurspolitiken innebir att stora rovdjur lokaliseras till
privat igd mark som samtidigt ir produktionsmark frimst for
skogs- och jordbruk och dven nyttjas fér fiboddrift, vars fortsatta
bedrivande ir forutsittningen for flera sillsynta vixter och insekter. T
Sverige skall férvaltningen av det mest kontroversiella rovdjuret, vargen,
frimst ske pd marker som inte ir under statlig forvaltning och till-
vixten av vargpopulationen ske in i1 jordbruksbygder. Kostnaderna
for svensk rovdjurspolitik betalas idag av de som bor och verkar dir
rovdjuren finns. Detta miste indras och fullstindig ersittning utgd
for direkta och indirekta skador och oligenheter, vilket behover
utvecklas betydligt mer idn vad utredningen gjort. Jakten pdverkas
orimligt mycket av vargens nirvaro och den ekonomiska paverkan
blir oacceptabel genom att arrendepriser sjunker och att fére-
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tagande inom jaktutrustning, viltomhindertagande och hundupp-
fodning fir minskat kundunderlag. Till det kommer inte eko-
nomiskt mitbara konsekvenser av férsimrad livssituation for de
som inte lingre vigar jaga och att virt kulturarv genom jakt med
16shund hotas.

Viltf6rvaltning 1 Sverige fungerar vil genom att markigare och
jagare lokalt forvaltar viltstammar. Sund sammansittning av vilt-
stammar samt skadebild pd accepterad nivd uppnds genom jakt.
Aven for stora rovdjur har vi betydande populationer. Fér att stora
rovdjur ska kunna samexistera med lokalt boende krivs férvaltning
baserad pd lokala férutsittningar, med ritt att jaga. Stora rovdjur ir
naturligt skygga och individer som har avvikande eller oskyggt
beteende miste omgdende avlivas, oberoende av bevarandestatus.
De direkta hoten mot en vil fungerande adaptiv férvaltning av
rovdjur i Sverige dterfinns i omoderna internationella artbevarande
overenskommelser (t. ex art- och habitatdirektivet), vars tolkning i
dagsliget innebir oacceptabelt hogt rovdjurstryck. Jag anser att
Sverige med kraft omgdende ska kriva internationella férindringar
som innebidr att viltférvaltning baseras pd lokala férutsittningar
och med minniskan och areella niringar i fokus.
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Sarskilt yttrande av
UIf Lovén

Utredningen ger genomgdende stort utrymme till analyser och
beskrivningar av skador, kostnader och tinkbara problem for-
knippade med rovdjur, varfor jag finner det angeliget att komplettera
bilden med det virdeperspektiv som mdste anses principiellt lika centralt
som skadeperspektivet.

Rovdjursturism i Sverige beriknas idag omsitta ca 5-10 miljoner
kronor per &r — évrig viltskddning och ekoturistisk jakt tillkommande.
Med stirkt marknadsféring och fler entreprenorer dr den utvecklings-
bara potentialen for inkomster frin rovdjursturism 1 Sverige hogst
betydande — i storleksordningen 100 — 250 miljoner kronor per &r.
Med andra ord vil i nivd med de l6pande kostnaderna foér rov-
djuren.

Till detta kommer &tfoljande positiva effekter pd acceptansen
fér rovdjuren - vilket 1 forhillande tll utredningens skrivningar
behéver poingteras.

Bedémningen baseras pd att Finland pd drygt 10 ar, frdn 2000
till 2011 gitt frdn 6 till 35 rovdjursturismféretag, med en 6kning av
antalet gister med 81 procent 2005-2007 och frin knappt 10 miljoner
kronor 1 samlad omsittning till narmare 80 mlljoner kronor varav drygt
70 procent fran utlindska gaster ) Samt p3 det faktum att man i
USA/Yellowstone med omgivning, 9 ar efter dterintroduktionen av
varg omsatte ca 240 miljoner kronor frin gister som specifikt
angav upplevelse av bjorn eller varg som avgérande reseanledning.
Basen for denna intjining var ca 300-400 vargar samt bjérn inom
Yellowstone-area, dvs. numerir jimférbara med Sveriges av idag.

Bedémningen 1 detta stdds dven av omfattande data frin Skottland —
ett land som sen mitten av 1990-talet medvetet satsat pd att mark-
nadsféra sig som en *Wildlife destination” dir wildlife tourism
okade med 37 procent 1997-2001” och dir naturbaserad turism
omsitter 1, 4 miljarder GBP och dir 58 procent av besdkarna angav att
outdoor activities” var det viktigaste besoksskilet.

Viktigt dr ocksd att kinna ull att det stora flertalet utlindska
arrangdrer — tour operators — inte ens kinner till det svenska eller
finska utbudet av rovdjursturism. Telefonenkiter med utlindska
operatdrer genomférda 1 november 2011, pd uppdrag av Eko-
turismféreningen, indikerar att cirka 90 procent av de utlindska
turoperatdrerna inte kinde till vdrt utbud — men genomgaende blev
intresserade nir information gavs. Bedémningen ir att vi 1 Sverige
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och Finland blott naggat lite frin marknaden — en marknad som
dirtill 4r 1 stadig, internationell tillvixt.

Mot bakgrund av virdeperspektivet enligt ovan menar vi att det
ir av yttersta vikt att 1 all utveckling av planering, férvaltning, till-
skapande av forum, beslutsorgan, informationsinsatser inom skilda
férvaltningar och organ fullt ut ta in, beakta och ge fullvirdigt
utrymme till den positiva potential som rovdjuren kan erbjuda,
sdvil f6r inkomster och jobb som den stirkta acceptans som det
genererar i sin forlingning.
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Sarskilt yttrande av
Camilla Lofskog

For acceptans och 1 genomférande av rovdjurspolitiken méste dven
fibodbruket ges férutsittningar att fortleva och utvecklas. Fibod-
bruket har som areell niring betydelse och potential f6r bevarande
av den biologiska méngfalden och kulturarvet 1 skogs- och fjill-
omriden samt fér nyttjande och uppritthillande av produktions-
formigan pd utmarksbete. Fibodbruket innebir ocksd mojligheter
till 6kat féretagande, lokal produktion samt hillbar tillvixt pd den
perifera landsbygden baserat pé lokal och traditionell kunskap.

Fibodbruket utgir i huvudsak frin fritt betande djur pd utmark
1 skog och fjill baserat pd naturliga foderresurser éver vidstrickta
omriden. Aven fibodbruket miste dirfér hanteras inom ramen for
ett kulturellt, landskaps- och helhetsperspektiv, som det ocksd berdrs av
bland annat Konventionen om biologisk méngfald, Art- och habitat-
direktivet samt Europeiska landskapskonventionen. Fibodbrukarna
utgor en av de kategorier djurhdllare och kulturbirare med behov
av bevarande in situ 1 landets seminaturliga kulturlandskap, for
betesdrift och primirproduktion baserat pd traditionell kunskap
och férvaltning av det levande kulturarvet.

Det samlade rovdjurstrycket paverkar fibodbruket och djur-
hillningen. Det sker pd olika sitt beroende pd rovdjursart, tam-
djursart, driftsform, platsrelaterade miljé- och 6vriga faktorer.
Rovdjurspolitikens grundliggande intentioner vad avser externa
effekter miste dock uppfyllas: Problem ska hanteras, skador ska i
gorligaste min forebyggas och vid eventuell skada ska detta
ersittas/kompenseras. Dagens rovdjursforvaltning uppfyller nu inte
tillfredstillande ndgon av dessa intentioner f6r virt vidkommande. Jag
efterfrigar dirfor resurser och tydligare prioritering f6r en utveck-
ling av férutsittningar och mojligheter dven for fibodbruket.

Vidare finns det ett morkertal vad avser direkta skador samt
indirekta skador. Manga fibodbrukare har redan slutat eller dragit
ned pd fibodbete och/eller djurhdllning pd grund av rovdjurs-
problematiken. Minga har ocksi forindrat sin verksamhet vad
giller lokalisering, betesperiodens lingd eller driftsform. S3 har
man stundom ocksd slutat beticka betesdjur beroende pd utsatt-
heten f6r sivil mjolkproduktion som ungdjur. Vidare ir utmarks-
betet en underutnyttjad resurs i landet och den min betesrittig-
heter i praktiken inte lingre kan nyttjas innebir ocksi det en
forlust och begrinsning. Sammantaget ger utredningens redovisade
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férindringsetffekter en skev och begrinsad bild i forhillande till de
faktiska ekonomiska konsekvenserna. De sambhillsekonomiska
effekterna och konsekvenserna miste redovisas allsidigt och till
fullo for att ge ett komplett och korrekt kunskapsunderlag. Jag
efterfrigar dirfor ett helhetsperspektiv och en férdjupad beskriv-
ning av de socioekonomiska férutsittningarna och konsekvenserna.

S& saknas ocksd en bredare och allminbiologisk dimension 1
avvigningarna mellan olika arter och intressen inom ramen for
konventionen om biologisk méngfald, bland annat kring kultur-
landskapet och férhillanden mellan rovdjur och domesticerade
betesdjur samt foérhllningssitt till lokal och traditionell kunskap.
Jag menar att dven fibodbruket miste ges mojligheter att verka 1
framtiden och dirigenom pé olika sitt bidra till vr gemensamma
férsorjning, samhillsutveckling och framtid. Enligt min uppfatt-
ning ska dven dessa perspektiv ingd i den 6vergripande maél-
sittningen om en socialt, ekonomiskt och ekologiskt héllbar sam-
hillsutveckling och framtid.
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Sarskilt yttrande av
Lotta Wallberg

Utredningen skulle belysa rovdjurens positiva och negativa
effekter. Berorda/drabbade parter skulle horas och besgkas. Av
besoken blev det ndgra moten pd Linsstyrelser med tjinstemin och
VED.

Jag anser att utredningen borde ha besckt drabbade firigare
hemma pd deras gdrdar, métt dem hemma i deras vardag och verk-
lighet. Fitt kidnna pid den maktloshet och sorg dessa firigare
upplever i samband med ett rovdjursangrepp.

Att hora hur dessa farigares liv férindras radikalt 1 och med ett
rovdjursangrepp, oro, sorg, sémnléshet och forlorade tro pd fram-
tiden beskrivs inte. Inte den minsta attitydundersékning har gjorts
hos firigarna, de som lever med detta i sin vardag. Detta hade
forklarat varfor drabbade blir kritiska.

Inte heller visas den ekonomiska effekten for en enskild bonde:
sexsiffriga 1an for stingsel, extra skotsel och tillsyn, 6kad foder-
dtgdng och arbetsborda, nedging i produktionen. Detta madste
kompenseras annars hotas svensk firniring.

Firniringen ir en serids niring som forsdrjer tiotusentals personer:
primira (uppfodare) och sekundira (slakt/chark, spinnerier, garverier
m.m.) plus ger arbete inom transportsektorn och handeln.

Statens kostnader for skador i firbesittningar 1 hela Sverige
anger utredningen till drliga belopp som ricker tll kép av 1 begagnad
bil. Kostnaderna som avser forbyggande &tgirder for stingsel, hur har
man riknat dir? En ekonom miste inse orimligheten. Overslag
(gdrdar x areal x stingselmeter) visar att det handlar om miljard-
belopp for staten och firniringen.

Den biologiska mingfalden har inte analyserats. Rovdjur skall
stillas mot riksdagens miljomal; Ett rikt odlingslandskap, Levande
sjdar och vattendrag, Myllrande vitmarker och Levande skogar. Tvi
tredjedelar av Sveriges rodlistade vixter dr tillhor odlingslandskapet,
hilften av alla insekter, tre fjirdedelar av grod- och krildjuren ir rod-
listade! En tredjedel av alla rédlistade figelarter finns i bondens
miljder.

Hilften av de rodlistade diggdjuren lever i de landskap bonden
skapar. Fladderméss, rodlistade lavar, stora svampar och mossorna
hér hemma 1 det brukade landskapet. Betesdjur dr en bristvara.
Minskar antalet fir kommer unik mark, Natura 2000 och Ramsar-,
att forstoras.
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De foreslagna populationerna baseras pd rovdjurens behov.
Diremot saknas analys av landsbygdens birkraft, berikning av
arealen vildmark dir rovdjur kan leva saknas. Inte heller redovisas
de problem bjérn och varg orsakar redan i dag: varg mitt pd
bygatan, pa skolgdrden, villatomten eller varg som dédar bondens
gdrdshund och huskatt. Utredningen borde skilja mellan boende 1
samhillen pd landsbygden och lantbrukare i odlingslandskapet, i
direkt nirkontakt och paverkade av rovdjuren.

Det finns inget forslag om hur rovdjuren ska férdelas och
spridas. Den tidigare nivdn av tvihundratio vargar 1 tjugo revir, ett
revir 1 litet ldn och tvd revir 1 ett stort hade viss forutsittning for
acceptans. Utredningen har inget férslag till spridning av 450 vargar
utan accepterar att vissa lin dr extremt vargtita. Detta med hinvisning
till att 1 Virmland flyttade folk eller lade ner inom 15 — 20 &r och d&
blev det lugnt.

Jag anser inte att utredningen visat de negativa konsekvenserna
svensk firndring drabbas av. Att utredningen trots, upprepade
papekanden inte gjort nigra ekonomiska berikningar av de kostnader
som niringar bir, de som staten inte ersitter.
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Sarskilt yttrande av
Anders Wetterin

Detta yttrande grundas pd utkast till texter fér slutbetinkandet
som expertgruppen fick ta del av en dryg méinad innan slut-
betinkandet blev offentligt. Eventuella férindringar 1 sak frin
utkast till slutbetinkande har jag dirfér inte kunnat ta del av.

I slutbetinkandets inledning konstaterar utredningen att polariser-
ingen 1 rovdjursfrigan okat under senare &r, trots att de politiska
ambitionerna varit de motsatta. Utredningen konstaterar ocksi att
utvecklingen méste dndra riktning for att rovdjurspolitiken skall bli
hillbar. Jag instimmer helt i dessa uttalanden. Diremot kan jag inte
instimma 1 vissa delar av utredningens slutsatser och forslag. Jag
anser att utredningens forslag inte ricker for att dndra den negativa
utvecklingen.

Rovdjursforvaltningen har hittills inte bidragit till nationell
samsyn om rovdjuren. Samhillsvetarnas forskning om attityder till
rovdjur och rovdjursférvaltning har tydligt visat att uppfattningen
om rovdjur férindras med avstidndet till dem. Ju lingre frin rov-
djuren, desto mer positiv ir befolkningen. Det dr naturligt. De som
ir nirmast drabbas pd olika sitt negativt. De som bor lingt frin
rovdjur pdverkas inte alls, eller uppfattar dem som positiva. Det dr
dirfor sjilvklart att det inte kan uppstd ndgon helt gemensam upp-
fattning om rovdjur 1 Sverige. Samhillets insatser och samhillets
instillning maste innebira storre hinsyn till den del av befolk-
ningen som pdverkas konkret och negativt. Férvaltning och
insatser for rovdjur blir hillbara enbart om de som faktiskt berérs
uppfattar att forvaltningen ir rimlig och rittvis. I den meningen att
skadeverkningar begrinsas, att drabbade gir ekonomiskt skadeslésa
och att skyddsjakt och jakt pd rovdjuren fir bedrivas pd ett sitt
som uppfattas som legitimt och rittssikert.

Utredningen redovisar att renskdtseln dr mest drabbad av rov-
djuren. Skador och forluster dr ganska fylligt beskrivna. Nir utred-
ningen redogdr for firniringen ges intryck att den dr nirmast
hobbybetonad, mest en deltidssysselsittning. Jag delar uppfatt-
ningen att renniringen dr hirt drabbad av de stora rovdjuren. Jag
invinder diremot mot beskrivningen av firniringen. Det finns ett
stort antal firbesittningar som ir annat in deltidssysselsittning for
dgaren. Efterhand som varg sprids séderut kommer alltfler och ofta
storre besittningar att drabbas av vargangrepp. Farniringen 1 sédra
Sverige bygger ofta pd att ett storre antal skiften betas, 1 vissa fall pd
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ganska stort avstdnd frin gdrden. Sammantaget berérs mycket stora
betesarealer. Om stor del av de sydliga farbesittningarna skulle
skyddas med rovdjursstingsel skulle detta medféra orimliga kost-
nader. Bide f6r sambhillet och djurigarna. De berikningar om
okade kostnader for skador av varg pé firniringen som utredningen
redovisar dr helt och hillet orealistiska. Det beror pd att det inte
kommer att finnas resurser for att férebygga skador. Enbart under-
hall av s l8nga strickor stingsel (tekniskt- och réjning av gris och
sly) kommer att kosta mycket stora summor om allt frbete skulle
skyddas med rovdjursstingsel. Att den enskilde brukaren skulle std
for dessa kostnader ir uteslutet. Utredningens berikning om ¢kande
skador dr dirfér starkt underdriven.

Utredningens forslag om forvaltningsmdl f6r varg kan inte
accepteras eftersom utredningen inte beskrivit/inte uppfattat
konsekvenserna av detta mil.
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Sarskilt yttrande av
Jenny Wik Karlsson

I egenskap av expert vid Rovdjursutredningen avger jag féljande
yttrande till utredningen.

Rovdjursutredningen limnade 1 sitt delbetinkande, SOU 2011:37
forslag pd nivder avseende gynnsam bevarandestatus (GYBS).
Utredaren har valt att utgd frén en strikt naturvetenskaplig bedém-
ning fér utredningens stillningstagande. Jag vill hir betona att
GYBS inte enbart ir ett biologiskt begrepp utan ir 1 stor utstrick-
ning ett politiskt och juridiskt begrepp. Utredarens stillnings-
tagande paverkar siledes utrymmet {6r den regionala férvaltningen.
Staten ir forpliktigad att efterleva det rittsliga skydd som ren-
niringen dtnjuter, vilket innebir att svenska staten skall tillse att
det finns forutsittningar for renniringen att existera dels utifrén ren-
niringens egenskap av kulturbirare {f6r den samiska befolkningen och
dels utifrén ett egendomsperspektiv. Om samerna som sddan, eller
den enskilde renskotaren, inte genom nuvarande rittssystem ges
mojlighet att utéva sin kultur foreligger en skyldighet enligt
bindande internationell ritt fér staten att vidta lagstiftnings-
dtgirder. Staten har ocksd att i sin férda rovdjurspolitik beakta de
psykosociala effekter som hirav riskerar att drabba samerna och
enskilda renskétare. Vidare har staten att beakta den rite till
inflytande som samerna ir berittigad till enligt internationell ritt
pd de beslut som staten fattar angdende rovdjursférekomst i ren-
skotselomridena.

Jag anser att utredaren ej i tillricklig omfattning synliggjort hur
staten 1 sin forvaltning ska efterleva sina 3taganden gentemot
samerna som urfolk. Jag efterlyser ett tydliggérande hur staten
skall garantera att samerna bereds delaktighet och reellt inflytande i
rovdjursforvaltningen.

Avslutningsvis kan jag konstatera att utredarens forslag avseende
ekonomisk kompensation avseende skada p ren ej kan ses som till-
fyllest. Utredaren utgdr ifrin dagens ersittningssystem, enligt min upp-
fattning bor en dversyn av hela ersittningssystemet goras. Noteras
bér hir att enligt rittighetsstadgan har Europakonventionen fér
minskliga rittigheter foretride framfér Art- och habitatdirektivet,
vilket innebir att full kompensation fér uppkommen skada ska
utgd.
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Kommittédirektiv

Utvardering av mal for rovdjursstammarnas Dir.
utveckling 2010:65

Beslut vid regeringssammantride den 10 juni 2010

Sammanfattning

En sirskild utredare ska, mot bakgrund av riksdagens beslut om
den svenska rovdjurspolitiken efter férslag 1 propositionen
Sammanbillen rovdjurspolitik (prop. 2000/01:57) och proposi-
tionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210), utvirdera de
lingsiktiga milen f6r rovdjursstammarna.

Utredaren ska bl.a.

e limna f6rslag till mélnivier f6r bjorn, varg, jirv och lodjur dels
med beaktande av att gynnsam bevarandestatus ska foreligga,
dels med beaktande av de olika férutsittningarna i forvaltnings-
omridena, de socioekonomiska forutsittningarna samt rov-
djurens funktion och ekologiska roll i ett ekosystemperspektiv,

e analysera om det regionaliserade ansvaret for férvaltningen av
rovdjuren och jakten lett till en 6kad acceptans av rovdjur i
minniskors nirhet,

e analysera de 3tgirder som regeringen foreslagit i propositionen
En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210) for att minska
graden av inavel och bedéma om de ir tillrickliga, och

o 1 ovrigt ge forslag till forvaltningsdtgirder avseende rovdjuren
som bidrar till en samexistens mellan minniska och rovdjur.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 juli 2012.
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Utgangspunkter for uppdraget

Efter forslag i propositionen Sammanbdllen rovdjurspolitik (prop.
2000/01:57) antog riksdagen den 29 mars 2001 mél f6r rovdjurs-
politiken. Det évergripande mélet med politiken ir att Sverige ska
ta ansvar for att bjorn, varg, jirv, lodjur och kungsérn finns 1 ett s3
stort antal att de l8ngsiktigt finns kvar 1 den svenska faunan och att
arterna kan sprida sig till sina naturliga utbredningsomriden.
Liksom for de 16 nationella miljokvalitetsmalen ska méilet nds inom
en generation. I propositionen foéreslogs miniminivier fér de arter
som hade uppnitt sidana individantal att de bedémdes som
dtminstone kortsiktigt livskraftiga. Detta giller bjorn, lodjur och
kungsoérn. For bjérn var miniminivin 100 féryngringar (dvs. antal
kullar) per &r, motsvarande 1000 individer, fér lodjur 300
féryngringar, motsvarande 1500 individer och f6r kungsérn 600
hickande par. For arter som inte hade nitt sddana nivier att deras
overlevnad kunde anses sikrad i ett lingre perspektiv, dvs. varg och
jirv, angavs etappmal 1 stillet f6r miniminivier. Etappmalet for varg
var 20 féryngringar per ir, motsvarande 200 individer, och for jirv
90 foryngringar, motsvarande 400 individer. Nir etappmadlet dr ndct
ska enligt propositionen en férnyad bedémning géras av artens
utveckling och den framtida férvaltningen av arten.

I propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210)
foreslogs samma 6vergripande mal fé6r rovdjursstammarnas
utveckling. Den nationella miniminivin féreslogs dock indras
betriffande antalet rliga féryngringar av lodjur, dir antalet kan
tilldtas variera ned till 250. Vidare foreslogs att etappmaélet om 20
féryngringar per ar av varg forlings samtidigt som antalet individer
inte ska 6verstiga 210. Dessa mélnivier f6r lodjur och varg angavs
gilla under tiden fér den nu aktuella utredningens genomférande.
Dirutdver foreslogs dtgirder for att stirka vargstammens genetiska
situation. De dtgirder som ska genomféras under en femdarsperiod
fram till och med 2014 ir enligt propositionen att underlitta for
naturligt invandrade vargar att forflytta sig frin renskétselomridet
till vargpopulationen 1 Mellansverige. Vidare ska det skapas
forutsittningar for flytt av naturligt invandrade vargar till omridet
soder om renskotselomridet. Om vargar inte invandrar 1 tillricklig
utstrickning ska vargar med 6stligt ursprung féras in 1 landet 1
enlighet med propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop.
2008/09:210). Sammanlagt ska hogst 20 vargar inforlivas 1 den
svenska vargpopulationen genom dessa dtgirder fram till och med
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2014. 1 propositionen aviserade regeringen en kommande
utvirdering av mél for rovdjursstammarnas utveckling samt upp-
f6ljning av de initiativ som ska genomforas for att stirka varg-
stammens genetiska situation. Utvirderingen ska genomféras med
en bred sammansittning av foretridare for olika samhillsintressen.

Efter forslag 1 propositionen om en ny rovdjursférvaltning har
linsstyrelserna genom sirskilda viltférvaltningsdelegationer fitt
ansvaret for viltforvaltningen som helhet inom linet. Delega-
tionernas sammansittning priglas av en bred representation frin
olika intressen i samhillet. Delegationerna leds av landshévdingen.
For att underlitta samverkan mellan linen i friga om férvaltningen
av rovdjur har landet delats in 1 tre rovdjursférvaltningsomraden.
Renskotselomrddet exklusive norra Dalarna utgér det norra
férvaltningsomrddet. Dalarnas, Givle-borgs, Vistra Gotalands,
Virmlands, Orebro, Vistmanlands, Uppsala och Stockholms lin
utgor det mellersta forvaltningsomrddet och 6vriga lin, som i1 dag
saknar etablerade rovdjursstammar, utgér det sodra rovdjurs-
forvaltningsomridet. Syftet med en ny rovdjursférvaltning ir att
flytta ansvaret for férvaltningen — med hinsyn till nationella mil
och internationella dtaganden — frdn central nivd till regional nivd
for att skapa mojligheter till regionalt ansvar fér och lokalt
inflytande 1 rovdjursforvaltningen.

Uppdraget att utvirdera langsiktiga mal for rovdjuren och deras
forvaltning

Utvdrdering av forekomsten av varg och jirv

Under 2009 konstaterades 22 féryngringar av varg och 111 fér-
yngringar av jirv. De sedan 2001 faststillda etappmalen f6r arterna
har dirmed uppnitts. Jirv forekommer inom hela renskotsel-
omrddet. Det finns dokumenterat enstaka férekomster utanfor
detta. Varg forekommer utanfér renskodtselomrddet med en
koncentration 1 Dalarnas, Virmlands, Vistra Gotalands,
Givleborgs och Orebro lin. Enstaka vargar har etablerat sig dven i
Ostergotlands och Stockolms lin. Flera av vargreviren delas
gemensamt med Norge. Det finns férutsittningar for de bigge
arterna att sprida sig inom landet betriffande limpliga habitat
(livsmiljder) och tillgdngen p& bytesdjur.
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I enlighet med vad som féreslogs i propositionen Sammanhéllen
rovdjurspolitik (2000/01:57) ska utredaren utvirdera férekomsten
av arterna varg och jirv 1 Sverige. Utredaren ska analysera och
utvirdera forutsittningar fér och forslag till dtgirder for varg-
respektive jirvstammarnas utveckling mot en nivd dir arternas
fortsatta existens 1 Sverige kan anses livskraftig och ha uppnitt
gynnsam bevarandestatus 1 enlighet med vad som anges i ridets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljder samt vilda vixter och djur (art- och habitatdirektivet).
Vidare ska analyseras om maélen ska anges som mélnivier eller om
de ska anges som nya etappmal p& grund av bl.a. socioekonomiska
forutsittningar.

Utredaren ska

e analysera och utvirdera férekomsten av varg och jirv och foresld
nya mil angivet som etappmdl eller minimimal fér respektive
art,

e analysera forutsittningar fér varg- respektive jirvstammarnas
utveckling mot en nivd dir arternas fortsatta existens 1 Sverige
kan anses livskraftig och ha uppnitt gynnsam bevarandestatus,
och

e limna forslag till dtgirder for varg- respektive jirvstammarnas
utveckling mot en nivd dir arternas fortsatta existens 1 Sverige
kan anses livskraftig och ha uppnitt gynnsam bevarandestatus.

Ml for rovdjursstammarna

Rovdjursstammarna har med undantag av jirv expanderat inom
landet. For vargens del har arten etablerat sig i stort sett i hela
Mellansverige utanfér renskotselomrddet.  Rovdjurspolitikens
intentioner ir att varg inte ska etablera sig inom renskotsel-
omridets &retruntmarker. Nigon enstaka etablering utanfér dessa
boér dock kunna accepteras. Detta giller i synnerhet foér de fall
naturligt invandrad varg kommer in 1 landet, 1 avvaktan p3 dtgirder
for att underlitta inférlivande av vargen 1 den mellansvenska
vargpopulationen.

Det o©kande antalet rovdjur har fé6r somliga inneburit en
belastning 1 vardagen medan andra har kunnat glidjas dt att 3
storre mojlighet att mota rovdjur i dess naturliga tillstdnd 1 naturen.
Forvaltningen av bjérn och lodjur har varit framgdngsrik och dessa
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arter betraktas nu som jaktbart vilt. Det 6kande antalet rovdjur har
dock ocksd medfért konflikter mellan rovdjur och minniskor i
omrdden med tamdjursbesittningar och inom renskdtselomridet
dir rovdjurstérekomsten har inneburit att minniskor paverkats i
sin vardag och sin utkomst. Nir det giller varg har ocksg antalet pd
hundar 6kat.

Rovdjuren utgdr toppredatorer i ekosystemen. En rad arter ir
beroende av tillgdngen pd kvarlimnade rester av bytesdjur som
rovdjuren fillt. Det ror sig om mindre rovdjur som t.ex. fjillriv,
figlar och insektsarter som lever pd kadaver. Frin ett eko-
systemperspektiv har rovdjuren dirfér en mycket viktig funktion.

Effekterna av den samlade rovdjursférekomsten, inbegripet
minniskors attityder till rovdjur och rovdjurens funktion och
ekologiska roll i ett ekosystemperspektiv, behdver utvirderas i
syfte att formulera malniver {or bjérn, varg, jirv och lodjur. I detta
sammanhang miste de mail som lagts fast for forvaltningen av
ovrigt vilt inklusive klovvilt beaktas. Aven de socioekonomiska
férutsittningarna, dvs. hur rovdjurens nirvaro pdverkar
férutsittningar for niringsliv, rekreation, fiboddrift och jakt och
minniskors vardag miste beaktas. Livskraftiga populationer ska
utredas for varg, lodjur, jirv och bjorn 1 syfte att ligga till grund for
beslut om nya mininivéer eller etappmal, och som uppftyller kravet
om en gynnsam bevarandestatus. Detta ska goras 1 enlighet med
art- och habitatdirektivet och de riktlinjer som EU-kommissionen
lade fast 2008 (Guidelines for Population Level Mangement Plans
for Large Carnivores). I riktlinjerna anges att stammarna ska
forvaltas pd populationsniva.

Utredningen ska utifrin r@dande férutsittningar ge forslag till
mélnivier f6r de stora rovdjuren. Det behéver analyseras om
mélnivierna for respektive art liksom 1 dag bor sittas utifrn antalet
drliga foryngringar, eller om det bor ske utifrin antalet individer av
en art.

Utredaren ska

e analysera sivil de biologiska som de socioekonomiska férut-
sittningarna fér stora rovdjur inom dagens rovdjursférvalt-
ningsomriden,

e analysera och motivera om miniminivierna eller etappmaélen for
respektive art, liksom 1 dag, bor sittas utifrdn antalet &rliga
féryngringar eller utifrin antalet individer av en art,
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e ange miniminiver for hur stora stammarna av bjérn, varg, jirv
och lodjur miste vara for att uppnd gynnsam bevarandestatus
enligt de riktlinjer som Europeiska kommissionen antagit om
forvaltning av stora rovdjur p& populationsniva,

e ange milnivier for de stora rovdjuren utifrdn sivil biologiska
forutsittningar som de forutsittningar {or samexistens mellan
minniska och rovdjur som finns, predationstryck och
rovdjurens funktion och ekologiska roll 1 ett ekosystem-
perspektiv,

e limna férslag till malnivier (miniminivder eller etappmal) pa
populationsnivd fér bjorn, varg, jirv och lodjur, med beaktande
av att gynnsam bevarandestatus ska foreligga samt med
beaktande av de olika férutsittningarna i férvaltningsomridena
och de socioekonomiska férutsittningarna, och

e limna forslag till dtgirder for stammarnas utveckling 1 syfte att
nd uppsatta mil.

Lokala avvigningar

Lokalbefolkningens acceptans av rovdjuren ir nédvindig for att nd
mélet om ett ldngsiktigt bevarande av de stora rovdjuren i1 livs-
kraftiga populationer.

Europeiska kommissionen har fokuserat p8 den minskliga
acceptansen som en nyckel till bevarande 1 sitt riktlinjedokument
till habitatdirektivet om forvaltning av stora rovdjur (Guidelines
for Population Level Mangement Plans for Large Carnivores,
2008). I dokumentet anges att det behovs en flexibel forvaltning
for att vinna minniskors lingsiktiga acceptans av rovdjur. Aven om
metoderna foér att nd madlet varierar mellan medlemslinderna ir
huvudmalet foér forvaltningen gemensamt att uppritthdlla och
stirka den biologiska mingfalden. Aven om naturbetingelserna ir
sddana for ett omride att det boér kunna hysa ett stort antal rovdjur,
kan det siledes finnas socioekonomiska faktorer som omojliggdr
en tit rovdjursstam i omridet 1 dag.

Utredaren ska

o foresld dtgirder for att 6ka acceptansen for rovdjur.
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lllegalt dédande

De storsta hoten mot rovdjursstammarna har varit och ir
fortfarande forfoljelse och illegal jakt. Regeringen konstaterade i
propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210) att
antalet fillande domar fér illegal jakt ir mycket litet i relation till
det antal misstinkta jaktbrott som begds pd stora rovdjur och att
for att det ska bli en foérindring och fler brottslingar lagforda,
fordras ett aktivt arbete for att férindra allminhetens attityd till
dessa brott. Det konstaterades dven att kriminalisering av foérsok
och forberedelse till grovt jaktbrott kan vara ett virdefullt verktyg i
bekimpandet av den illegala jakten, men att regeringen avser iter-
komma till frigan 1 annat sammanhang. Regeringen presenterade i
propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210) en
rovdjurspolitik som 1 hogre grad in tidigare tar hinsyn ull
rovdjurens inverkan pd minskliga intressen. Genom de &tgirder
som foéreslogs 1 propositionen férdes bl.a. besluten om rovdjurs-
férvaltning nirmare de berérda minniskorna. Regeringen éppnade
for en begrinsad licensjakt dven efter de rovdjur som tidigare
endast forvaltats genom skyddsjakt. I likhet med Europeiska
kommissionen anser regeringen att férvaltningen bist hanteras
regionalt men utifrdn de generella mil som faststills pd europeisk
eller nationell nivd. En 6kande hinsyn till de socioekonomiska
aspekterna i samband med férvaltning av rovdjur férvintas medfora
en okad acceptans for rovdjuren regionalt. Dirfér férvintas en
nedging 1 det illegala dodandet av stora rovdjur. Det illegala
dédandet ir en viktig forvaltningsparameter eftersom den typen av
illegal verksamhet ir ett tecken pd bristande acceptans. Det illegala
dédandet forsimrar iven mojligheterna for legal forvaltning av
rovdjuren, nigot som i sin tur kan leda till ytterligare 6kat missndje
bland stora grupper.
Utredaren ska

e analysera om den illegala jakten &kar eller minskar och, om det
behovs, limna férslag till dtgirder f6r att minska den illegala
jakten pd stora rovdjur.

Dialog med lokalbefolkningen

En god rovdjursférvaltning bygger som tidigare nimnts pd en
acceptans for rovdjuren hos lokalbefolkningen. Det kriver dialog
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och full respekt for olika stindpunkter, dven lokalbefolkningens.
Det dr dven viktigt att, frin myndigheternas sida, verka for en
generell forstdelse 1 samhillet f6r de utmaningar som kommer for
minniskor som lever nira dessa djur. En grundsten fér att uppnd
acceptans ir att minniskor som berérs av rovdjur fir information
av myndigheter som forvaltar rovdjuren. Informationen och
dialogen mellan myndigheter och lokalbefolkning kan, enligt
regeringens uppfattning, utvecklas i syfte att stirka acceptansen
bide for rovdjuren och férvaltningen. Nir rovdjuren ndtt sddana
nivier som innebidr l&ngsiktigt livskraftiga stammar kommer
jaktens utformning att vara en viktig del av rovdjurstérvaltningen.
Det ir dirfor viktigt att analysera hur férvaltningen av de stora rov-
djuren kan &vergd frin ett strikt bevarandearbete till en aktiv
forvaltning, inkluderat jakt.
Utredaren ska

o ge forslag till metoder foér en utvecklad dialog med lokalbefolk-
ningen om rovdjuren samt vigar till en férbittrad information
till lokalbefolkningen vid ny eller tillfillig forekomst av stora
rovdjur.

Regionalt ansvar — lokalt inflytande

Syftet med den nya férvaltningen med ett 6kat regionalt ansvar och
lokalt inflytande ir att systemet ska leda wll en forbictrad
samexistens mellan rovdjur och minniska och att milen med den
nya rovdjursférvaltningen uppnis.

Utredaren ska

e analysera om det regionaliserade ansvaret for forvaltningen av
rovdjuren och jakten lett till en 6kad acceptans av rovdjur i
minniskors nirhet, och

e i ovrigt ge forslag till forvaltningsdtgirder avseende rovdjuren
som bidrar till en samexistens mellan minniska och rovdjur i
syfte att stirka rovdjurens situation i landet.

Atgérder for att stirka vargstammens genetiska situation

Regeringen redovisade i propositionen En ny rovdjursforvaltning
(prop. 2008/09:210) tgirder for att stirka vargstammens genetiska
status. Flytt av varg frin renskdtselomridet till den mellansvenska
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vargpopulationen kan vid behov genomféras utan ytterligare
utredning utdver limplig utsittningsplats. Nir det giller inférsel av
vargar med ostligt ursprung har regeringen uppdragit it Statens
jordbruksverk, Naturvirdsverket och Statens veterinirmedicinska
anstalt att utarbeta rutiner fér sidana &tgirder. Uppdraget ska
redovisas den 31 oktober 2010.

Utredaren ska

e analysera och beddma om de initiativ som regeringen foreslagit 1
propositionen om en ny rovdjursforvaltning fér att minska
graden av inavel ir tillrickliga samt dirutdver redovisa varg-
stammens utveckling,

e bedéma och redovisa eventuellt behov av kompletterande
dtgirder for att sikra en genetiskt livskraftig vargstam, och

e analysera hur férankringsprocessen genomforts vid utsittning
av vargar inom mellersta Sverige.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska redovisa samhillsekonomiska konsekvensanalyser av
forslagen. For eventuella forslag med statsfinansiella konsekvenser
ska dven finansieringsforslag limnas.

Samrid och redovisning av uppdraget

Samrid ska hillas med berérda myndigheter, organisationer och
andra intressen. Erfarenheter frdn Norge och Finland ska inhimtas.
Utredaren ska vidare utgd frin internationella dtaganden samt de
riktlinjer fér foérvaltning av stora rovdjur pd populationsnivd som
Europeiska kommissionen faststillde 2008.

Utredaren ska ligga fram ett delbetinkande om bedémning av
gynnsam bevarandestatus {ér de aktuella arterna senast den 31 mars
2011.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 juli 2012.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Rovdjursutredningen Dir.
(M 2010:02) 2011:5

Beslut vid regeringssammantride den 27 januari 2011

Forlingd tid f6r uppdraget och tillagg till uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 10 juni 2010 har
chefen for Miljodepartementet gett en sirskild utredare 1 uppdrag
att utvirdera milen f6ér rovdjursstammarnas utveckling. Utredaren
ska enligt direktiven senast den 31 mars 2011 redovisa ett del-
betinkande om bedémning av gynnsam bevarandestatus f6r bjorn,
jarv, lodjur och varg.

Utredningstiden forlings. Delbetinkandet ska istillet redovisas
senast den 20 april 2011.

Utredaren ska idven analysera hur den skandinaviska varg-
populationen kontinuerligt kan {4 ett infléde av vargar med &stligt
ursprung. Utredaren ska foresld och redovisa &tgirder som dels
underlittar f6r naturlig invandring av varg, dels sikerstiller att
dessa vargar ndr den mellansvenska vargpopulationen. Slut-
betinkandet ska kompletteras med dessa forslag.

Naturlig invandring av varg

Den skandinaviska vargstammen hirstammar frin endast tre
individer. Endast ett fital vargar har pd senare tid vandrat in frin
Finland och etablerat sig inom den skandinaviska populationen.
Ytterligare vargar har vandrat in 1 norra Sverige men dessa har inte
nitt den mellansvenska vargpopulationen bla. p8 grund av
omfattande problem for renskétseln. Denna mycket begrinsade
invandring har inneburit att den héga graden av inavel som finns
inom den skandinaviska vargstammen inte har minskat 1 tillricklig
omfattning. Regeringen foérbereder olika tgirder for att pdtagligt
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minska inavelsgraden 1 populationen bl.a. genom att aktivt plantera
in vargar med 6stligt ursprung under de nirmaste &ren. Sidan
inplantering f&r dock ses som en engingsitgird. For att efter
genomford inplantering bevara vargstammens genetiska status och
sikra att vargstammen ir lingsiktigt livskraftig bedémer forskare
att efter genomford inplantering s& behover en till tvd nya vargar
per femdrsperiod komma i kontakt med den skandinaviska varg-
populationen och reproducera sig. For att sikerstilla detta dr det
nodvindigt att antingen vidta dtgirder sd att naturligt invandrade
vargar kan passera renskotselomrddet utan att orsaka skador eller
att vidta dtgirder som sikerstiller att eventuella skador fér ren-
skotseln minimeras och kompenseras. Det kan t.ex. rora sig om
tillfilliga korridorer for att underlitta att varg vandrar ner till
mellersta Sverige. Det kan dven vara frigan om hojd ersittning till
en sameby dir en varg uppehiller sig eller icke dterbetalningsbart
bidrag for forebyggande Aatgirder, exempelvis flyttning av en
renhjord nir en varg befinner sig i en sameby.

Tilliggsuppdraget

Utredaren ska analysera och foresld dtgirder f6r att underlitta att
naturligt invandrade vargar med 6stligt ursprung nir den mellan-
svenska vargpopulationen med minimerad skadenivd fér ren-
skotseln.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska redovisa samhillsekonomiska konsekvensanalyser av
forslagen. For eventuella forslag med statsfinansiella konsekvenser
ska dven finansieringsférslag limnas.

Samrid och redovisning

Samrdd ska hillas med berérda myndigheter och organisationer,
sirskilt foretridare for renniringens intressen.
Forslagen ska redovisas 1 slutbetinkandet senast den 1 juli 2012.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Rovdjursutredningen Dir.
(M 2010:02) 2011:62

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2011

Forkortad tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 10 juni 2010 kommittédirektiv om att
utvirdera médlen fér rovdjursstammarnas utveckling (dir. 2010:65).
Utredningstiden férkortas. Uppdraget ska 1 stillet redovisas den
1 april 2012.

(Miljédepartementet)
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Acceptans genom medbestammande?
En analys av regional
rovdjursforvaltning 200/7-2011

Andreas Duit, Stockholms universitet
och
Annette Lof, Umed universitet
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1. Sammanfattning

Under 2007/2008 genomforde vi intervjuer med tjinstemin och
representanter for naturvdrds- och jaktintresset' i de regionala
rovdjursgrupperna (RRG) 1 11 lin, till 6vervigande del beligna i
det mellansvenska omridet. Under viren 2011 genomférdes en
uppfoljande studie 1 vilken tjinstemin samt naturvdrds- och jakt-
intressets delegater 1 de nyligen inrittade viltforvaltnings-
delegationerna (VFD) intervjuades enligt i1 stort sett samma frige-
mall. 2011 &rs studie kompletterades med en e-enkit till samtliga
delegater i viltférvaltningsdelegationerna i de 11 lin som ursprung-
ligen ingdtt i studien. Med reservation for att relativt kort tid
forflutit sedan 2010 &rs reform ger detta underlag goda mojligheter
att jimfora de regionala rovdjursgrupperna med de viltfor-
valtningsdelegationer som inrittades i deras stille, och kan pd si
sitt anvindas for att dra slutsatser om reformens effekter. Enkit-
undersdkningen mojliggdér dessutom vissa generaliseringar angi-
ende forhdllandena inom viltférvaltningsdelegationerna, dven om
urvalet av lin ir begrinsat.

Utifrdn detta material har vi av rovdjursutredningen (M 2010:02)
ombetts 1) analysera huruvida syftet med viltforvaltningsdelegationerna
har uppndtts samt 2) wurvirdera styrkor och svagheter med den
nuvarande institutionella konstruktionen. Vi har dirtill ombetts
diskutera eventuella alternativa institutionella 16sningar fér rov-
djursférvaltningen om syftet ej skulle anses uppntt.

Vi tolkar inrittandet av viltforvaltningsdelegationer som ett led 1
en strivan att Oka acceptansen fér rovdjuren genom att stirka
rovdjurspolitikens legitimitet pd lokal nivd. Enligt propositionen
”En ny rovdjursférvaltning” (Prop. 2008/09:210) kan huvudsyftet
med viltforvaltningsdelegationerna dirfor sigas vara att dstad-
komma en utdkad regionalisering av ansvar samt mojliggora lokalt
inflytande genom deltagande 1 och inflytande 6ver forvaltningen. I
relation till dessa méalsittningar visar vir undersdkning att:

e Jimfért med de regionala rovdjursgrupperna finns inga
markanta forbittringar vad giller den sammanlagda graden av
upplevd legitimitet, men heller inga férsimringar. Det finns
diremot vissa tecken pd kvalitativa skiftningar i legitimitets-
grunden. Inom VFD tycks legitimiteten ha 6kat f6r rovdjurs-
politiken i allminhet, men diremot har implementeringen av

! Jakt- och viltvirdsintresset ir i denna rapport férkortat till jaktintresset.
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VED-reformen lett till besvikelse 6ver delegationernas
begrinsade mandat och dirmed ocks3 till en legitimitetsforlust
fér rovdjurspolitikens regionala organisering samt for centrala
férvaltningsorgan inom detta omréide.

Det finns tecken pd att VFD-reformen medfért en profes-
sionalisering av den regionala vilt- och rovdjurstérvaltningen,
dels 1 bemirkelsen att intresserepresentanter 1 hogre grad in
tidigare uppfattar sig sjilva som myndighetsutdvare, dels 1 att
delegater 1 stdrre utstrickning in tidigare har en etablerad
anknytning till de intresseorganisationer de representerar.

e Jimfort med de regionala rovdjursgrupperna erbjuder VFD

simre mojligheter till dialog och deliberation’ mellan olika
intressen i rovdjursfrigan, vilket delvis kan ha sin grund i den
okande professionaliseringen. Dirtill tycks respondenterna upp-
fatta intensiteten 1 rovdjurskonflikten som hogre in vid det
tidigare mattillfillet. Denna 6kning 1 upplevd konfliktintensitet
kan dock ha andra orsaker in VFD-reformen.

Sammanfattningsvis tycks de problem med VFD-reformen som
ges uttryck foér 1 studien wll stor del std att finna 1 dess
implementering snarare in i den institutionella konstruktionen som
sddan. Sammantaget innebir dessa resultat att genomférandet av
VFD-reformen hittills inte har uppnétt mélsittningen om 6kad
acceptans genom utdkat deltagande, men att det trots allt finns
tecken pd gynnsamma tendenser som skulle kunna uppfylla mal-
sittningarna pa lingre sikt.

Mot bakgrund av dessa resultat foresldr vi dirfor att rovdjurs-
utredningen beaktar féljande justeringar av VFD-reformen:

Givet en spridd upplevelse av besvikelse bland ménga av VFDs
medlemmar bér man vara férsiktig med stérre reformer av rov-
djursforvaltningen under den nirmaste tiden. Reformutrymmet
ir helt enkelt begrinsat, och drastiska omorganisationer riskerar
att omintetgora den legitimitet som trots allt 3terstdr inom den
regionala rovdjursférvaltningen.

?Inom forskningslitteraturen anvinds begreppet deliberation med minga och skiftande
betydelser, men i detta ssmmanhang avses i1 vilken min debatt och diskussion férs under
dppna och jimlika former och med en émsesidig respekt fér motpartens ritt att inta en
stindpunkt, samt en beredskap att lyssna pd motpartens argument utan att fér den skull
acceptera dem. En hég grad av deliberativ kvalitet i ett forum anses underlitta konflikt-
hantering och kompromisser mellan motstridiga intressen.
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e DProfessionaliseringen ir en positiv tendens som bor forstirkas
inom VED. Detta kan bist uppnds genom att utdka VFDs ansvars-
omride och beslutskompetens till att omfatta mer konkreta upp-
gifter inom t.ex. konfliktlosning, informationsinsatser, och fére-
byggande dtgirder mot rovdjursangrepp inom linet.

e Likasd bor den deliberativa funktionen hos VFD {férstirkas, di
detta dr den kanske viktigaste kvaliteten hos RRG som gitt
forlorad genom 2010 &rs reform. Hir dr det viktigt att vid sidan
av VFDs myndighetsfunktion ocksi vidmakth&lla dess funktion
som diskussionsforum.

e Det finns skil att se dver representationsordningen inom VFD,
sirskilt vad avser politikerrepresentanter. Vad som upplevs som
en skev intresserepresentation inom VFD undergriver mojlig-
heterna till konstruktiv dialog och éverenskommelser, och det
ir viktigt att vidta dtgirder mot detta s snart som mojligt.

¢ Som policyomride priglas rovdjurstérvaltningen av omfattande
reglering som syftar till att uppritthdlla rovdjurspopulationer.
Diremot saknas nistan helt incitament f6r att tolerera rovdjurs-
etablering inom ett férvaltningsomrdde. Utredningen bor dirfér
overviga om det pd lingre sikt gir att finna konstruktioner som
utdver befintlig reglering ocksd medfoér positiva konsekvenser
for berérda grupper av att ha rovdjur inom férvaltningsomridet.
Exempel pd sidana konsekvenser kan vara extra medel till vilt-
védrd, skadeersittningar, eller féreningsverksamhet som kopplas
till nyetablering av rovdjursbestind. Sddana positiva konsekvenser av
rovdjursetableringar kan antas ha en gynnsam inverkan pd
acceptansen for rovdjurspolitiken.

2. Inledning

Enligt internationella 8taganden och avtal som utgér en av grund-
stenarna for svensk rovdjurspolicy ska Sverige hysa livskraftiga
stammar av de inhemska rovdjursarterna. Dessa ska ocks3 tilldtas
sprida sig till sina naturliga hemomriden. Utifrdn denna biologiska
mélsittning kan den svenska rovdjursférvaltningen betraktas som
timligen lyckad (SOU 2007:89), detta eftersom rovdjuren har okat
sdvil 1 antal som 1 utbredning sedan inférandet av den forsta sam-
manhillna rovdjurspolitiken. Aven nyligen genomférda attityd-
undersokningar riktade till allminheten visar att det finns ett
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fortsatt starkt stéd f6r rovdjurens existens, dven om vissa regionala
skillnader framtrider (Sandstrém och Ericsson 2009a; Sandstrém
och Ericsson 2009b). Men som bekant bestdr rovdjurspolitiken av
dubbla malsittningar: livskraftiga rovdjursstammar 1 sina naturliga
utbredningsomrdden och en 6kad acceptans fér rovdjuren och for
rovdjurspolitiken, sirskilt pd lokal nivi. Det dr upplevda brister 1
den senare mélsittningen som har lett till att behovet av en 6versyn
av forvaltningen har identifierats. Den férra rovdjursutredningen
skrev ”Hittillsvarande rovdjurspolitik har inte f6rmétt skapa stabila
relationer 1 férhillandet mellan minniska och rovdjur. Konflikterna
har férdjupats i de omriden dir de stora rovdjuren har sin storsta
forekomst. (...) Rovdjurens existens och 6verlevnad méste sikras
genom att man 1 rovdjursférvaltningen blir mer aktiv och nir-
varande in hittills. (...) Hela férvaltningsprocessen méiste kinne-
tecknas av dppenhet och dialog med intressenter och dvriga med-
borgare. Sammantaget kan det skapa férutsittningar for en héogre
acceptans och tolerans av de stora rovdjuren.” (SOU 2007:89, sid. 37).

Detta citat belyser tre viktiga grunder foér rovdjurspolitiken,
sdsom den utvecklats under senare tid. For det forsta framhalls att
dkande konflikter rorande rovdjur ses som ett huvudproblem som
hittillsvarande rovdjursférvaltning inte férmétt 16sa. For det andra
papekas att lokal acceptans f6r rovdjur och legitimitet fér politiken
och férvaltningen ses som en forutsittning for att nd de biologiska
mélen. Slutligen understryks att ett 6kat deltagande 1 f6rvaltningen
ses som en mojlig mekanism fér att uppnd detta.

Den svenska rovdjurspolitikens dubbla milsittningar ir ett tydligt
stillningstagande att rovdjurens 6kande antal inte ska ske pd bekostnad
av allminhetens fortroende fér vare sig rovdjuren, politiken eller
forvaltningen. Det stiller 1 sin tur stora krav pd hur politiken och
forvaltningen ir utformad och genomfors. Alltsedan den férsta
sammanhillna rovdjurspolitiken 2001 har regionalisering och kat
medborgerligt deltagande setts som viktiga mekanismer for att nd
dessa mal. Stéd f6r en sddan ansats finns dessutom bland allmin-
heten (Ericsson och Sandstrém 2005; Sandstréom och Ericsson
2009b), samt inom samhillsvetenskaplig forskning om naturresurs-
foérvaltning 1 allminhet (e.g. Agrawal och Gibson 1999) och sam-
férvaltning 1 synnerhet (Carlsson och Berkes 2005).

I och med den nya rovdjursférvaltningen som tridde 1 kraft i
februari 2010 forstirktes denna satsning pd deltagande och med-
inflytande ytterligare. I propositionen stir att lisa: *Okningen av
rovdjurens antal 1 kombination med bristande medborgarinflytande
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1 den tidigare rovdjurspolitiken har skapat bristande fértroende for
politiken och férvaltningen.” (Prop. 2008/09:210, sid. 8). Genom
att oka det regionala ansvaret och det lokala inflytandet anses
rovdjurspolitiken kunna géras mer trovirdig och ldngsiktig. For att
uppnd detta syfte inrittades viltforvaltningsdelegationer 1 alla lin.
Regeringen skriver vidare "Det har stor betydelse f6r acceptansen
for rovdjurstorvaltningen att det finns mojligheter till ett verkligt
inflytande 6ver férvaltningens riktlinjer och principer (...). Ett vilt-
forvaltningsrdd med endast en ridgivande funktion ger dock inte
nigot reellt inflytande.” (Prop. 2008/09:210, sid. 25-26). Att
genom viltférvaltningsdelegationerna mojliggora reellt deltagande 1
beslut tll skillnad frin de regionala rovdjursgruppernas ridgivande
funktion innebir ett tydligt steg upp pd “samforvaltningsstegen”
(Carlsson och Berkes 2005) och har alltsd setts som en central del 1
den institutionella reformen.

Sammantaget kan den nya rovdjursférvaltningen och inrittandet
av viltférvaltningsdelegationer ses som ett led 1 en strivan att 6ka
den samhilleliga acceptansen fér rovdjur och stirka legitimiteten
for rovdjurspolitiken och forvaltningen. Konkret syftar viltforvalt-
ningsdelegationerna till att méjliggora lokalt inflytande och fungera
som en kommunikationsvig bdde till och frdn myndigheter och
intresseorganisationer. Mot bakgrund av denna ambition kommer
vi 1 denna rapport att fokusera pd tre frigestillningar rérande vilt-
forvaltningsdelegationerna:

1. Har viltfrvaltningsdelegationernas malsittning — 6kad acceptans
genom deltagande — uppndtts?

2. Vilka styrkor respektive svagheter har viltforvaltningsdelegationerna
1 egenskap av organ inom den statliga forvaltningen?

3. Om syftet inte har uppndtts, vilka alternativa limpliga 16sningar
finns?

2.1 Metod och genomfdrande

Studien pd vilken nedanstiende resultatredovisning ir baserad pi
kombinerar kvantitativ och kvalitativ metod och syftar tll att
besvara frigor om deltagande, medbestimmande och konflikt-
hantering inom naturresurshantering. Utifrdn detta perspektiv har
vi 1 foérsta hand inriktat undersékningen pi att forstd RRGs och
senare VFDs roller, funktioner och arbetssitt. Det huvudsakliga
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empiriska underlaget ir inhimtat via telefonintervjuer med
representanter for naturvdrds- och jaktintresset samt tjinstemin pd
linsstyrelserna. Nir studien inleddes 2007 genomférdes ett antal
pilotintervjuer med tjinstemin pd linsstyrelser runt om 1 landet.
De regionala rovdjursgrupperna var vid denna tidpunkt en ny
foreteelse 1 minga lin (och fanns endast 1 lin med fast rovdjurs-
stam). P3 grund av att studier redan pdgick i nordliga svenska lin
(se t.ex. Sandstrom och Lindvall 2006) samt att lin med &ret-runt-
marker f6r renniringen delvis hade en annan struktur begrinsades virt
urval till elva lin (Visternorrland, Vistmanland, Givleborg, Virmland,
Uppsala, Sédermanland, Jénképing, Dalarna, Ostergétland, Orebro
och Vistra Gotaland). Som synes ligger en majoritet av de under-
sokta linen i det mellansvenska férvaltningsomrddet och endast ett
lin 4terfinns i det norra férvaltningsomridet. Detta begrinsar
givetvis mojligheterna att uttala sig om viltférvaltningsdele-
gationerna generellt och framférallt finns inget underlag nir det
giller VFD i renniringsomrédet.

I de utvalda linen genomférdes intervjuer med tvd medlemmar 1
varje RRG samt en tjinsteman pa linsstyrelsen. Eftersom samman-
sittningen 1 RRG var [6st specificerad jimfért med VFD och ett
intresse dirmed kunde representeras av ett flertal organisationer si
baserade vi urvalet av intresserepresentanter f6r naturvirds- och jakt-
intresset enligt snobollsmetoden; rovdjurshandliggare alternativt
rovdjursansvarig pid respektive linsstyrelse fick rekommendera
limpliga medlemmar att intervjua fér vardera intresse. P4 grund av
svirigheter att komma i kontakt med samtliga initialt rekom-
menderade intervjupersoner si intervjuades 1 ett fall en representant for
LRF och i ett fall en representant for Friluftsfrimjandet som
representanter fér naturvdrdsintresset, bdda pd linsstyrelsens
rekommendation. Ovriga respondenter representerade antingen
Svenska Jigareforbundet eller Riksjigarna, alternativt Svenska
naturskyddsforeningen eller Svenska rovdjursféreningen.

Ar 2011 genomfordes p3 nytt telefonintervjuer med tjinstemin
samt representanter for naturvdrds- och jaktintresset. Urvalet
denna ging baserades pd intresserepresentationen enligt VFD-
forordningen (det vill siga, i enlighet med férordningen sitter i
VFD endast en representant for naturintresset och en representant
for jaktintresset). Totalt genomférdes 34 intervjuer (tvd intervjuer
med tjinstemin pi samma linsstyrelse pd grund av intern
omorganisering). Intervjuerna innehdll sdvil 6ppna frigor som frigor
med stingda svarsalternativ dir respondenterna ombads ta stillning
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till olika pdstdenden utefter en skala pd 1-10 (stimmer inte alls,
stimmer helt och héllet). I bigge intervjuomgangar varade intervjuerna i
genomsnitt drygt 45 minuter (den kortaste var 26 minuter och den
lingsta 1 /2 timme 1dng). Som ett komplement till telefonintervjuerna
genomférdes ocksd 2011 en e-enkit baserad pd i1 stort sett samma
formulir som anvints vid telefonintervjuerna. E-enkiten skickades till
alla medlemmar 1 viltforvaltningsdelegationerna 1 de 11 linen (totalt
125) av vilka 87 personer eller nirmare 70 procent hade svarat efter
tre piminnelser som skickades ut via e-post och brev.

3. Har syftet med viltférvaltningsdelegationerna
uppnatts?

Som framgir av den tidigare sammanfattningen ir det tydligt att
man 1 utformningen av den rovdjurspolitik som lanserades 1i
propositionen “En ny rovdjurstérvaltning” ligger stor vikt vid del-
tagande genom medbestimmande. Tanken ir att mildra konflikter,
stimulera till dialog, och 6ka rovdjurspolitikens legitimitet genom
att skapa arenor foér medbestimmande och representation for
organiserade intressen inom omridet. I ett forvaltningshistoriskt
perspektiv pdminner detta mycket om den fér Sverige sd kinne-
tecknande korporativistiska modellen dir representanter for
organiserade samhillsintressen integrerades 1 policyprocessen och 1
vissa fall gavs ldngtgiende ansvar for politikens genomforande
(Rothstein 1992). Denna designprincip ligger ocksd vil 1 linje med
rekommendationerna frdn samtida forskning kring hur natur-
resurshantering bor bedrivas fér att uppnd social acceptans
(Schultz et al. 2011). Forskning frdn Sverige och Norge har vidare
visat att konflikter kring rovdjur inte alltid dr grundade 1 faktiska
rovdjursangrepp eller populationers storlek. Snarare utgér rovdjur
ofta en symbolfriga dir motstdnd kan baseras pd kinslor av utan-
forskap och marginalisering (Skogen 2003) eller i virnandet om
lokal identitet och lokala traditioner (Sj6lander-Lindqvist 2008).
Aven i Nordamerika har teretablering av varg lett till ékade
konflikter och forskare dir har betonat nédvindigheten av att angripa
frigan utifrdn ett virdebaserat snarare in intresse- eller sakfrdgemissigt
synsitt (Nie 2002). Det har att gora med att till skillnad frin intresse-
grundade konflikter som till viss mdn anses kunna lésas genom
forhandling, visar fallstudier inom naturresursférvaltning att
konflikter som baseras pd motstridiga virderingar och dir oenighet
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rider kring sjilva problemformuleringen ir deliberativa’, éppet
resonerande och dialoginriktade metoder nédvindiga, framfér allt
initialt (Adams et al. 2003; Sidaway 2005). Aktuell forskning frin
Sverige kring samférvaltning av skyddade omriden pekar i samma
riktning (Zachrisson 2009).

Aven om viltforvaltningsdelegationsreformen ir vil forankrad i
sdvil forskning som i svensk férvaltningstradition finns det dndd
skl att stilla frdgan om i vilken utstrickning reformen har fitt det
avsedda resultatet, dvs. lett till 6kad deliberation mellan berérda
intressen och férvaltningen, dkat legitimiteten och acceptansen for
rovdjurspolitikens institutioner, samt minskat intensiteten 1 de
sociala konflikter som finns i rovdjursfrigan. Vi kommer att f6rsoka
besvara dessa frigor genom att analysera och jimfora intervju- och
enkitdata frin 2007 och 2011 pd jakt efter eventuella effekter av VFD-
reformen pd fyra omriden: 1) legitimitet, 2) deliberation och besluts-
fattande, 3) konfliktintensitet och konflikthanteringsmekanismer, och
4) intresserepresentation och rolluppfattningar. D3 det 1 forsknings-
litteraturen saknas allmint accepterade och entydiga sitt att mita
abstrakta kvaliteter sdsom legitimitet, deliberation och konflikt-
intensitet har vi valt att med utgingspunkt i ett flertal enkitfrigor
konstruera indikatorer fér dessa begrepp samt komplettera detta
med en kvalitativt orienterad analys baserad pi de 6ppna intervju-
frigorna.

3.1 Legitimitet

Legitimitet handlar om huruvida en politisk auktoritet eller
institution uppfattas som en rittmitig eller rittfirdig normkilla av
dem som omfattas av dess maktutdvning. En tillricklig grad av
legitimitet brukar ofta framhillas som en nédvindig (om in inte
tillricklig) férutsittning for styrning i ett demokratiskt samhille. I
denna undersdkning har vi intresserat oss for hur pass legitima de
regionala rovdjursgrupperna och senare viltférvaltningsdelega-
tionerna uppfattas av de representanter for organiserade intressen
som ingdr 1 dessa. Det ir viktigt att betona att vi sdledes inte har

*Inom forskningslitteraturen anvinds begreppet deliberation med minga och skiftande
betydelser, men i detta ssmmanhang avses 1 vilken min debatt och diskussion férs under
dppna och jimlika former och med en &msesidig respekt fér motpartens ritt att inta en
stindpunkt, samt en beredskap att lyssna pd motpartens argument utan att fér den skull
acceptera dem. En hég grad av deliberativ kvalitet i ett forum anses underlitta konflikt-
hantering och kompromisser mellan motstridiga intressen.
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mitt legitimiteten for den nationella rovdjurspolitiken eller férvalt-
ningsorganisationer pd hogre nivd (t.ex. Naturvirdsverket). I denna
undersokning har vi bara intresserat oss f6r hur rovdjursférvaltningen
har utvecklats pd den regionala nivn, och vdra legitimitetsskattningar
avser siledes enbart de regionala rovdjursgrupperna och senare vilt-
forvaltningsdelegationerna.

Ett index for att skatta graden av upplevd legitimitet hos RRG
och VFED har konstruerats genom att sl§ samman respondenternas
svar pd fyra olika frigor 1 enkiten som berdr olika aspekter av
legitimitet. Specifikt har vi anvint oss av féljande frigor "Hur pass
vil beskriver féljande pastienden linets viltférvaltningsdelegation?”: 1)
*Viltforvaltningsdelegationen/den regionala rovdjursgruppen har stort
inflytande 6ver utformningen av linets forvaltningsplaner (gillande
rovdjur)”, 2) ”Viltférvaltningsdelegationens/den regionala rov-
djursgruppen 3sikter fir genomslag i myndigheternas arbete,” 3)
*Viltfrvaltningsdelegationens/den regionala rovdjursgruppen samlade
kompetens ir god”, 4) “Viltférvaltningsdelegationen/den regionala
rovdjursgruppen bidrar till en bittre rovdjurstorvaltning inom linet”.
Svaren angavs pd en skala som l6pte frin 1= "stimmer inte alls” till
10="stimmer helt”.
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Figur 1 Skattningar av legitimitet inom VFD och RRG

Som framgir av Figur 1 ovan finns enbart mycket smd skillnader i
skattningen mellan RRG och VFD i hur pass legitima de uppfattas
av tjinstemidn och representanter for naturvdrds- och jakt-
intressena. Utifrdn detta index tycks VFD-reformen allts inte ha
lett wll vare sig 6kad eller minskad legitimitet fér rovdjurs-
forvaltningens institutioner pd regional nivd. Medelskattningarna
for flertalet intressegrupper ligger strax over skalans mittpunkt
(5,5-7,9), vilket kan ses som en indikation pd att VFD &tminstone inte
uppfattas som illegitim. Ett undantag finns dock: representanter for
skogsbruk och yrkesfisket ger uttryck fér en markant ligre (3,7) grad
av upplevd legitimitet. En mojlig forklaring skulle kunna vara att
yrkesfiskets frigor endast berdrts i mycket begrinsad utstrickning
och att representanterna dirmed har svért att finna sin roll samt se
relevansen av institutionen. Dessutom ir yrkesfisket ett nytt
intresse, 6vriga fanns representerade antingen i linsstyrelsens vilt-
virdsnimnder alternativc RRG och dirmed kan startstrickan
tinkas bli lingre. Det idr tinkbart att skogsbruket upplever en
minskad piverkansgrad och representativitet i jimférelse med de
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tidigare viltvirdsnimnderna dir frigor gillande vilt- och framféralle
ilgférvaltning behandlades. Detta dr dock spekulativa tolkningar
och eftersom antalet respondenter frin dessa intressekategorier ir
begrinsade 1 antal s& bor resultaten beaktas med viss forsiktighet.
Sammantaget blir dock slutsatsen av den kvantitativa skattningen
att den sammanlagda graden av upplevd legitimitet ir relativt hég och
att VFD-reformen inte tycks ha pdverkat denna i vare sig positiv eller
negativ riktning.

Om man diremot ser till den kvalitativa analysen av intervju-
materialet framtrider en del intressanta resultat som delvis skiljer
sig frn vad som framkom av den kvantitativa analysen. Aven om
graden av legitimitet inte tycks har férindrats nimnvirt, si har det
skett férindringar 1 sak. Bland det viktigaste kan nimnas att istillet
for tidigare di kritiken riktades frimst mot hur rovdjurspolitiken
var formulerad, riktar sig kritiken som framkommer under 2011
mot dess implementering. Kritiken synes ocksd vara starkast bland
jaktintresset, sdvil 2007 som 2011. Tidigare uttryckte man alltsd
missndje frimst mot politikerna och mot ”De som sitter 1 Stockholm
och bestimmer” (Jigarrepresentant 2007) medan man 2011 snarare
menar att “Tanken med VFD ir jikligt bra men man har ju inte levt
upp till det politiska syftet. Férordningen tar ju bort s& mycket av
det lokala inflytandet som mojligt.” (Jigarrepresentant 2011). En
annan representant for jaktintresset forklarar vidare att problemet
ligger 1 att besluten inte delegeras i praktiken och att en dragkamp
utspelar sig mellan VFD, linsstyrelsen och Naturvirdsverket.
Samtidigt menar respondenten att “Det bara miste bli bittre for
det hir ir virldens chans for viltforvaltning.” Hir fir det jaktliga
intresset visst medhall frin naturvirdsintresset: Det kan vil aldrig
ha varit det hdr politikerna menade med reformen, kan det?”
(Naturvirdsrepresentant 2011). Utifrin den kvalitativa analysen
star det dock klart att framforallt jaktintresset, som var mer negativt
instillda dn naturvdrdsintresset 2007, hade mycket stora férhoppningar
pa reformen men att dessa inte har infriats. Tre av elva intervjuade
representanter frin jaktintresset berittar att missndjet med genom-
forandet av viltférvaltningsdelegationerna dr sd stort att man har
overvigt att limna delegationerna och att de i vissa fall har fort
diskussioner kring detta dven med andra intresse- och politiska
representanter. Nigot sddant resonemang férekom éverhuvudtaget
inte under den forra intervjuomgingen och signalerar ett mojligt
ifrigasittande av legitimitetsgrunden. Aven tjinsteminnen uttrycker
frustration: ”Vad vi dn gor s8 dr det nigon som tycker att vi gor fel.”
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(Tjinsteman 2011) En annan frigar sig: "Vem har ansvaret
egentligen? Naturvirdsverket tycks leva sitt eget liv.” (Tjinsteman
2011).

Diremot ifrigasitts rovdjurspolitiken som sddan i mindre grad
av representanterna 1 VFD in 1 RRG, vilket tyder pd att legitimiteten
hos den évergripande rovdjurspolitiken kan ha ¢kat. I intervjuerna med
VED-medlemmar 3terfinns firre ifrigasittanden av rovdjurspolitikens
grundvalar (sdsom existensen av rovdjurpopulationer éver huvud
taget), och det dr ocksd & som ifrdgasitter behovet att en mer
utforlig reglering av rovdjursfrigan. En mojlig orsak till detta kan
vara okat deltagande och medbestimmande, i den min VFD har
medfort det. En annan forklaring till dessa resultat kan vara att en
grupp mindre organisationer, som av en del respondenter beskrevs
som “extremorganisationer”, inte lingre ir direkt representerade i
VED utan nu representeras via sitt bredare intresse. Dirmed ir det
ocksd mojligt att de mest kritiska rosterna inte framkommer 1 vért
material.

3.2 Deliberation och beslutsfattande

Deliberation handlar dels om i vilken grad VFD erbjuder mgjligheter tll
diskussion och debatt mellan motstridiga intressen inom rovdjurs-
forvaltningen, men ocksd om diskussionens former i termer av att
motpartens argument respekteras, att man formir fatta gemen-
samma beslut och respekterar 6verenskommelser, och att man har
ett fullgott informationsunderlag inom organet. Aterigen har vi
konstruerat ett index baserat pd ett batteri av enkitfrigor for att
mita de upplevda deliberativa kvaliteterna hos VFD och RRG.
Svaren p&8 fem frigor har slagits samman: 1)”Viltforvalt-
ningsdelegationen/den regionala rovdjursgruppen har enats om en
gemensam agenda/mélsittning”, 2) “Ingingna 6verenskommelser
respekteras”, 3) “Viltférvaltningsdelegationen/den regionala rov-
djursgruppen erbjuder goda méojligheter till diskussion och
meningsutbyte”, 4) ”Alla ledaméter har lika stora mojligheter att
piverka de beslut som fattas av viltférvaltningsdelegationen/den
regionala rovdjursgruppen.” 5) *Viltférvaltningsdelegationen/den
regionala rovdjursgruppen har tillgdng till fullgod information om
rovdjurspopulationerna inom linet”. Respondenterna ombads
indikera graden av instimmande med hjilp av samma svarsskala (1-
10) som for legitimitetsindexet.
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Aterigen kan det konstateras att intressegrupper genom-
snittligen skattar de deliberativa kvaliteterna strax 6ver mitt-
punkten pd svarsskalan. Dock finns hir stérre skillnader mellan
olika intressen samt ocksd éver tid. Den mest markanta skillnaden
mellan VFD och RRG ir att representanter f6r naturvirdsintresset
ger uttryck for en sjunkande grad av upplevd deliberativ kvalitet.
Tjinstemins och jaktrepresentanters upplevelser av den deliberativa
kvaliteten tycks relativt opdverkade av 6vergingen frin RRG till VFD,
men naturskyddsintressets representanter indikerar en ganska tydlig
minskning 1 graden av upplevd deliberativ kvalitet, frdn 8,2 for RRG
(vilket far anses vara mycket hogt) ull 5,8 f6r VED. Ett mojligt skil ull
denna nedging aterfinns 1 naturskyddsrepresentanternas genomggende
mycket liga skattningar (i genomsnitt 3,8) av pdstiendet “Samman-
sittningen av viltférvaltningsdelegationens/den regionala rovdjurs-
gruppens ledaméter representerar vil olika intressen inom rov-
djursfrigan”, vilket kan tolkas som att man som en konsekvens av
VED-reformens bredare intresserepresentation upplever att bevarande-
intressets position har forsvagats. Vad giller évriga grupper i VFD
dterfinns dven hir relativt stora skillnader 1 hur diskussionsklimatet
inom VFD upplevs. Jordbruksrepresentanter och representanter
for skogsbruk och yrkesfiske ger uttryck for en ligre genomsnittlig
skattning av deliberativ kvalitet (5,7 respektive 6,0) medan
representanter for friluftsliv och turism (7,6), jaktintresset (7,0),
polis (7,6), politiker (7,5) och tjinstemin vid linsstyrelsen (7,5)
ger hogre betyg. Sammanfattningsvis kan det konstateras att graden
av deliberativ kvalitet hos VFD trots allt upplevs som relativt hog, men
att vissa intressen trots detta upplever en férsimring av institutionens
forméga att erbjuda en arena for upplyst diskussion.
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Figur 2 Upplevd deliberation, VFD och RRG

Den kvalitativa analysen visar att emedan RRG uppfattades frimst
som sociala diskussionsarenor med relativt hogt 1 tak s& upplevs
nuvarande organisationsform betydligt mer begrinsande. Tidigare
uppgav sivil jakt- och naturvirdsrepresentanter som tjinstemin, pd
olika sitt uttryck fér sentensen ”Det ir samtalet som ir det
viktiga” medan man 2011 snarare uttrycker att ”Det ir samtalet
som har blivit lidande”. Flera respondenter som suttit med 1 bide
RRG och VFD menar vid en direkt jimférelse att diskussions-
mojligheterna var bittre 1 RRG. Anledningarna som anges till
denna upplevelse av en férsimrad kvalitativ diskussion kan sam-
manfattas under féljande fyra punkter: 1) tids- och resursbrist, 2) ett
okat antal drenden som ska behandlas, 3) storre grupper som férsimrar
forutsittningarna for diskussion och 4) en 6kad professionalisering
som har lett minskat utrymme {6r diskussion. En representant for
naturvirdsintresset forklarar: ”I och med att vi ir en myndighet nu,
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ir egentligen inflytandet mindre, férut kunde vi siga vad som helst.
RRG var mer som en diskussionsgrupp.” (Naturvirdsrepresentant
2011). A andra sidan framkom under 2007/2008 en hel del kritik
mot att RRG just inte var nigot annat in en diskussionsklubb och
sirskilt jaktintresset efterfrigade en 6kad grad av beslutsfattande
mojligheter.

Aven formerna for beslutsfattande har forindrats, vilket ir att
vinta eftersom RRG till 6vervigande del hade en rddgivande
funktion. Det dr tydligt att anvindningen av votering som besluts-
procedur har 6kat markant jimfért med RRG. Ar 2007 4r det bara
21 procent av respondenterna som uppger att votering har fore-
kommit 1 deras RRG. Fér VFD har motsvarande andel okat till
46 %. Samtidigt ir dock andelen beslut som fattas genom
konsensus relativt oférindrad (33 procent i RRG och 34 procent i
VED) vilket indikerar att 6kningen av voteringsbeslut ska frimst
ses som en konsekvens av att kategorin ”f3 eller inga beslut”
minskat jimfért med RRG.

Figur 3 Beslutsfattande inom RRG och VFD
2011 2007 " bt 18

H| \“Ptering och konsensus
BFa eller inga beslut
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21,21%
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3.3 Konflikthantering och konfliktintensitet

Till skillnad frin de tvi tidigare parametrarna ir den upplevda
konfliktintensiteten nigot som hirror sig till hur respondenterna
upplever rovdjursfrigans springkraft 1 allminhet. Detta ir siledes
inte en mitning av konflikter inom VFD utan snarare av respondent-
ernas upplevelser av intensiteten i konflikten ute i samhillet kring
rovdjursfrigan. Férindringar i upplevd konfliktintensitet bland VFDs
medlemmar kan trots det siga ndgot om rovdjurspolitikens férut-
sittningar, samt hur dessa forindras 6ver tid. Upplevd konflikt-
intensitet har mitts genom att sl8 samman svaren pd foljande fyra
enkitfrigor: I vilken utstrickning stimmer féljande pistdenden in
pd rovdjursfrigan i din region?: 1)”Rovdjursfrigan upplevs av
mdnga som en viktig politisk friga”, 2) “Det férekommer minga
lokala konflikter kring rovdjur”, 3) "Missnéjet pa lokal nivd med
den nationella rovdjurspolitiken ir stort”, 4) "Det finns en utbredd
ridsla och oro bland folk f6r rovdjursangrepp”. Hir finner vi 1 Figur 4
att den upplevda konfliktintensiteten faktiskt har 6kat nigot sedan
RRG-mitningen: sdvil jakt- som naturvirdsintresset inom VED upp-
visar hogre genomsnittliga virden pi konfliktintensitetsindexet.
Att déma av den relativt likartade nivdn for genomsnitts-
skattningarna tycks dven ovriga intressegruppers representanter i
VFD dela denna uppfattning om konfliktintensiteten. Detta
behover nu inte vara ett direkt resultat av VFD-reformen, men det
innebir likafullt en indikation p& att reformen dtminstone inte
lyckats minska den upplevda konfliktnivin inom rovdjursfrigan.
Genom intervjuserien har vi dirtill s6kt samla in ytterligare information
om hur arbetet med konfliktférebyggande &tgirder bedrivits inom
RRG och VFD. En forsta skillnad mellan de tvd organisations-
formerna ir att manga respondenter uppger att konflikthantering
har blivit svirare inom VFD eftersom tiden helt enkelt inte ricker
till. Dirtill uppger minga tjinstemin att de inte ser att det ligger
inom VFDs uppdrag att praktiskt hantera konflikter pa lokal nivi,
eftersom VFD endast ska syssla med 6vergripande policyfrigor och
riktlinjer. VFD upplevs av minga inte som en “operativ grupp”. En
handfull VFD uppger trots detta att de i1 konfliktférebyggande
syfte tagit fram kommunikationsplaner samt inrittat snabb-
responsgrupper som kan rycka ut vid misstinkta rovdjursangrepp.
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Overlag méste nog konflikthanteringskapaciteten hos VFD anses
vara ganska outvecklad.

Figur 4 Upplevd konfliktintensitet, RRG och VFD

3.4 Intresserepresentation och rolluppfattningar inom VFD

D3 en av grundtankarna med VFD-reformen var att dstadkomma
forbittringar inom policyomridet genom att lita representanter for
utvalda intressegrupper bli delaktiga i1 policyprocessen pd lokal nivd
ir det av intresse att se nirmare pid hur formerna for intresse-
representationen har utvecklats. En férhoppning med att erbjuda
intressen representation i forvaltningsorgan brukar ofta vara att
man dirigenom formér organiserade intressen att ta ansvar for
politikens genomférande, samt att intresseorganisationen fir ta pd
sig uppgiften att kanalisera krav och stindpunkter frin medlemmar
till forvaltningen, men iven forklara och ta ansvar fér de beslut och
dtgirder som sedan fattas av férvaltningsorganisationen (jmf. Rothstein
1992, Oberg 1994). En forutsittning for att denna “inkorporerings-
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strategi” ska fungera ir dock att intressena erbjuds en nigorlunda
jimbordig representation 1 forvaltningsorganet. Om ett intresse
befinner sig 1 stindig minoritet 1 férvaltningsorganet férsvinner mycket
av incitamenten for nd dverenskommelser och kompromisser, vilket pd
sikt riskerar att underminera hela tanken med representationen. Tre
funktioner dr dirmed av intresse att granska i VFD: 1) kanaliser-
ingsfunktion mellan representanter i1 VFD och de intressen de
foretrider, 2) representanternas uppfattning om sin roll inom VFD
— dr de 1 forsta hand representanter for sitt intresse, eller finns det
ocksd en villighet att ta ett mer dvergripande ansvar for politikens
genomforande, samt 3) balansen mellan olika intressen 1 VFD.

Som framgdr av Figur 5 nedan finns visa skillnader 1 hur olika
intressegrupper uppfattar sina mandat VFD. Figuren visar medel-
skattningar f6r de olika intressegrupperna av tvd pdstienden om
deras roller inom VFD: ”Min roll ir att 1 férsta hand tillgodose
intresset hos den/de organisation(er) som jag representerar” samt
“Min roll ir att verka fér att genomféra den nationellt fastslagna
rovdjurspolitiken”. Svaren gavs pd en skala som lopte frin 10 =
”stimmer helt” till 1 = ”stimmer inte alls”. Dessa tv8 frigor ger en
uppfattning av hur delegaterna ser pd en av de viktigaste avvig-
ningarna man har att ta stillning till som representant: ska jag
enbart verka for att frimja min organisations intressen, eller ska jag
ocksd bidra till genomférandet av policydtgirder som beslutats pd
hogre organisatoriska nivder? Jaktrepresentanterna ir den grupp
som 1 hogst utstrickning anser att de i forsta hand ska tillvarata
organisationens intressen, men iven Ovriga grupper (férutom
tjinsteminnen) uppvisar relativt hoga genomsnittliga skattningar
pd detta pdstiende. Enbart utifrin denna friga kan det dirfér
tyckas som om VFD i hég utstrickning ir ett organ dir olika
intressen forsoker frimja sina egna stdndpunkter, men faktum ir
att de flesta representanter — om in ndgot mindre helhjirtat att
déma av medelvirdena — tycks instimma 1 pastdendet att de ocksd
har till uppgift att genomféra den nationella rovdjurspolitiken.
Ingen av intressegrupperna har medelsvar som ligger pi den
negativa delen av skalan (under 5), vilket kan ses som ett tecken pd
att representanterna har accepterat att de, utdver sitt uppdrag som
representant for ett intresse inom rovdjursfrigan, ocksd madste axla
rollen som myndighetsutévare.
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Figur 5 Rolluppfattningar, VFD
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Mainga respondenter ger uttryck for en férindrad syn pd sin roll
som representant 1 VFD. Den kanske viktigaste skillnaden ir att
nistan samtliga pdpekade att de, till skillnad frdn i RRG, nu
representerar ett intresse, inte en organisation. Diremot uttrycks
fortfarande stora tveksamheter kring vad det egentligen ir som
olika intressen representerar, och om huruvida nigon faktisk &ter-
koppling av till exempel information sker till de som ir berdrda
men som inte sitter med 1 VFD. En annan viktig {érindring av roll-
uppfattningen dr den tydliga tendens mot professionaliseringen av
sdvil VFDs arbetsformer som representanternas syn pi sin egen
roll. En majoritet av respondenterna uppger att man tar allvarligare pd
sitt uppdrag jimfort med tidigare di inflytandet var mer begrinsat.
Intresserepresentanter frin bdde jakt- och naturvdrdsintresset uppger
ocks3 att de dr bittre organiserade och fr mer stdd av sina “moder-
organisationer” eller nitverk av intresseorganisationer. Detta skulle
1 sin tur kunna borga fér en férbittring av kanaliseringsfunktionen
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och i termer av en starkare dterkoppling till hemorganisationen. A
andra sidan ir det mdnga respondenter, sirskilt tjinstemin, som
uttrycker tveksamheter kring huruvida information férs vidare frin
viltforvaltningsdelegationerna samt ifrigasitter generellt vad det
egentligen ir som representeras — intressets stdndpunkt eller
representantens personliga dsikter? Aven om professionaliseringen
tycks ha stirkt intresserepresentationen si saknas fortsittningsvis
mekanismer for att sikerstilla att information, kunskap och beslut
terkopplas till organisationerna.

Professionaliseringen tycks ocksd ha lett till férhojda krav pd
kunskap och kompetens, som en respondent uttrycker det: ”Nir vi nu
ska fatta beslut krivs det mer kunskap av ledaméterna (...) kanske
borde det vara ett kompetenskrav?” (Naturvirdsrepresentant 2011).
Samtidigt som mdinga efterfrigar 6kad kompetens lyfts ocksd
kompetenshdjande dtgirder fram bland de viktigaste satsningarna
som hittills har genomférts 1 VFD. Trots dessa upplevelser av
okande krav tycks det emellertid som om den ¢kade graden av
professionalisering av ménga uppfattas som en foérindring 1 positiv
riktning.

Vad giller balansen mellan olika intressen inom VFD si fram-
kom fr&n minga VFD-representanter en stark kritik mot en upp-
levd o&verrepresentation av jaktintresset. Anledningen ir att
representanter for andra dn det jaktliga intressen 1 ménga fall ocksd
ir aktiva jigare. Aven om en del respondenter, framférallt en del
yjinstemin (men dven ett par representanter frdn naturvirds-
intresset) uttrycker en nyanserad syn kring detta; det behover inte
vara negativt eftersom att vara jigare ocksi férknippas med stor
kunskap 1 och intresse for frigorna och de lokala férutsittningarna,
s& dr trots allt den gingse uppfattningen representationen av
bevarandeintresset blir lidande. En naturvirdsintresserepresentant
konstaterar att “Sammansittningen blir ju tokig nir s§ minga ir
jigare. Jigarintressets ord viger tyngre.” Det tycks som om den
politiska representationen har varit den viktigaste killan till denna
obalans. Det pétalas i flera lin att m&nga av politikerna ir jigare och
man framfor frigetecken kring viket intresse de representerar. “Det
som ir lurigt dr ju den politiska representationen, vad de faktiskt
representerar. De hinvisar till exempel till sina partier nir de siger
nigot men vad har det med saken att gora egentligen? De ska ju
vara utsedda av regionorganet. Det ir ett problem. Dessutom har
ndgra av dem fértroendeuppdrag inom Jigarforbundet och det anser jag
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vara olyckligt. Det blir en form av jiv. Deras roller ir otydliga. Och
vilken kompetens har de egentligen?” (Naturvirdsrepresentant 2011)

Samtidigt ska det dock noteras att det ocksd finns respondenter
som ir positiva till politikerrepresentationen och anser att den har
okat transparensen samt att det kinns mera demokratiskt nu.
Andra pipekar att ménga politiska representanter brister 1 kompetens
och inte tycks forstd sin roll 1 viltférvaltningsdelegationen — att VFD
handlar om myndighetsutévning och inte politik. Det framfors
ocks3 viss kritik mot att experter, sirskilt “ekologiskt kunniga” och
linsstyrelsen inte lingre finns representerade i delegationerna utan
endast dr beredande.

Slutligen s& rdder fortfarande stor oklarhet i rollférdelningen
mellan olika aktdrer 1 rovdjursférvaltningen. Ménga kinner till
exempel inte till samverkansridens funktion eller syfte. Det
uttrycks ocksd en diskrepans mellan delegaternas och delvis lins-
styrelserna tolkning & ena sidan och naturvirdsverket & den andra.
Framforallt jaktintressets representanter menar att Naturvirdsverket
medvetet viljer att inte delegera beslutsritt gillande skydds- och
licensjakt och pd s8 sitt motverkar tanken med den nya férvaltningen.
Men iven tjinstemin uttrycker osikerhet kring vem som egent-
ligen ska besluta om vad. Aven vad som bér tolkas som &ver-
gripande  beslut tycks otydligt bland sivil tjinstemin som
representanter. Det fir ull foljd att viltf6rvaltningsdelegationerna
upplevs ha begrinsad och olika grad av beslutsritt. Dirmed {6rmar man
inte heller skapa den forutsigbarhet som ir en viktig grundval fér
en legitim foérvaltning.

En viktig konsekvens av formaliseringen av viltférvaltnings-
delegationernas sammansittning ir att mindre och lokala organisa-
tioner inte lingre dr direkt representerade. Detta giller
organisationer inom sdvil naturvirdsintresset som jaktintresset.
Visserligen patalar ett fital respondenter att representativiteten pa
grund av detta har férsimrats, men en dvervigande andel tycks anse att
det har varit en positiv férindring 1 och med att det som identifieras
som “extremorganisationer” inte lingre ir representerade. Detta var
ndgot som diskuterades relativt flitigt under intervjurundan 2007.
Framférallt uppfattades dessa organisationers deltagande inverka
negativt pd diskussionsklimatet och en del respondenter, inklusive
tjainstemin, menade att det urholkade legitimiteten fér linets rov-
djursarbete och den regionala rovdjursgruppen som helhet. Med
detta i dtanke framstdr de hoga skattningarna av de deliberativa
kvaliteterna 1 RRG som innu hégre. Férindringen i1 samman-
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sittning kan alltsd ha bidragit till att mindre missnéje uttrycktes
bland viltférvaltningsdelegationernas ledaméter gillande rovdjurs-
forekomsten generellt och inriktningen pd den nationella rovdjurs-
politiken.

4, Styrkor och svagheter med
viltférvaltningsdelegationerna

I detta stycke har vi fokuserat pd att identifiera ett antal styrkor
och svagheter hos VFD-reformen i relation till VFD-reformens
intentioner om acceptans genom Okat deltagande. Inledningsvis
bér nimnas att beroende pd att olika intressen inte bara ser olika
Onskvirda 16sningar utan dven definierar problemet olika, si féljer
att vad ett intresse kan uppfatta som en styrka, kan uppfattas som
en svaghet av ett annat. S3 ir till exempel fallet gillande graden av
inflytande. De flesta respondenter ir ganska éverens om att det
reella inflytandet hittills har varit begrinsat. Men medan framférallt
representanter frin jaktintresset ser detta som en stor svaghet — en
del benimner det som ett “katastrofalt genomférande” — s& uppger
flera av naturvdrdsintressets representanter uttryckligen att det
begrinsade inflytandet har varit bra: om inte Naturvirdsverket
bestimde skulle vi inte ha nigra rovdjur kvar, ir en vanlig tanke. Detta
ger uttryck f6r de inneboende milkonflikter som ryms 1 frigan, men
ocksd for svirigheterna forknippade med foérvaltningens genom-
férande och deltagande i den samma. Det bér ocksd pdpekas att
mdnga av respondenterna har uttryckt sina synpunkter med uttalad
forsiktighet, stillvida att det dr svirt att siga ndgot bestimt om
VED d3 den bara existerat i drygt ett &r vid studiens genomfoérande.

En férsta styrka som bor uppmirksammas dr att VFD som
konstruktion av de flesta respondenterna (men framférallt av jakt-
intresset) framhills som en férbittring jimfért med RRG. Det har
att gora frimst med att mojligheter till att fatta beslut. En respondent
forklarar ” Nu dr det allvar, det ska utmynna 1 beslut. Alla ledaméter tar
det pd allvar, det kinns att allvaret hojts. Viir en viktig grupp som tar
beslut, vi dr inte bara rddgivande lingre.” (Jigarrepresentant 2011).
Samma respondent fortsitter att forklara att det har kommit kritik
utifrin, “folk ir otdliga och vill se resultat, men regional f6rvaltning
och demokrati tar tid”. Detta stirker ocksi uppfattningen att
genom professionaliseringen s har ett storre ansvar forflyttats till

245

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2012:22

intresserepresentanterna. Denna utveckling ligger i linje med reformens
foresatser och kan dirfor ses som en positiv tendens inom VFD.

Ett flertal respondenter anser ocksd att helhetsperspektivet har
forbittrats 1 forhdllande till de regionala rovdjursgrupperna efter-
som delegationerna kan fatta overgripande beslut baserat pd bide
rovdjurs- och bytesdjursférekomst. Det tycks ocks3, baserat pd tjinste-
minnens svar, som om samarbetet mellan olika lin och linsstyrelser har
okat, framforallt till foljd av inrittandet av férvaltningsomriden. Aven
om samarbetet fortfarande tycks begrinsat s upplevs 6kningen
som positiv bland tjinsteminnen. Ett par tjinstemin pitalar dock
att indelningen i férvaltningsomrdden ocksd har lett till minskat
samarbete med grannlin som nu hor ull ett annat férvaltnings-
omréde.

Det finns ocks2 ett flertal omstindigheter hos VFD som maste
betraktas som en svaghet i relation till reformens méilsittningar.
Den forsta svagheten ror den skeva intresserepresentationen som
uppstitt huvudsakligen som en konsekvens av att fem politiker-
representanter har beretts plats inom VFD. Som nimnts 1 ett
foregiende stycke ir en av grundférutsittningarna fér att VDF-
reformen ska fungera pd sikt att motstridiga intressen tvingas ta
ansvar for politikens genomférande, vilket i sin tur goér det nod-
vindigt att nd éverenskommelser och kompromisser med motparten.
Denna mekanism riskerar att omintetgéras om de motstridiga
intressena inte har en ndgotsinir jimbordig representation i for-
valtningsorganet, d incitamenten for en permanent majoritet att
komma 6verens med en likaledes permanent minoritet ir mycket
svaga. D4 det ursprungliga syftet med politikerrepresentationen var
att virna allminintresset ter sig detta utfall in mer problematiskt.

En annan svaghet ir att VFD, till {6ljd av begrinsad beslutsritt 1
frigor om rovdjurspopulationernas storlek pa linsniv, inte tycks ha ett
ansvarsomrdde som motsvarar omfattningen och formaliseringen av
deltagandet. Annorlunda uttryckt stdr inte VFD ansvarsomride och
beslutskompetens i proportion till hur pass mycket man sokt
involvera intresserepresentanterna i beslutsfattandet. VFD lider helt
enkelt brist pd konkreta uppgifter, vilket innebir att dess roll inom
rovdjursférvaltningen blir oklar och att intresserepresentanter fir
svirt att motivera sitt engagemang i VFD. Detta ir sirskilt
beklagligt i relation till den positiva tendensen mot 6kad pro-
fessionalisering och en uttrycklig vilja bland representanterna att ta
ansvar for politikens genomférande. Huvudskilet till detta
begrinsade mandat ir forstds att en alltfér l8ngtgiende delegering
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av beslutskompentenser kan riskera att dventyra populationsmaélen,
vilket forvisso dr en legitim anledning givet den brickliga biologiska
statusen hos flertalet av rovdjurspopulationerna.

En ytterligare svaghet hos VFD ir att minga respondenter ger
uttryck for att mojligheterna till debatt, diskussion, och lirande ir
begrinsade jimfért med RRG. Bristen pid upplyst diskussion ir
problematiskt givet reformens malsittningar om acceptans och
konfliktmildring, men samtidigt ett av de mer litt dtgirdade problemen
dd det i slutindan rér sig om justeringar i VEDs prioriteringar och
allokering av métestid. I vissa lin beskrivs hur man i syfte att skapa
mojligheter just till diskussion och en djupare forstielse av
frigorna har inrittat s3 kallade dialogméten som féregdr ordinarie
beslutsméten. Dialogmétena kan ledas av tjinstemin vid lins-
styrelsen och ir dirmed inte avhingiga vad som beskrivs som ord-
forandens (landshévdingens) “pressade agenda”. T de lin dir dessa
moten forekommer tycks det uppskattat av ledaméterna (och dven
ersittarna vilka bjuds in till dessa tillfillen). Dialogméten utgor ett
konkret exempel pd en &tgird for att oka mojligheterna will
diskussion, dialog och lirande.
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Figur 6 Funktioner hos VFD och RRG, genomsnittliga skattningar
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Som ett komplement till den kvalitativa analysen av styrkor och
svagheter finns ocksd vissa kvantitativa data att beakta 1 samman-
hanget. Figur 6 ovan visar respondenternas genomsnittliga
skattningar av hur pass vil VFD och RRG fungerar med avseende
pd fyra olika dimensioner: konflikthanteringsorgan, paverkans-
organ, diskussionsarena och kunskapsférmedlare. Svarsskalan 16pte
frdn 1 = mycket déligt till 5 = mycket bra. Gemensamt f6r bide
RRG och VFD ir att de uppfattas som bist fungerade vad giller
kunskapsformedling och diskussionsarena, f6ljt av konfliktlgs-
ningsorgan och piverkansorgan. Noterbart ir ocksd att samtliga
aspekter skattas hogre for RRG in for VED av jakt- och naturvérds-
intresset. Sirskilt ptagligt minskningen fér “konfliktldsningsorgan”
och ”paverkansorgan”, men iven funktionerna ”diskussionsarea” och
“kunskapsférmedlare” tycks av respondenterna upplevas som nigot
minde vilfungerande hos VFD.
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5. Forslag till justeringar och alternativa
institutionella 16sningar

Rovdjursfrigan fir anses vara ett mycket svirstyrt policyomride
som saknar enkla och optimala férvaltningslosningar. Det finns
alltsd inga enkla verktyg att ta ull for att losa ett policyproblem
som innehdller mingbottnade konflikter och komplexa samband
mellan natur och samhille. Rovdjursfrigans komplexitet férsvarar
ocksd utvirderingar av olika institutionella [6sningar, samt minskar
mojligheterna att med sikerhet forutsiga effekterna av reformer.
Trots dessa svrigheter tror vi ind3 att det finns ett antal &tgirder
som med ndgorlunda visshet kan antas bidra till att uppnd de dubbla
mélsittningarna om gynnsam bevarandestatus hos rovdjuren och 6kad
acceptans bland berorda intressen 1 samhillet.

En forsta mycket viktig férutsittning for det fortsatta reform-
arbetet inom rovdjursférvaltningen ir att reformutrymmet, till
foljd av konfliktintensiteten, den korta tid som forflutit sedan
VED-reformen, samt en stark upplevelse av besvikelse 1 samband
med inrittandet av VFD som ménga respondenter ger utryck for,
mdste beddémas som ytterst begrinsat. Det innebir att endast
mindre justeringar av forvaltningssystemet ir att rekommendera i
nuliget, samt att de forindringar som ind3 genomfors ligger i linje
med foresatserna f6r VFD-reformen. Vi har dirfér valt att dela upp
vdra rekommendationer 1 tvd kategorier, dir den férsta gruppen
forslag handlar om justeringar som bér genomféras pa kort sikt for
att frimja foresatserna hos VFD-reformen om acceptans genom
deltagande. Den andra kategorin forslag handlar mer om alternativa
institutionella 18sningar f6r rovdjursférvaltningen som kan ligga till
grund for reformer pd lingre sikt.

P3 kort sikt foresldr vi att foljande justeringar av rovdjurs-
forvaltningen dvervigs av utredningen:

e Utdka VFDs beslutskompetens och uppdrag. Profes-
sionaliseringen av VFD ir i grunden en positiv tendens som bor
understddjas, dd den 1 f6rlingningen kan leda till att VFD kan ta
storre ansvar for implementering av rovdjurspolitiken samt
agera som en viktig aktér pd den regionala nivin. En forut-
sittning for denna utveckling ir att VFDs uppgifter och ansvars-
omridet utdkas till att omfatta mera konkreta dtgirder inom vilt-
och rovdjursférvaltningen inom linet. Exempel pd sddana konkreta
dtgirder skulle kunna vara ett utdkat ansvar for konflikt-
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hantering, férebyggande dtgirder, populationsévervakning, samt
informations- och kunskapsspridning till andra aktérer 1 sam-

hillet.

o Forstirk mojligheterna till diskussion och lirande, sdvil inom
enskilda delegationer som mellan olika VFD. En tydlig skillnad
jimtort med RRG ir att mojligheterna till diskussion mellan
olika intressen har minskat inom VFD, troligtvis till foljd av
professionalisering. Det ir dirfoér viktigt att férstirka VFDs
funktion som diskussionsarena.

o Tydliggdér ansvarsfoérhillanden och beslutskompetenser mellan
olika aktérer 1 forvaltningskedjan, frin Naturvirdsverket ned till
VFD. Forutom att undanrdja oklarheter och overlapp 1
organisationen skulle ett sidant klargérande ocksd bidra till att
férse VFD med en tydlig "portfélj” av uppgifter att 16sa.

e En viktig forutsittning for att VFD ska fungera pd ling sikt ir
att intresserepresentationen fungerar tillfredsstillande. T under-
sokningen har det uppdagats tendenser till att vissa intressen
Overrepresenteras och att politikerrepresentationen ir ursprunget till
mycket av dessa problem. Om VFD ska fungera i enlighet med
reformens intentioner ir det viktigt att motstridiga intressen har
nigorlunda jimbérdig representation. Hir bor overvigas att
antingen avskaffa politikerrepresentationen helt, eller att vidta
dtgirder for sikerstilla att politiker som sitter 1 VFD stir fria
frin kopplingar till 6vriga intressegrupper inom VFD fér att pd
s& sitt infria den ursprungliga intentionen om att fungera som
representanter for allminintresset.

e Tjinsteminnen i vir studie ger utryck for en frustration dels
dver oklarheter i férvaltningens utformning, dels fér en upplevd
avsaknad av finansiella medel f6r att pd bista sitt kunna
implementera den nya férvaltningsorganisationen. En forutsittning
for att tgirda vad som upplevs som en bristfillig implementering
av den nya rovdjursforvaltningen ir att tillrickliga medel och
resurser gors tillgingliga.

P34 medelldng sikt finns det skil att overviga foljande alternativa
institutionella 16sningar:

e Som policyomrdde priglas rovdjursférvaltningen av omfattande
reglering som syftar till att uppritthlla rovdjurspopulationer.
Diremot saknas nistan helt incitament for att tolerera rovdjurs-
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etablering inom ett férvaltningsomride. Utredningen bor dirfor
dverviga om det gir att finna konstruktioner som utéver befint-
lig reglering ocksid medfér positiva konsekvenser for berdrda
grupper av att ha rovdjur inom férvaltningsomradet. Exempel pd
siddana konsekvenser kan vara extra medel till viltvird, skade-
ersittningar, eller féreningsverksamhet som kopplas till nyetablering
av rovdjursbestind.

e Gradvis delegerat ansvar till VFD f{oér rovdjursférvaltningens
*kirnfriga”, d.v.s. rovdjurspopulationens storlek inom linet.
Om framtida erfarenheter av rovdjursférvaltningen inom VFD
faller vil ut, och om populationerna bedéms tllrickligt livs-
kraftiga, finns det skil att 6verviga delegation av beslutanderitt
vad giller kvoter foér skyddsjakt, och slutligen dven linsvisa
populationsmal. Detta ir en process som kan ske etappvis och i
olika utstrickning 1 olika lin. Det ir ocksd viktigt att denna mal-
sittning kommuniceras till linsnivdn, s att alla aktérer inom
VFD gérs medvetna om att svil ansvar som befogenheter kan
komma att 6ka successivt.
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. Atgirder mot fusk och felaktigheter med

assistansersittning. S.

. Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2012

—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. M.

. Skadestindsansvar och férsikringsplikt

vid sjétransporter — Atenférordningen
och forsikringsdirektivet 1 svensk ritt. Ju.

. Férmin och filla— nyanlindas uttag av

forildrapenning. A.
Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. Ku.

. Snabbare betalningar. Ju.
12.

Penningtvitt — kriminalisering,
forverkande och dispositionsférbud. Ju.
En sammanhaillen svensk polis. Ju.
Ekonomiskt virde och samhillsnytta

— f6rslag till en ny statlig dgarférvaltning.
Fi.

Plan for framtagandet av en strategi for
lingsiktigt hillbar markanvindning. M.
Att angora en kulturbrygga — for stod ill
nyskapande kultur. Ku.

Psykiatrin och lagen — tvingsvard, straff-
ansvar och samhillsskydd. S.

S4 enkelt som méjligt f6r s§ ménga som
mojligt.

— den mjuka infrastrukturen pd vig. N.
Nationella patent pd engelska? N.
Kvalitetssikring av forskning och
utveckling vid statliga myndigheter. U.
Hir finns mer att himta - it-anvindningen
ismiforetag. N.

Mal f6r rovdjuren. M.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Kulturdepartementet

Skadestindsansvar och forsikringsplikt
vid sjétransporter — Atenférordningen och
forsikringsdirektivet i svensk ritt. [8]

Snabbare betalningar. [11]

Penningtvitt — kriminalisering, forverkande
och dispositionsférbud. [12]

En sammanhaillen svensk polis. [13]

Socialdepartementet

Framtidens hogkostnadsskydd i vérden. [2]

Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersittning. [6]

Psykiatrin och lagen — tvingsvérd, straffansvar

och samhillsskydd. [17]

Finansdepartementet

Skatteincitament for riskkapital. [3]
Ekonomiskt virde och samhillsnytta

—f6rslag till en ny statlig dgarforvaltning.
(14]

Utbildningsdepartementet

Tre blir tvd! Tv4 nya myndigheter inom
utbildningsomridet. [1]
Hégskolornas foreskrifter. [5]

Kvalitetssikring av forskning och utveckling
vid statliga myndigheter. [20]

Miljodepartementet

Kunskapsliget p& kirnavfallsomrddet 2012
—lingsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. [7]

Plan for framtagandet av en strategi for
l8ngsiktigt hdllbar markanvindning. [15]

Mil f6r rovdjuren. M. [22]

Naringsdepartementet

S8 enkelt som méjligt f6r s& mdnga som mojligt
—den mjuka infrastrukturen pd vig. [18]
Nationella patent pd engelska? [19]

Hir finns mer att himta — it-anvindningen i
smaforetag. N. [21]

Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. [10]
Attangora en kulturbrygga
—f6r stdd till nyskapande kultur. [16]

Arbetsmarknadsdepartementet

Kompletterande regler om personuppgifts-
behandling pd det arbetsmarknadspolitiska
omridet [4]

Férman och filla — nyanlindas uttag av
forildrapenning. [9]
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