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Remissvar pa slutbetankande av Aggressionsbrottsutredningen SOU 2018:87
Aggressionsbrottet i svensk ratt och svensk straffrattslig domsratt

1. Sammanfattning

Svenska sektionen av Amnesty International (Amnesty) tillstyrker utredningens férslag att
kriminalisera aggressionsbrottet i svensk ratt. Amnesty anser dock att det hade varit
onskvart om utredningen hade fortydligat sina stéllningstaganden angaende de
tolkningssvarigheter som uppkommer samt ytterligare 6vervagt riskerna och férdelarna med
att nationella myndigheter far foretrade framfor ICC att hantera fall av aggressionsbrott.

Amnesty avstyrker utredningens forslag om att provningen av s.k. atalsférordnande
avseende aggressionsbrottet endast ska goras av regeringen eftersom en sadan ordning
skulle underminera aggressionsbrottets betydelse.

2. Kort om forslagen i det tidigare delbetdankandet SOU 2018:33

Amnesty valkomnar forslaget i Aggressionsbrottsutredningens tidigare delbetdnkande, SOU
2018:33, om Sveriges tilltrade till andringarna till Romstadgan for Internationella
brottmalsdomstolen (de s.k. Kampaladndringarna) avseende krigsforbrytelser och avseende
aggressionsbrottet, 2015 ars andring av artikel 124 samt 2017 ars andring av artikel 8 i
Romstadgan. Amnesty stéller sig bakom de évervdganden som den utredningen lagger till
grund for forslagen, namligen att Sverige under lang tid varit starkt engagerat for att framja
utvecklingen av den internationella humanitéra ratten och att motverka straffrinet for de
allvarligaste brotten enligt folkratten samt att folkratten i svensk utrikes- och sékerhetspolitik
alltid varit ett centralt medel for att uppratthalla internationell fred och sakerhet.' Amnesty
delar uppfattningen att vissa skal som talar emot att ratificera Kampalaandringarna — t.ex.
den begrénsande anslutningen {ill Kampalaé’mdringarna2 — inte ar tillrackligt tungt védgande
skal mot en svensk ratificering.

'SOU 2018:33, s. 15 f. & s. 90 ff.
2a.a., s. 93.



3. Amnesty tillstyrker forslaget i SOU 2018:837 om kriminalisering av
aggressionsbrottet

| Aggressionsbrottsutredningens nu aktuella slutbetédnkande, SOU 2018:87, foreslas bl.a. att
Sverige ska kriminalisera aggressionsbrottet. Amnesty tillstyrker detta forslag och delar de
6vervaganden som ligger till grund for utredningens férslag, bl.a. att Romstadgan och ICC
utgdr viktiga milstolpar i folkrattens utveckling vad galler internationell straffratt samt att
Sverige under lang tid varit starkt engagerat for att framja utvecklingen av den internationella
humanitéra ratten och manskliga réittigheter.3

Amnesty delar den uppfattning som kommer till uttryck i utredningen avseende svensk
domsréatt. Utredningen foreslar att svensk domstol ska vara behdrig att doma over
aggressionsbrott som begatts utanfér Sverige och dar det saknas en sarskild anknytning till
Sverige endast om den aggressionshandling som ligger till grund for brottet har begatts av
en stat gentemot vilken Kampaladndringarna avseende detta brott har tratt i kraft vid tiden
for brottet. For dessa fall ges svensk domstol darmed en behérighet som motsvarar den som
Internationella brottmalsdomstolen har for aggressionsbrottet.4 Till skillnad fran brotten
folkmord, brott mot manskligheten och krigsférbrytelser — som omfattas av den s.k.
universalitetsprincipen — ska svensk domstol alltsd inte kunna utdva domsratt Gver
aggressionsbrottet oavsett brottets anknytning till Sverige, utan bara i férhallande till stater
som ratificerat Kamapaladndringarna. Aven om denna "begransade domsréatt” sannolikt
kommer innebara att forekomsten av aggressionsbrottet i svensk straffratt far mindre effekt
an vad som vore &nskvart staller sig Amnesty bakom utredningens 6évervaganden, bl.a.
eftersom det framstar som lampligt utifran ett folkrattsligt perspektiv att ge svensk domstol
jurisdiktion 6ver aggressionsbrottet pA samma sétt och med de begrénsningar som foljer av
den kzehérighet som getts ICC i samband med att ICC:s jurisdiktion éver detta brott tradde i
kraft.

4. Synpunkter

En viktig férutsattning fér Romstadgan &r att saval ICC som nationella domstolar ska kunna
lagféra de brott som omfattas av ICC:s jurisdiktion. Av den s.k. komplementaritetsprincipen i
artikel 1 Romstadgan framgar att nationell lagféring i princip har féretrade framfér ICC:s
Iagfijring.7 Genom lag (2014:406) om straff for folkmord, brott mot manskligheten och
krigsforbrytelser kan lagforing for dessa brott ske i Sverige och syftet med lagen &r bl.a. att
sadan lagforing ska kunna ske i minst samma utstréackning pa det nationella planet som vid
ICC. Samma sak antas galla aven for aggressionsbrottet och ar dven en av anledningarna
till forslaget att inféra nationella straffbestdmmelser som kriminaliserar detta brott.”

Mot bakgrund av komplementaritetsprincipen vill Amnesty lyfta fram ett par synpunkter.

¥S0U 2018:87, s. 112 ff. & s. 122 ff.

‘aa., s.139.

® Endast 37 stater har ratificerat Kampaladndringarna (a.a., s. 103). Av de fem permanenta medlemmarna i FN:s sakerhetsrad
&r det bara Frankrike och Storbritannien som har ratificerat Romstadgan. Varken Frankrike eller Storbritannien har ratificerat
Kampalaandringarna.

®Sedvena.a., s. 140f.

"Se ocksd a.a., s. 115 f.

®a.a.,s. 116.



Amnesty avstyrker utredningens férslag qéllande krav pa att prévningen av atalsférordnande
avseende aggressionsbrott endast ska géras av regeringen

Aven om den praktiska betydelsen av den féreslagna straffbestimmelsen kan diskuteras
pga. svensk domstols begransade domsratt far det anda antas att en svensk aklagare och
domstol vid nagon tidpunkt efter det att forslagen antagits kan komma att préva om
aggressionsbrott har begéltts.g En férutsattning for detta ar dock, som utredningen foreslar,
att regeringen gor en sarskild prévning innan atal far vackas, s.k. atalsférordnande. '’

For det (séllsynta) fall da det skulle uppsta en mojlighet att vacka atal fér aggressionsbrott
kommer det beslutet alltsd att understéllas politiska 6vervaganden. Aggressionsbrottets
ringa praktiska betydelse riskerar darmed att minska ytterligare. Utredningen boér darfor visa
att det ar nédvandigt att infora en lagregel om att prévningen av ett atalsférordnande ska
goras av regeringen. Amnesty ar emellertid av uppfattningen att utredningen saknar
overtygande argument till varfor den féreslagna ordningen ar nédvandig.

Utredningen gor visserligen géllande att aggressionsbrottet foranleder sarskilda politiska
Overvaganden da brottet har tydliga utrikes- och sékerhetspolitiska fortecken — och att det
darfér ar nédvandigt att regeringen ges mdjlighet att beakta relevanta aspekter innan atal
vécks." Men Amnesty vill har understryka att politiska évervaganden redan ar "inbyggda” i
definitionen av aggressionsbrottet i Romstadgan; formuleringen av aggressionsbrottet och
dess inférande i Romstadgan féregicks av langa och intensiva férhandlingar mellan
s’cadgeparterna.12 Ett konkret exempel pa detta ar det s.k. uppenbarhetsrekvisitet, som gor
det svart att doma for aggressionsbrott.13 Nagon motsvarighet till atalsférordnande finns
heller inte i Romstadgan. Till skilinad fran ICC:s aklagare kommer en svensk aklagares
mdojlighet att vacka atal alltsd vara begransad pa sa satt att prévningen ar avhangig
nationella politiska évervaganden. Det gar darutdver att argumentera for att brott sasom
folkmord, brott mot méanskligheten och krigsforbrytelser ocksa har starka politiska fortecken.
Utredningen hade kunnat fortydliga resonemanget kring dessa aspekter. Det hade t.ex. varit
onskvart med en utforligare komparativ studie for att se om regler om atalsférordnande eller
motsvarande inférts aven i andra stater som ratificerat Kampalaindringarna och
kriminaliserat aggression (t.ex. Tjeckien och Tyskland) och de évervdganden som gjorts i de
landerna. De skal som utredningen nu anfor évertygar alltsa inte.

Mot bakgrund av detta staller sig Amnesty darfor kritisk till denna del av utredningen och
avstyrker utredningens forslag om att provningen av atalsférordnande avseende
aggressionsbrott endast ska géras av regeringen. En lagregel som tillater att prévningen
flyttas fran regeringen till en rattslig instans forefaller vara en mer lamplig I6sning. En sadan
lagregel skulle t.ex. kunna ange att om det inom riksdklagarens ansvarsomrade uppkommer

® Som utredningen skriver &r det en rimlig utgangspunkt att en svensk kriminalisering av aggressionsbrottet infors endast om
den kan fa nagon praktisk betydelse, a.a., s. 116.

Yaa.,s. 139.

"aa.,s. 143.

"2 Se om végen fram till Kampalaandringarna i delbetankandet SOU 2018:33, s. 66 ff.

3 "Uppenbarhetsrekvisitet innebar en begransning av vad som utgér aggressionsbrott och bidrar dirigenom starkt till att
brottsbeskrivningen och omfattningen av vad som kan utgéra sadant brott inte blir alltfér vidstrackt” (SOU 2018:87, s. 101). Fér
att ansvar for aggressionsbrott ska kunna komma i fraga krévs alltsa att en person med sarskilt inflytande planerar, férbereder,
inleder eller utfér en aggressionshandling som, till sin karaktar, svarhetsgrad och omfattning, utgér en uppenbar évertradelse av
FN:s stadga. Enbart en 6vertradelse racker inte for straffrattsligt ansvar.



bedomningar som ar sarskilt kansliga fran utrikes- eller sdkerhetspolitiska utgangspunkter,
sa bor riksdklagaren ha en mdgjlighet att hanskjuta arendet till regeringen (forutsatt att
forutsattningarna for att meddela atalsférordnande i ovrigt ar uppfyllda).

Tolkningssvarigheter och risker med nationella domstolars foretrdde

Mot bakgrund av komplementaritetsprincipen ar tanken att det framst ska vara staternas
domstolar som ska kunna lagféra for aggressionsbrott. Det ar alltsd priméart svenska
domstolar samt domstolar i andra l&énder som infort aggressionsbrottet som ska ta ansvar for
lagféringen. Detta kommer stélla stora krav pa de nationella myndigheterna. Som
utredningen namner gar det att tédnka sig en rad tiIIé\mpningssvérigheter.14 Ny rattspraxis pa
omradet kommer sannolikt f& stor betydelse; ett enda rattsfall kan fa konsekvenser for
rattstillampningen da brottet ar sa pass nytt. Fragor som ror betydelsen av internationella
rattskallor — ska FN:s generalférsamlings resolution 3314 (XXIX) av den 14 december 1974
tillmatas storre betydelse @n domar fran ICC? — kommer stéllas pa sin spets. Innebérden av
en stats "politiska oberoende” i definitionen av en aggressionshandling15 kan tolkas eller
forandras pa oforutsedda satt. Aklagarmyndigheten16 och Férsvarsmakten'~ har i sina
remissvar till SOU 2018:87 respektive SOU 2018:33 ocksad Ilyft fram en rad
tillampningssvarigheter. Dessa svarigheter kombinerat med kravet pa forordnande fran
regeringen gallande atal vacker fragor huruvida det ar lampligt att nationella domstolar far
foretréde framfor ICC gallande aggressionsbrottet, nagot som har lyfts fram av forskare inom
folkratt.”” Aven om Amnesty stéller sig bakom férslaget om kriminalisering hade det dock
varit énskvart om utredningen hade fortydligat sina stéllningstaganden i denna del samt
ytterligare 6vervagt riskerna och férdelarna med att nationella myndigheter far foretrade
framfor ICC att hantera fall av aggressionsbrott.

“aa.,s. 119 ff.

Ya.a.,s. 51.

' Yttrande dver SOU 2018:87 Aggressionsbrottet i svensk ratt och svensk straffrattslig domsratt, dnr AM2019-532.

7 Yttrande &ver remiss av SOU 2018:33 Aggressionsbrottet och 4ndringar i Romstadgan, dnr FM2018-16242:2.

'8 Se t.ex. Wrange, Pal "The Crime of Aggression and Complementarity” i International Criminal Justice: Law and Practice from
the Rome Statute to Its Review, Roberto Bellelli (red.) (Ashgate, 2010), s. 591-607. Se bl.a. féljande uttalande: "There have
been many calls for caution with regard to the criminalization and prosecution of the crime of aggression [...] in both domestic
and international fora. But it appears to me that caution should be even greater in the domestic than in the international arena.
This applies both to foreign national courts and to courts of the state of nationality of the alleged perpetrator; a person
responsible for aggression will most likely not be prosecuted in his or her own state while that person is in power, so the
prosecution will take place under another, new regime, which might have its reasons for not allowing a completely impartial trial.
No doubt, many domestic courts and legal authorities will be able to handle prosecutions of the crime of aggression in a
professional and impartial manner. Courts in many countries have displayed courage and integrity in difficult circumstances.
Nevertheless, controversial cases can sometimes be dealt with in a more effective and legitimate manner in an international
than in a domestic court” (a.a., 607).



Remissvaret har upprattats av Amnestys grupp for internationella straffrattsliga fragor i
samrad med sekretariatet.
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