Datum: 2026-01-22

Diarienummer Ku2025/00953
Kulturdepartementet
ku.remissvar@regeringskansliet.se
ku.md@regeringskansliet.se

Atgirder mot illegal ip-tv
SOU 2025:100

DFRI, Foreningen for Digitala Fri- och Rittigheter, limnar foljande synpunkter

DFRI har full forstaelse for avsikten med forslaget men ser foljande problem med hur det nu ar
utformat.

Risken for att oskyldiga drabbas
Utredningen ndmner hur liveblockering av ip-adresser, 1 synnerhet 1 Spanien, lett till dverblockering
det vill sdga att lagliga tjénster och sajter stangts ner och att pa sé sétt ocksa oskyldiga drabbats.

I synnerhet uppstér risk for att oskyldiga drabbas nir blockeringen sker brett genom att
foreldgganden riktas mot DNS-resolvers och VPN-tjanster. Det dr darfor anmérkningsvirt att
utredningen inte ser nagra hinder mot att utfarda foreldgganden om blockering mot just DNS-
resolvers och VPN-tjinster (s98).

Aven om utredningen niimner en “’sedvanlig proportionalitetsbeddmning” sa ir risken stor for en
overblockering och att oskyldiga drabbas. Den juridiska utvecklingen pé det digitala omréadet &r
enligt DFRI:s mening redan alltfor obrydd inf6r riskerna att straffa oskyldiga och det ér dérfor
illavarslande om den kulturen ytterligare normaliseras som en konsekvens av utredningens forslag.

Att undga betalning och att undga blockeringar av andra orsaker ar inte samma sak
Utredningens lagforslag inriktar sig med formuleringen “’skyddad tjénst” pé syftet (a#f géra en
tjdnst tillgdnglig i tolkningsbar form utan godkdnnande av tjdnsteleverantiren) och skiljer inte pa
om detta beror pd en vilja att undga betalning eller en vilja att undgé geografiska begrinsningar,
trots att utredningen pa annat hall hdvdar att skyddet skall gélla enbart for det man kallar "villkorad
tillgdng”, det vill séga en identifiering av anvindaren plus krav pd betalning (s63).

Med tanke pd hur virlden ser ut idag, hur regimer slicker ner Internet for att undertrycka
opposition, anser DFRI att det inte &r proportionerligt att i lagen svepande 1 praktiken jimstilla
olovligt utnyttjande av “villkorade tillgingar” med kringgéende av geografiska begriinsningar. Aven
om de foreslagna formuleringarna foreskriver mildhet 1 ”ringa fall” skapas ett juridiskt verktyg for
helt andra politiska situationer och annan syn pd ringa” 4n dagens.



Formuleringarna vittomfattande och 6ppna for tolkningar

Att geografiska begriansningar inkluderas dr bara ett exempel pd hur lagforslaget genom att fokusera
pa sjdlva mottagandet av information ( "olaglig utrustning... ge obehdérig tillgang till en skyddad
tidnst” istdllet for tidigare mera specifikt ”avkodningsutrustning.... tillginglig i tolkningsbar
form”) blir vildigt vittomfattande, pa ett sitt som gor det svart att forutsédga hur lagen kommer att
anvéndas 1 framtiden.

Aven om den foreslagna lagtexten forsoker definiera begreppet “olaglig utrustning” ir det ind4 s
oklart att 1 stort sett all privat mottagning kan goras potentiellt olaglig, det handlar enbart om vad
som for stunden laggs in i begreppen “obehorig” och “skyddad tjanst”.

DFRI anser att om 16sningar mot problemet illegal ip-tv krdver formuleringar som dr sé allmént
hallna att framtida tolkningar blir oférutsdgbara, d& kanske det vore klokare att ta ett steg tillbaka
och formulera om det ursprungliga problemet.

Patent- och Registreringsverket som informator

Utredningen foreslar att PRV skall ges 1 uppdrag att informera om upphovsritt med avseende pa
illegala dterutsdndningar av ip-tv och foreslar att det ansléds medel motsvarande tva helérstjanster for
detta.

Skélet anges vara att informationen, om réttighetsinnehavarna sjilva skulle sta for den, skulle kunna
uppfattas som partisk (s93).

DFRI menar att om en statlig myndighet far i uppdrag att informera ar det viktigt att
framstédllningen &r opartisk och saklig, det vill sdga att ocksa samhélleliga och sociala kostnader {o6r
dagens upphovsritt berors. Som risken for 6kad dvervakning, risken att icke-proprietira
programvaror konkurreras ut nir DRM blir ett krav for att ta del av media, risken for
historierevisionism (konkret nérliggande exempel, utan virderingar i sig: klippen i Kalle Anka pad
Jjulafton), risken for att oskyldiga drabbas ”pd kopet” genom trubbiga dtgirder.

PRV ir inte inréttat fOr att 1 forsta hand tillvarata rattighetsinnehavares intressen, utan for att
balansera mellan olika intressen, ockséa deras som saknar lobbyorganisationer och hoga roster for
sin sak. Att den myndighetsintegriteten virnas anser DFRI &r viktigt.
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