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Patent- och marknadsdomstolen har granskat forfattningsforslagen i
betinkandet med utgangspunkt i de intressen som domstolen har att beakta.

Domstolen lamnar foljande synpunkter.

Forslaget om att Patent- och marknadsdomstolen ska vara

exklusivt forum och konsekvenserna for domstolen

Domstolen har ingen invindning mot forslaget till ny forumregeln i 10 a §,
som innebir att Patent- och marknadsdomstolen ska handlagga mal och
arenden enligt den foreslagna lagen om forbud betriaffande viss utrustning
for obehorig tillgdng till skyddade medietjanster (2000:171).

Domstolen noterar att utredningen bedomer att férslagen kan komma att
medfora vissa kostnader for Patent- och marknadsdomstolen men att dessa
kan finansieras inom befintligt anslag (s. 104). Betdnkandet innehaller inte

nédgon uppskattning av forvantad maltillstromning.

Patent- och marknadsdomstolen har till dags dato handlagt knappt 25 maél
om illegal ip-tv, som i huvudsak avsett brott enligt upphovsrittslagen
(1960:729). Domstolen kan konstatera att det under de senaste aren i snitt
kommit in ett mél om &ret till domstolen. Med hansyn till den utokning av
det straffbara omradet som foreslas, vad som anges i betdinkandet om den
potentiella omfattningen av illegal ip-tv-anvindning samt den prioritering av
fragan som exempelvis &klagare och polis foreslas gora, kan mal-
tillstromningen komma att 6ka i en inte obetydlig omfattning. Hur stor
omfattningen blir beror pa flera faktorer, bl.a. hur stora resurser som
brottsutredande myndigheter lagger pa aktuell typ av utredningar och i vad

man det kan forvintas att strafforeligganden kommer att utfardas.
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Ip-tv-maél som avser distributionsledet kan enligt domstolens erfarenhet vara
omfattande och komplexa. Aven mindre mél, exempelvis rérande
anviandarna av ip-tv, skulle kunna bli resurskriavande om de forekommer i
storre mangd. Patent- och marknadsdomstolen kan diarmed inte utesluta att

forslagen kommer att innebéra ett behov av utokade resurser for domstolen.
Ovriga forfattningsforslag

Den aktuella lagstiftningen innebér att olika forfaranden med utrustning
som sarskilt utformats eller anpassats for att ge obehorig tillgéng till vissa

medietjanster dr kriminaliserade.

Domstolen konstaterar att lagen ar konstruerad pé ett sddant satt att flera
bestimmelser i lagen behover lisas tillsammans for att det ska ga att forsta
vad som omfattas av straffstadgandena. Det innefattar vad som utgéor de
skyddade tjansterna enligt 2 och 3 §§, vad som é&r olaglig utrustning enligt 4 §
och de kriminaliserade forfarandena enligt 5 §. Denna struktur gor lagen
svartillgdanglig och det ar ocksé svért att endast utifran lagtexten forsté
inneborden av de olika begrepp som anvinds och ddrmed vad som utgor det

kriminaliserade omrédet.

Genom forslaget till Andring i 4 § definieras “olaglig utrustning” som
utrustning, programvara eller annan teknisk 16sning for att gora en tjanst
som omfattas av lagen tillgdnglig utan tjdnsteleverantérens godkannande.
Enligt domstolen ger begreppet utrustning intrycket av att det skulle vara
fraga om fysisk utrustning trots att den breddade definitionen &r tankt att
triffa alla former av tekniska 16sningar, t.ex. en fil som innehéller 16senord

eller koder. Ett annat begrepp bor Gvervigas.

Den kriminaliserade hanteringen enligt 5 § forsta stycket utvidgas till att
omfatta att yrkesmaissigt eller i forvarvssyfte marknadsfora olaglig
utrustning. Som anges i betdnkandet kommer marknadsforingslagen
(2008:486) alltjamt vara tillamplig vid marknadsfoéring av olovliga tjanster.
Det framhalls att samma girning inte far féranleda dubbla sanktioner och att
omstindigheterna i det enskilda fallet far avgora lagval (s. 111). Huruvida ett
visst forfarande provas enligt marknadsforingslagens regler eller den
foreslagna straffregleringen beror pa om nagon taleberattigad aktor for en
talan vid domstolen enligt marknadsforingslagen eller om &tal vicks. Om
béda typer av talan fors kan fragor avseende féorbudet mot
dubbelbestraffning aktualiseras. Det vore mot denna bakgrund onskvirt att

resonemanget avseende dubbla sanktioner utvecklas.



Det kriminaliserade omradet i 5 § andra stycket som avser privat bruk,
utvidgas till att omfatta innehav. Utover att olaglig utrustning enligt forslaget
inte far anskaffas, innehas eller anvindas for privat bruk &r en forutsatining
for straffansvar att ndgon av de nyss namnda férfarandena skett i syfte att
ge obehorig tillgang till en skyddad tjianst”. Det ar inte tydligt for domstolen
vad som ska provas i detta led, givet att definitionen av olaglig utrustning ar
att den utformats eller anpassats for att gora en skyddad tjanst tillganglig
utan tjansteleverantorens godkannande. I vilka situationer kan det tdnkas att
en person innehar olaglig utrustning utan att det ar i syfte att ge (bereda
sig?) obehorig tillgang till en skyddad tjanst? Utformningen bor Gvervigas

ytterligare.

1 6 § tredje stycket foreslas en ny bestimmelse om grovt brott med
angivande av vissa kvalifikationsgrunder, bl.a. att brottsligheten foregitts av
sarskild planering och att den har utgjort ett led i en brottslighet som utévats
i organiserad form. Enligt domstolen torde det ligga i aktuell typ av
brottslighets natur att den ofta foregas av sarskild planering eller har utgjort
ett led i en brottslighet som ut6vats i organiserad form. Foljaktligen bor det i
manga fall kunna bli frdga om grovt brott. Det kan emellertid poingteras att
det, likt inom annan organiserad brottslighet, ofta kan vara friga om en
hierarki dar personer ar mer eller mindre delaktiga i och har olika vinning av

brotten.

Avslutningsvis konstaterar domstolen att forslagen innebar att det i storre
utstrackning dn i dag bor uppsta situationer nir otillatna forfaranden enligt
lagen 6verlappar med vad som utgor brott enligt upphovsrittslagen. Enligt
domstolen bor denna fraga belysas ytterligare och vigledning ges

betraffande fragor om brottskonkurrens.

Patent- och marknadsdomstolen har i 6vrigt inte ndgra synpunkter pa

forslagen i betdnkandet.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Malou Lindblom samt
rddmannen Anna-Karin Berglund (referent) och tingsfiskalen Elin

Holmquist efter foredragning av tingsnotarien Emil Wellander.
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