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REMISSYTTRANDOE
SOU 2025:100 "Atgarder mot illegal IP-TV"

Med anledning av att Svenska Journalistférbundets ("férbundet”) som remissinstans fillstallt
rubricerade SOU skulle vi viljia meddela féljande.

Forbundet har stor forstdelse for de problem som stora kommersiella TV-féretag som t ex TV4
har med film, TV-serier och sportrattigheter i forndllande fill de icke betalade kunder som tar
del av betal-TV-innehdll via (illegala) externa distributérer. Att ndgot maste géras &t denna
utveckling, d& den teknik som nuvarande lagstiftning ér uppbyggd pd inte Iangre &r relevant,
ar forstdeligt. Samtidigt har vi synpunkter pd ett antal detaljer i férslaget, och de nérmare
motiveringar som ldmnas i betdnkandet.

Férbundet vdljer darfér att varken avstyrka eller tillstyrka férslaget i sin helhet.

Utredningen har frédn borjat haft som uppdrag att gbéra en dversyn av den svenska
filmpolitiken (direktiv 2024:10) och ddr utredningen sedan f&tt tilldggsdirektiv (Ku 2024:01
avseende den i rubricerade SOU behandlade frdgan om IP-TV. Vi har inte varit remissinstans
eller p& annat satt yttrat oss om forslaget till ny nationell filmpolitik.

Den nu aktuella frdgan om andring i lagen 2000:171, j@mte omfattande referenser till lagen
1960:729 (Upphovsrattslagen, "URL") ar en pd flera sétt annorlunda frdga én den framtida
nationella filmpolitiken, inte minst p& grund av att utredningens férslag innehdller olika
referenser till URL.

Trots utredningens namn och ursprungliga uppdrag har infressenterna i relation fill SOU
2025:100 kommit att breddas s& att séindningar av sport, och behovet frén sGvdl den svenska
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idroftsrérelsen som utldndska sportarrangorer, t ex den spanska fotbollsligan blivit en relevant
del av lagstiftningsprocessen. (Féroundet hade i samband med det s k Svensson-malet i EU-
domstolen, C-466/12 indirekt kontakt med féretrédare for La Liga, den hégsta spanska
fotbollsligan, d& en spansk advokat som foéretrader La Liga var ombud fér en av de berdrda
upphovsmdnnen). Férbundet har déremot inte kontaktats av utredningen, eller p& annat
satt setts som en relevant intressent.

Férbundet har konkreta erfarenheter av sportrattigheter ndr det gdéller pressfotografer eller
fotografer med rérliga kamera, som gér sina egna upptagningar frén idrotts-evenemang,
och som emellandt méts av krav frén arrangdren att begrdnsa sin ratt att disponera dver
stilloilder och rérliga filminslag. Vi k&nner ocksé il fall dar stérre etablerade medieaktoérer i
form av lokaltidningar haft konflikter med arrangérer om ratten att bevaka
idrottsevenemang, och pd& motsvarande satt disponera dver inspelat material. Det gdller
s&val audiovisuella upptagningar som ljudupptagningar/kommentatorsinsatser.

Mer konkreta synpunkter

Nuvarande lagstiftning i form av Avkodningslagen frédn 2000, férbjuder befattning,
marknadsforing av olika former av avkodningsutrustning, som t ex illegala-access-kort och
andra hjdlpmedel, en lag som baseras p& EUs direktivet 98/94 EG.

Med nuvarande forslag ér tanken att & fill stdnd en ny lagstiftning baserad pd den befintliga
lagen ddar ofilldten "konsumtion™ — fittande/avnjutning — av medieinnehdll i vissa TV-liknande-
fjanster ska inféra; se tredje punkten i regeringens direktiv "analysera behovet av och
forutsattningarna for privat personer att ta emot sddan ip-tv och féresld hur ett férbud bor
utformas”.

Motiveringen fér forslaget éri ménga delar skyddet i upphovsrattsiagen ("URL"), dock utan
att forslaget innehdller ndgra éndringar i URL. Frdgan om innebdrden av tillfalliga kopior (for
privat bruk) behandlas i utredningen, t ex utifrdn — som det far uppfattas— 11 a § URL, om det
sker en tillfdallig, ofill&dten exemplarframstdlining, vid privat "fittande”. | 6vrigt fértjanar det att
understryka att URL infe reglerar "tittande”, 1&sning osv, utéver exemplarframstalining for
privat bruk. Det ska dé& ségas att motiveringen inte fullt ut kan motiveras med ett forstarkt
skydd for upphovsratten d& den aktuella lagen frén 2000 - liksom det nu liggande forslaget
p& lagandringar - inte pdverkas om en tjanst som sdker skydd enligt regelverket i sig helt eller
delvis dr olovlig; dvs en tjanst far skydd Gven om den tillhandahdller material i strid med URL.

Det bér vidare understrykas att arenaidrott, som i stort omfatining som motiverar férslaget inte
har ndgot immaterialréttsligt skydd alls, i vart fall inte Sverige. Dock har det motionerats i
riksdagen om aftt inféra en s k arenaratt, fr. "droit de stade”; se betdnkande 2001/02:LU17. En
sak ar rattsskydd for signal-ratten (TV-séndningen) ndgot annat ar eventuellt rattskydd for
idrotts-arrangemanget som sédant, dar arrangéren kan vara en helt annan aktér an det
sindande féretaget. Angdende rattsskydd for sportarrangemang finns icke desto mindre inte
ndgon harmonisering inom EU, dven om det gjordes ett férsok frdn EU-parlamentet att
introducera ett sddant skydd 2016/2017, ett férslag som dock rostades ned
(https://www.dn.se/sport/eu-lag-kan-forbjuda-publik-att-fota-fotbollsmatcher) pd grund av
omfattande kritik. Férbundet verkade aktivt emot detta forslag.

N&r det gdller den s k signalrdtten i 48 § URL som &r central for férekomsten av
upphovsréattsskydd for sport férutséiter den dock som etft centralt rekvisit att det handlar om
"utsdndning” fr&n ett "radio-och TV-féretag”, begrepp som idag ér betydligt mer oklara &n
for 10-15 &r sedan. Féretag som TV4 kvalificeras forstds i princip alltid for rattsskydd enligt 48 §
URL men man mdste vara medveten om att det finns en ékad verksamhet dér
idrottsféreningar eller lokala mediehus ("tidningsféretag”) mer ad-hoc-mdassigt sénder
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matcher 6ver Internet - ex exklusivt for abonnenter eller medlemmar - och dér det &r oklart
om verksamhetens status i relation fill 48 § URL.

Denna oklarhet av signalrdttens omfattning jamte det faktum att medieinnehdllet som
sddant inte har n&got immaterialr&ttsligt skydd ar omsténdigheter som kan anféras emot
sk&len fér den nu aktuella lagéandringen.

Ett annat perspektiv pd omfattningen av signalrdtten som sddan — som inte direkt har med
frdgan om IP-TV att géra — gdller gentemot privatkopierings-ersattningen ("PKE"), en fréga
om just nu bereds i Regeringskansliet, och dar vi utgér ifrén ett det inte ligger i regeringens
infressen att ett stort antal svenska idrottsklubbars séndningar via internet ska ge raft fill
privatkopierings-ersattning i frdga om den s k "historiska skulden”.

Det finns &ndad flera skdl att ge signalrdtten en sndv innebdrd, vilket innebdr att man mdste ta
i beaktande att det kommer att finnas en allt stérre mangd "nat-tillhandahdllen” idrott som
inte omfattas av ndgon ensamrétt dver huvud taget i URL. Se NJA 2015 sid 1097 (C More), dar
det enda upphovsrattsliga skyddet var reprisséindningarna enligt 46 § URL. En annan frdga
ang signalratten:Sker det verkligen en kopiering dver huvud taget av signalen som sddan?
Eller kanske det snarast ar korta flyktiga kopior av enskilda bildrutor i denna "signal” som
kopieras privat?

Begreppet "IP-TV" som &r centralt i utredningen ges intfe en ndrmare definition, och
begreppet finns inte heller med i férslaget till lagtext, vilket vi tycker @r en stor brist. Vi har
forstdtt av andra organisationer att det inte dr entydigt vad egentligen IP-TV egentingen
innebdr.

Den avgrdnsning som gérs pd sidan 23 ("...viktigt att kunna skilia pd ip-tvpaket och tjéinster
som bara krdver vanlig weblésare...”) ar centralt, men motiveras inte ytterligare. Om det
ingdr t ex 20 matcher i ett "paket” ska reglerna sld till men inte om det ar |&nkar till 1-2
matcher som &r utplacerades pd en webplats. Skulle de aktdrer som tillhandhdller dessa
l&nkar till konsumenter kunna dela upp antalet matcher i ett mindre antal paket, 1-2 &t
gdngen och komma undan?g

Lankning &r en av flera tekniker att fillhandahdlls exempelvis sportevenemang. Det ovan
ndmnda malet Svensson, C-466/12 i EU-domstolen som férbundet drev ér etft av flera
avgéranden angdende I&nkning frén EU-domstolen. Mdélet gdllde omfattningen av det
upphovsrattsliga begreppet dverféring fill allmanheten, ett mal som rént stort infresse bland
europeiska fotbollsligor och Motions Pictures Association. Vi uppfattar annars att l&dnkning
forekommer ganska frekvent som en teknik dér sport distribueras dver internet, ndgot som
bekraftas pd flera stdllen i utredningen (se t ex sidan 29). Vad som dr ett relevant intrdng
och inte &r med utgdngspunkt i EU-domstolens praxis ganska oklart, Gven mer &n 15 ar efter
domen i Svensson-malet.

| december 2025 visade det sig bland idrottsintresserade att afrikanska fotbollsmdsterskapen
for landslag inte séindes av ndgon etablerad TV-station. Den engelska spel-sajten
www.bet.365.com, som finns i en svensk version, "visar” dock matcher, genom I&nkning,
forutsatft att man ér abonnent till denna "betting sajt”, en sajt som haft en omfattande
reklamkampanj (och kritiserats av andra skdl), dér valkénda skddespelare stér for
marknadsféringen. Det finns sdkert en méngd andra exempel. Frdgan om det handlar om
matcher som detta féretag visar som &r lovliga pd grund av att de redan tillgéngliggjorts for
samma publik dr enligt vér uppfattning mycket oklar. Och bedriver denna etablerade tjénst
en verksamhet som ar ofill&ten, och réknas som en sédan "pirat-sajt” dér enskilda
konsumenter kan drabbas av det féreliggande forslaget?

Férslaget om é@ndringar i lagen 2016:188 om patent och marknadsdomstolen kan vii och for
sig tillstryka.
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Forbundet har under 1&dng tid tydliggjort att frdgan om lovligt eller olovligt inte &r "svart och
vitt”, t ex i frégan om kopiering for privat bruk ur ofillétna foérlagor. Vi har bland annat anfort
att en konsekvens av 30 § URL &r att lovligt innehdll efter 3 &r dvergdr att bli olovligt. Vi
foretradder ménga av véra medlemmar i tvister mot etablerade medieféretag som ocksd har
material upplagt oftilldtet, ndgot som enskilda mediekonsumenter svarligen har mojlighet att
ha kunskap om.

Vid utformning av straffratt &r ett det eftt viktigt krav att de objektiva rekvisiten bér vara
ndgorlunda tydligt utformade. Fér den fortsatta hanteringen av detta drende
rekommenderar vi att frégan om det - enligt vér uppfattning — 1&ngt ifrdin entydiga frégan
om lovligt eller inte lovligt i immaterialrattslig mening fér en sdrskild prioritet.

Som ytterligare motiv till den féreslagna regleringen (t ex sid 102) anférs ocksd att en
lag@ndring skulle dels underl&tta for r&ttssamhdllet att beivra aktérer som bedriver

(annan) kriminell verksamhet (vilket dock inte tar avseende pd& de privatpersoner vars privata
fittande nu ska forbjudas), dels ha en positiv effekt ur ett beredskapshédnseende genom aft
minska konsumtionen av illegala tjdnster t ex nyheter, detta dd det skulle kunna gdlla medier
som skulle kunna manipuleras utomlands ifrén.

Vi for var del tycker inte att forslagen kan motiveras av att de aktérer som ytterst ska
begrdnsas genom att deras kunder ska démas for brott dgnar sig &t annan

brottslig verksamhet. Om det handlar om exvis droghandel eller skattebrott tycker vi att for
andamdlet géllande lagstiftning for dessa brott ar relevant; dvs det finns inget egenvérde
med den hdr féreslagna regleringen i relation till polis och &klagare vis-a-vis annan
brottslighet. Detta gdller inte minst - som det pdstds - det handlar om verksamhet som bedrivs
utomlands, och ddr kanske reglerna i det andra landet &r utformat p& annat satt an i Sverige.

| frdga om beredskapsfrdgorna anférs pd sidan 102 att det &r eft presumtivt problem att
svenska hushdll konsumerar nyheter som kan vara manipulerade. Vi hdller med att detta i
och for sig @r eft problem, men detta ér en frdga som hanteras inom EUs Digital Service Act,
och ddr férbundet generellt varit skeptisk att forbjuda eller beivra journalistik som ér "dalig”,
missvisande eller innehdller utlédndsk propaganda. Dylika rattsfrdgor hanteras i Sverige enligt
regler i Tryckfrinetsférordningen och Yttirandefrinetsgrundlagen. | ett lagstiftningsé@rende som
primdart syftar till att skydda visst typ av audiovisuellt innehdll pd grund av immaterialrattsliga
skdl, med fokus p& enskilda mediekonsumenter tittande pd visst medieinnehdll, kan vi darfor
inte se de behov som anfors under punkterna 8.1.1 och 8.1.2.

Det som anférs pd sidan 106 i utredningen att nu gdllande forslag inte paverkar enskildas fri
och rattigheter har vi svart att helt stdlla oss bakom, d& tanken med det aktuella férslaget ju
ar att beivra enskildas konsumtion av visst medieinnehdll, uppenbart ett medieinnehdll som
inte alls behdver vara immaterialrattsligt skyddat.

Stockholm den 23 januari 2026

Ulrika Hyllert
Forbundsordféorande
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