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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 oktober 2025 beretts tillfille att

yttra sig 6ver betdnkandet Atgirder mot illegal ip-tv (SOU 2025:100).

Synpunkter

Forslagen i betdankandet innebar att nuvarande avkodningslag byter namn och att det
straffbara omréadet utvidgas. Bland annat infors ett nytt begrepp; olaglig utrustning
och det foreslas bli straffbart att anskaffa, inneha eller anvinda sddan olaglig
utrustning for privat bruk i syfte att ge obehorig tillgang till en skyddad tjanst. Vidare
foreslas att det ska vara straffbart att tillverka, importera, distribuera, silja, hyra ut,

marknadsfora, underhélla eller byta ut sddan olaglig utrustning i samma syfte.

Olaglig utrustning definieras i 4 § i lagforslaget som “utrustning, programvara eller
annan teknisk 16sning som utformats eller anpassats for att gora en tjanst som omfattas

av lagen tillgdnglig utan tjansteleverantorens godkannande”.

Forslagen innebar omfattande forandringar av det regelverk som hittills gallt pa
omréadet. Utredningen hanvisar bl.a. till uppskattningar som indikerar att omkring
635 000 svenska hushéll idag betalar for illegala ip-tv-tjanster och till uppgifter om att
en betydande andel av befolkningen nigon géng har anvint sidana tjinster. Aven om
rattslaget idag ar osékert, kan det mot den bakgrunden finnas skil att ifragasatta om

innehav och privat bruk av olaglig utrustning bor vara straftbart. Det vore harvid
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§

lampligt att forst utreda forutsiattningarna for en snabbare och mer heltackande
blockering (liveblockering) innan straffsanktioner med en potentiellt omfattande
rackvidd infors. Det saknas ocksa en nirmare genomgang av vilka konsekvenser
kriminaliseringen kan fa for rattsviasendets resurser och majligheterna att hantera
annan brottslighet. Rattsvasendets resurser ar begransade och redan idag hart

anstrangda.

Forslagen maste ocksa ses i ljuset av senare ars hojda straffrattsliga sanktionsniva, dar
allt fler samhillsproblem foreslés losas genom ny eller skiarpt kriminalisering och dar
de generella straffnivaerna successivt hojs. Det ar svart att 6verblicka de sammantagna
langsiktiga konsekvenserna for den enskilde och for samhallet i stort. Det ar angelaget
att en 6vergripande oversyn av de langsiktiga konsekvenserna gors innan omfattande

nykriminaliseringar eller ytterligare straffskarpningar infors.

Definitionen av olaglig utrustning ar vidstrackt. Sarskilt mot bakgrund av utvecklingen
inom Al och den i 6vrigt snabba tekniska utvecklingen, finns en risk att idag fullt lagliga
tekniska produkter — sdsom datorer, mobiltelefoner, smart-tv-apparater, mediaspelare,
programvaror eller applikationer — kan komma att definieras som olaglig utrustning.
Ytterligare avgransningar kan darfor behovas, till exempel genom att det anges att
olaglig utrustning definieras som programvara eller annan teknisk 16sning som sdrskilt
eller huvudsakligen utformats eller anpassats for att gora en tjanst, som omfattas av

den foreslagna lagstiftningen, tillganglig utan tjansteleverantorens godkannande.

Det straffbara omradet foreslas snidvas in genom att handlandet ska ske i syfte att ge
obehorig tillgang till en skyddad tjanst. Vad som ndrmare avses med obehorig tillgang
framgar emellertid inte av betdnkandet. Av utredningsdirektiven framgar att
marknadsforing av olaglig utrustning genom kommersiella meddelanden ska vara
straffbart. Den nu foreslagna bestimmelsen kriminaliserar dock marknadsforing i stort
och inte enbart marknadsforing genom kommersiella meddelanden. Det saknas ocksa
en niarmare analys av hur bestaimmelsen i den foreslagna lagen forhéller sig till
marknadsforingslagen. Det finns darfor risk for att denna otydlighet drabbar fullt
lagliga verksamheter, sdsom internetleverantorer, soktjanster, hemsideforetag, sociala
medieforetag och andra mellanhdnder. Det ar inte lampligt att under sddana
forutsattningar 6verlata at rattstillimpningen att dra granserna for det straffbara

omréadet.
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Advokatsamfundet ser positivt pd ambitionen att fortydliga lagstiftningen och har
ingen erinran avseende fragan om grovt brott. Med beaktande av de ovan angivna

synpunkterna ar Advokatsamfundet dock i 6vrigt kritiskt till forslagen.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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