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Forord

Hotet om kraftiga klimatférindringar till f6ljd av minniskans utslipp
av vixthusgaser ir kanske det storsta miljoproblem vi stillts infér.
Grunden for det internationella samarbete som en verksam klimat-
politik kriver har lagts genom Kyotoprotokollet. Nista &r inleds
protokollets forsta dtagandeperiod (2008-2012). En viktig friga for
svenska politiker att ta stillning till dr i vilken omfattning Sverige ska
handla utslippskvotenheter med andra linder.

I denna rapport beriknar filosofie doktor Bjoérn Carlén,
sekreterare vid Expertgruppen fér miljostudier, virdet av att
Sverige 1 stor skala nyttjar de méjligheter till internationell
utslippshandel som Kyotoprotokollet definierar. Han diskuterar
dven alternativa mélformuleringar fér den svenska nationella
klimatpolitiken. Rapporten kompletterar det underlag myndig-
heterna tagit fram infér den klimatpolitiska proposition som ska
liggas fram inf6r riksdagen under 2008.

Det ir vir foérhoppning att rapporten ska bidra till den
klimatpolitiska debatten.

Forfattaren svarar sjilv f6r innehill, analys och de slutsatser som
presenteras 1 rapporten.

Stockholm i december 2007
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Sammanfattning!

Hotet om kraftiga klimatférindringar orsakade av minniskans
utslipp av s.k. vixthusgaser dr kanske det stérsta miljoproblem
minskligheten stillts infér. Problemet ir globalt och uppgiften
enorm. Det Vetenskapliga rdet for klimatfrigor (2007) anger att
de globala utslippen miste nedbringas till nivder nira noll vid slutet
av detta sekel for att det tvigradersmdl EU vill se som mal for den
globala klimatpolitiken pa sikt ska kunna nds. Ridet betonar ocksg
att avgdrande for mojligheterna att nd detta mil ir de globala
utslippens utveckling de kommande 20 &ren.

Nista &r ska riksdagen ta stillning tll klimatpolitikens
utformning pd kort och medelling sikt. Hiri ingdr att vilja i vilken
omfattning Sverige ska delta i internationell utslippshandel och hur
det svenska nationella klimatmailet ska utformas. Denna studie
syftar till att ge underlag till bigge dessa beslut.

Sverige har linge bedrivit en ambitios nationell klimatpolitik.
Redan i borjan av 1990-talet satte vi upp nationella utslippsmal f6r
koldioxid och inférde en internationellt sett hog koldioxidskatt. T
dag uppgir denna skatt till 93 6re/kg, en bra bit 6ver det globala
koldioxidpris som bedéms halvera de globala utslippen till 2050.
Sverige svarar f6r ca 0,2% av de globala vixthusgasutslippen och
kan inte pdverka klimatet genom utslippsminskningar p3
hemmaplan. Vi har dirfér s6kt vara pddrivande internationellt, bl.a.
i de férhandlingar som ledde fram till det multilaterala klimatavtal
som kallas Kyotoprotokollet. Nir vi nu stdr pd troskeln till detta
avtals forsta &tagandeperiod (2008-2012) finns det skil att

! Utan att hilla dem ansvariga fér kvarstiende brister och ev. felaktigheter vill jag tacka for
virdefulla synpunkter pi tidigare versioner av detta arbete frin en referensgrupp bestiende
av Olle Bjork, Svante Eriksson, Yvonne Fredriksson, Per-Ove Hesselborn, Martin Hill,
Anders Lundin, Eva Samakovlis och Joakim Sonnegird, frin ledaméterna i Expertgruppen
for miljostudier samt Peter Frykblom. Jag vill tacka Martin Hill ocksd for den hjilp han
bistitt med bla. vid modifieringen av den allminjimviktsmodell som anvints i analysen
nedan.
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ompréva den svenska klimatpolitikens fokusering pid nationella
utslippsminskningar.

Kyotoprotokollet méjliggor internationell utslippshandel och
kan dirmed leda till den kostnadseffektiva globala klimatpolitik
som FNs klimatkonvention efterlyser. En sidan utveckling kriver
emellertid tvd avgérande forindringar. Dels méiste protokollet
utvidgas till att omfatta USA och snabbt vixande utvecklingslinder
sdsom Kina och Indien. Dels behéver de deltagande linderna
engagera sig 1 internationell utslippshandel i stor skala. T annat fall
etableras inte nigot internationellt koldioxidpris med kapacitet att
vigleda linder och foéretag till den globalt kostnadseffektiva
fordelningen av utslippsminskningar.

Utslippshandel dr viktig, for att inte siga vital, i arbetet med att
attrahera utvecklingslinder till Kyotoprotokollet. Genom utslipps-
handel skulle dessa kunna gora betydande handelsvinster, sirskilt
om Kyotoprotokollets utslippskvoter fordelas enligt en per capita
regel. Ett Sverige och EU som inte deltar fullt wut i
Kyotoprotokollets utslippshandel skulle inte bara leda till mer av
forhillandevis dyra utslippsminskningar pd hemmaplan utan ocksd
till att utvecklingslinderna ser mojligheterna till [6nsam export av
kvotenheter minska. Tanken gir osokt till den behandling
utvecklingslinderna drabbats av pd det jordbrukspolitiska omridet.
En manifestation av en tydlig efterfrigan pd kvotenheter skulle
tveklost gora Kyotoprotokollet mer attraktive for utvecklings-
linderna.

Svenska energiintensiva féretag omfattas av EU:s utslipps-
handelssystem (EU ETS) och deltar dirigenom i en viss typ av
internationell utslippshandel, ett férhdllande som inte sillan prisas
av svenska politiker. Sveriges nuvarande klimatpolitiska mal for
2008-2012 samt de mal som debatteras for &ren kring 2020 innebir
att hushdll, transporter och icke-energiintensiva niringar (den s.k.
dvrigsektorn), som svarar for omkring tvi-tredjedelar av Sveriges
totala utslipp, inte fir delta annat in marginellt. Vad detta
avstindstagande frin Kyotoprotokollets utslippshandel kostar de
svenska hushillen och vad det betyder fér framvixten av en
verksam global klimatpolitik stdr inte att finna 1 de utredningar
myndigheterna tagit fram tll 2008 drs klimatpolitiska kontroll-
station.

Den 4rliga kostnaden for att avstd frin de mojligheter
internationella avtal pd det klimatpolitiska omridet ger oss har i
denna rapport f6r &r 2012 beriknats till 10-13 miljarder kronor
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eller ca 2500-3 000 kronor per hushill. Genom att lita 6vrig-
sektorn delta 1 internationell utslippshandel sparar vi silunda
betydande belopp utan att pd nigot sitt 6ka de globala utslippen.
Vidare kan denna besparing géras utan att dndra nuvarande
koldioxidskatt. Den hir analyserade kursindringen 1 klimat-
politiken innebir siledes inte nigon neddragning av
ambitionsnivin i termer av koldioxidskatt. Den ir helt enkelt mer
kostnadseffektiv.

Det anférs ofta att Sverige genom att stilla krav pd ytterligare
utslippsminskningar i Sverige (lis 6vrigsektorn) kan (i) frimja
teknisk utveckling och (ii) f8 andra linder att gdra mer pd det
klimatpolitiska omrddet. Huruvida en unilateral svensk koldioxid-
skattehojning verkligen utgor ett effektivt medel att frammana de
onskade effekterna kan dock ifrigasittas. Atminstone vad giller
teknisk utveckling kan mer verksamma alternativ presenteras.
Svenska foretags FoU-beslut torde i huvudsak bestimmas av vad de
bedémer vara siljbart utomlands, inte av nivin pd den svenska
koldioxidskatten. Vidare kan en betydande del av anpassningen till
en 6kad beskattning vintas best av dtgirder som inte driver pa den
tekniska utvecklingen, exempelvis minskat bilikande. D3 Sverige
via utslippshandel kan minska utslippen i andra linder till betydligt
ligre kostnader, dr detta ett resurssloseri. Direkta FoU-stod dr ett
mer triffsikert och verksamt sitt att snabba pa teknikutvecklingen.

Hur framgingsrikt Sverige har varit och kan bli i sin ambition
att f3 andra linder att gora mer pd det klimatpolitiska omridet vet
vi inte. Att ”gd fére” kostar minst 10 miljarder kronor per &r utan
synbara miljévinster. Det dterstdr sdlunda for politikerna att gora
den politiska bedémningen av denna “prislapp”.

De resurser som ett okat svenskt deltagande i internationell
utslippshandel frigér kan anvindas bla. till en 6kad satsning pd
teknikutveckling och/eller till att finansiera ytterligare globala
utslippsminskningar via utslippshandel. Vidare finns det en global
solidaritetsdimension i detta. Ska Sverige “gd fore” eller hjilpa
utvecklingslinder med deras klimatpolitik?

De svenska hushillens vilja att gora ndgot 3t klimathotet tycks
ha ¢kat. Minga av de r8d som media och andra ger till hushill och
foretag om hur de kan hjilpa till har dock inte den verkan som
stills 1 utsikt. Endast om svenska staten annullerar ytterligare
kvotenheter kan Sverige bidra till ytterligare globala utslipps-
minskningar. 1 annat fall leder svenska hushills anstringningar
endast till att nigon annan far slippa ut mer.



Sammanfattning & 2007:4

Rapporten uppskattar kostnaderna f6r att genom annullering av
kvotenheter klimatneutralisera Sverige. Genom att annullera den
utslippskvot Kyotoprotokollet tilldelat oss f6r perioden 2008-2012
skulle Sverige behova ticka varje vixthusgasutslipp inom landet
med kop av utslippskvotenheter frin andra linder, nigot som leder
till motsvarande utslippsminskningar dir. Resultatet blir alltsd att
vart bidrag till vixthuseffekten helt elimineras under denna period
och att Sverige bidrar med en &rlig global utslippsminskning om ca
64 miljoner ton koldioxid, utéver den minskning som redan féljer
av Kyotoprotokollet. Detta ska jimféras med de 5-6 miljoner ton
per &r som nuvarande nationella utslippsmal kan vintas ge under
2008-2012. Om &vrigsektorn samtidigt tilldts att i stor skala delta 1
Kyotoprotokollets utslippshandel skulle denna klimat-neutrali-
seringspolitik inte bara ge en maingfalt stérre global utslipps-
minskning, relativt nuvarande politik, utan dven en betydande &rlig
besparing. For &r 2012 beriknas denna besparing till 5-11 miljarder
kronor beroende pd vilket internationellt kvotpris som antas.
Tydligare dn sd blir det inte. En verksam klimatpolitik méste till
betydande del bedrivas utanfér Sveriges grinser.

Ibland anférs uppfattningen att utslippshandel ir ett sidtt att
undandra sig ansvar i klimatfrigan. Man behéver dock skilja pa var
dtgirder gors och vem som finansierar dem. Det ir bara
industrilinderna som kan finansiera den globala klimatpolitiken.
Miljéansvaret kriver att vi anvinder varje krona pd ett sitt som
minskar de globala vixthusgasutslippen s& mycket som mdjlig, ett
ansvar som forklarar Klimatkonventionens uttryckliga krav pi
kostnadseffektiva dtgirder.

Klimathotet har fitt stor uppmirksamhet den senaste tiden,
med media som dagligen och mdlande rapporterar om de
forestdende effekterna och avkriver politikerna snabba besked om
vad de tinker gora 8t problemet. Att under detta tryck vixla ver
till en verksam klimatpolitik kan vara politiskt svirt. Men detta ir
vad som krivs av Sverige och andra industirlinder f6r att de globala
vixthusgasutslippen ska minska. Klimatpolitiken ir for viktig for
att anvindas som ett inrikespolitiskt slagtri.

Rapporten diskuterar iven valet av méilformulering fér den
svenska nationella klimatpolitiken. Tre alternativa maélformu-
leringar jimfors:

10
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1. Nuvarande nationella utslippsmdl. Denna milformulering pafor
ovrigsektorn ett utslippstak. Taknivdn dr osiker di den
bestims av hur mycket den handlande sektorn visar sig slippa
ut.

2. Avrikningsmdl. Detta alternativ pdfér Svrigsektorn ett fixerat
och pd férhand bestimt utslippstak.

3. Prismdl. Under denna madlkonstruktion fixeras den svenska
koldioxidskatten vid énskad nivd. Hur mycket 6vrigsektorn
slippet beror pd hur kostsamt det visar sig vara att minska
utslidppen.

Med fullstindig och perfekt information skulle staten kunna vilja
kontrollnivier si att ett visst 6nskat utfall nis, oavsett vilken
mélformulering som anvinds. Nir det rider osikerhet kring
framtida priser och kostnader ir detta inte lingre mgjligt. Den
nationella politikens utfall i termer av kostnader och utslipp beror
dd pd& wvalet av méilformulering. De tre alternativa mal-
formuleringarna har hir jimférts utifrn den ambitionsnivd som
2006 &rs klimatpolitiska beslut uttrycker f6r perioden 2008-2012.
Slutsatserna frin denna analys kan sammanfattas i f6ljande punkter.

e Genom att éverge nuvarande nationella utslippsmdl till f6rmén
for ett avrikningsmdl eller ett prismdl kan vi reducera bide
klimatpolitikens férvintade kostnad och osikerheten kring
denna kostnad. Berikningar indikerar att dessa effekter kan
vara betydande.

e Enligt berikningarna ger prismdlet en nigot ligre férvintad
kostnad och en icke obetydlig reduktion i osikerheten kring
klimatpolitikens kostnad, relativt avrikningsmalet.

o Sverige bor dirfor 6verge nuvarande nationella utslippsmadl till
formén for ett prismadl snarare dn det avrikningsmdl den hittills-
varande debatten fért fram som huvudalternativ.

11






Ordlista

EU ETS - EU:s handelssystem fér utslippsritter for koldioxid-
utslipp frin storre stationira utslippskillor.

Den handlande sektorn — svenska féretag som ingr i EU ETS.
Ovrigsektorn — svenska utslippskillor utanfér EU ETS.

Kyotoprotokollet — ett internationellt avtal som tilldelar de

deltagande linderna nationella &verldtbara utslippskvoter, s.k.
Assigned Amounts (AAs).

International Emissions Trading (/ET) — handel med AA-units
(AAUs).

Joint Implementation (/) — en mekanism under vilken ett land
med en AA kan investera 1 utslippsminskningsprojekt i ett annat
land med AA och fi tillgodorikna sig (delar av) den minskning
projektet bedémds ge. AAUs o&verfors frin virdlandet till
investerarlandet under benimningen Emission Reduction Units

(ERUs).

Clean Development Mechanism (CDM) — en mekanism under
vilken ett land med en AA kan investera i utslipps-
minskningsprojekt i ett land utan AA och {3 tillgodorikna sig (delar
av) den bedémda minskningen. Detta sker genom att FN utfirdar
s.k. Certified Emission Reductions (CERs).

Kvotenheter — en hir anvind samlingsbenimning f6r AAUs, ERUs
och CERs.
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1 Inledning

Hotet om kraftiga klimatférindringar orsakade av minniskans
utslipp av s.k. vixthusgaser har fitt stor uppmirksamhet den
senaste tiden, inte minst till f6ljd av FN:s senaste samman-
stillningar av det vetenskapliga liget (IPCC, 2007a; 2007b) och
den s.k. Stern-rapporten (Stern, 2006). Ocksd Al Gores (Gore,
2006) populirvetenskapliga argumentation har bidragit till
uppmirksamheten. Media rapporterar dagligen och méilande om de
forestiende effekterna, ger rdd och rén om hur medborgaren bér
bete sig och avkriver politiker snabba besked om hur problemet
ska tacklas. Trycket pa handling ir stort. Ritt kanaliserat kan detta
tryck pdskynda framvixten av en verksam klimatpolitik. Samtidigt
finns en risk att det driver fram kostsamma lokala och nationella
symboldtgirder med tvivelaktig verkan snarare in det inter-
nationella samarbete som krivs.

Nista &r ska riksdagen ta stillning till den svenska klimat-
politikens utformning pd kort och medelling sikt. Hiri ingdr att
vilja i vilken omfattning Sverige ska delta 1 Kyotoprotokollets
utslippshandel och hur det klimatpolitiska mélet ska formuleras.
Denna rapport syftar till att ge underlag till bigge dessa beslut.

De svenska energiintensiva féretag som omfattas av EU:s
utslippshandelssystem (EU ETS) deltar redan i en viss form av
internationell utslippshandel. Frigan ir i vilken omfattning ocksi
svenska hushdll och féretag utanfér EU ETS (hiddanefter
ovrigsektorn) ska f3 delta i internationell utslippshandel. Kost-
naden for att avstd frdn denna mojlighet som Kyotoprotokollet ger
oss stdr inte att finna i det underlag Energimyndigheten och
Naturvirdsverket (2007) tagit fram till 2008 &rs klimatpolitiska
kontrollstation. Denna rapport uppskattar virdet av att
ovrigsektorn fullt ut deltar i Kyotoprotokollets utslippshandel.
Rapporten beriknar ocksi kostnaden foér att under 2008-2012
koldioxidneutralisera Sverige, nigot som skulle innebidra att vi

15
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under denna period bidrar med en arlig global utslippsminskning
om 64 miljoner ton koldioxid utéver den som redan ges av
Kyotoprotokollet. Rapporten diskuterar dven potentiella virden av
att utslippsminskningar sker just i Sverige.

Vad giller valet av malformulering f6r den nationella
klimatpolitiken har debatten hittills fokuserat pd mal i termer av
utslippsvolymer — nationellt utslippsmdl och avrikningsmal. Milet
kan dven formuleras i termer av de priser/skatter hushill och
foretag betalar vid koldioxidutslipp — ett s.k. prismdl. Det ir vil
kint att nir det rider osikerhet kring kostnaden foér att minska
utslippen kan valet av méilformulering ha stor betydelse for
politikens kostnader och utfall (se ex. Meade, 1973; Weitzman,
1974). Rapporten redogor for de olika mélformuleringarnas
egenskaper 1 en osiker virld och uppskattar betydelsen av de
skillnader som identifieras. Valet av milformulering ir inte ett val
mellan ambitionsnivier fér den svenska klimatpolitiken. Oavsett
mélformulering kan en mer eller mindre ambitiés klimatpolitik
bedrivas. De tre malformuleringsalternativen jaimférs hir givet den
ambitionsnivd som nuvarande nationella utslippsmal for 2008-2012
(prop. 2005/06:172) uttrycker.

En utgingspunkt fér studien ir att Kyotoprotokollet fortlever
s& som ursprungligen tinkt och inte &verges efter den forsta
dtagandeperioden (2008-2012) alternativt att det klimatavtal som
eventuellt tar vid efter 2012 medger internationell utslippshandel
av det slag Kyotoprotokollet definierar. Utan denna typ av
internationella éverenskommelser behéver en mer genomgripande
analys goras av vilken klimatpolitik det ligger i Sveriges intresse att
bedriva in den som presenteras nedan.

Rapporten kan pd sina hill upplevas som vil detaljerad och
teknisk. Kanske giller detta sirskilt de delar som beskriver
Kyotoprotokollet och innebérden 1 Sveriges dtagande till detta
avtal (Kapitel 2) och jimférelsen av de alternativa mal-
formuleringarna f6r den nationella politiken (Kapitel 4). Men, med
en ambition att reda ut ndgra missférstdnd som envist dyker upp i
den svenska debatten har detta inte kunnat undvikas. Den lisare
som snabbt vill skaffa sig en 6verblick av studien och grunderna fér
de slutsatser som presenteras kan emellertid gd direkt pd de
kommentarer som avslutar varje kapitel. Dir sammanfattas
kapitlens huvudbudskap i punktform.

Rapporten ir upplagd pd féljande vis. Kapitel 2 beskriver de
internationella avtal Sverige ingdtt pd det klimatpolitiska omridet

16
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och de implikationer som detta klimatpolitiska ramverk har fér
bl.a. hur Sverige kan bidra med ytterligare globala wutslipps-
minskningar. Kapitel 3 redogér for vad som karaktiriserar en
kostnadseffektiv klimatpolitik. Hir diskuteras potentiella sido-
nyttor och kostnader av att utslippsminskningar sker just i Sverige.
Kapitel 4 jimfér de tre malalternativen nationellt wutslippsmal,
avrikningsmdl och prismdl. Kapitel 5 uppskattar de kostnads-
besparingar Sverige kan gora genom att 6vrigsektorn deltar i
internationell utslippshandel samt beriknar kostnaden fér att
under 2008-2012 eliminera Sveriges bidrag till vixthuseffekten.
Slutsatser och avslutande kommentarer ges i kapitel 6.

17
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2 Implikationer av det
klimatpolitiska ramverket

Vixthusgasutslipp har samma effekt pd klimatet oavsett var pi
jorden de sker. Det dr dirfér enbart nivdn pd de globala utslippen
som har betydelse fér klimatet. En konsekvens av detta ir risken
att enskilda linder inte minskar de egna utslippen sd mycket som
ir motiverat ur ett globalt perspektiv utan férséker dka sndlskjuts
pa andra linders anstringningar. En huvuduppgift fér den inter-
nationella klimatpolitiken 4r att férhindra ett utbrett snil-
skjutsbeteende. Hittills ir Klimatkonventionen (FN, 1992) och
Kyotoprotokollet (FN, 1997) det internationella samfundets svar
pd detta problem. I detta kapitel redogér vi f6r de internationella
avtal Sverige ingdtt pd det klimatpolitiska omradet. Syftet dr dels att
beskriva det handlingsutrymme Sverige har vid utformningen av
den nationella klimatpolitiken, dels att peka pd vad detta
klimatpolitiska ramverk betyder fér bl.a. vad som ir verksamma
tgirder for ett land med ambitionen att bidra med ytterligare
globala utslippsminskningar.

2.1 Kyotoprotokollet

Kyotoprotokollet ir 1 grunden ett s.k. cap-and-trade system, dvs. ett
avtal som soker kontrollera utslippen av vixthusgaser genom
nationella &verldtbara utslippskvoter — s.k. Assigned Amounts
(AAs). For protokollets forsta dtagandeperiod (2008-2012) ir det
endast industrilinderna, exkl. USA och Australien, som har
tilldelats utslippskvoter. Tanken dr dock att protokollet med tiden
ska expandera och omfatta alltfler linder. Hur utslippskvoterna
initialt fordelas mellan de deltagande linderna bestims genom
politiska férhandlingar. Denna férdelning kan inte vintas vara
kostnadseffektiv, dvs. sidan att protokollets mal uppfylls till ligsta
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kostnad. Dirfor tilliter protokollet att linderna handlar kvot-
enheter med varandra (se Faktaruta 1). Linder med férhillandevis
héga kostnader fér ytterligare utslippsminskningar kan dirmed
betala linder med ligre kostnader for att dessa i stillet ska minska
sina utslipp ytterligare, si att bigge parter tjinar pd denna
transaktion och klimatpolitikens kostnader minskar. Handel med
kvotenheter pdverkar inte de globala utslippen. Nir ett land genom
kop/torsiljning av kvotenheter 6kar/minskar sitt utslippsutrymme
minskar/6kar 6vriga linders sammanlagda utslippsutrymme lika
mycket."?

Kyotoprotokollet tilliter dven att de deltagande linderna sparar
och i viss utstrickning linar kvotenheter till/frdn framtida
dtagandeperioder (se Faktaruta 1). Mgjligheten till intertemporal
utslippshandel betyder att Kyotoprotokollet inte anger nigot tak
for de deltagande lindernas samlade utslipp under en given
dtagandeperiod, ex 2008-2012. Vad protokollet anger ir ett tak for
lindernas samlade och 6ver A4tagandeperioder ackumulerade
vixthusutslipp. Nivdn pd detta tak bestims av den mingd
utslippskvoter Kyotoprotokollet &ver tiden delar ut tll de
deltagande linderna. D3 virldssamfundet dnnu inte har preciserat
malet f6r den globala klimatpolitiken vet vi inte hur stort det totala
utslippsutrymmet ir.’

! Clean Development Mechanism (CDM) utgér hirvidlag ett undantag. Nir ett land med en
utslippskvot tillgodoriknar sig utslippskrediter frdn CDMe-aktiviteter hojs “Kyoto-
lindernas” samlade utslippskvot. Tanken ir att denna hdjning ska motsvaras av ytterligare
utslippsminskningar i CDM-projektens virdlinder. Att CDM faktiskt leder till additionella
utslippsminskningar kan dock ifrigasittas (se ex. Bohm, 1999).

2 Ryssland och andra &vergdngsekonomier tilldelades utslippskvoter fér 2008-2012 som
sedermera beddmts dverstiga deras forvintade utslippsnivder, dvs. ge upphov till s.k. hot air.
Det har anférts att kép av kvotenheter frin linder med hot air inte skulle motsvaras av
faktiska utslippsminskningar. Men, dven om sidana kép inte stiller krav pi omedelbara
utslippsminskningar hos siljarlinderna innebir de att dessa linder inte kan spara lika minga
kvotenheter och sdledes att de framtida utslippen blir ligre 4n vad de annars skulle blivit.

? Klimatkonventionen (FN, 1992) anger att halten av vixthusgaser i atmosfiren ska
stabiliseras p4 en nivd som innebdr att minniskans piverkan pd klimatsystemet inte blir
farlig”. Detta kriver att de globala vixthusgasutslippen nigon ging ska begrinsas till en nivd
som grovt sett motsvarar naturens nedbrytning och upptag av vixthusgaser. Nir detta ska
ske &terstdr det for virldssamfundet att férhandla om.
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Faktaruta 1 Kyotoprotokollets flexibilitetsmekanismer
Mekanismer {or geografisk flexibilitet omfattar:

International ~ Emissions  Trading (IET), dvs. linder med
AAs/utslippskvot handlar Assigned Amount Units
(AAUs)/kvotenheter med varandra.

Joint Implementation (JI), dvs. ett land med utslippskvot finansierar
utslippsminskande projekt i andra linder med utslippskvoter och
tillgodordknar sig (delar av) den utslippsminskning projekten
bedéms generera. Detta sker genom att AAUs o&verfors frin
siljarlandet till koparlandet under namnet Emission Reduction Units
(ERUs).

Clean Development Mechanism (CDM), dvs. ett land med
utslippskvot finansierar projekt i linder utan utslippskvoter
(utvecklingslinder) och tillgodoriknar sig (delar av) den
utslippsminskning projekten bedéms generera. Detta sker genom
utfirdandet av s.k. Certified Emission Reductions (CERs) som
overfors till koparlandet.

Ur perspektivet av ett enskilt lands foérmdga att uppfylla sitt
Kyotodtagande ir ERUs och CERs lika gingbara som AAUs. Dirfor
anvinder vi hir kvotenheter som en samlingsbeteckning fér AAUS,
ERUs och CERs.

Protokollet definierar dven mekanismer {6r tidsmdssig flexibilitet.
Parterna kan spara outnyttjade kvotenheter till framtida &tagande-
perioder och ldna utslippsutrymme frin framtida perioder genom att
tillgodorikna sig nettotillvixten i sina kolsinkor (ex. skogen). Nir
sinkorna minskar miste de limna kvotenheter till FN motsvarande
denna minskning.*

Kallor: FN (1997 och 2002).

* For enkelhets skull bortser vi hir och framgent frin Sveriges mojligheter att tillgodorikna
sig tillvixten i landets kolsinkor.
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Kyotoprotokollet har kritiserats bla. for sin cap-and-trade
ansats. Exempelvis Nordhaus (2007a) argumenterar {6r att det vore
bittre med ett internationellt avtal som stipulerar vilka
koldioxidskatter/—priser linderna ska ha. Men di Nordhaus
jaimstiller emellertid Kyotoprotokollet med liroboksvarianten av
ett cap-and-trade system har denna kritik inte mycket av birkraft.
Lirobokvarianten anligger ett fixerat utslippstak for en grupp
aktérer under en viss tidsperiod. Det ir vil kint att ett sdant
system medfor en risk att vi pd marginalen behover vidta mycket
kostsamma minskningsdtgirder och att det dirfér, dtminstone
principiellt, dr underligset prisstyrning nir det giller miljéproblem
med en forhillandevis flack marginell skadekostnadsfunktion, se
ex. Weitzman (1974) och Hoel och Karp (2001). Av flera skil kan
dock Kyotoprotokollet inte ses som ett exempel pd liroboks-
varianten av ett cap-and-trade system. Exempelvis innebir de
mojligheter linderna har att spara och ldna kvotenheter att
protokollet uppvisar egenskaper som liknar de hos ett cap-and-
trade system med en safety valve eller en sk. sikerhetsventil
(Jacoby och Ellerman, 2004). Frin den klassiska analysen i Roberts
och Spence (1976) samt Pizer (2002) vet vi att ett sidant system ir
mer effektivt dn den typ av prisavtal som bla. Nordhaus
efterlyser.’

Det ska ocksa noteras att det ldngt ifrin dr uppenbart att linder i
ett skatte-/prisavtal faktiskt infor de (reala) koldioxidskattenivier
som avtalet stipulerar. Det dr inte litt att se hur man ska kunna
uppticka och hindra enskilda linder frin att justera nivin pd andra
skatter/priser sd att det inhemska relativpriset pd koldioxidutslipp
blir ligre in det avtalade. Problemet med att dvervaka efterlevnaden
ir inte lika uttalat for Kyotoprotokollet, som baseras pa
utslippsnivier vilka ldter sig 6vervakas hyggligt genom lindernas
anvindning av fossila brinslen. (Fér mer om detta, se IPCC, 1996.)

Ovanstdende ska inte tolkas som att Kyotoprotokollet inte har
nigra svagheter alls. Flera sidana finns. Den kanske mest
betydelsefulla ir bristen pd starka sanktionsmojligheter, ndgot
protokollet delar med andra internationella miljoavtal. Denna brist

> Med en safery valve menas att regleraren ir villig att utfirda ytterligare utslippskvotenheter
till ett pd forhand faststillt pris. Med en sidan mojlighet kommer linderna att minska
utslippen endast si linge kostnaden for detta inte overstiger det faststillda “utfirdande-
priset”. Detta pris kommer dirmed att fungera som ett tak fér marknadspriset pd
kvotenheter och hur kostsamma &tgirder som pi marginalen vidtas. Det kan noteras att
Kyotoprotokollets svaga sanktionsméjligheter har en liknande effekt. Linder kan inte vintas
minska sina utslipp till en kostnad som &verstiger kostnaden for att inte uppfylla sitt
Kyotodtagande (inkl. kostnader fér ev. politisk stigmatisering).
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gor att man kan betvivla protokollets f6rméga att férhindra avhopp
och dirmed leverera de framtida utslippsminskningar som utlovas
(Barett, 2003), ett trovirdighetsproblem som fir fé6rmodas verka
dimpande pd de privata investeringar i teknikutveckling som
protokollet soker frammana. Alfsen och Eskeland (2007)
diskuterar hur man genom en storskalig offentlig satsning pid
teknikutveckling skulle kunna mildra konsekvenserna av detta
trovirdighetsproblem.

Som nimnts ir det endast industrilinderna exkl. USA och
Australien som tilldelats utslippskvoter fér Kyotoprotokollets
forsta dtagandeperiod (2008-2012). For att bli verksamt behéver
fler linder attraheras till protokollet, och di sirskilt USA och
snabbt vixande utvecklingslinder som Kina och Indien. I detta
arbete ir mojligheten till utslippshandel viktig, f6ér att inte siga
vital. Genom att ge utvecklingslinder stora utslippskvoter (och
industrilinderna 1 motsvarande min mindre kvoter) skulle
utvecklingslinderna kunna gora betydande vinster pd utslipps-
handeln och finna det lénsamt att ansluta sig till protokollet, se
Bohm och Carlén (2002). Klimatpolitiken skulle hirigenom helt
och hillet finansieras av industrilinderna. En sidan utveckling
kriver emellertid att utvecklingslinderna blir 6vertygade om att
deras kvotenheter faktiskt kommer att efterfrigas. Att industri-
linderna visar sig villiga att anvinda Kyotoprotokollets flexi-
bilitetsmekanismer 1 stor skala torde vara betydelsefullt for
uppbyggnaden av en sddan férvintningsbild.

2.2 Sveriges atagande

Sverige har inte ett eget dtagande gentemot Kyotoprotokollet utan
omfattas av EU-15 lindernas gemensamma dtagande. EUs dtagande
har fordelats ut pd medlemslinderna genom ett s.k. borde-
fordelningsavtal (EU, 2002), ett avtal som ger Sverige en utsldpps-
kvot fér 2008-2012 som motsvarar fem ginger 104% av vira
utslipp &r 1990. I den svenska debatten framstills det inte sillan
som att detta férhdllande skulle innebira att Sverige under 2008—
2012 inte far slippa ut mer in denna 104%-niva. Detta dr dock inte
en korrekt beskrivning. D3 Sverige kan anvinda sig av protokollets
flexibilitetsmekanismer ir innebdrden av virt dtagande f6r perioden
2008-2012 att
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(1) Sveriges utslipp = 104%-nivin + nettokdp — nettosparande
— annullering av kvotenbeter

Sverige kan sdledes slippa ut mer dn vir initiala kvottilldelning, om
vi képer kvotenheter av andra linder. Omvint giller det att om
Sverige siljer kvotenheter miste utslippen understiga 104%-nivén.

Kyotoprotokollet innebir att Sveriges bidrag till vixthus-
effekten frin och med 2008 inte lingre bestims av nivdn pd véra
utslipp utan av vir 6ver tiden ackumulerade kvottilldelning minus
den mingd kvotenheter vi annullerar, dvs. éverlimnar till FN utan
att dessférinnan ha anvint dem for att ticka gjorda utslipp.
Kvotenheter som inte annulleras leder ju till utslipp under 2008-
2012 eller i nigon av protokollets framtida dtagandeperioder. Detta
forhillande har betydelse for vad som dr verksamma &tgirder
globalt sett. Exempelvis s§ kommer inte de rdd som media och
andra ger till svenska hushdll om hur de kan bidra till att minska
risken for kraftiga klimatférindringar (se ex. Tell, 2007; Persson,
Sjostrom och Johnsson, 2007) att {8 den effekt som stills i utsike
med mindre in att svenska staten annullerar ytterligare utslipps-
kvoter. Om si inte sker utan Sverige sparar eller siljer de
utslippskvotenheter som frigérs leder hushillens extra anstring-
ningar enbart till att andra tillts slippa ut mer.*

Klimatpolitiken inom EU drivs bdde genom EU-gemensam
politik och nationell politik. Det system f6r handel med utslidpps-
ritter for koldioxid som EU etablerat fér energiintensiva verk-
samheter (EU ETS) utgér ett exempel pd det férra medan
styrningen av 6vriga utslipp, vilken frimst sker genom nationella
fossilbrinsleskatter, ir ett exempel pa det senare. Detta férhillande
tillsamman med den mojlighet medlemslinderna har att delta 1
Kyotoprotokollets utslippshandel leder till en ganska komplicerad
situation dir styrmedel och mélsittningar pd olika nivier pdverkar
varandra. Nedan soker vi redan ut nigra sddana effekter.

¢ I den min hushillens anstringningar minskar vixthusgasutslipp frén verksamheter som
inte omfattas av Kyotoprotokollet (frimst koldioxidutslipp frin internationell luft- och
sjofart) har detta forstds en dimpande effekt pa de globala utslippen.
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Den handlande sektorns atagande

De svenska foretag som omfattas av EU ETS (hidanefter den
handlande sektorn) tilldelas utslippsritter av den svenska staten
och kan direfter handla utslippsritter med energiintensiva féretag i
andra EU-linder. Hur mycket den handlande sektorn kommer att
slippa ut bestims dirmed av férhdllandet mellan sektorns
marginella minskningskostnader och priset pd utslippsritter. Frin
2008 kan foretagen engagera sig 1 JI- och CDM-projekt och i en
viss omfattning tillgodorikna sig de kvotenheter dessa aktiviteter
avkastar. Foretagen kan di dven spara utslippsritter till framtida
dtagandeperioder. Den handlande sektorns dtagande for perioden
2008-2012 blir dirmed

(2) Handlande sektorns utslipp = tilldelad mdingd utslippsritter
+ nettokdp - nettosparande - annullering av utslippsritter

Frdn 2008 giller att nir EU ETS f6retag i olika medlemslinder
handlar utslippsritter med varandra éverférs kvotenheter (AAUs)
frén siljarlandet till képarlandet (EU, 2003). Detta sker for att
medlemslinderna, nir de ska uppfylla sina Kyoto-&taganden, har
kvotenheter nog for att ticka utslippen frn sina handlande
sektorer. EU ETS ir siledes en tillimpning av IET, dvs. handel med
s.k. AAUs (se Faktaruta 1).

Ovrigsektorns atagande

De svenska utslippskillor som inte omfattas av EU ETS bestar
huvudsakligen av inrikes transporter, litt industri, jordbruket,
yinstesektorn samt hushéllens individuella uppvirmning. Till-
sammans svarar dessa verksamheter (hidanefter kallade &vrig-
sektorn) for ca. tvd tredjedelar av Sveriges totala utslipp. Dessa
utslipp omfattas av Sveriges Kyotodtagande. Den restriktion
protokollet ligger pd dvrigssektorn fds genom att subtrahera (2)
frin (1). Ovrigsektorns utslipp under 2008-2012 far siledes uppgi
till

(3) Ovwrigsektorns utslipp = 104%-nivdn + X — bandlande
sektorns tilldelning
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dir X = ovrigsektorns nettokdp — nettosparande — annullering av
kvotenheter. Kyotoprotokollet anger siledes inte heller ndgot tak
for ovrigsektorns utslipp. Dessa kan vixa si linge inkdpen av
kvotenheter vixer i motsvarande méin.

Ovrigsektorns deltagande i Kyotoprotokollets utslippshandel
kan organiseras pd flera sitt. Dels kan staten handla kvotenheter
for sektorns rikning. Dels kan staten delegera dessa handelsbeslut
till foretag inom vrigsektorn (ndgot vi dterkommer till 1 Kapitel
5).

Staten kan handla kvotenheter for 6vrigsektorns rikning
antingen genom Energimyndighetens engagemang 1 de s.k.
projektbaserade mekanismerna (CDM och JI) eller genom att
regeringen handlar kvotenheter (AAUs) direkt med andra linders
regeringar (en variant av IET). Handel med AAUs pi
regeringsbasis har férdelar relativt JT och CDM. Dels kan den ske
till ligre transaktionskostnader. Dels undviker man de additio-
nalitetsproblem som CDM ir férknippat med. Med andra ord, vi
kan vara sikra pd att kopta kvotenheter faktiskt motsvaras av
utslippsminskningar 1 siljarlinderna, nigot som vi i avsnitt 2.1
visade dven giller vid kép av AAUs frin linder med s.k. hot-air.
Det filtliknande experiment de nordiska linderna deltog i &r 1996
visar att bilateral handel med AAUs pi regeringsbasis kan vara
effektiv (Bohm, 1997). Det ir dirfor férvdnande att Energi-
myndigheten och Naturvirdsverket (2007, s. 150) utan ndgon
motivering “bedémer att inkép av den typen av utslipps-
minskningar inte har en plats i ambitids svensk klimatstrategi”.

Det ir upp till svenska politiker att avgéra hur och i vilken
omfattning dvrigsektorn ska f3 delta i Kyotoprotokollets utslipps-
handel. Sveriges har hittills uppvisat en tveksam instillning till
internationell utslippshandel, en instillning som inte ir helt litt att
forstd. Mojligen ir den en foljd av den s.k. Marakech-6verens-
kommelsens (FN, 2002) krav pd att handel med kvotenheter ska
vara “supplementir” till inhemska dtgirder. Detta krav antyder en
begrinsning pd lindernas mdojligheter att inhandla kvotenheter.
Nigon kvantitativ innebdrd av kravet har emellertid inte definierats
internationellt varfér det dr tveksamt om det kan ses som en
bindande restriktion. Det ska dven noteras att kravet avser EU-15s
samlade nettoimport av kvotenheter. Sverige kan utan begrinsning
importera kvotenheter frin andra EU-15 linder. Detta tillsammans
med det férhdllande att utrymmet f6r import frin linder utanfér
EU-15 har beriknats tll 1,5-10,5 miljoner ton koldioxid-
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ekvivalenter eller 2-15% av vira nuvarande utslipp (Regerings-
kansliet, 2005) leder till slutsatsen att svenska politiker har
betydande frihetsgrader vid valet av de utslippsminskningskrav
som ska stillas pa 6vrigsektorn.

Nuvarande klimatpolitiska mal foér 2008-2012, som fastlades
genom 2002 4rs klimatpolitiska beslut (prop. 2001/02:55) och
bekriftades genom 2006 &rs klimatpolitiska beslut (prop.
2005/06:172), illustrerar Sveriges tveksamma instillning till
internationell utslippshandel.

Nuvarande nationella utslappsmal

2006 4rs klimatpolitiska beslut anger att de svenska utslippen
under 2008-2012, som 4rligt genomsnitt, inte fir verstiga 96% av
1990 &rs niva. Beslutet anger att detta mil ska nds utan anvindning
av Kyotoprotokollets utslippshandel. Man skulle kunna tro att
detta innebdr att &vrigsektorn inte ska delta i protokollets
utslippshandel. Men, som vi ska se kommer Sverige inte att kunna
uppfylla sitt Kyotodtagande med mindre in att vrigsektorn deltar
1 Kyotoprotokollets utslippshandel.

Det nationella utslippsmilet pdfoér dvrigsektorn ett utslippstak
vars nivd beror pd hur mycket den handlande sektorns slipper ut
under 2008-2012, mer precist

(4) Owrigsektorns utslipp = 96%-nivin - handlande sektorns utslipp

D4 vi inte vet hur mycket den handlande sektorn kommer att
slippa ut under 2008-2012 vet vi heller inte vid vilken niv detta
tak liggs pd. Denna osikerhet har en potentiellt stor betydelse for
klimatpolitikens kostnader, ndgot vi behandlar 1 Kapitel 4.

Sveriges nationella utslippsmal innebir att det finns tvd restrik-
tioner for ovrigsektorns utslipp — (3) och (4). I motsats till vad
som tycks forutsittas i debatten ricker det inte med att Sverige
hiller 6vrigsektorns utslipp vid den nivd som leder till att det
nationella mélet klaras, dvs. (4), for att 6vrigsektorn och dirmed
Sveriges ska uppfylla sitt Kyotodtagande, dvs. (3). Anledningen ir
att nir den handlande sektorn minskar (6kar) sina utslipp tilliter
(kriver) det nationella utslippsmaélet att 6vrigsektorns utslipp dkar
(minskar) 1 motsvarande man. Resultatet blir att Sverige kan silja,
spara eller annullera firre (fler) kvotenheter. Om den handlande
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sektorn exporterar utslippsritter 1 tillricklig omfattning kan
Sverige behéva importera kvotenheter fér att virt Kyotodtagande
ska klaras. Med en ambition att spara/annullera kvotenheter
motsvarande skillnaden mellan vir initiala utslippskvot och den
nationella mélnivin, skulle Sverige generellt sett behéva handla
kvotenheter fér 6vrigsektorns rikning.” S3vil riktningen som
omfattningen pd denna handel bestims av hur stora den handlande
sektorns utslipp visar sig bli, en storhet som ligger utom svenska
politikers kontroll. Att det nationella utslippsmaélet pd detta sitt
innebir deltagande 1 internationell utslippshandel f6r 6vrigsektorns
rikning var riksdagen knappast medveten om nir den antog det
nationella utslippsmailet.

2.3 Kommentar

Nista &r inleds Kyotoprotokollets forsta &tagandeperiod (2008-
2012). Protokollet ger de deltagande linderna méjlighet att handla
kvotenheter med varandra och att spara och i en viss utstrickning
lana kvotenheter till/frin framtida &tagandeperioder. Protokollet
anger dirmed ett tak for de deltagande lindernas samlade och 6ver
tiden ackumulerade utslipp. Nivin pd detta tak bestims av den
mingd kvotenheter som protokollet éver tiden delar ut tll de
deltagande linderna.

Detta klimatpolitiska ramverk har flera viktig implikationer,
vilka sammanfattas nedan.

e Sveriges bidrag till de globala véxthusgasutslippen bestims frin
2008 inte lingre av hur stora vira utslipp dr utan av vir
ackumulerade kvottilldelning minus de kvotenheter vi
annullerar. Kvotenheter som inte annulleras kommer ju nigon
gang att leda till utslipp i eller utanfér Sverige.

e Sverige kan endast bidra till globala utslippsminskningar utéver
de som foljer av Kyotoprotokollet genom att annullera
kvotenheter. Kvotenheter kan frigéras f6r annullering antingen

7 En mer formell argumentation foljer hir. Sitt (3) lika med (4) och 16s ut X for att 3 Xy =-
8% + (bandlande sektorns tilldelning — handlande sektorns utslipp). Xy anger hur stort X
behdver vara for att dvrigsektorns och dirmed Sveriges Kyotodtagande ska klaras. Vi ser att
Xy dr storre (mindre) in 8 svenska %-enheter nir den handlande sektorn exporterar
(importerar) utslippsritter. Fér en mer utférlig analys av effekterna av kombinationen
nationellt utslippsmil och deltagande i EU ETS, se Carlén (2004b).
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genom att Sverige minskar de egna utslippen eller képer
kvotenheter frin andra linder.

e Kombinationen svenskt deltagande i EU ETS och nationellt
utslippsmal foér 2008-2012 leder till en betydande osikerhet
kring vilken nivd ovrigsektorns utslipp ska styras mot under
denna period. Milet innebir vidare att Svrigsektorn indirekt
kommer att delta 1 Kyotoprotokollets utslippshandel.
Omfattningen pd denna handel bestims av hur utslippen inom
den handlande sektorn utvecklas.

e Sverige kan lita 6vrigsektorn delta i Kyotoprotokollets
utslippshandel i en stor skala. Ett sddan deltagande kan
organiseras antingen genom att staten handlar fér 6vrig-
sektorns rikning eller genom att staten delegerar dessa handels-
beslut till féretag inom vrigsektorn.

e Om staten ska handla fér &vrigsektorns rikning bér detta
frimst ske 1 form av handel med s.k. AAUs pé regeringsbasis.
S&dan handel kan ske till ligre transaktionskostnader an handel
via de projektbaserade mekanismerna JI och CDM. (Se
Faktaruta 1 ovan.) Till skillnad frin CDM-projekt kan vi vara
sikra pd att kép av AAUs motsvaras faktiska utslipps-
minskningar. Detta giller dven vid inkép frin linder med s.k.
hot-air.
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3 Kosthadseffektiv klimatpolitik

Kostnadseffektivitet dr ett begrepp som ofta dyker upp i den
klimatpolitiska debatten. Klimatkonventionen (FN, 1992) betonar
kostnadseffektivitet som en av de principer som bér styra
klimatpolitiken. Kyotoprotokollet medger internationell utslipps-
handel just for att héja kostnadseffektiviteten i klimatpolitiken.
Hir redogor vi f6r detta begrepp och diskuterar dess tillimpning
inom klimatpolitiken och da sirskilt den svenska.

3.1 Vad kréaver en sadan politik?

Med en kostnadseffektiv klimatpolitik menas en politik som nér
klimatkonventionens mal till ligsta méjliga kostnad. Med kostnad i
detta sammanhang avses de samhillsekonomiska kostnaderna, dvs.
den uppoffring hushillen behéver gora i termer av konsumtion av
varor och tjinster i1 vid mening, diribland olika slags miljétjinster
for att milet ska nds. Detta giller oavsett om politiken drabbar
hushéllen direkt eller om den via féretagens produktion och varu-
och faktorpriser pdverkar hushillens konsumtionsméjligheter. Hur
ser d& en kostnadseffektiv klimatpolitik ut?

D3 det for klimatet endast dr den globala utslippsnivdn som har
betydelse kinnetecknas en kostnadseffektiv klimatpolitik av att
kostnaden fér att minska utslippen med ytterligare en enhet
(marginalkostnaden) ir lika for alla linder. I annat fall kan det
globala utslippsmalet nds till en ligre kostnad genom att utslipps-
utrymme Overfors frin “ligkostnadslinder” till “hoégkostnads-
linder”. Det krivs ocksi att marginalkostnaderna for olika
utslippskillor inom varje land ir lika. Kostnadseffektivitet kriver
allts8 en fullstindig geografisk utjimning av olika aktorers
marginalkostnader. Ocksd den tidsmissiga férdelningen av
utslippsminskningar har betydelse. Den 6ver tiden ackumulerade
utslippsvolym som leder till den en given koncentrationen av
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vixthusgaser 1 atmosfiren vid en viss tidpunkt kan fordelas éver
tiden pd flera sitt. Kostnadseffektivitet kriver en férdelning som
minimerar kostnaden.

For att Kyotoprotokollet och det regelverk for internationell
utslippshandel och tidsmaissig flexibilitet det definierar ska leda
fram till en globalt sett kostnadseffektiv klimatpolitik krivs (a) att
protokollet éver tiden utvecklas till att omfatta fler linder och da
framforallt USA och snabbt vixande ekonomier sisom Indien och
Kina och (b) att de deltagande linderna i stor skala utnyttjar
mojligheterna till utslippshandel. Forst di kommer det att
etableras ett internationellt pris pd kvotenheter med kapacitet att
vigleda linder och féretag mot en kostnadseffektiv klimatpolitik.

Kostnadsuppskattningar av en verksam global klimatpolitik
visar ofta pd forhdllandevis mattliga rliga kostnader. Exempelvis
Stern (2006) beriknar den &rliga kostnaden att till 2050 minska de
globala utslippen med 25-30% till 1% globala BNP:n 4r 2050. Det
ska dock noteras att dessa uppskattningar vanligen forutsitter en
global och kostnadseffektiv politik. Ifall stora linder/grupper av
linder viljer att inte delta i internationell utslippshandel kan
kostnaden bli betydligt hégre. Nordhaus (2007b) och de studier
som refereras 1 [IPCC (2007b) indikerar en trefaldig 6kning av
kostnaderna. En sddan fordyring kan omkullkasta den s.k. Stern-
rapportens slutsats om lénsamheten 1 en snabb och kraftig
minskning av de globala utslippen.'

Vi har hittills utgdtt frdn att de enskilda linderna kan behandla
sina utslippskillor likformigt. S behéver dock inte vara fallet.
Exempelvis omfattas ju svenska energiintensiva féretag av EU ETS.
Deras utslipp styrs dirmed av priset pd utslippsritter, ett pris som
svenska politiker inte kan paverka. Det ir siledes endast
ovrigsektorns utslipp som vi kan styra. Ett kostnadseffektivt
uppfyllande av évrigsektorns och Sveriges Kyotodtagande kriver
att ovrigsektorns utslipp begrinsas fram till den punkt dir
marginalkostnaden ir lika med det internationella priset pd
Kyotoprotokollets kvotenheter. Om detta innebir en svensk
koldioxidskatt lika med detta kvotpris beror pid om utslipps-
minskningar inom &vrigsektorn paverkar méjligheterna att nd

! Stern (2006) studerade kostnaden och nyttan av en politik som till & 2050 minskar de
globala vixthusgasutslippen med 25-30 procent (frin dagens nivd) och direfter fortsitter att
minska dem. Det bor noteras att andra analyser av global klimatpolitik inte ger lika entydiga
svar (t.ex. Nordhaus, 2006). Stern-rapportens liga val av diskonteringsrinta har identifierats
som ett skil till denna 3tskillnad. Fér en initierad diskussion om detta, se Weitzman (2007).
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andra politiska mil och/eller nivin pd andra snedvridningar i
ekonomin.

Forekomsten av sidana sidoeffekter innebir att de sambhills-
ekonomiska marginalkostnaderna fér utslippsminskningar skiljer
sig &t fr8n de private minskningskostnader hushdll och foretag
moter. D3 de senare anges av de nationella priserna/skatterna pa
utslipp kan en kostnadseffektiv klimatpolitik bestd av nationella
“koldioxidpriser” som avviker frin det internationella kvotpriset.
Om virdet av denna typ av sidoeffekter varierar betydligt mellan
linder, skulle kostnadseffektivitet dven kriva att nationella priser
som skiljer sig 3t.

3.2 Sidoeffekter av svenska utslappsminskningar

Mojligheten till betydande sidoeffekter av utslippsminskningar
(dvs. att sddana paverkar mojligheterna att nd andra politiska mil
och/eller nivierna pd andra snedvridningar i ekonomin) har fitt
stort utrymme i den svenska klimatpolitiska debatten. Det har
anforts att Sverige genom att minska de egna koldioxidutslippen
mer in vad Kyotoprotokollet kriver kan

fa andra linder att géra mer pa det klimatpolitiska omridet,
pdskynda den tekniska utvecklingen,

6ka niringslivets internationella konkurrenskraft och
minska utslippen av andra miljéskadliga imnen.

Utslippsminskningar kan dven ge upphov till negativa sidoeffekter,
exempelvis genom

e att interagera med skattesystemet,
o att leda till negativa férdelningspolitiska utfall och
o att utslipp flyttar till andra linder.

Nedan kommenterar vi kort posterna pd ovanstiende lista pd
potentiella sidonyttor och kostnader av svenska utslipps-
minskningar. Avsikten dr att, dir si ir méjligt, ringa in posternas
betydelse.

Piverka andra linders agerande. Inte sillan anfors att Sverige bor
minska de egna utslippen mer in vad Kyotoprotokollet kriver f6r
att endast om industrilinderna bdérjar med att minska sina
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vixthusgasutslipp kommer utvecklingslinderna med tiden att ta pd
sig nationella utslippskvoter. Det miste dock noteras att industri-
linderna genom Kyotoprotokollet redan gir fére. Frigan ir om
och i vilken utstrickning Sverige genom ytterligare och ensidiga
utslippsminskningar kan fi utvecklingslinderna att snabbare gora
sddana &taganden. Hur framgingsrikt Sverige har varit eller
kommer att bli i detta avseende gir inte att avlisas, Bohm (2004).
Detta hindrar {6rstds inte att en sddan effekt kan finnas.

En annan ambition ofta artikuleras ir att Sverige ska visa for
omvirlden att liga utslippsnivder ir forenliga med en god
ekonomisk tillvixt. Som nimnts indikerar emellertid seridsa studier
att en global och kostnadseffektiv klimatpolitik endast har en
begrinsad effekt pd tillvixten. Storleken pd den pedagogiska
utmaningen ir dirmed inte uppenbar. Sverige uppvisar emellertid
en ganska imponerande utveckling. Sedan 1970 har de svenska
koldioxidutslippen minskat med ca 40 procent, samtidigt som den
svenska ekonomin mer in férdubblats 1 reala termer (SCB, 2007).
Det ska dven noteras att en svensk unilateral ambitionshéjning vad
giller utslippsminskningar p hemmaplan ocksd innebir att Sverige
1 handling visar att vi inte fullt ut tinker delta i Kyotoprotokollets
utslippshandel, ndgot som kan ha en negativ effekt pd linder som
med férhoppningen att kunna goéra vinster pd internationell
utslippshandel 6verviger att ansluta sig till protokollet. Inte heller
den faktiska betydelsen av dessa kan storleksbestimmas.

Teknisk utveckling. Utveckling av koldioxidsndl teknik har en
sjilvklar plats 1 en verksam klimatpolitik. Héga oljepriser och den
pigdende klimatdiskussionen fir férmodas driva pd denna
utvecklingen. Frigan ir hur mycket mer av denna vara vi fir genom
ensidiga héjningar av den svenska koldioxidskatten. Forskning och
utveckling (FoU) inom svenska vinstdrivande féretag torde frimst
bestimmas av vad de anser vara siljbart utomlands, inte av nivin pa
den svenska koldioxidskatten. Den svenska skatten uppgar i dag till
93 ore/kg och ligger dirmed betydligt 6ver de internationella
koldioxidpriser pd upp till $100 per ton koldioxid som bedémare
menar leder till en halvering av utslippen till &r 2050 (se IPCC,
2007b). Vidare torde en stor del av anpassningen till en hogre
koldioxidskatt bestd av dtgirder som inte driver pd den tekniska
utvecklingen, exempelvis minskat bilikande. Om det ir teknisk
utveckling i meningen framtagandet av nya tekniska 16sningar man
onskar ir riktade FoU-stéd ett mer triffsikert instrument (Alfsen
och Eskeland, 2007).
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Okad internationell konkurrenskraft. Tanken att Sverige genom
en stringare miljo- eller klimatpolitik kan héja svenska foretags
internationella konkurrenskraft — den s.k. Porterhypotesen — har
fatt stort genomslag i den miljopolitiska debatten. Mdhinda beror
detta pd att hypotesen stiller i utsikt en mojlighet att bedriva
miljopolitik till 1ga eller inga kostnader alls (Porter och van der
Linde, 1995). Porters hypotes ir dock inte okontroversiell och har
de senaste 10-15 ren varit foremdl f6r en omfattande forskning.
En nyligen publicerad sammanstillning av forskningsliget finner
inte nigot egentligt empiriskt stéd fér denna hypotes och drar
slutsatsen att den, &tminstone tills vidare, miste forkastas
(Brinnlund, 2007). Hirmed inte sagt att gréna branscher inte
skulle ha goda framtidsutsikter och exportméjligheter utan endast
att dessa mojligheter inte pd nigot avgoérande vis férbittras av
ytterligare krav pd utslippsminskningar.

Minskade utslipp av andra miljoskadliga  imnen. Minska
anvindning av fossilbrinsle 1 Sverige kan vintas ocksd reducera
utslippen av andra miljo- eller hilsofarliga amnen in koldioxid.
Aven om utslipp av sidana imnen redan skulle ha nedbringats till
effektiva nivder kan ytterligare begrinsningar ha ett virde. Studier
av svenska forhillanden visar emellertid att dessa effekter inte ir
stora nog for att pd ndgot avgérande vis piverka den svenska
klimatpolitikens ambitionsnivd, se Bohm (2004), Hill (2001),
Nilsson och Huhtala (2000), Ostblom och Samakovlis (2007) samt
Ostblom (2007).

Interaktion med den fiskala beskattningen. Den s.k. skatte-
vixlingslitteraturen har identifierat tvd kanaler fér sidan
interaktion. En ir att 6kade krav pd utslippsminskningar kan 6ka
snedvridningen 1 den fiskala beskattningen. Detta genom att leda
till hogre konsumentpriser och dirmed en ligre reallon (efter
skatt), vilket kan antas pdverka arbetsutbudet negativt. Allt annat
lika leder detta till att statens intikter frdn inkomstbeskattningen
sjunker, varvid staten behéver hoja skatten pd arbete. Hirigenom
okar snedvridningen pd arbetsmarknaden. Denna s.k. inter-
aktionseffekt (Bovenberg och de Mooij, 1994; Browning, 1994) har
visats vara sirskilt betydelsefull fér begrinsningar av
koldioxidutslipp och i linder med héga skatter pd arbete (Parry
m.fl., 1999). Samtidigt ger en del styrmedel, sisom koldioxidskatt
och auktionerade utslippsritter, intikter till staten, vilka kan
anvindas for att reducera snedvridande skatter och dirigenom
realisera en s.k. skattevixlingspoing. Den senare kan 1 bista fall ta ut
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interaktionseffekten (Fullerton och Metcalf, 2002). For diskussion
om dessa effekter och deras betydelse f6r svenska forhillanden, se
Brinnlund (2006).

Fler sidoeffekter ir tinkbara. Exempelvis kan 6kade krav pd
utslippsminskningar ha ogynnsamma fordelningspolitiska kon-
sekvenser (Kristrom m.fl., 2003). Vidare kan hirdare minsknings-
krav i Sverige dn 1 andra linder medféra att foretag med produktion
i Sverige foérlorar marknadsandelar, och dirmed att wtslippen
*flyttar” till andra linder. Det bor dock noteras att s3 linge denna
flytt gir till andra Kyotolinder piverkas inte de globala vixthus-
gasutslippen.

Vi har hir kort diskuterat tinkbara sidoeffekter av minskade
koldioxidutslipp i Sverige (lis 6vrigsektorn). Som framgitt ir
dtminstone forfattaren till denna rapport tveksam till att flera av
dessa sidoeffekter ir av sddan betydelse som debatten ibland gor
gillande. De av sidoeffekterna som vi med hjilp av litteraturen kan
ringa in med ndgon grad av precision ir antingen smi eller negativa
(dvs. utgor en kostnad for klimatpolitiken). Detta giller politikens
effekt pd utslippen av andra miljopaverkande imnen, dess pdverkan
pd foretagens konkurrenskraft, dess interaktion med den fiskala
beskattningen, dess férdelningspolitiska konsekvenser. T andra fall
kan mer effektiva medel f6r att dstadkomma den 6nskade effekten
presenteras, in en justering av den svenska klimatpolitikens
ambitionsnivd. Detta ir tydligt vad giller teknisk utveckling, for
vilken direkta FoU-stdd utgor ett mer triffsikert instrument dn en
generell hojning av den svenska koldioxidskatten.

Vad giller den sidoeffekt som troligen haft stérst betydelse for
den hittillsvarande svenska klimatpolitiken, nimligen att fi andra
linder att goéra mer pd det klimatpolitiska omrddet, vet vi inte hur
framgdngsrikt Sverige har varit eller kan vintas bli. Det &terstir
sdledes for politikerna att virdera denna effekt.

3.3 Kommentar

Vi har hir diskuterat begreppet kostnadseffektiv klimatpolitik.
Med en sddan avses en politik dir utslippsminskande atgirder
vidtas dir det kostar minst, eller omvint att de resurser som liggs
ned inom det klimatpolitiska omridet anvinds si att stérsta méjliga
utslippsminskning erhdlls. P4 si sitt blir mer resurser 6ver till
andra angeligna behov. Det dr dirfér Klimatkonventionen (FN,
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1992) betonar kostnadseffektivitet som en av de principer som bor
styra den internationella klimatpolitiken. Diskussionen ovan kan
sammanfattas i féljande punkter.

e Kyotoprotokollet kan leda fram till en kostnadseffektiv
global klimatpolitik. For att sd ska ske krivs dock (i) att
protokollet &ver tiden expanderar till att omfatta fler
linder, och di sirskilt USA samt snabbt vixande
ekonomier sisom Indien och Kina, och (i) att de
deltagande linderna i stor skala deltar 1 den utslippshandel
protokollet definierar. Endast di kommer det att etableras
ett internationellt kvotpris med kapacitet att styra linder
och foretag till en globalt sett kostnadseffektiv férdelning
av utslippsminskningar.

o Ett kostnadseffektivt uppfyllande av Sveriges Kyoto-
dtagande kriver att utslippen inom 6vrigsektorn begrinsas
fram till den punkt dir den sambdillsekonomiska marginal-
kostnaden ir lika med det pris kvotenheter kan handlas med
internationellt.

e Om detta innebir en svensk koldioxidskatt som ir lika med
det internationella priset pa Kyotoprotokollets kvotenheter
beror pd 1 vilken utstrickning utslippsminskningar inom
ovrigsektorn anses ge betydande samhillsekonomiska sido-
effekter av olika slag.

e Den svenska debatten har pekat pd flera potentiella
sidoeffekter. De av dessa som vi med hjilp av litteraturen
kan ringa in med nigon grad av precision kan dock inte
anses vara tillrickligt stora for att motivera ett betydligt
hogre koldioxidpris 1 den svenska 6vrigsektorn dn i1
omvirlden. Nir det giller att piskynda den tekniska
utvecklingen torde direkta FoU-stéd vara ett mer
triffsikert sitt in en generell hojning av den svenska
koldioxidskatten.

e Hur framgingsrikt Sverige har varit och kan tinkas bli i sin
ambition att genom ytterligare utslippsminskningar pi
hemmaplan (lis &vrigsektorn) {8 andra linder att géra mer
pd det klimatpolitiska omrddet vet vi inte. Detta hindrar
inte att en sidan effekt finns och vara betydande. Det
dterstdr dock for politikerna att virdera och bedéma denna

effekt.
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4 Valet av malformulering

I detta kapitel studerar vi tre alternativa mélformuleringar fér den
svenska klimatpolitiken. Analysen omfattar nuvarande nationella
utslappsmal, avrikningsmdl och prismdl. Avsnitt 4.1 beskriver
mélalternativen och ger en jimférande principanalys av alter-
nativens egenskaper i en virld dir det rider osikerhet kring
framtida kostnader och priser. En berikningsbar allminjimvikts-
modell 6ver den svenska ekonomin har anvints fér att belysa
betydelsen av de skillnader som identifieras. Dessa berikningar
redovisas 1 avsnitt 4.2 Denna analys fokuserar pd perioden 2008—
2012 och utgdr frin den ambitionsnivd som anges 1 2006 &rs
klimatpolitiska beslut (prop. 2005/07:172).

4.1 Avrakningsmal, prismal och nationellt
utslappsmal

I denna principanalys antar vi en ekonomi med fungerande
konkurrens och bortser frin ev. sidoeffekter av utslipps-
minskningar. De foretagsekonomiska marginalkostnadssamband
som den diagrammatiska analysen nedan vilar pd avspeglar dirmed
dven de samhillsekonomiska kostnaderna fér utslippsminskningar.
Vi antar ocksd att den handlande sektorn inte ir féremdl for nigon
klimatpolitisk styrning utéver den som ges av EU ETS, dtminstone
inte ndgon som beror pd valet av mdlformulering. Alla skillnader
mellan de olika mélformuleringsalternativens utfall upptrider
dirmed 1 6vrigsektorn, som dirfér fokuseras i analysen. For
enkelhets skull antas att dvrigsektorn ir foremal for en likformig
koldioxidbeskattning. Av pedagogiska skil presenteras mal-
alternativen 1 féljande ordning, avrikningsmdl, prismil och
nationellt utslippsmal.
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Avrikningsmal

Ett avrikningsmal anger ett tak f6r 6vrigsektorn utslipp. Nivin pd
detta utslippstak bestims av tvd faktorer, den nationella mélnivin
och den mingd utslippsritter som tilldelas den handlande sektorn.
Givet den nationella mélnivd som anges i 2006 &rs klimatpolitiska
beslut kommer 6vrigsektorn utslippstak fér 2008-2012 att
bestimmas enligt

(5) q° = 96%-nivin — tilldelad méngd utslippsritter

Med ett avrikningsmdl vet vi hur stora 6vrigsektorns utslipp
kommer att bli. Diremot vet vi inte den koldioxidskattenivd som
hiller utslippen vid taknivin. Osikerheten kring kostnaderna for
att minska utslippen transformeras under detta mil till osikerhet
kring nivin pd den koldioxidskatt som leder till miluppfyllelse.
Detta illustreras 1 figur 4.1 dir det lagts in tre mojliga marginal-
kostnadssamband fér utslippsminskningar' - MMK©,;, MMK®, och
MMKP®,,. Den koldioxidskatt som hiller utslippen vid taknivin ¢°,
uppgdr till #;, ¢, eller ;, beroende pd vilket av kostnadssambanden
som realiseras. Givet att de tre mojliga kostnadssambanden ir lika
sannolika, ir den férvintade skatten lika med ¢,.

Med ett avrikningsmadl I6per vi sdledes en risk att pi marginalen
behéva vidta mycket kostsamma minskningsdtgirder. Omvint kan
skattenivin komma att bli avsevirt ligre in vintat. Det ir vil kiint
att denna typ av kvantitativa utslippsmal resulterar i en betydande
osikerhet kring ovrigsektorns 3tagandekostnad.” Vidare ir det
mojligt att minska den férvintade dtagandekostnaden utan att de
forvintade utslippen okar. Detta kan ske genom l3ta utslippen 6ka
ndgot nir kostnaderna visar sig vara hégre dn férvintat och minska
dem ytterligare 1 motsvarande man nir kostnaderna visar sig vara
ligre dn vintat. Den férvintande utslippsnivin skulle fortfarande

! Utan nigon koldioxidbeskattning skulle &vrigsektorns utslipp motsvara den punkt dir
MMK-sambandet triffar x-axeln. List frin hoger till vinster anger sambandet kostnaden for
att minska utslippen med ytterligare en enhet.

2 Atagandekostnaden motsvarar ytan under MMKC-kurvan mellan ¢°; och den punkt dir
kurvan skir x-axeln (den direkta minskningskostnaden) och virdet av den mingd
utslippskvotenheter Sverige miste limna till FN for ovrigsektorns rikning. Liter vi v
beteckna det internationella priset kvotenheter uppgdr den senare kostnadsposten under
avrikningsmailet till v¢°,.
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uppgd till ¢, med den férvintade &tagandekostnaden skulle

minska med (t,-¢,)/3.>

Figur 4.1  Avrdkningsmal
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Under ett prismal fixeras évrigsektorns koldioxidskatt vid énskad
nivd. Detta ger sikerhet om kostnaderna f6r de minskningsitgirder
som vidtas pd marginalen. Under prismaélet ¢, (dvs. den skattenivd
som forvintas under avrikningsmilet ovan) skulle inga
minskningsitgirder som kostar mer dn ¢z, komma att genomféras
oavsett vilket kostnadssamband som materialiseras. Det kommer
dock att rida osikerhet kring hur stora évrigsektorns utslipp blir.
Detta illustreras i Figur 4.2. Utslippen kan dir uppgi till #°,, #°,
eller #°,, beroende pa vilket av kostnadssambanden som realiseras
Den forvantade utslippsnivin uppgir givet vira antaganden till #©,
(= ¢°). Att utslappen under prismélet blir hogre (ligre) in
forvantat nir det visar sig vara dyrare (billigare) dn vintat att
minska utslippen, har en dimpande effekt pd klimatpolitikens
kostnader. I Appendix I visar vi att detta prismal inte bara ger en
ligre forvintad dtagandekostnad utan iven reducerar osikerheten
kring dtagandekostnaden, relativt avrikningsmalet ovan.

> Att oka utslippen marginellt nir MMKC,-sambandet giller reducerar minsknings-
kostnaden med #; men kriver att ytterligare en kvotenhet limnas till FN, s
itagandekostnaden okar med —(ty-v). Att minska utslippen marginellt nir MMK©, -
sambandet giller okar &tagandekostnaden med ¢;-v. Forindringen i den forvintade
dtagandekostnaden blir dirmed [(¢;-v) + 0 - (t5-v)]/3.
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Figur 4.2  Prismal

kr/kg Ovrigsektorn
\ MMK®,
MMEK®,
t
MMK®,
u®p 1421 = u% CO,

Nationellt utslippsmal

Som vi visade i avsnitt 2.3 innebdr det nationella utslippsmal
Sverige har for 2008-2012 att dvrigsektorn pafors ett utslippstak
vars nivd bestims av hur mycket den handlande sektorn slipper ut.
Vi vet dirmed inte forrin mot slutet av dtagandeperioden vilken
nivd dvrigsektorns utslipp ska styras mot. Figur 4.3 illustrerar vad
detta Dbetyder f6r klimatpolitikens kostnader. Det hdogra
diagrammet illustrerar den handlande sektorns kostnadssamband
och det vinstra 6vrigsektorns. Fér 6gonblicket antar vi att det inte
rider nigon osikerhet kring sektorernas MMK-samband. Den
handlande sektorns utslippsnivd bestims dirigenom av priset pi
utslippsritter, som vi antar kan uppgd till p, eller p,. Denna
prisosikerhet innebir att den handlande sektorns utslipp antingen
blir #"; eller u"”,. Féljaktligen kommer &vrigsektorn utslippstak
under det nationella utslippsmalet liggas vid #°, (= 96%-nivin -
u")) eller vid u°, (= 96%-nivin - u")).

Denna osikerhet adderar till den som rider kring sektorernas
MMK-samband. Det nationella utslippsméilet ger dirmed en storre
osikerhet kring de minskningskrav som stills pd dvrigsektorn, den
koldioxidskattenivd som leder till maluppfyllelse och sektorns
dtagandekostnad in ett avrikningsmal (se Appendix I).

Ovrigsektorns forvintade dtagandekostnad under det nationella
utslippsmélet kan vara ligre in motsvarande kostnad fér
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avrikningsmdlet, om &vrigsektorns utslippstak under det
nationella utslippsmilet samvarierar positivt med sektorns
marginalkostnadssamband, dvs. att l13ga (hoga) taknivder tenderar
att upptrida samtidigt som liga (hdga) kostnadssamband. Vi har
dock ingen anledning att tro att en sddan samvariation existerar.
Om samvariationen 1 stillet dr obefintlig eller negativ leder det
nationella utslippsmadlet till en hégre férvintad dtagandekostnad in
avrikningsmailet, se Appendix I.

Figur 4.3  Nationellt utslappsmal

kr/k Ovrigsektorn kr/k Handlande sektorn
MMK©®
. MMK?
t T )%
P1 \
uO uo (:()2 uH uH C02
—> <+—

Hittills har vi antagit att den handlande sektorns utslipp inte ir
foremdl f6r nigon klimatpolitisk styrning utdver den som ges av
EU ETS. Det ska dock noteras att det under ett nationellt
utslippsmdl finns skil tll en sidan ytterligare styrning.
Anledningen ir att kombinationen nationellt utslippsmél och EU
ETS skapar nigot som i det nirmaste fir ses som en negativ
(pekunidr) extern effekt av utslipp inom den handlande sektorn.
Kostnaden for ytterligare utslippsminskningar inom den
handlande sektorn under 2008-2012 kan antas uppgd ull 1
storleksordningen 20 &re/kg.* Motsvarande kostnad fér &vrig-
sektorn kan antas uppgd dtminstone till 93 6re/kg (nuvarande
koldioxidskattenivd). Under det nationella utslippsmaélet innebir

* Handelskontrakt pd utslippsritter med leverans &r 2012 tecknas f.n. till priser kring
20 ore/kg (EEX, 2007).

43



Valet av malformulering & 2007:4

sdledes en marginell utslippsokning inom den handlande sektorn,
som dir ger en besparing om ca 20 ore/kg, att ytterligare
utslippsminskningar mdiste goéras inom &vrigsektorn, till en
kostnad om minst 93 6re/kg. Kostnaden for att klara det nationella
utslippsmaélet 6kar siledes med omkring 70 &re for varje kilos
utslippsékning inom den handlande sektorn. Foretag inom den
handlande sektorn har inga skil att beakta hur deras utslippsbeslut
piverkar de krav pi utslippsminskningar som stills pi
ovrigsektorn, denna kostnad ir extern fér dem. Nivdn pd denna
snedvridning kan begrinsas genom bla. beskattning av den
handlande  sektorns  koldioxidutslipp och/eller en  6kad
ambitionsnivd i energipolitiska styrmedel sisom systemet f6r grona
elcertifikat (Carlén m.fl., 2005). En sidan ytterligare styrning av
den handlande sektorns utslipp snedvrider dock handeln med
utslippsritter. Slutsatsen blir dirmed att det nationella utslipps-
mélet leder till snedvridningar, antingen i Sverige (mellan de tvd
sektorerna) och/eller inom EU ETS (mellan svenska och andra
foretag).

Summering

Principanalysen ovan kan sammanfattas i f6ljande punkter.

e Nir den handlande sektorns utslipp vixer (minskar) okar
(minskar) kostnaden {6r det nationella utslippsmadlet relativt de
alternativa mélen. Anledningen ir den koppling som under det
nationella utslippsmalet finns mellan dvrigsektorns utslippstak
och storleken p& den handlande sektorns utslipp.

e Kostnaden for prismdler faller (stiger), relativt de andra mél-
alternativen, nir liget for Ovrigsektorns marginalkostnads-
samband skiftar indt (utdt). Skilet dr att prismélet tilliter att
sektorns utslippsniva varierar med marginalkostnadssambandet
lage.

e Hur méilformuleringarna rangordnas med avseende pd o6vrig-
sektorns och dirmed Sveriges dtagandekostnad beror alltsd pd
(1) hur mycket den handlande sektorn visar sig slippa ut under
2008-2012 och (ii) hur kostsamt det visar sig vara att minska
utslippen inom 6vrigsektorn.

e Ett nationellt utslippsmal medfdr en hogre forvintad dtagande-
kostnad in ett i termer av forvintade utslipp likvirdigt
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avrikningsmdl, som 1 sin tur medfér en hégre kostnad in ett
likvirdigt prismal.

e Samma rangordning giller graden av osikerber kring dtagande-
kostnaden.

4.2 Allman jamviktsanalys

Vi har anvint en berikningsbar s.k. allminjimviktsmodell 6ver den
svenska ekonomin for att belysa betydelsen av de ovan
identifierade skillnaderna mellan de olika mélalternativen.” Resul-
taten frin dessa berikningar redovisas nedan. Denna analys
fokuserar pd ar 2012 och omfattar endast koldioxid, den mest
betydelsefulla vixthusgasen.

Malformuleringsalterantiven avrdkningsmdl och prismdl har
konstruerats si att de givet en viss framtid ger precis samma utfall
som nuvarande nationella utslippsmdl. T denna framtid, som vi hir
kallar Fall 0, uppgér priset pd kvotenheter till 10 6re/kg koldioxid,
priset pd utslippsritter inom EU ETS till 15 6re/kg, den handlande
sektorn tilldelas utslippsritter motsvarande sina utslipp och den
s.k. autonoma (prisoberoende) energieffektiviseringen i ekonomin
(AEE) foljer den historiska utvecklingen. Se Appendix II f6r en
mer detaljerad beskrivning av berikningsférutsittningarna.

For att underséka hur de tre milformuleringsalternativen skiljer
sig 4t nir utvecklingen 1 viktiga bestimmelsefaktorer avviker
kraftigt frin den som antas i Fall 0 har tvd alternativa
framtidsutvecklingar konstruerats. Dessa ir:

o Fall 1 representerar en situation dir ovrigsektorn har hoga
kostnader for ytterligare utslippsminskningar (pga. lingsam
AEE) samtidigt som den handlande sektorn slipper ut relativt
mycket koldioxid (som en foljd av ldngsam AAE och ligt
utslippsrittspris). Enligt principanalysen ovan vintar vi oss att
det nationella utslippsmalet i denna framtid ir mer kostsamt in
avrikningsmalet som i sin tur ir mer kostsamt dn prismélet.

o Fall 2 representerar den omvinda situationen, l3ga kostnader
for utslippsminskningar inom &vrigsektorn och ldga utslipp

> Den modell som anvints har utvecklats av Hill och Kristrém (2005) just fér att studera
klimatpolitiska val. En kort beskrivning av modellen och berikningsforutsittningar ges 1
Appendix II.
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inom den handlande sektorn. Fér denna framtid férvintar vi
oss att kostnaderna for det nationella utslippsmadlet ir ligre in
de for avrikningsmadlet vilka i sin tur ir ligre in de som foljer
av prismaélet.

Vi férvintar ocksd att det nationella utslippsmalet for respektive
framtidsutveckling uppvisar ett mer extremt utfall in avriknings-
malet som 1 sin leder till mer extrema utfall in prismilet.

Fall 1 och Fall 2 ska inte betraktas som sannolika framtids-
utvecklingar utan som ngot av extremutfall vilka ringar in det
mojliga utfallsrummet. Det dr inte bara mojligt utan kanske dven
mer sannolikt att héga (liga) utslipp inom den handlande sektorn
upptrider samtidigt som kostnaderna for ytterligare utslipps-
minskningar inom 6vrigsektorn liga (hoga). For en sddan framtid
kan utfallen vintas hamna inom de grinser som ges av Fall 1 och
Fall 2. Det ska noteras att Fall 1 resp. Fall 2 skiljer sig frdn Fall 0 i
mer in ett avseende. Detta innebir att vi inte kan gora utsagor om
hur mycket av den uppmitta skillnaden i utfallet mellan Fallen som
kan hinféras till variationen 1 en enskild bestimmelsefaktor. Detta
har emellertid inte varit syftet med analysen.

Berikningsresultaten redovisas 1 Tabell 4.1 nedan. Resultaten
bekriftar 1 stort vira férvintningar. En andra observation ir att
utfallen under en given framtid varierar kraftigt med valet av
méilformulering. Valet av maélformulering kan siledes ha stor
betydelse nir utvecklingen tar en annan vig in den vintade. Kanske
ir detta som tydligast nir det giller koldioxidskatten, som varierar
kraftigt bdde med valet av malformulering och realiserad framtid.
Skilet till detta dr den snabbhet med vilken kostnaden fér
ytterligare utslippsminskningar inom &vrigsektorn stiger.® Hur
mycket 6vrigsektorn tillits slippa ut har dirmed stor betydelse for
klimatpolitikens kostnader, mitt i termer av hushéllens vilfird eller
mer precist mitt som det &rliga konsumtionsutrymme hushillen
behover ge upp for att mélet ska klaras.”

Under Fall 1 kostar det nationella utslippsmaélet hushéllen
8 miljarder kronor mer in avrikningsmaélet och 13 miljarder mer in
prismilet. Under Fall 2 giller den omvinda rangordningen. Det

¢ P3 basis av skillnaderna mellan avrikningsmalet och det nationella utslippsmalet under Fall
1 kan elasticiteten for 6vrigsektorns marginalkostnadssamband beriknas till [3ga -0,18.

7 Med vilfird avses virdet av hushéllens konsumtion uttryckt i 1998 &rs prisnivd. En del av
denna konsumtion utgérs av fritid, en andel som dr 1998 (modellens basdr) uppgick till 25%.
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nationella utslippsmélet ir di 4 miljarder kronor billigare in
avrikningsmadlet och 8 miljarder kronor billigare in prismilet.

Det ska noteras att det forhdllande att dvrigsektorns utslipps-
nivd varierar mellan malalternativen inte betyder att de globala
utslippen varierar. Okade (minskade) utslipp inom 6vrigsektorn
innebdr endast att Sverige koper (siljer) kvotenheter frin andra
linder i en sidan omfattning att de globala utslippen hills
konstant.

Givet ett antagande om att de tre alternativa framtids-
utvecklingarna — Fall 0, 1 och 2 — ir lika sannolika skulle den
forvintade arliga kostnaden for det nationella utslippsmélet vara
omkring 1,3 miljarder kronor hégre an motsvarande kostnad fér
avrikningsmdlet ir 2012 och 1,7 miljarder kronor hdogre in
kostnaden for prismélet. Att 6verge nuvarande nationella utslipps-
mal fér 2008-2012 till f6rmin for nigot av de alternativa mél-
formuleringarna skulle siledes bidra till en inte obetydlig
minskning av klimatpolitikens férvintade kostnad, detta utan att
de globala utslippen paverkas.®

Det dr mdhinda nigot férvinande att skillnaden 1 férvintad
kostnad mellan avrikningsmilet och prismilet inte ir stérre in
0,4 miljarder kronor. Férdelen med att vilja ett prismal framfor ett
avrikningsmdl skulle enligt denna analys frimst ligga 1 en
minskning av osikerheten kring klimatpolitikens kostnad.

¥ Givet dessa sannolikheter varierar dvrigsektorn férvintade utslippsnivd nigot med valet av
milformulering. Antar vi sannolikheter s att det nationella utslippsmilet och
avrikningsmélet uppvisar samma forvintad utslippsnivd finner vi att det forra maélet 1
foérvintan ir mer kostsamt in det senare. Motsvarande berikning for den parvisa jimforelsen
avrikningsmal och prismil visar att den férvintade kostnaden under avrikningsmailet ir
hoégre in under prismilet.
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Tabell 4.1 Malalternativens utfall ar 2012 vid olika
framtidsutvecklingar

Nationellt mal Avrékningsmal Prismé|
Falll  Fall0  Fall2 Falll  Fall0  Fall2 Falll  Fall0  Fall2
Koldioxidutslapp, Mton
Handlande sektorn 26,4 22,2 18,9 26,2 22,2 19,0 262 222 19,1
import (4,2) (0) (-3,3) (4,0) (0) (-3,2) 39 (0 (-3,1)
Ovrigsektorn 323 36,5 39,8 36,5 36,5 36,5 394 365 334
(import) (-4,2) (0) (3,3) (0) (0) (0) 39 (0 -31)
Sverige, % av 1990 96 96 96 103 96 91 107 96 86
C0,-skatt kr/kg 41 2,5 14 3,0 2,5 1,9 2,5 2,5 2,5
Valfardsvinster, mil- -35 0 32 -21 0 28 -22 0 24
jarder kr relativt Fall 0
4.3 Kommentar

Vi har hir studerat tre alternativa malformuleringar fér den svenska
klimatpolitiken, nimligen

1. Nuvarande nationella utslippsmdl. Denna mélformulering pafor
dvrigsektorn ett utslippstak vars nivd bestims av nivin pd den
handlande sektorns utslipp, som ir en osiker variabel.

2. Avrikningsmdl. Detta alternativ pdfor dvrigsektorn ett fixerat
och pd férhand bestimt utslippstak.

3. Prismdl. Under denna milkonstruktion fixeras den svenska
koldioxidskatten vid énskad niva.

Med fullstindig och perfekt information skulle staten kunna vilja
kontrollnivier s att ett visst 6nskat utfall nds, oavsett vilken
mélformulering som anvinds. Nir det rider osikerhet kring
framtida priser och kostnader kommer politikens utfall dock att
bero pd wvalet av maélformulering. De tre alternativa mil-
formuleringarna har jimforts givet den ambitionsnivd som 2006 &rs
klimatpolitiska  beslut uttrycker fér perioden 2008-2012.
Slutsatserna frn denna analys sammanfattas i punkterna nedan.

e Genom att 6verge nuvarande nationella utslippsmal till f6rmén
for ett avrikningsmadl eller ett prismdl kan vi reducera bide
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klimatpolitikens férvintade kostnad och osikerheten kring
denna kostnad. Berikningar indikerar att dessa effekter kan
vara betydande.

e Enligt berikningarna ger prismdlet en nigot ligre forvintad
kostnad och en icke obetydlig reduktion i osikerheten kring
klimatpolitikens kostnad, relativt avrikningsmalet.

o Sverige bor dirfor dverge nuvarande nationella utslippsmadl till
formin for ett prismdl snarare in det avrikningsmdl den
hittillsvarande debatten f6rt fram som huvudalternativ.
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5  Vérdet av att lata dvrigsektorn
delta | utslappshandel

I detta kapitel uppskattar vi virdet av att Sverige fullt ut deltar i
Kyotoprotokollets utslippshandel, dvs. ocksd l3ter évrigsektorn
delta i denna handel. De resurser som denna handel frigér kan
tas ut 1 form av kostnadsbesparingar eller 1 form av ytterligare
globala utslippsminskningar eller en kombination av dessa.
Avsnitt 5.1 belyser de kostnadsbesparingar Sverige kan gora
genom att fullt ut delta i Kyotoprotokollets utslippshandel &r
2012. Avsnitt 5.2 studerar kostnaderna for att helt eliminera
Sveriges bidrag till vixthuseffekten under 2012.

5.1 Kostnadsbesparingar av utokad
utslappshandel

Ovrigsektorns deltagande i internationell utslippshandel kan
organiseras pd flera sitt (se avsnitt 2.4). Hir antar vi att
handelsbesluten har delegerats till de foéretag som ir
koldioxidskatteskyldiga, f.n. 300-400 stycken (K3gesson, 2004).
Dessa foretag tillits att dra av en del den koldioxidskatt de
betalar in foér 6vrigsektorns rikning, om de koper och
overlimnar kvotenheter till svenska staten. Det kan visas att med
fungerande konkurrens pd den svenska oljemarknaden leder ett
sddant avdragssystem till att &vrigsektorns marginalkostnader
utjimnas med summan av kvarvarande koldioxidbeskattning och
priset pi Kyotoprotokollets kvotenheter.'

' Den svenska debatten har frimst fokuserat pd mojligheten att decentralisera
handelsbesluten till féretag inom &vrigsektorn genom att inkludera dessa 1 EU ETS. Den
s.k. FlexMex-delegationen (SOU 2005:10) utredde denna méjlighet och kom till
slutsatsen att ett EU-samordnat inkluderande av 6vrigsektorn 1 EU ETS tidigast kan bli
aktuellt 2013 samt att Sverige inte ensidigt bér inkludera dvrigsektorn, bla. for att det
skulle krivas uppbyggnaden av ett nytt styrsystem for 6vrigsektorns utslipp. Med det hir
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I de berikningar som presenteras nedan antas att aktdrerna
inom &vrigsektorn dr 2012 betalar 2005 4rs energiskattesatser
samt ett effektivr pris pd koldioxid som motsvarar 2005 &rs
koldioxidskatt plus det internationella kvotpriset.” Detta nigot
godtyckliga antagande gors frimst for att det inte framstdr som
troligt att staten skulle ge upp den betydande intiktskilla som
koldioxidskatten idag utgoér. Den handlande sektorn antas bli
gratistilldelad utslippsritter 1 enlighet med Sveriges allokerings-
plan (Miljédepartementet, 2007). I modellen motsvarar detta en
tilldelning pa 21,6 miljoner ton koldioxid.

Det internationella priset pd& kvotenheter ir en osiker
variabel. Vi beriknar dirfér de kostnadsbesparingar Sverige kan
gora for tre olika kvotprisnivier — 5 6re/kg, 15 6re/kg och 25
ore/kg. DPriset pd utslippsritter inom EU ETS antas
genomgdende vara 15 ore/kg.’ I &vrigt ir beriknings-
forutsittningarna lika med de som anvindes i Fall 0 i avsnitt 4.2
ovan. Dessa ligger ganska nira de berikningsférutsittningar som
anvints 1 2008 &rs klimatpolitiska kontrollstation (Naturvirds-
verket och Energimyndigheten, 2007). Fér mer om beriknings-
férutsittningarna, se Appendix II.

Som jimforelse beriknar vi utfallet under nuvarande
nationella utslippsmil och ett avrikningsmil. Beriknings-
resultaten redovisas i Tabell 5.1. Ovrigsektorns deltagande i
utslippshandeln under dessa mélalternativ ir begrinsat, varfor
utfallet endast marginellt pverkas av priset pd kvotenheter. Den
antagna tilldelningen betyder att avrikningsmilet anligger ett
nigot hogre utslippstak f6r dvrigsektorn dn det som vintas for
det nationella utslippsmalet, givet ett utslippsrittspris pd 15

antagna avdragssystemet kan ovrigsektorn delta i den internationella utslippshandeln
utan att vi behdver bygga upp ett nytt styrsystem.

1 vart tinkta avdragssystem innebir detta att koldioxidskattesatsen hojs frdn 2005 4rs
nivd och att de skatteskyldiga féretagen direfter tilldts dra av denna héjning om de képer
och 6verlimnar kvotenheter till staten. For att systemet ska fi avsedd verkan mdste
koldioxidskattehdjningen vara stérre dn priset pi Kyotprotokollets kvotenheter. I annat
fall kommer féretagen att avstd frin att handla.

> Att priset pd utslippsritter kan skilja sig frdn priset pi kvotenheter beror pi de
importbegrinsningar EU satt upp fér EU ETS (EU, 2004).
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ore/kg. Detta forklarar varfér det nationella utslippsmaélet
beriknas kosta nirmare 1 miljard kronor mer in
avrikningsmilet. Foér en wutforlig analys av tilldelningens
betydelse f6r den svenska klimatpolitikens kostnader, se Hill och
Kristrém (2005).

Berikningarna visar pi att Sverige genom att ocksi lita
ovrigsektorn delta i internationella utslippshandel kraftigt kan
begrinsa den &rliga kostnaden foér virt Kyototagande. Jimfért
med nuvarande nationella utslippsmal uppgir besparingen till
10-13 miljarder kronor dr 2012, beroende pa vilket kvotpris som
antas.

Tabell 5.1 Kostnadsbesparing av utsldppshandel ar 2012

Nationellt mal Avrékningsmal Kvothandel
Pris pa kvotenheter (dre/kg) 5,15,25 515,25 5 15 25
Koldioxidutslapp
Handlande sektorn, Mton, 22,2 22,2 21,9 22,0 22,0
(import av utslappsratter) (0,6) (0,6) (0,4) (0,4) (0,4)
Ovrigsektorn, Mton 36,5 37,1 46,9 459 448
(import av kvotenheter) (-0,6) (0) (9,8) (8,8) (7,7)
Sverige, % relativt 1990 96 97 113 111 109
C0,-skatt/-pris kr/kg 2,3 2,2 1,0 11 1,2
Vilfardsvinst (miljarder kr, 0 1 13 12 10

relativt nationellt mal)

Den typ av kostnadsuppskattningarna vi hir redovisat baseras
med nédvindighet pd ett stort antal antaganden. En del av dessa
kan visa sig vara mer eller mindre giltiga. Det dr dirfér relevant
att notera att flera andra studier utifrdn andra modeller och andra
berikningsférutsittningar ocksd finner att Sverige kan gora
betydande kostnadsbesparingar genom att fullt ut delta i
Kyotoprotokollets utslippshandel (Hill och Kristrém, 2002;
Nilsson och Kristrém, 2002; Ostblom, 2003;Carlén, 2004a; Hill
och Kristrém, 2005). Hill och Kristrom (2005) redovisar ett
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stort antal kinslighetsanalyser med den modell som hir nyttjats,
vilka visar pd en stark robusthet i slutsatsen om stora potentiella
handelsvinster.

Avslutningsvis bor det framhéllas att med den ekonomiska
tillvixt manga bedémare ser framfor sig, kan kostnaden for att
hilla de svenska vixthusgasutslippen vid en viss nivd ¢ka over
tiden, sivida inte teknisk utveckling och hushillens kon-
sumtionsmonster 1 snabb takt gdr mot en mindre koldioxid-
intensiv ekonomi.

5.2 Kostnaden for svenskt nollbidrag till
vaxthuseffekten

Ovan antogs att de resurser som ett dkat svenskt deltagande 1
Kyotoprotokollets utslippshandel frigér tas ut som svenska
kostnadsbesparingar. Det ir iven mojligt att anvinda dem for att
dstadkomma yrterligare globala utslippsminskningar. Hir be-
riknar vi kostnaden f6r Sverige att via internationell utslipps-
handel helt eliminiera sitt bidrag till vixthusetfekten under 2008-
2012. Vi antar att Sverige annullerar hela sin utslippskvot och
direfter fullt ut deltar i den internationella utslippshandeln. Fér
&r 2012 innebir detta att Sverige annullerar utslippskvotenheter
motsvarande 64 miljoner ton koldioxid. Detta har tvi effekter.

e Sverige bidrar med en global utslippsminskning om
64 miljoner ton utdéver den minskning som redan féljer av
Kyotoprotokollet.

e Sverige miste importera kvotenheter for varje utslipp som
gors pd svensk mark.

Under nuvarande nationella utslippsmaél kan Sverige spara eller
annullera i storleksordningen 5 miljoner ton koldioxid. Med den
klimatneutraliseringspolitik” som hir skisseras skulle Sverige
alltsd bidra med en global utslippsminskning som ir &tminstone
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12 ginger s& stor som den som kan vintas félja av nuvarande
politik.

Tabell 5.2 presenterar berikningsresultaten. Berikningarna
baseras p& samma férutsittningar som 1 avsnitt 5.1. Den
handlande sektorn antas ocksd hir bli gratistilldelad
utslippsritter enligt plan. Utdver den kvotimport som sker for
att ticka ovrigsektorns utslipp behdver staten siledes ocksd
importera kvotenheter fér att ticka denna tilldelning, en import
som 1 Tabell 5.2 bokférs under évrigsektorn.

Tabell 5.2 illustrerar tydligt hur kostnaden for att
klimatneutralisera Sverige beror pd kvotprisets nivd. Fér kvot-
priser upp till 15 ére/kg dr kostnaden betydligt ligre in den som
beriknas fér nuvarande nationella utslippsmil. Fér &r 2012
beriknas besparingen uppgi till 5-11 miljarder kronor. Med det
héga kvotpriset 25 ore/kg blir det betydligt mer kostsamt att
klimatneutralisera Sverige. Kostnaden for klimatneutralisering &r
2012 bedéms d& overstiga kostnaden foér det nationella
utslippsmélet med ca 2 miljarder kronor.

Tabell 5.2 Kostnad for att klimatneutralisera Sverige ar 2012

Nationellt mal  Avrakningsmal Anullering och kvothandel

Pris pa kvotenheter (dre/kg) 5, 15,25 5,15,25 5 15 25
Koldioxidutslapp

Handlande sektorn, Mton, 22,2 22,2 22,0 22,1 22,2

(import av utslappsratter (0,6) (0,6) (0,4) (0,5) (0,6)

Ovrigsektorn, Mton 36,5 37,1 46,9 458 447

(import av kvotenheter) (-0,6) (0) (68,5) (67,4) (66,3)

Sverige, % relativt 1990 96 97 113 111 109
CO0,-skatt, kr/kg 2,3 2,2 1,0 11 1,2
Valfardsvinst (miljarder kr, 0 1 11 5 -2

relativt nationellt mal)
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5.3 Kommentar

Vi har hir anvint en allminjimviktsmodell éver den svenska
ekonomin for att belysa virdet av att Sverige fullt ut deltar 1
Kyotoprotokollets utslippshandel. Analysens slutsatserna kan
sammanfattas i punkterna nedan.

e Genom att ocksi lita 6vrigsektorn delta i internationell
utslippshandel kan Sverige géra en betydande &rlig kostnads-
besparing. Foér &r 2012 beriknas denna motsvara 10-13
miljoner kronor i termer av hushillens inkomster.

En del av dessa resurser kan anvindas for att dstadkomma
ytterligare globala utslippsminskningar genom att Sverige annul-
lerar kvotenheter.

e En politik dir Sverige annullerar hela sin utslippskvot och
direfter fullt ut deltar i Kyotoprotokollets utslippshandel
skulle for &r 2012 innebira en ytterligare global
utslippsminskning om 60-65 miljoner ton koldioxid och
samtidigt en kostnadsbesparing pi 5-11 miljarder kronor,
jimfoért med nuvarande nationella utslippsmal.

Den typ av allminjimviktsmodell vi hir anvint f6r att belysa
virdet av att Sverige dr 2012 fullt ut deltar i Kyotoprotokollets
utslippshandel férmér inte att f8nga kostnader som uppstir pd
vigen till det nya jimviktsliget. Det ska ocksd noteras att de hir
presenterade beridkningarna forutsitter en kostnadseffektiv
politik inom sivil den handlande sektorn som inom
ovrigsektorn. Med sirskilda mal for olika delsektorers utslipp
(ex. transportsektorn) kan klimatpolitikens kostnader férvintas
bli betydligt hogre in vad de hir presenterade berikningarna
indikerar.

Det bor ocksd framhillas att sdvida inte teknisk utveckling
och hushillens konsumtionsménster snabbt gir i riktning mot
en mindre koldioxidintensiv ekonomi, innebir den ekonomiska
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tillvixten att det med tiden blir allt dyrare att hdlla utslippen vid
en given nivd. Atminstone pd kort sikt fir nog denna
tillvixteffekt vintas vara den dominerande.
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6 Slutsatser och avslutande
kommentarer

Sverige har linge bedrivit en ambitiés nationell klimatpolitik.
Redan i bérjan av 1990-talet satte vi upp nationella mél fér vira
koldioxidutslipp och inférde en internationellt sett hog
koldioxidskatt. I dag uppgér denna skatt till 93 ére/kg, en bra bit
dver det globala koldioxidpris som bedémare menar krivs for att
till 2050 halvera de globala vixthusgasutslippen. Sverige svarar
endast for ca 0,2% av de globala vixthusgasutslippen och kan
inte piverka klimatet genom utslippsminskningar pd hemma-
plan. Sverige har dirfor s6kt vara pddrivande internationellt, bl.a.
genom exemplets makt och i de férhandlingar som ledde fram
till det multilaterala klimatavtal som kallas Kyotoprotokollet.
Nir vi nu stdr pd troskeln till detta avtals f6rsta dtagandeperiod
(2008-2012) finns det skil att ompréva den svenska klimat-
politikens fokusering pd nationella utslippsminskningar.

Kyotoprotokollets mojligheter till internationell utslipps-
handel ger linderna instrument att hantera osikerhet pd ett
effektivt sitt, att sjilva vilja ambitionsnivin fér den nationella
klimatpolitiken, och dppnar nya vigar fér en ambitios svensk
klimatpolitik. Vi har i denna rapport diskuterat (1) valet av
mélformulering fér den nationella klimatpolitiken och (2) virdet
av att Sverige fullt ut deltar i Kyotoprotokollets utslippshandel
samt (3) pekat pd hur Sverige pd ett kostnadseffektivt sitt kan
bidra till globala utslippsminskningar utéver de som redan féljer
av Kyotoprotokollet.

Vad giller valet av mélformulering visar analysen pi att
Sverige genom att dverge nuvarande nationella utslippsmdl till
forman f6r ett avrdkningsmadl eller ett prismdl kan begrinsa sdvil
klimatpolitikens foérvintade kostnad och osikerheten kring
denna kostnad. Kostnadsosikerheten reduceras som mest genom
prismilet. Under ett sidant mdl fixeras den svenska
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koldioxidskatten vid onskad nivd. Den osikerhet som rider
kring kostnaderna foér ytterligare utslippsminskningar trans-
formeras dirigenom till osikerhet kring nivin pd évrigsektorns
utslipp, ndgot som stiller krav pd ett (begrinsat) deltagande i
Kyotoprotokollets utslippshandel. Detta dr ett exempel pd hur
Kyotoprotokollets handelsmojligheter kan anvindas 1 for att pd
ett effektivt sitt hantera den (betydande) osikerhet som rider
kring kostnaderna fér ytterligare utslippsminskningar.

Virdet av att ocksd ldta dvrigsektorn delta i Kyotoprotokollets
utslippshandel ir betydande. Den &rliga kostnaden fér att avstd
frin denna mojlighet kan fér &r 2012 beriknas tll 10-13
miljarder kronor eller ca 2 500-3 000 kronor per hushill. Genom
att lita 6vrigsektorn delta i internationell utslippshandel sparar
vi silunda betydande belopp utan att pd nigot sitt ka de globala
utslippen, relativt vidr nuvarande klimatpolitik. Vidare kan vi
gora denna besparing utan att dndra nuvarande koldioxidskatt.
Den hir analyserade kursindringen 1 klimatpolitiken innebir
siledes inte nigon neddragning av ambitionsnivin i termer av
koldioxidskatt. Tvirtom, for att {4 slippa ut betalar hushill och
féretag inom 6vrigsektorn hir nuvarande koldioxidskatt plus det
internationella priset pd kvotenheter.

Det anférs ofta att Sverige genom att stilla ytterligare krav pd
inhemska utslippsminskningar kan (i) frimja teknisk utveckling
och (ii) fi andra linder att goéra mer pd det klimatpolitiska
omridet. Det ir dock inte uppenbart att en unilateral svensk
koldioxidskattehdjning ar det bista sittet att frammana de
onskade effekterna. Atminstone vad giller teknisk utveckling
kan mer verksamma alternativ presenteras, sisom direkta FoU-
stdd. Hur framgingsrikt Sverige har varit och kan bli i sin
ambition att fi andra linder att géra mer pd det klimatpolitiska
omridet vet vi inte. Att “gd fére” kostar minst 10 miljarder
kronor per &r utan synbara miljévinster. Det dterstdr sdlunda for
politikerna att gora den politiska bedémningen av denna
”prislapp”.

De resurser som ett Okat svenskt deltagande 1 den
internationella utslippshandeln frigér kan anvindas bl.a. till en

60



®2007:4 Slutsatser och avslutande kommentar

okad satsning pd teknikutveckling och/eller till att finansiera
ytterligare globala utslippsminskningar via utslippshandel.

Genom att annullera den utslippskvot Kyotoprotokollet
tilldelat oss f6r perioden 2008-2012 skulle Sverige behéva ticka
varje vixthusgasutslipp inom landet med kop av utslipps-
kvotenheter frin andra linder, vilket leder till motsvarande
utslippsminskningar dir. Resultatet blir alltsd att vart bidrag till
vixthuseffekten helt elimineras under denna period, dvs. att
Sverige blir klimatneutralt. Sverige skulle hirigenom bidra med
en drlig global utslippsminskning pd 1 storleksordningen 64
miljoner ton koldioxid, utéver den minskning som redan féljer
av Kyotoprotokollet. Detta ska jimforar med de 5-6 miljoner
ton som nuvarande nationella utslippsmal kan vintas ge. Om
ovrigsektorn tillits att 1 stor skala delta i Kyotoprotokollets
utslippshandel skulle denna klimatneutraliseringspolitik inte
bara ge en mangfalt storre global ytterligare utslippsminskning
relativt nuvarande politik utan dven en betydande 4rlig besparing.
For ar 2012 beriknas denna besparing uppgd till 5-11 miljarder
kronor beroende pi vilket internationellt kvotpris som antas.
Tydligare 4dn s& blir det inte. En verksam klimatpolitik méste till
betydande del bedrivas utanfér Sveriges grinser.

Inte sillan anférs uppfattningen att internationell utslipps-
handel skulle vara ett sitt att undandra sig ansvar. Man méste
emellertid skilja mellan var ndgonstans dtgirder vidtas och vem
som finansierar dem. Den globala klimatpolitiken kan (under
overskddlig tid) endast finansieras av industrilinderna. Miljo-
ansvaret kriver att vi anvinder varje krona pi ett sitt som
minskar de globala vixthusgasutslippen s mycket som méjligt,
ett ansvar som forklarar Klimatkonventionens uttryckliga krav
pd kostnadseffektiva &tgirder. Endast genom omfattande
utslippshandel kan det etableras ett internationellt pris pd
utslipp med kapacitet att vigleda linder och foretag till den
kostnadseffektiva globala klimatpolitik som Klimatkonventionen
efterlyser. Vidare finns det en global solidaritetsdimension i
detta. Ska Sverige “gd fore” eller hjilpa utvecklingslinder med
deras klimatpolitik?
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Ett betydande internationellt pris pa utslipp skulle visa pd de
vinster utvecklingslinder kan géra genom att ta pd sig nationella
utslippskvoter och delta 1 internationell utslippshandel. Att
Sverige och EU aviserar att de inte tinker delta fullt ut 1
Kyotoprotokollets utslippshandel skulle inte bara leda till mer av
forhillandevis dyra utslippsminskningar pi hemmaplan utan
ocksd till att utvecklingslinderna ser mojligheterna till 16nsam
export av kvotenheter minska. Tanken gir osékt till den
behandling utvecklingslinderna drabbats av pd det jordbruks-
politiska omrddet. Att manifestera en tydlig efterfrigan pa
kvotenheter skulle tvekldst gora Kyotoprotokollet mer attraktivt
for utvecklingslinderna.

Klimathotet har fitt stor uppmirksamhet den senaste tiden,
med media som dagligen och mailande rapporterar om de
forestdende effekterna och avkriver politikerna snabba besked
om vad de tinker gora t problemet. Att under detta tryck vixla
over till en verksam klimatpolitik, ndgot som kriver att Sverige 1
stor skala engagerar sig i utslippshandel, kan vara politiskt svért.
Men detta dr vad som krivs av Sverige och andra industrilinder
for att de globala vixthusgasutslippen ska minska. Klimat-
politiken ir for viktig f6r att anvindas som ett inrikespolitiskt
slagtri.
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malformuleringar

I avsnitt 4.1 pastods

(1) att forvintad &tagandekostnad ir hogre under ett nationellt

utslappsmdl in under ett i termer av dvrigsektorns férvintade
utslipp likvirdigt avrikningsmdl, som i sin tur uppvisar hogre
férvintad kostnad in ett likvirdigt prismdl, och

(2) att milalternativen rangordnas pd samma sitt ocksd vad giller

osikerheten kring dtagandekostnaden.

Hir visar vi riktigheten i dessa pdstienden. Férst behandlas
relationen nationellt utslippsmdl och avrikningsmal. Direfter
jimftors avrikningsmdl med prismdl. T avsnitt 4.1 antogs mer eller
mindre explicit

att marginalkostnadssambanden (MMK-sambanden) ir linjira,
att regleraren kinner till sambandets form men inte dess lige,
jtminstone inte nir kontrollnivierna bestims,

att ovrigsektorns kostnadssamband kan anta nigot av tre lika
sannolika ligen (L, M, H) och att dessa ir symmetriskt
tordelade,

att  foretag  och  hushill kinner kostnaderna  for
utslippsminskande dtgirder nir sddana vil ska vidtas och

att den handlande sektorns utslipp kan ta nigot av tre lika
sannolika utfall (#",, #", och u™).

Vidare antar vi hir

att utfallsrummet f6r den handlande sektorns utslipp ir
ikt d H_H _  H_ H o}
symmetriskt, dvs. att #"- ", = u" - u"; oc
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e att de stokastiska elementen 1 6vrigsektorns kostnadssamband
och den handlande sektorns utslipp ir oberoende av varandra.

Nationellt utslippsmal vs Avrikningsmadl

Opvrigsektorn utslippstak for nuvarande nationella utslippsmal for
perioden 2008-2012 ges av g; = 96% - u"}, i=1, 2, 3. I férvintan
uppgdr taket till ¢, och ¢,-g,=¢5-¢,. Denna situation illustreras 1 det
vinstra diagrammet i Figur Al. Givet kostnadssamband ; kan
atagandekostnaden under det nationella utslippsmalet (AKy)
uppgd till a;+vg,, (a;+b+c ) +ug; eller (a,+b+c+d+e+f) +vg;,
dir v anger det internationella priset pd kvotenheter. Ett hkvardlgt
avrikningsmdl pifor sektorn det fixerade utslappstaket 9>
Atagandekostnaden under avrikningsmalet (AK,) uppgdr dirmed
tll (4+b+c) + wvg,. Givet kostnadssamband j dr siledes
osakerheten krlng AK,, stérre in den for AK,.

Strukturen pd det rutménstret 1 Figur Al giller for varje
kostnadssamband. Ytornas storlek och relation till varandra beror
dock pd vilket samband som realiseras. For ett samband & nordost
om samband j, giller att a,>a, b,>b, d,>d; och ¢,=c, e,=e¢, f,=Ff.
Foér kostnadssamband sydvéist om samband j, vinds nyss nimnda
olikheter. Siledes, for varje kostnadssamband ir osikerheten kring
AK,, ir storre 4n den for AK,. Av detta féljer giltigheten i férsta
delen av pdstiende (2).

Figur A1.  Nationellt utslappsmal och avrdkningsmal

kr/kg  Nationellt utslippsmal kr/kg  Avrikningsma3l
A A
MMK; MMK,
f; -
7

e |5 <

d |b | . b x .

o - q utslipp % utslipp
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Givet kostnadssamband j ges den férvintade AKy av

(A1) E{AKy(MMK)} = [aj+(a;+bi+c) +(a+b+c+d+e+f)]/3
+v(q,+q,+q;)/3

For avrikningsmalet har vi
(A2) EXAK,(MME)} = (a+b;+6) +0q,

Subtraktion av (A2) frin (A1) ger (d+e+f-b-c;)/3+v(gq,)/3 -
v(9rq,)/3. D& (q5-¢:) = (9-9:), b; = d; och ¢; = f, kan vi f6renkla
detta uttryck till e)/3. Tar vi férvintan 6ver MMK-sambanden far vi

(A3)  E{AK\}- E{AK,} = (e, + ey + ey)/9

vilket visar att den forsta delen av pdstiende (1) ir giltigt.

Avrikningsmdl vs Prismdl

Denna jimférelse uppvisar stora likheter med den klassiska
analysen av pris- eller kvantitetsstyrning som 3terfinns i bla.
Weitzman (1974). 1 denna litteratur analyseras pris- och
kvantitetsstyrning givet ett antagande om optimala kontrollnivier,
nigot som i vir kontext skulle innebira ett prismél (koldioxid-
skatt) lika med det forvintade priset pd kvotenheter resp. ett
avrikningsmal som i férvintan ger likhet mellan skatten och nyss
nimnda pris. Dessa kontrollnivier ir dock inte férenliga med den
ambitionsnivd f6r politiken som uttrycks 1 2006 drs klimatpolitiska
beslut (prop. 2005/06:172). Dirfor tilliter vi hir att (férvintade)
skattenivier som ligger betydligt 6ver kvotpriset.

Med notationen i Figur A2 kan AK, uppg3 till g.ad+ vg,, g.be +
vq, eller g,¢f + vg,. Férvintad dtagandekostnad blir dirmed

(A4)  E{AK,} = (gad+ g.be + q.f)/3+ vq,

Ett likvirdigt pris fixerar koldioxidskatten vid #%,. Ovrigsektorns
utslipp blir dirmed #;, ¢, eller uy, beroende pd vilket
kostnadssamband som realiseras. Sektorns minskningskostnad
motsvaras av ytan u#,gd, q,be eller uyhf. Med linjira kostnads-
samband och symmetriskt utfallsrum fér kostnadssambandet har vi
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att u,;gd = uphf = q.be resp. att qyu; = wuy-q, Forvintad
dtagandekostnad under prismélet blir sdledes
(A5)  E{AK,} = g)be + vq,

Subtraktion av (A5) frin (A4) ger (gad+qxcf-2q,be)/3. DA qxf =
q.be + bcfe har vi att

(A6) E{AK,}-E{AK,} = [bcfe —(g.be-qrad) /3= (bcfe —abed) /3
Frin Figur A2 har vi att detta uttryck ir positivt. Sdledes dr den
andra delen av pistdende (1) korrekt.

Notera att

(A7)  AK(MMK,) - AK,(MMK,) = acfd

(A8)  AK.(MMK,) - AK,(MMK,) = v(uy-u;) = v(f-d)

Figur A2.  Avrdkningsmal och Prismal
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Figur A2 wvisar att (A7) > (A8). Med andra ord,
avrikningsmadlet ger ett storre utfallsrum fér dtagandekostnaden in
vad prismélet gor. Givet en likformig sannolikhetsférdelning for
kostnadsambandet innebir detta att variansen i avrikningsmélets
dtagandekostnad dr hogre dn den for prismilets dtagandekostnad.
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Appendix Il: Modellbeskrivning och
berakningsforutsattningar

Denna appendix beskriver kort den modell éver den svenska
ekonomin som nyttjats i analysen ovan samt grundliggande
berikningsférutsittningar. En mer utférlig modellbeskrivning star
att finna i Hill och Kristrém (2005).

Modellbeskrivning

Modellen ir en allminjimviktsmodell med tre slags aktorer —
hushdll, féretag och offentlig sektor. Modellen har 17 nirings-
livssektorer och 20 varor av vilka tvd varor enbart importeras (olja
och kol). Varor och tjinster efterfrigas for privat och offentlig
konsumtion, fér investeringar, som intermediira varor i inhemsk
produktion eller for export. Moms, punktskatter, importtariffer,
skatt pd arbete och kapital dr representerade i modellen.

Det representativa hushdllet iger produktionsfaktorerna i
ekonomin. Hushéllet anvinder sina intikter till privat konsumtion
och investeringar. Hushillet maximerar sin nytta genom att vilja
mellan fritid och konsumtion samt mellan konsumtion av olika
varor och tjinster, givet priser, inkomst och ett exogent bestimt
sparande. Hushdllets nyttofunktionen antas uppvisa konstant
substitutionselasticitet (Constant Elasticity of Substitution, CES).

Den offentliga sektorn anvinder skatteintikter till att finansiera
offentlig konsumtion, transfereringar och investeringar. Nivdn pd
den offentliga sektorns utgifter och investeringar bestims exogent.
Arbetsgivaravgiften justeras endogent i modellen si att budget-
balans erhills.

Varor och tjinster produceras genom insats av kapital, arbetskraft
(hég- och ligutbildad) och intermediira varor. Produktions-
teknologierna uppvisar konstant skalavkastning. Producenterna
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antas vara vinstmaximerande pristagare pd varu- och faktor-
marknaderna. Produktionen modelleras med CES-funktioner.
Produktionsfaktorerna antas vara fullt rérliga mellan nirings-
livssektorerna. De olika sektorernas produktion kombineras (i fixa
proportioner) till varor.

Sverige antas vara en liten Gppen ekonomi som moter fixerade
virldsmarknadspriser. Den svenska exporten bestims av virlds-
marknadspriset och det inhemska priset enligt en funktion med en
konstant transformationselasticitet. Import och inhemsk produk-
tion modelleras som imperfekta substitut, f6r att férhindra hérn-
l6sningar. En CES-funktion viger samman import och inhemsk
produktion till en kompositvara fér inhemsk slutlig och inter-
mediir konsumtion. Den reala vixelkursen bestims i modellen sd
att ett exogent givet bytesbalanséverskott nis.

Jamuikt erhdlls nir féljande tre villkor ir uppfyllda: (1)
ekonomisk nollvinst 6verallt, (2) utbudet av varor, tjinster och
produktionsfaktorer ir lika med efterfrigan, (3) balans rdder
mellan inkomster och utgifter.

Investeringsnivin bestims exogent 1 modellen. I analysen ovan
har den hillits konstant 6ver de studerade politikalternativen. Alla
relevanta skillnader mellan alternativen upptrider dirmed under
modellens malar (hir satt till 2012) och kan siledes virderas inom
ramen f6r modellen. Motsvarande antagande gors dven for Sveriges
sparande/annullerade av kvotenheter.

Berakningsforutsattningar
Basantaganden

Modellen ir kalibrerad utifrdn 1998 &rs nationalrikenskapsmatris.
Den antagna makroekonomiska utvecklingen féljer i stort bas-
scenariot 1 2004 4rs lingtudsutredning (SOU 2004:11).
Arbetskraftsproduktiviteten férutsitts vixa med i genomsnitt 1,7%
per ar mellan 1998 och 2012. Produktivitetutvecklingen antas vara
hégre inom varuproduktionen in inom tjinsteproduktionen och
lika med noll inom den offentliga sektorn.

Modellens basdr 1998 uppvisade ett mycket ligt oljepris. For att
&r 2012 ha ett oljepris 1 linje med vad som antagits i STEM och
SNV (2007) — $46/fat (2004 &rs prisnivd) — antas oljepriset stiga
kraftigt under den studerade perioden, i genomsnitt med knappt
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7% per ar. Utbyggnaden av den svenska elproduktionskapaciteten
antas ske betydligt ldngsammare in vixten i elanvindningen varfér
Sveriges nettoimport av el dkar siledes 6ver tiden. Svenska EU
ETS-foretag antas inte betala nigon koldioxidskatt med undantag
foér virmeproducenter som betalar 20% av koldioxidskatten. Den
prisoberoende eller autonoma energieffektivisering antas uppg till
1,5% per ar f6r ekonomin som helhet.

Dessa antaganden tillsammans med de modellen gor betriffande
niringslivets strukturomvandling verkar fér att Sverige utvecklas i
en mindre koldioxidintensiv riktning, ndgot som har en dimpande
effekt pa klimatpolitikens kostnader.

Specifika berikningsantaganden i avsnitt 4.2

Fall 0:

Priset pd utslippsritter inom EU ETS antas till 15 6re/kg koldioxid
och kvotpriset till 10 6re/kg. Den handlande sektorn gratistilldelas
utslippsritter om 22,2 miljoner ton, vilket motvarar sektorns
utslipp vid priset 15 6re/kg.

Enligt den statistikserie modellen utgir frin (SCB, 2007)
uppgick de svenska koldioxidutslippen ar 1990 till 61 miljoner ton.
I modellen motsvaras det nationella utslippsmdlet siledes av 58,7 (=
0,96 x 61) miljoner ton koldioxid. Det nationella utslippsmalet
innebir i detta fall att dvrigsektorn fir slippa ut 36,5 (= 58,7 —
22,2) miljoner ton koldioxid. Under ett avrikningsmdlet med nyss
nimnda tilldelning fixeras évrigsektorns utslippstak vid 36,5 miljo-
ner ton. Under prismdler fixeras koldioxidskatten vid en nivd
motsvarande 2,47 ginger 2005 &rs nivd, den nivd som leder till att
ovrigsektorn slipper ut just 36,5 miljoner ton koldioxid.

Fall 1:

Hir antas ett ligre pris pd utslippsritter (5 6re/kg) och att den
autonoma energieffektiviseringen g& foérhillandevis ldngsamt. Den
genomsnittliga specifika energiférbrukningen fér ekonomin som
helhet &r 2012 dr 15% hdgre dn 1 Fall 0. T 6vrigt giller samma
foérutsittningar som i Fall 0.
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Fall 2:

Hir antas ett hogre utslippsrittspris (25 6re/kg). Den autonoma
energieffektiviseringen antas gi férhillandevis snabbt, sd att den
genomsnittliga specifika energiférbrukningen dr 2012 ir 15% ligre
in den 1 Fall 0. I 6vrigt giller samma forutsittningar som 1 Fall 0.

Specifika berikningsantaganden i avsnitten 5.1 och 5.2

Den av EU justerade nationella allokeringsplanen fér Sverige anger
ett tak pd den (genomsnittliga) arlig tilldelningen under 2008-2012
motsvarande 22,5 miljoner ton koldioxid per & (Miljos-
departementet, 2007). Denna tilldelning motsvarar 107 % av den
handlande sektorns utslipp &r 1990 (Energimyndigheten och
Naturvirdsverket, 2007). I termer av den anvinda modellen
innebdr detta en tilldelning motsvarande 21,6 miljoner ton
koldioxid. I 6vrigt giller samma antaganden som i Fall 0.
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