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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 21 november 2019 att utse en sirskild ut-
redare for att dverviga och foresld dtgirder med det 6vergripande
syftet att stirka rittsprocessen och 6ka lagféringen.

Samma dag férordnades justitieridet Stefan Johansson att vara
sirskild utredare.

Som experter att bitrida utredningen férordnades, ocksd det
samma dag, advokaten Bengt Ivarsson, bitridande enhetschefen vid
Brottsférebyggande ridet Johanna Skinnari, hovrittslagmannen 1
Hovritten for Vistra Sverige Ake Thimfors, polisintendenten Lena
Bergenstrile, ddvarande chefsjuristen, numera rittschefen, vid Dom-
stolsverket Charlotte Driving, verksjuristen vid Kriminalvirden
Henrik Holmstrém, vice riksdklagaren Katarina Johansson Welin,
vice dverdklagaren Olof Kronlund, generalsekreteraren f6r Brotts-
offerjouren Sverige Fredrik Mellgvist och juristen vid Brottsoffer-
myndigheten Fredrik Selin. Som sakkunniga att bitrida utredningen
forordnades ddvarande rittssakkunniga, numera kanslirddet, vid
Justitiedepartementet Christina Blomberg och rittssakkunniga vid
Justitiedepartementet Evelina Sandgren.

Som sekreterare i utredningen anstilldes, dven det samma dag,
hovrittsassessorn Erik Johansson.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om en stirkt ritts-
process och en 6kad lagféring (Ju 2019:11).

Hirmed 6verlimnas betinkandet En stirkt rittsprocess och en
okad lagféring (SOU 2021:35). Experterna och de sakkunniga har i
de flesta delarna stillt sig bakom utredningens 6éverviganden och
forslag. Betinkandet dr dirfér skrivet i vi-form. Experten Bengt
Ivarsson har dock avgett ett sirskilt yttrande nir det giller frigan



om det bor inféras en reglering om strafflindring vid medverkan till
utredning av annans brott. Det sirskilda yttrandet fogas till betinkandet.
Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 maj 2021

Stefan Johansson

/Erik Johansson
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vart uppdrag har, i huvudsak, varit att

1. 6verviga indringar av straffbestimmelserna f6r mened, éver-
grepp 1 rittssak och skyddande av brottsling och limna forslag
som sammantaget innebir en hojd straffnivd f6r brotten samt
dverviga behovet av dndringar nir det giller vittnesuppgifter som
limnas under férundersokningen,

2. analysera om det finns ett behov av och dr limpligt att infora en
mojlighet till strafflindring f6r den som medverkar till utredning
av nigon annans brottslighet,

3. analysera om det finns ett behov av och ir limpligt att inféra en
mojlighet att vittna anonymt, och

4. foresld dtgirder for att forbittra stddet till vittnen och dverviga
tgirder for att stirka skyddet av vittnen.

Problembilden

Vir utredning har tillsatts mot bakgrund av de senaste &rens utveck-
ling dir antalet skjutningar med dédlig utgdng i kriminella samman-
hang har 6kat. For att kunna limna férslag som ir relevanta och
effektiva bor man forst analysera och férsoka konkretisera hur
problembilden ser ut. Vi ger dirfér f6rst en beskrivning av brotts-
utvecklingen i allminhet, vad som avses med kriminella nitverk och
vilka brott som begds inom ramen fér sddana nitverk, men dven vilka
konsekvenser — bl.a. i form av tystnadskulturer — som detta fér med

sig.
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Om brottsligheten 1 samhillet dkar eller minskar ir en friga som
inte ir helt enkel att besvara. Uppgifterna frin Br talar dock for att
brottsligheten 1 Sverige ligger pd en férhillandevis jimn niva. For
flera brottstyper har smé forindringar skett sett 6ver tid, medan
vissa brottstyper har ¢kat och andra minskat.

Nir det giller dodligt vld har det dock skett en 6kning de senaste
dren (2015-2020) jimfért med tidigare &r under 2000-talet. Det ir
framfér allt inom ramen f6r kriminella konflikter mellan olika sam-
manslutningar som det dédliga valdet har 6kat.

Antalet sammanslutningar i den kriminella miljon har ékat kraf-
tigt under de senaste dren. Hur olika kriminella grupper eller nitverk
ser ut varierar. Skrimselkapitalet ir emellertid en central bestdndsdel
som genomsyrar dem alla.

Den varierande graden av organisation och struktur avseende de
kriminella nitverken gor att det dr svirt att ge en enhetlig bild av de
brott som de begér. De flesta kriminella nitverk har dock, pa ett eller
annat sitt, koppling till narkotikamarknaden. Vidare framkommer
att 6kningen av dodligt vald i den kriminella miljon 1 stor utstrickning
hirror frin s.k. férorts- och stadsdelsbaserade grupper. Utmirkande
for dessa grupper ir att de sillan har en formaliserad organisations-
struktur.

Kriminella nitverk ir ofta verksamma i eller i anslutning till s.k.
utsatta omradena, vilka bl.a. kinnetecknas som omrdden med lig
socioekonomisk status dir kriminella har en inverkan pd lokal-
samhillet. Det dodliga vildet dr — 1 relation till andelen personer som
bor dir — vanligare 1 utsatta omrdden in 1 6vriga delar av landet. Bo-
ende 1 utsatta omrdden ir ocksd betydligt mer otrygga in boende 1
ovriga urbana omriden.

De viktigaste orsakerna till tystnad gentemot rittsvisendet for
brott som sker inom ramen for kriminella nitverk ir, enligt Brd, att
brottsoffren har egen vinning eller andra férdelar av brottsligheten, s3-
som status, eller att de kiinner lojalitet och samhorighet med girnings-
personen eller att de dr ridda for att utsittas vald. Avstdndet till
polisen ir ocksg stort. Nir det giller personer som bevittnar brott 1
utsatta omraden ir de vanligaste orsakerna till tystnad ridsla fér hot
och véld, att en anmilan inte leder till ndgot samt bristande fértroende
for Polismyndigheten och andra myndigheter.

Mot bakgrund av hur problembilden ser ut utgdr vi frin en bred
definition av begreppet kriminella nitverk. Férslagen ir inriktade pa
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dtgirder mot samarbeten mellan personer som avser brottslig verk-
samhet som skapar otrygghet i samhillet. Som regel grundar sig den
brottsliga verksamheten pd en vilja att tjina pengar, sirskilt genom
forsiljning av narkotika.

Mened, 6vergrepp i rattssak och skyddande av brottsling

Att motverka brott som begds inom ramen fér kriminella nitverk,
men dven brott i allminhet, kriver en vil fungerande rittsprocess.
Straffbestimmelserna om mened, évergrepp i rittssak och skyddande
av brottsling spelar 1 det sammanhanget en visentlig roll.

Nir det giller mened (15 kap. 1§ BrB) ir straffet f6r brott av
normalgraden fingelse 1 hogst fyra &r. Om brottet dr ringa doms till
boter eller fingelse 1 hogst sex minader och om brottet ir grovt
déms till fingelse 1 ligst tvd och hogst dtta 4r.

Vi anser att straffskalan, inriknat alla svirhetsgrader, dr 1 huvud-
sak vil avvigd. Diremot dr det tydligt att straffmitningen av brottet
ir allt for komprimerad — straffet bestims regelmissigt till fingelse 1
mellan en upp till fyra mdnader och straffskalan f6r grov mened
tillimpas 6verhuvudtaget inte. Mot denna bakgrund anser vi att
paragrafen bor dndras med syftet att straffmitningen av allvarliga
respektive mindre allvarliga brott ska skilja sig it 1 storre utstrick-
ning. Viforeslar dirfér att det 1 bestimmelsen om grov mened inférs
en ny kvalifikationsgrund som tar sikte pd brott som begds med upp-
sdt att utredningen av eller lagforingen for ett allvarligt brott ska fér-
hindras. Med allvarligt brott avses brott som har eller kan antas ha
ett straffvirde om fingelse i minst tv4 4r.

Forindringarna av kvalifikationsgrunderna kan férvintas leda till
att bestimmelsen om grov mened, till skillnad frin vad som nu ir
fallet, kommer att tillimpas 1 praktiken, vilket kommer att medfora
en kraftig skirpning av straffen {6r de allvarligaste fallen av mened,
t.ex. dd ndgon limnar ett falskt alibi avseende den som ir misstinkt
for ett mord. For att kunna géra mer nyanserade bedémningar och
for att undvika troskeleffekter foreslir vi emellertid att minimi-
straffet fér grov mened ska sinkas fran fingelse 1 tvd ar till fingelse
1 ett &r och sex mdnader. For att undvika alltfor stora 6verlappningar
mellan straffskalorna fér grovt brott och brott av normalgraden fére-
slar vi ocks3 att maximistraffet for det senare brottet ska sinkas frn
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fingelse 1 fyra 4r till fingelse 1 tre &r. Om de férindringar vi féreslir
genomfors, si kan det férvintas leda till att straffnivdn for allvarli-
gare fall av mened tredubblas jimfért med vad som giller 1 dag.

Vi foreslar ocksd att stimpling till mened som bestér i att ndgon
1 samrdd med annan beslutar girningen eller tar eller erbjuder sig att
utféra den — vilket bl.a. kan férekomma inom ramen f6r kriminella
nitverk — ska kriminaliseras.

Forslaget om att forindra straffskalorna fér mened innebir att
straffskalorna for brotten osann utsaga infér nordisk domstol (15 kap.
4 a § BrB) och osann utsaga infér en internationell domstol (15 kap.
4 b § BrB), som hinvisar till menedsbestimmelsen, kommer att f6r-
indras.

I bilaga 2 limnar vi ett alternativt f6rslag pd dndringar av straff-
skalan f6r mened, som innebir att minimistraffet f6r brott av normal-
graden ska hojas till fingelse 1 sex mdnader och att maximistraffet for
ringa brott héjs till fingelse 1 ett ar.

Straffskalorna {or dvergrepp i rittssak (17 kap. 10 § BrB) mot-
svarar straffskalorna for mened. Till skillnad frin vad som giller
betriffande mened tillimpas straffskalan f6r det grova brottet 1 viss
utstrickning. Vi anser dock att vissa former av hot har ett hogre
straffvirde dn vad bestimmelsen ger uttryck fér. For att sddana
girningar ska bestraffas hirdare dn vad som nu ir fallet foresldr vi att
den befintliga kvalifikationsgrunden f6r grovt brott som innebir att
girningen har innefattat hot av allvarligt slag ska ersittas av en mer
preciserad kvalifikationsgrund; vid bedémningen av om ett brott ir
grovt ska det sirskilt beaktas om girningen har innefattat hot som
patagligt har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning pd ett vildskapital eller som annars
har varit av allvarligt slag. Detta forvintas medféra att fler brott be-
déms som grova.

Overgrepp i rittssak ir ett brott av s allvarlig karaktir och har
ett sd hogt abstrakt straffvirde att straffet, enligt vir uppfattning,
bor ligga pd fingelseniva. Vi foresldr dirfor att den sirskilda graden
for ringa dvergrepp 1 rittssak ska tas bort.

I bilaga 2 limnar vi ett alternativt forfattningstorslag. Forslaget
innebdr att minimistraffet f6r brott av normalgraden ska hojas till
fingelse 1 sex manader, att boter ska tas bort ur straffskalan och att
det ska inféras en sirskild grad f6r brott som ér att anse som mindre
allvarliga med en straffskala p4 fingelse 1 hogst ett &r.
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Nir det giller skyddande av brottsling (17 kap. 11 § BrB) ir
straffet boter eller fingelse i hogst ett 4r. Ar brottet grovt doms till
fingelse 1 ligst sex manader och hégst fyra dr. Den som inte insdg
men hade skilig anledning att anta att den andre var brottslig déms
till boter. Ansvar ska inte ddmas ut om girningen bedéms som ringa
med hinsyn till girningspersonens férhéllande till den brottslige och
dvriga omstindigheter. Straffstadgandet tar, precis som straffbestim-
melserna fér mened och dvergrepp 1 rittssak, sikte pd dtgirder som
inte sillan kan férekomma inom ramen {6r kriminella nitverk. Straff-
skalan f6r skyddande av brottsling ir dock klart ligre in f6r mened
och 6vergrepp 1 rittssak, och bor dirfér skirpas. Vi foresldr att
maximistraffet f6r brott av normalgraden ska hojas till fingelse 1 tvd
&r. For grovt brott féreslar vi att minimistraffet ska hojas till fingelse
1ett &r och att maximistraffet ska hojas till fingelse 1 sex &r. Det grova
brottet foreslds dessutom 3 en egen brottsbeteckning, grovt skyd-
dande av brottsling.

Vi foresldr ocksd att tvad kvalifikationsgrunder ska inféras for
grovt brott; det ska sirskilt beaktas om 1) det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men f6r det allminna, eller 2) girningen
annars har varit av sirskilt farlig art. I bestimmelsen om ringa brott,
ska det ocksd anges att hinsyn ska tas till det brott som den som
skyddandet avser har begdtt; om han eller hon har begdtt ett mycket
allvarligt brott bor skyddande av brottsling, som utgdngspunkt, inte
kunna bedémas som ringa.

Girningar pa forstadiet till skyddande av brottsling ir inte krimi-
naliserade. Enligt vir beddmning kan sidana girningar fé6rekomma,
inte minst inom ramen fo6r kriminella nitverk. Vi foresldr dirfor att
forsok, forberedelse och stimpling till skyddande av brottsling och
grovt skyddande av brottsling ska kriminaliseras.

I bilaga 2 limnar vi ett alternativt f6rslag till dndring av straff-
skalorna f6r skyddande av brottsling, som, utéver de férslag som vi
limnar, innebir att boter ska tas bort.

Vi har 6vervigt behovet av indringar nir det giller viztnesuppgifter
som limnas under forundersskningen. Sddana uppgifter kan limnas innan
dtal har vickts eller d& brottmalet behandlas i domstol. Frdgan har
uppkommit i anledning av utgdngen 1 avgorandet *Alibit” NJA 2019
s. 294, dir HD slog fast att det inte ir straffbart sisom skyddande av
brottsling att i polisférhor limna falska uppgifter till f6rmén for
ndgon som ir misstinkt eller ddmd for ett brott, nir det endast kan
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paverka bevisliget mot den personen. Straffansvar kan endast komma
1 friga om vittnet har limnat uppgifterna under ed.

I 23 kap. 13 § RB finns en mojlighet att hilla vittnesférhér under
forundersokningen. Sidant f6rhor far héllas bl.a. om nigon i férhér
vigrar att yttra sig angdende en omstindighet som ir av vikt fér ut-
redningen eller nir det 1 annat fall 4r av synnerlig vikt f6r utred-
ningen att ndgon som ir skyldig att vittna 1 milet hors som vittne
redan under férundersékningen. For att hilla sidant forhor méste
forundersokningen ha kommit s ldngt att ndgon skiligen kan miss-
tinkas f6r brottet. Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas 1 undantags-
fall och den anvinds mycket sillan. Aklagarmyndigheten har bl.a.
uppgett att nir det giller den misstinktes vittnen dberopas de ofta
s& sent 1 utredningen att det inte finns nigot att vinna p8 att under
férundersokningen hilla ett vittnesforhor. Det kan, enligt myndig-
heten, ocksd medfora negativa konsekvenser for brottsutredningen
eftersom den misstinkte har ritt att nirvara vid forhoret.

Vi anser att det inte finns skil att dndra i bestimmelsen 1 23 kap.
13 § RB. Att 1 storre utstrickning utnyttja mojligheterna som den
ger att hilla vittnesforhér under férundersékningen torde 1 vissa fall
kunna utgora ett verktyg i utredningar om brott som begds inom
ramen f6r kriminella nitverk. Detta giller sirskilt 1 fall dir den miss-
tinkte 8beropat ett vittne som ir av avgdrande betydelse for utred-
ningen, t.ex. ett alibivittne. Om en person limnar falska uppgifter i
polisférhor efter det att 8tal har vickts kan han eller hon, som regel,
héras under straffansvar 1 domstol. Nir det giller oriktiga uppgifter
som limnas efter hovrittens dom har sddana, med hinsyn till de hogst
begrinsade mojligheterna att f8 proévningstillstind 1 HD, mycket
liten mojlighet att paverka utgdngen i mélet. Vi anser dirfor att det
inte finns anledning att skapa en sirskild bestimmelse {6r just den
situationen.

Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott

Pafoljdssystemet dr utformat utifrdn principerna om proportionalitet,
ekvivalens och forutsigbarhet. Utgdngspunkten vid pafoljdsbestim-
ningen ir brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. I viss
utstrickning kan dock individuella hinsynstaganden tas enligt de s.k.
billighetsskilen 1 29 kap. 5 § BrB. Sddana hinsynstaganden tar fram-
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for allt sikte pd omstindigheter som anses ”orittfirdiga att inte be-
akta”. Bland annat finns en mojlighet att beakta att den tilltalade har
medverkat till utredningen av egen brottslighet.

Regleringar som innebir att girningspersonens medverkan till
utredning av annans brott kan beaktas vid straffmitningen stdr, som
utgdngspunkt, inte i strid med Europakonventionens artikel 6 (ritten
till en rittvis rittegdng). Flertalet av de europeiska linder, bl.a. Norge
och Danmark, som vi har inhimtat information frin har regelverk
som innebir att en tilltalad kan {8 ett mildare straff f6r uppgifter om
nigon annans brott. Erfarenheterna frin Norge och Danmark visar
ocks3 att bestimmelserna tillimpas.

Frigan om att inféra en ordning som ger mojlighet till strafflind-
ring f6r uppgifter om annans brott har berorts 1 ett flertal utred-
ningar. Nigot forslag till en sidan reglering har dock inte lagts fram.

En ordning som ger méjlighet till strafflindring f6r uppgifter om
annans brott skulle frimst motiveras utifrin effektivitetshinsyn. Att
en misstinkt kan {3 strafflindring 1 utbyte mot uppgifter om brott
som ndgon annan begitt kan férvintas 6ka incitamenten f6r honom
eller henne att samarbeta med de brottsutredande myndigheterna.
Det kan dirmed ocksd bidra till att fler allvarliga och svirutredda
brott klaras upp och att fler personer lagfors.

Utifrén ett mélsigandeperspektiv torde det sakna betydelse om
uppgifterna som leder till att ett brott utreds och klaras upp kommer
frdn den som begdtt brottet eller frdn ndgon annan. Det finns dess-
utom skil att anta att det 1 manga fall ir mycket svirt att skilja pd vad
som ir uppgifter av betydelse fér utredningen av egen respektive
annans brottslighet, vilket talar mot att gora ngon skillnad mellan
sddana uppgifter.

Ett utpriglat kronvittnessystem dir en misstinkt kan férhandla
sig till dtalsfrihet eller dir klagaren har mojlighet att helt eller delvis
binda domstolen 1 pdfoljdsfrigan, ir ur flera aspekter, betinkligt.
Det skulle reducera domstolarnas roll som kontrollorgan och kan
medféra bl.a. en risk f6r att likabehandlingsprincipen sidositts.
Dessa konsekvenser blir dock inte f6ljden av en ordning som innebir
att domstolen vid straffmitningen kan beakta att en tilltalad bidragit
till utredningen av nigon annans brott.

Sammantaget anser vi att dvervigande skil talar f6r att det bor
inféras en ordning som ger mojlighet att vid straffmitningen beakta
att den tilltalade medverkat i utredningen om allvarlig brottslighet
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som ndgon annan begdtt. Vi foreslir dirfér att det ska inféras en ny
paragraf — 5 a § —1 29 kap. BrB, som anger att ritten vid straffmit-
ningen ska, utdver brottets straffvirde, 1 skilig omfattning beakta
om den tilltalade har limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse
for utredningen av annans brott och for vilket det inte dr foreskrivet
ett lindrigare straff in fingelse 1 sex manader. Detsamma ska gilla
forsok, forberedelse eller stimpling till sddana brott om girningen
ir belagd med straff.

For att 6ka férutsigbarheten f6r en misstinkt som vill, eller kan
tinkas vilja, samarbeta med de rittsvirdande myndigheterna bor han
eller hon tidigt f4 information om méjligheterna till strafflindring.
Vi foresldr dirfor att det ska inforas en ny paragraf — 12 ¢ § —1 FUK
som anger att den som skiligen misstinks f6r brott for vilket det
inte ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex manader eller
forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott ska underrittas
om férutsittningarna for strafflindring enligt 29 kap. 5 a § BrB.

Om en misstinkt foérklarar att han eller hon ir beredd att med-
verka till utredningen av brott bér utredningen alltid ledas av en
sklagare. Aklagaren bor dé ockss kunna ge fordjupad information till
den misstinkte angiende forutsittningarna fér strafflindring vid
utredningsmedverkan. Det far dock inte ske pd ett sddant sitt att det
riskerar att strida mot férbudet mot otillborliga férhérsmetoder
enligt 23 kap. 12 § RB.

For att en ordning om strafflindring ska ha forutsittningar att
tillimpas 1 praktiken krivs att den dr forutsigbar. For att dstadkomma
detta foresldr vi att det ska inforas en bestimmelse 145 kap. 4 § andra
stycket RB, som anger att dklagaren ska limna ett pafoljdsforslag i
stimningsansékan. Aklagaren ska dock ha méjlighet att dndra sitt f5r-
slag om férutsittningarna férindras och ritten ska inte vara bunden
av forslaget.

En méjlighet till strafflindring for uppgifter om annans brott kan
leda till en 6kad risk f6r att misstinkta limnar felaktiga uppgifter.
For sddana situationer bor det finnas vil avvigda straffregleringar.
Straffbestimmelsen om falsk tillvitelse (15 kap. 7 § BrB) — dir den
déms som sanningslost tillvitar ndgon annan en brottslig girning —
tar sikte pd sidana situationer. I vissa fall kan situationen ocks3 vara
sddan att den misstinkte, genom en anmilan till polis, anger en
oskyldig person f6r brott. Sidana fall kan aktualisera straffansvar for
falsk angivelse (15 kap. 6 § BrB). Vi ser inte nigot behov av att ut-
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vidga eller justera det straffbara omradet for dessa brott. Diremot
anser vi att det finns anledning att hja straffnivan for de allvarligaste
fallen av falsk angivelse och falsk tillvitelse. Vi foreslar dirfor att det
for bdda brotten ska inforas en sirskild grad, med egen brottsbeteck-
ning f6r grovt brott. Straffskalan ska vara fingelse i ligst sex ména-
der och hogst fyra ar. Vi foresldr ocksd att beteckningarna pd brotten
falsk tillvitelse och vardslos tillvitelse ska moderniseras; dessa ska
betecknas falsk beskyllning respektive vardslos beskyllning. Vi fore-
slar dessutom att det for grov falsk angivelse respektive grov falsk
beskyllning ska inféras en kvalifikationsgrund som tar sikte pd att
angivelsen respektive beskyllningen har avsett ett allvarligt brott.

Anonyma vittnen

Det dr, som utgingspunkt, inte tilldtet att hilla identiteten pd ett vittne
dold. Denna ordning grundar sig pa principen att en part har ritt att
fa del av allt som kan liggas till grund f6r avgorandet. En tjinsteman
som har en kvalificerad skyddsidentitet kan dock vittna under sddan
skyddsidentitet, men han eller hon miste d& upplysa om det.

Frigan om att inféra en ordning med anonyma vittnen har berérts
1ett flertal utredningar. Nigot f6rslag till en sddan reglering har dock
inte lagts fram.

Forfaranden med anonyma vittnen kan, om vissa sirskilda forut-
sittningar ir uppfyllda, vara férenligt med Europakonventionens
artikel 6 (ritten till en rittvis rittegdng). Det méste dock finnas
starka skil for att hdlla vittnets identitet dold — som regel krivs att
det finns en risk for vittnets liv eller hilsa. Att ett anonymt vittne
utgdr den enda eller den avgdrande bevisningen utesluter inte att
forfarandet ir férenligt med konventionen. I sidana fall miste dom-
stolen emellertid med storsta méjliga omsorg forsikra sig om att det
finns ett starkt processuellt eller annat skydd f6r den tilltalade som
gor att forfarandet ind4 kan anses rittvist. Ju viktigare ett anonymt
vittnesmal dr som bevis desto hogre krav stills pd de dtgirder som
sikerstiller att den tilltalade fir en rittvis ritteging.

Flertalet av de europeiska linder, bl.a. Norge, Danmark och
Finland, som vi har inhimtat information frdn har regelverk som ger
mojlighet att hdlla ett vittnes identitet dold. I vilken utstrickning som
regelverken tillimpas, och om de ir effektiva, dr delvis oklart. Vissa
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linder har inte nirmare angett i vilken utstrickning som bestimmel-
serna tillimpas. Ndgra linder har angett att bestimmelserna anvinds
i1 begrinsad utstrickning. I de nordiska linderna anvinds bestimmel-
serna extremt sillan.

Vi har inhimtat uppgifter frin de brottsbekimpande myndig-
heterna angdende behovet av en ordning med anonyma vittnen.
Dessa har framfért att det 1 vissa utredningar finns ett behov av att
kunna erbjuda anonymitet f6r brottsoffer och vittnen. Detta giller
sirskilt vid allvarliga brott med koppling till kriminella konflikter.

Eftersom en ordning som ger méjlighet att vittna anonymt skulle
inskrinka den grundliggande principen om att den tilltalade ska ha
full insyn i de omstindigheter som liggs till grund for en fillande
dom madste den, enligt vir uppfattning, ha starka skil for sig.

Det skulle endast bli aktuellt att tillimpa en reglering om anonyma
vittnen 1 brottsutredningar eller rittegdngar om sirskilt allvarliga
brott. Det rittsliga utrymmet f6r att inféra och tillimpa en reglering
om anonyma vittnen ir dirut6ver klart begrinsat, sirskilt av Europa-
konventionen. I viss utstrickning ir det ocksd oklart hur Europa-
domstolens avgéranden om sidana férfaranden bor tolkas utifrén en
svensk kontext. Det finns dven flera komplicerade frigor angdende
hur en reglering om anonyma vittnen skulle utformas fér att vara
effektiv, men samtidigt rittssiker. Det handlar bl.a. om ndr ett beslut
om vittnesanonymitet ska fattas och om férutsittningarna att om-
prova ett sddant beslut. Eftersom ett anonymt vittnesm4l begrinsar
mojligheten for den tilltalade att ifrdgasitta vittnets trovirdighet kan
det ocksd foérvintas leda till att domstolen oftast skulle tillmita ett
anonymt vittnesmal ett begrinsat bevisvirde.

Att ett flertal linder 1 Europa har regleringar om anonyma vittnen
kan anses tala f6r att en sidan ordning bor inféras dven i Sverige. Av
vad som framkommit anvinds dessa regleringar, som utgdngspunkt,
endast i sirskilda undantagsfall. De internationella erfarenheterna
ger dirfor begrinsad ledning nir det giller frigan om det bor inféras
ett system med anonyma vittnen.

En reglering om anonyma vittnen torde framfér allt fylla en funk-
tion nir det giller s.k. tillfillighetsvittnen. Aven foér sidana personer
skulle dock utrymmet for att vittna anonymt vara mycket begrinsat,
bl.a. for att det sillan finns en tillrickligt tydlig hotbild eller att
anonymiteten inte skulle fylla ndgon funktion — t.ex. om den till-
talade vet eller pa annat sitt kan skaffa sig kinnedom om vem vittnet
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ir. Att ndgon garanti inte skulle kunna ges till ett vittne om att han
eller hon kan vara anonym under hela rittsprocessen hade troligtvis
ocksd avsevirt begrinsat viljan att vittna anonymt. Det finns ocksd
en risk f6r att inférandet av en reglering om anonyma vittnen skulle
leda till orealistiska forvintningar pd méjligheten att anonymt kunna
limna uppgifter, vilket i férlingningen skulle kunna skada tilltron
uill rittsvisendet.

Sammantaget anser vi att en reglering om anonyma vittnen 1 hgst
begrinsad utstrickning skulle bidra till utredningar av eller lagforingar
for brott. De skil som talar mot att inféra en reglering som ger moj-
lighet for vittnen att limna sina uppgifter anonymt ir starkare in de
skil som talar for en sidan reglering. Vi anser dirfor att det inte bor
inféras en mojlighet att vittna anonymt.

Staod till och skydd av vittnen

Bestimmelser som pd olika sitt syftar till att stddja eller skydda vittnen
—men dven andra som deltar 1 rittsprocessen — finns 1 ett flertal olika
lagar, férordningar och foreskrifter, vilka direkt eller indirekt berér
myndigheter, kommuner och ideella organisationer. Aven om det av
Bré:s forskning framgdr att det dr ovanligt med otillitna pdverkans-
forsok eller konkreta hotbilder mot vittnen dr det sjilvklart att det kan
vara mycket pafrestande f6r en person att vittna i ett brottmal, sirskilt
nir det giller allvarliga brott som har koppling till kriminella nitverk.
Den som har uppgifter om ett brott kan kiinna ett stort obehag och, av
ridsla for att han eller hon eller nirstiende ska utsittas {6r repressalier,
vilja att vara tyst. Mot denna bakgrund anser vi att det finns anledning
att pa ett generellt plan stirka stodet till och skyddet av vittnen i syfte
att de ska kinna en 6kad trygghet nir de medverkar i en brottsutred-
ning och vid en domstolstérhandling. Vi har dirfér, framfér alle 1 f6r-
hillande till den problembild vi tagit fram, 6vervigt konkreta &tgirder,
av varierande slag, som kan forbittra stédet till och skyddet av vittnen.

Information till vittnen under férundersékningen

Minga vittnen kinner obehag eller ridsla infor att delta i en ritts-
process. En ovilja att delta i rittsprocessen kan ha flera orsaker, men
inte sillan grundar det sig 1 okunskap om vad processen innebir. For
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mélsiganden finns det bestimmelser 1 FUK som bl.a. anger att de
ska f8 information om rittsprocessen och om méjligheten till stod.
Vi anser att detta, som utgdngspunkt, dven bor gilla fér vittnen. Vi
foreslar dirfor att det ska inféras en ny paragraf — 13 g § —1 FUK,
som anger att ett vittne som kallas till ett f6rhér och, om det behévs
och ir méjligt, ett vittne i dvriga forhorssituationer ska informeras om

— de kontaktuppgifter som behdvs for att f upplysningar om det
drende som han eller hon férekommer i,

— den fortsatta handliggningen och vilken roll han eller hon kommer
att haiden,

— ritten till ersittning f6r kostnader vid instillelse till forhor och
sammantriden 1 domstol,

— att han eller hon pd begiran kan 3 information om hur drendet
fortskrider hos polisen, 8klagare eller domstol om det kan ske
utan men for utredningen, och

— vilka organisationer som kan limna stéd och hjilp.

Sekretess for vissa uppgifter angaende bevispersoner

En dtgird som vi bedomer kan 6ka tryggheten {6r férhérspersoner
ir att skapa bittre forutsittningar att hemlighdlla uppgifter som ger
mojlighet att komma i kontakt med vittnen och mélsiganden. Vi
foresldr dirfor att det ska inforas en ny paragraf — 12 b § — 1 35 kap.
OSL, som anger att sekretess giller hos en domstol 1 ett brottmal,
for uppgift om en mélsigandes eller ett vittnes, eller en till honom
eller henne anhorigs bostadsadress eller annan jimférbar uppgift som
kan limna upplysningar om var ndgon av dessa personer bor stadig-
varande eller tillfilligt, eller telefonnummer, e-postadress, person-
nummer eller annan jimférbar uppgift som kan anvindas for att
komma i kontakt med nigon av dessa personer. Sekretess ska gilla
for uppgiften om det inte stdr klart att den kan rojas utan att méls-
dganden eller vittnet eller nigon nirstiende till honom eller henne
lider men. Detsamma ska gilla 1 ett tvistemdl om enskilt ansprik i
anledning av brott {6r motsvarande uppgift om en kirande eller ett
vittne, eller om en anhorig till honom eller henne, och i ett drende
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som ror brott f6r motsvarande uppgift om en sdkande, eller om en
anhorig till honom eller henne.

En ytterligare dtgird som vi bedémer kan 6ka tryggheten for for-
hérspersoner ir att kunna hemlighdlla uppgifter om var den befinner
sig som, till f6ljd av bl.a. ridsla eller risk f6r patryckningar, hors
genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing. Vi foreslar dir-
for att det ska inféras en ny paragraf — 13 b § — 1 35 kap. OSL, som
anger att sekretess giller hos en domstol fér uppgift om var den be-
finner sig som hors 1 ett brottmal eller tvistemdl om enskilt ansprik
1 anledning av brott, genom ljudéverforing eller ljud- och bildéver-
foring, om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den
hérde lider men. Detsamma ska gilla f6r motsvarande uppgift, dven
om personen inte hors, om var en milsigande eller tilltalad befinner
som deltar 1 ett sammantride 1 ett brottmal och var en part befinner
sig som deltar i ett sammantride 1 ett tvistemal om enskilt ansprik 1
anledning av brott.

Vittnesforhor med den som har en i annan stat
beslutad skyddsidentitet

En tjinsteman med en kvalificerad skyddsidentitet enligt lagen (2006:939)
om kvalificerade skyddsidentiteter kan vittna under en sidan skydds-
identitet, men han eller hon méiste dd upplysa om det. Det finns
oklarheter nir det giller mojligheten f6r en tjinsteman med utlindsk
skyddsidentitet att vittna under sidan skyddsidentitet. Sverige bor,
bl.a. f6r att kunna delta 1 internationella brottsutredningar mot
kriminella nitverk, kunna erbjuda en tjinsteman med en utlindsk
skyddsidentitet mojlighet att vittna under sddan skyddsidentitet. Vi
foreslar att detta tydliggors genom att det ska infoéras en bestim-
melse, 136 kap. 10 § fjirde stycket RB, som anger att om en tjinste-
man, med en 1 annan stat beslutad skyddsidentitet motsvarande den
som avses 1 lagen om kvalificerade skyddsidentiteter, vittnar under
sin skyddsidentitet ska han eller hon upplysa om det.

Vi foreslar ocksd att 18 kap. 6 § OSL ska dndras pd si sitt att
sekretess ska gilla for uppgift som hinfér sig till en 1 annan stat be-
slutad skyddsidentitet, motsvarande den som avses i lagen om kvali-
ficerade skyddsidentiteter, och som férekommer i en brottsutredning,
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att verksamheten
hos de myndigheter som deltar 1 utredningen motverkas.
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Vittnesstod vid de allmdanna domstolarna

Vittnesstddsverksamhet bedrivs vid samtliga allminna domstolar,
med undantag f6r Hogsta domstolen. Vittnesstddens uppgift ir att
ge vittnen och mélsiganden information om hur rittegdngen gir till
samt ge ett medminskligt stéd 1 anslutning till rittegdngen. P4 de
flesta domstolarna drivs vittnesstddsverksamheten ideellt av den
lokala brottsofferjouren och d som regel av BOJ. BrOM har det
overgripande ansvaret for vittnesstddsverksamheten. DV ska verka
for att det finns praktiska forutsittningar f6r genomférandet av
vittnesstodet.

Vittnesstddsverksamheten har utvirderats ett antal ginger och
olika forslag har limnats pd hur den kan foérbittras.

Utifrdn vad som framkommit vid samrdd med berérda myndig-
heter och organisationer gér vi bedémningen att vittnesstédsverk-
samheten 1 huvudsak fungerar vil. Viser dirfér inget behov av genom-
gripande forindringar av verksamheten. I vissa avseenden, bl.a. nir
det giller samarbetet mellan vissa domstolar och brottsofferjourer,
kan verksamheten dock forbittras. Det ar viktigt att samtliga inblan-
dade aktérer — domstolarna, brottsofferjourerna, BrOM och DV -
aktivt och kontinuerligt arbetar f6r att vittnesstodsverksamheten fun-
gerar pd ett indamélsenligt sitt. En dtgird som bor dvervigas ir att
DV ger nytilltridda domstolschefer sirskild information om vittnes-
stodsverksamheten.

Vissa sérskilda fragor angaende skydd av vittnen
och andra forhdrspersoner

Det finns regelverk som har ett tydligt syfte att skydda férhérs-
personer, ofta genom att vidta olika typer av sikerhetsdtgirder for
personer som det finns konkreta hotbilder mot. Vi har évervigt om
det finns behov av att indra i de regleringar som ir av sirskilt intresse
med anledning av vrt uppdrag och de f6rslag vi limnar. Det handlar
om regler som styr Polismyndighetens arbete med att skydda for-
hérspersoner, regler angdende skydd for person- eller kontaktupp-
gifter och regler angdende skydd for den som dr intagen 1 kriminalvards-
anstalt.

Enligt v8r bedomning ir de regelverk som ger Polismyndigheten
forutsiteningar att skydda férhorspersoner utformade pd ett dnda-
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mélsenligt sitt. Nigot behov av att dndra eller komplettera dessa har
inte framkommit. Det har inte heller framkommit nigot behov av
att — utdver de ovan angivna férslagen om nya bestimmelser 1 OSL
— dndra eller komplettera regelverken om skydd foér person- eller
kontaktuppgifter till férhoérspersoner.

Nir det giller regelverken som styr verkstillighet av fingelse-
straff i kriminalvdrdsanstalt ger dessa utrymme f6r Kriminalvirden
att skydda intagna som riskerar att utsittas for vld eller hot om vald.
Kriminalvirden vidtar ocksd skyddsdtgirder for intagna. Enligt var
uppfattning bér det dock 6vervigas att tydligare reglera férutsitt-
ningarna f6r Kriminalvirden att skydda intagna. En tydligare reglering
skulle bl.a. kunna bidra till att arbetet med att skydda intagna sker
pa ett mer strukturerat och enhetligt sitt. Det skulle ocksd kunna
sikerstilla att de skyddsdtgirder som vidtas inte stir 1 strid med
andra bestimmelser om verkstillighet av fingelsestraff.

Ikrafttrddande och dvergangsbestimmelser

Vibeddmer att lagstiftning till {6ljd av vra férslag kan trida i kraft tidi-
gast den 1 juli 2022 och foresldr dirfor detta datum f6r ikrafttridande.
Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behovs inte.

Konsekvenser

Nir det giller de ekonomiska konsekvenserna av vira forslag gor vi
foljande bedémning.

Forslagen om dndringar i straffbestimmelserna f6r mened, falsk
angivelse, falsk beskyllning, évergrepp 1 rittssak och skyddande av
brottsling forvintas leda till lingre och i viss mén fler fingelsestraff.
Det kommer att innebira 6kade kostnader f6r Kriminalvirden.
Kostnaderna till f6ljd av vira f6rslag uppskattas till cirka 44 miljoner
kronor och kostnaderna till f6ljd av de alternativa foérslagen upp-
skattas till cirka 54 miljoner kronor.

Forslaget om en reglering om strafflindring vid utredningsmed-
verkan kommer att medféra 6kade kostnader f6r Polismyndigheten,
8klagarmyndigheterna och Kriminalvirden. Detta giller sirskilt for
Polismyndigheten och Kriminalvirden, som en konsekvens av att
fler personer férvintas vara i behov av sirskilt personsikerhetsarbete
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och att fler personer som ir intagna i anstalt férvintas vara i behov
av skyddsdtgirder. Det ir mycket svirt att uppskatta i vilken ut-
strickning som regleringen kommer att tillimpas och dirmed hur
stora kostnaderna kommer att bli. Vi gor ind8 den bedémningen att
regleringen kommer att tillimpas i 5-10 fall per ir — dvs. antalet lag-
foringar dir den tilltalade fir straffreduktion som en {6ljd av att han
eller hon medverkat till utredningen av annans brott — under de 5 ar
som foljer efter ikrafttridandet.

Forslagen om att inféra nya bestimmelser 1 OSL till skydd for
uppgifter om férhérspersoner kommer, 1 nigon mén, att medféra
okade kostnader f6r domstolarna, dklagarmyndigheterna och DV.

Forslaget om att information ska limnas till vittnen under for-
undersékningen kommer, 1 nigon mén, att medféra 6kade kostnader
fér Polismyndigheten, men ocks8 fér andra myndigheter som héller
forhor med vittnen.

Om véra forslag, eller de alternativa férslagen, till indringar 1 straff-
bestimmelserna om brott genomférs bér ekonomiska tillskott till-
foras Kriminalvirden. Finansieringen av férslagen bor ske inom
ramen for de resurser som kan férvintas behova tillforas rittsvisen-
det pd sikt. Samtliga vriga angivna kostnadsékningar bedéms kunna
hanteras inom respektive myndighets beslutade ekonomiska ramar.

Nir det giller forslagens konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet gor vi bedomningen att forslaget om en
reglering om strafflindring vid utredningsmedverkan av annans brott
och forslagen (i kapitel 7) som syftar till att ge 6kat stod och skydd
till vittnen kommer att bidra till att fler brott utreds och att fler per-
soner kommer att lagféras f6r brott. Detta férvintas dirmed ocks3,
1 nigon mén, bidra ull att firre brott begis.

Vira forslag medfér inte ndgra av de doriga konsekvenser som ska
redovisas enligt kommittéférordningen.

Forslaget om en reglering om strafflindring vid utredningsmed-
verkan av annans brott innebir att en ny form av strafflindrings-
grund inférs. Det dr svirt att forutse bl.a. 1 vilken utstrickning som
den kommer att tillimpas och vilka effekter som den f6r med sig.
Regleringen bér dirfor utvirderas, dock tidigast fem &r efter att den
har tritt 1 kraft.
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Our engagement

Our engagement has, essentially, been to

1.

consider amendments to the penal provisions governing perjury,
obstructing the course of justice and protecting a criminal, and to
provide proposals which, taken together, entail an increased
sentencing level for the offences and to consider the need for
changes with respect to witness statements that are provided
during the preliminary investigation;

. analyse whether there is a need for, and whether it is appropriate

to introduce, a possibility of mitigation of sentencing for persons
who assist in the investigation of the offences committed by
some other person;

. analyse whether there is a need for, and whether it is appropriate

to introduce, a possibility to testify anonymously; and

. propose measures to improve the support for witnesses and to

consider measures to enhance witness protection.

The structure of the problems

Our investigation has been appointed in light of developments in
recent years in which the number of shootings with fatal results in
criminal contexts has increased. In order to provide proposals that
are relevant and effective, it is necessary first to analyse and attempt
to specify the problem. Therefore, we will first present a description
of criminal trends in general, what is meant by criminal networks,
and which crimes are committed within the scope of such networks,
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but also what consequences these lead to, among other things in the
form of cultures of silence.

It is not entirely simple to answer the question of whether crimi-
nality in society is increasing or decreasing. Data from the Swedish
National Council for Crime Prevention (Sw. Brd) indicates, how-
ever, that criminality in Sweden is on a relatively even level. Small
changes have taken place over time with respect to certain types of
crimes, while certain types of crime have increased and others have
decreased.

However, as regards deadly violence an increase has taken place
in recent years (2015-2020) compared with earlier years in the 2000s.
Deadly violence has increased primarily within the scope of criminal
conflicts between different groups.

The number of groups in the criminal environment has increased
sharply in recent years. The structure of different criminal groups or
networks varies. Capacity for intimidation is, however, a key con-
stituent that permeates all of them.

The varying degree of organisation and structure of criminal net-
works makes it difficult to provide a uniform picture of the crimes
they commit. However, most criminal networks are connected to
the drugs market in one way or another. In addition, the increase in
deadly violence in the criminal environment largely derives from so-
called suburban or city district groups. Distinguishing features of these
groups is that they rarely have a formalised organisation structure.

Criminal networks often operate in or adjacent to vulnerable
areas which, among other things, are characterised as areas of low
socio-economic status in which criminals affect local society. Rela-
tive to the number of residents, deadly violence is more common in
vulnerable areas than in other parts of the country. Residents in
vulnerable areas also feel much greater insecurity than residents in
other urban areas.

According to Brd, the most important reasons for silence towards
the judicial system as regards crimes that take place within the scope
of criminal networks is that the victim of the crime has personal
benefits or other benefits from the criminality, such as status, or that
they feel loyalty to and affiliation with the perpetrator, or are afraid
of being subjected to violence. The distance to the police is also
large. With respect to witnesses of crimes in vulnerable areas, the
usual reasons for silence are fear of threats and violence, that a com-
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plaint will lead to no result, and lack of confidence in the Police
Authority and other public authorities.

In light of the structure of the problems, we proceed based on a
broad definition of the concept of criminal networks. Proposals are
focused on measures to counter collaboration between individuals
as regards criminal activity which creates insecurity in society. As a
rule, criminal activity is based on a desire to earn money, particularly
through the sale of narcotics.

Perjury, obstructing the course of justice
and protecting a criminal

A well functioning legal process is required to counteract crimes
committed within the scope of criminal networks, and also crimes in
general. Penal provisions regarding perjury, obstructing the course of
justice and protecting a criminal play an important role in this context.

With respect to perjury (Chap. 15, sec. 1 of the Penal Code), the
penalty for a normal grade offence is imprisonment for at most four
years. If the offence is minor, a fine or imprisonment for at most six
months is imposed, and if the offence is gross, imprisonment for at
least two years and at most eight years is imposed.

We believe that the penal scale, with all degrees of severity in-
cluded, is essentially well-balanced. On the other hand, it is clear that
sentencing in respect of the offence is excessively compressed — the
penalty is generally set at imprisonment of between one and four
months and the penal scale for gross perjury is not applied at all. In
light of this, we believe that the section should be amended with the
aim of achieving a greater difference between sentencing in respect
of the most serious and less serious offences. We propose, therefore,
that a new qualification principle shall be inserted into the provision
regarding gross perjury which is aimed at offences that are commit-
ted with the intention of preventing the investigation or prosecution
of a serious offence. “Serious offence” means a crime which has, or can
be assumed to have, a penal value of at least two years’ imprisonment.

The changes to the qualification principles can be expected to
lead to the provision regarding gross perjury — contrary to what now
is the case — will be applied in practice, which will result in a serious
sharpening of penalties for the most serious cases of perjury, e.g.
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when someone provides a false alibi regarding a person suspected of
murder. In order to allow for more nuanced assessments and to
avoid threshold effects, we propose however that the minimum
sentence for gross perjury be reduced from two years’ imprisonment
to one year and six months’ imprisonment. To avoid excessively
large overlaps between the penal scales for gross offences and normal
grade offences, we also propose that the maximum sentence for the
latter offence be reduced from four years’ imprisonment to three
years’ imprisonment. If the changes we propose are carried out, they
can be expected to result in the sentencing level for more serious
cases of perjury being tripled compared with the situation today.

We also propose that conspiracy to commit perjury, which
consists of someone in consultation with another deciding on the
offence or undertaking or offering to commit it — which among
other things may take place within the scope of criminal networks —
should be criminalised.

The proposal to change the penal scales for perjury means that
the penal scales for the crime of making an untrue statement before
a Nordic court (Chap. 15, sec. 4 a the Penal Code) and an untrue
statement before an international court (Chap. 15, sec. 4 b the Penal
Code) which refer to the perjury provision, will be changed.

In appendix 2, we provide an alternative proposal for amend-
ments to the penal scale for perjury, entailing that the minimum
sentence for a normal grade offence shall be increased to six months’
imprisonment and that the maximum sentence for a minor offence
shall be increased to one year’s imprisonment.

The penal scales for obstructing the course of justice (Chap. 17,
sec. 10 the Penal Code) correspond to the penal scales for perjury.
In contrast to the case of perjury, the penal scale for the gross
offence is applied to some extent. However, we believe that certain
types of threats have a higher penal value than expressed by the
provision. In order that such offences be punished more severely
than is the case at present, we propose that the current qualification
principle for a gross offence, entailing that the offence has included
a threat of a serious kind, be replaced by a more specific qualification
principle; when assessing whether an offence is gross, special con-
sideration shall be given to whether the offence has involved a threat
was substantially reinforced with the aid of a weapon, an explosive
or a dummy weapon or by allusion to a capacity for violence, or that
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was otherwise of a serious kind. This is expected to lead to more
crimes being deemed gross.

Obstructing the course of justice is a crime of such a serious
nature and has such a high abstract penal value that, in our opinion,
the penalty should be at the level of imprisonment. Therefore, we
propose that the special grade for minor obstructing the course of
justice be deleted.

In appendix 2 we provide an alternative statutory proposal. The
proposal entails that the minimum penalty for normal grade offences
be increased to six months’ imprisonment, that fines be deleted from
the penal scale and that a special grade be introduced for offences
that are to be deemed less serious, with a penal scale of imprisonment
for at most one year.

With respect to protecting a criminal (Chap. 17, sec. 11 the Penal
Code), the penalty is a fine or imprisonment for at most one year. If
the crime is gross, the sentence is imprisonment for at least six
months and at most four years. A person who did not realise but had
reasonable cause to assume that the other person was a criminal shall
be sentenced to a fine. Responsibility is not assigned if the offence
is considered to be minor taking into consideration the perpetrator’s
relationship to the offender and other circumstances. Just as with
the penal provisions regarding perjury and obstruction of justice, the
sentencing provision is aimed at measures that not infrequently
occur within the scope of criminal networks. The penal scale for pro-
tection of criminals is, however, clearly lower than for perjury and
obstructing the course of justice. It should therefore be sharpened.
We propose that the maximum penalty for normal degree offences
be increased to two years’ imprisonment. For gross offences, we
propose that the minimum penalty be increased to one year of im-
prisonment and that the maximum penalty be increased to six years’
imprisonment. In addition, it is proposed that gross offences be
designated a separate crime, namely gross protecting a criminal.

We also propose that two qualification principles be introduced
regarding a gross offence: particular consideration should be given
to whether 1) there has arisen or is a risk of considerable detriment
to the public; or 2) the offence otherwise has been of a particularly
dangerous nature. In the provision regarding minor offences it should
also be stated that consideration will be given to the offence which
the person afforded protection is considered to have committed; if
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he or she has committed a very serious crime, as a starting point
protecting a criminal cannot be regarded as a minor offence.

Offences in the planning stage for protecting a criminal are not
criminalised. In our opinion, such offences can occur, not least within
the scope of criminal networks. We therefore propose that attempt,
preparation and conspiracy to protect a criminal, and gross protecting
a criminal be criminalised.

In appendix 2 we provide an alternative proposal for amendment
of the penal scales regarding protection of criminals which, in addition
to the proposals that we present, entails that fines will be deleted.

We have considered the need for amendments with respect to
witness statements provided during preliminary investigation. Such
information can be provided before an indictment is brought or
when the criminal case is being adjudicated by a court. The question
has arisen as a result of the outcome of the decision in the “Alibit”
case reported in NJA 2019 p. 294, where the Supreme Court held
that it is not punishable, as protecting a criminal, to provide false
statements in police questioning to the advantage of someone who
is suspected or convicted of a crime, when it can only affect the
status of the evidence against the person. Criminal liability can only
arise if the witness has made the statements under oath.

In Chap. 23, sec. 13 of the Code of Judicial Procedure there is a
possibility to question witnesses during the preliminary investigation.
Such questioning may take place if, among other things, anyone in
questioning refuses to make a statement concerning a matter of
importance to the inquiry or if it is otherwise of extraordinary im-
portance to the inquiry that a person who is obliged to testify as a
witness already while the preliminary investigation is still in progress.
To hold such questioning, the preliminary investigation must have
proceeded so far that someone can reasonably be suspected of the
offence. The provision is intended to be applied in exceptional cases
and is very rarely used. The Swedish Prosecution Authority has,
among other things, stated that with respect to the suspect’s witnesses,
they are often invoked so late in the investigation that there is nothing
to be gained from holding an examination of a witness during the
preliminary investigation. According to the Authority, this can also
lead to adverse consequences for the criminal investigation since the
suspect is entitled to be present during the questioning.
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We believe that there are no reasons to amend the provision in
Chap. 23, sec. 13 of the Code of Judicial Procedure. The use to a
greater degree of the possibilities that allow for examination of wit-
nesses during the preliminary investigation might, in certain cases,
constitute a tool in investigations of crimes that are committed
within the scope of criminal networks. This is particularly the case
where the suspect has invoked a witness who is of key importance
for the investigation, e.g. an alibi witness. If a person provides false
statements in a police examination after an indictment has been
brought, as a general rule, he or she can testify in court subject to
criminal responsibility. With respect to incorrect information that is
provided after the Court of Appeal’s judgement, in light of the very
restricted possibilities to obtain leave to appeal in the Supreme
Court, such have been considered to have very little possibility to
influence the outcome of the case. We therefore believe that there is
no reason to create a special provision exclusively for this situation.

Mitigation of a sentence for assisting in investigation
of a crime committed by another person

The system of sanctions is based on the principles of proportionality,
equivalence and foreseeability. The starting point when choosing a
sanction is the penal value of the crime or the total criminality. To a
certain extent, however, individual consideration can be given in
accordance with the so-called reasons of fairness set forth in
Chap. 29, sec. 5 of the Penal Code. Such consideration is aimed pri-
marily at circumstances which are regarded as “unfair not to con-
sider”. Among other things, there is a possibility to take into ac-
count that the accused has assisted in the investigation of her or his
own criminal behaviour.

As a starting point, regulations whereby a perpetrator’s assistance
in the investigation of crimes committed by another can be taken
into account in sentencing does not violate Article 6 of the European
Convention (the right to a fair trial). Most of the European countries
from which we have obtained information, including Norway and
Denmark, have regulations whereby an accused can obtain a milder
sentence in exchange for information regarding a crime committed
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by another person. Experience from Norway and Denmark also
shows that the provisions are applied.

The question of introducing such an arrangement as allows for
mitigation of sentence in exchange for information about crimes
committed by another has been addressed in a number of public
investigations. However, no such proposal has been presented.

An arrangement which allows for the possibility of mitigation of
a sentence in exchange for information regarding crimes committed
by another is primarily justified based on consideration of efficacy.
The fact that a suspect can obtain mitigation of sentencing in
exchange for information about a crime committed by another can
be expected to increase the incentive for him or her to cooperate
with authorities investigating crimes. It can thus also contribute to
more serious and difficult crimes being investigated and solved and
more individuals being prosecuted.

Based on an injured party perspective, it is probably irrelevant
whether the information which leads to a crime being investigated
and solved is derived from the person who committed the offence
or from someone else. Furthermore, there are reasons to assume that
in many cases it is very difficult to distinguish between what is in-
formation of importance for the investigation of one’s own and another
person’s criminality, which argues against drawing any distinction
between such information.

A distinct crown witness system in which a suspect can negotiate
freedom from indictment or where the prosecutor has a possibility
to wholly or partially bind the court on the issue of sentencing is
questionable from a number of aspects. It would reduce the role of
the courts as a control body and may lead, among other things, to a
risk of the principal of equality of treatment being set aside. How-
ever, these consequences will not be the result of an arrangement
whereby the court, in sentencing, can take into consideration the
accused’s contribution to investigating a crime committed by another
person.

Allin all, we believe that there are preponderant reasons in favour
of the introduction of an arrangement which provides a possibility,
when sentencing, to take into consideration the fact that the accused
has assisted in the investigation of serious criminality committed by
some other person. We therefore propose the insertion of a new
section —sec. 5 a — in Chap. 29 of the Penal Code, which states that
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the court shall, when determining a penalty, in addition to the
penalty value of the crime shall also, to the extent reasonable, take
into account whether the accused has provided information which is
of significant importance for the investigation of a crime committed
by another for which a milder sentence than six months’ imprison-
ment is not prescribed. The aforesaid shall apply also to attempt,
preparation or conspiracy to commit such crimes if the offence is
punishable.

In order to increase the foreseeability for a suspect who wishes,
or might conceivably wish, to cooperate with the law enforcement
authorities, he or she should at an early stage receive information
regarding the possibilities for mitigation of sentence. We therefore
propose the insertion of a new section — section 12 ¢ — in the
Preliminary Investigation Ordinance, providing that a person who is
reasonably suspected of a crime for which a milder sentence than six
months’ imprisonment is not prescribed, or of attempt, preparation
or conspiracy to commit such crimes, shall be notified of the con-
ditions for mitigation of sentence pursuant to Chap. 29, sec. 5 of the
Penal Code.

If a suspect declares that he or she is prepared to assist in the
investigation of a crime, the investigation should always be presided
over by a prosecutor. The prosecutor should then also be able to
provide in-depth information to the suspect regarding the condi-
tions for mitigation of penalty upon assistance in the investigation.
This may not, however, take place in such a manner as to risk vio-
lating the prohibition on improper interrogation methods pursuant
to Chap. 23, sec. 12 of the Code of Judicial Procedure.

Foreseeability is necessary in order for an arrangement regarding
mitigation of penalty to be applied in practice. In order to achieve
this, we propose that a provision be inserted into Chap. 45, sec. 4,
second paragraph of the Code of Judicial Procedure, providing that
the prosecutor must state a sentencing proposal in the indictment.
However, the prosecutor must have the possibility to change the
proposal if the conditions are changed and the court will not be
bound by the proposal.

A possibility of mitigation of sentence in consideration of in-
formation regarding a crime committed by another may lead to an
increased risk of suspects providing incorrect information. With
respect to such situations, there should be well balanced sentencing
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regulations. The penal provision regarding making a false accusation
(Chap. 15, sec. 7 the Penal Code) — where a person is convicted of
falsely accusing someone else for a criminal offence — is aimed at
such situations. In certain cases, the situation may also be such that
the suspect, by reporting to the police, indicates an innocent person
in respect of a crime. Such cases may trigger penal liability for making
a false report (Chap. 15, sec. 6 the Penal Code). We see no need to
expand or adjust the punishable area in respect of these crimes. On
the other hand, we believe that there is reason to increase the sen-
tencing level in respect of the most serious cases of making a false
report and making a false accusation. We propose therefore that, in
respect of both crimes, a special grade be introduced with a separate
crime designation for gross crimes. The penal scale should be im-
prisonment of at least six months and at most four years. We also
propose that, with respect to gross making a false report and gross
making a false accusation, a qualification principle be introduced stating
that the report and the accusation have referred to a serious crime.

Anonymous witnhesses

As a starting point, it is not permitted to keep concealed the identity
of a witness. This is based on the principle that a party is entitled to
receive everything that can constitute the basis for the decision. An
official who enjoys a qualified protected identity may, however,
testify under such a protected identity, but he or she must then inform
about the protected identity.

The question of whether to introduce an arrangement involving
anonymous witnesses has been considered in a number of public
investigations. However, no proposal for such a regulation has been
presented.

Provided certain conditions are fulfilled, the procedure involving
anonymous witnesses can be compatible with Article 6 of the
European Convention (the right to a fair trial). There must, how-
ever, be cogent reasons for keeping the witness’s identity concealed
— as a rule, there must be a risk to the witness’s life or health. The
fact that an anonymous witness constitutes the only or the crucial
evidence does not rule out the procedure from being compatible with
the Convention. However, in such cases the court must ensure, with
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the greatest possible care, that strong procedural and other protective
measures are in place for the accused which nevertheless allows the
procedure to be deemed fair. The greater the importance of the
anonymous testimony, the greater the requirements imposed re-
garding measures to ensure that the accused receives a fair trial.

The majority of the European countries from which we have
obtained information, including Norway, Denmark and Finland,
have rules that make it possible to keep a witness’s identity con-
cealed. The extent to which the rules are applied, and whether they
are effective, is to some extent unclear. Certain countries have not
stated in detail to what extent the provisions are applied. Some
countries have stated that the provisions are used to a limited extent.
In the Nordic countries, the provisions are very rarely used.

We have obtained information from the crime fighting authorities
in regarding the need for an arrangement involving anonymous
witnesses. They have stated that in certain investigations there is a
need to be able to offer anonymity to the victims of crime and
witnesses. This is particularly so in the case of serious crimes linked
to conflicts between criminals.

Since an arrangement which makes it possible to provide testimony
anonymously would encroach on the fundamental principle that the
accused must have full insight into the circumstances on which a
conviction is based, in our opinion there must be strong reasons for
such an arrangement.

It should only be relevant to apply a regulation regarding anony-
mous witnesses in criminal investigations or trials involving particu-
larly serious crimes. The legal scope for introducing and applying a
regulation regarding anonymous witnesses is, in addition, clearly
restricted, particularly by the European Convention. To some extent
itis also unclear how the decisions of the European Court of Human
Rights regarding such procedures should be interpreted in a Swedish
context. There are also certain complicated questions concerning
how a regulation regarding anonymous witnesses is to be structured
in order to be effective, but at the same time guaranteeing legal
certainty. Such a question is, among other things, when a decision
regarding witness anonymity is to be taken and the conditions for
reviewing such a decision. Since anonymous testimony limits the
possibilities of the accused to call the witness’s credibility into ques-
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tion, it can also be expected to lead the court to usually affording
limited evidentiary value to an anonymous witness testimony.

The fact that a majority of countries in Europe have regulations
regarding anonymous witnesses may indicate that such an arrange-
ment should be introduced also in Sweden. From what has been
shown, as a starting point, these regulations are used only in particu-
larly exceptional cases. The international experience therefore pro-
vides limited guidance on the question of whether a system involving
anonymous witnesses should be introduced.

A regulation regarding anonymous witnesses would probably
primarily serve a function with respect to so-called random witnesses.
However, also with respect to such persons the scope for testifying
anonymously would be very limited, among other things, since there
is seldom a sufficiently clear threat structure or since the anonymity
would serve no function — e.g. if the accused knows or otherwise can
find out the identity of the witness. The fact that no guarantee can
be given to a witness that he or she can remain anonymous through-
out the entire legal proceedings probably also significantly restricts
the desire to testify anonymously. There is also a risk that the in-
troduction of a regulation regarding anonymous witnesses would
lead to unrealistic expectations regarding the possibility to anony-
mously provide information, which might ultimately damage the
confidence in the legal system.

All in all, we believe that a regulation regarding anonymous
witnesses might, to a very limited extent, contribute to investigations
of, or prosecution for, crimes. The reasons that argue against in-
troducing a rule that enables witnesses to provide their information
anonymously are stronger than the reasons that argue in favour of
such a rule. Therefore, it is our opinion that a possibility to testify
anonymously should not be introduced.

Support and protection for witnesses

Provisions which in various ways are intended to support or protect
witnesses —and also others who participate in legal proceedings — are
to be found in numerous different laws, ordinances and regulations
which directly or indirectly involve public authorities, municipalities
and non-profit organisations. Even if Brd’s research shows that im-
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permissible attempts to influence or specified threats against witnesses
are uncommon, it is obvious that it can be extremely stressful for a
person to testify in a criminal case, particularly with respect to serious
crimes that are linked to criminal networks. A person in possession
of information about a crime may feel great discomfort and may
choose to remain silent out of fear that he or she or a relative will be
subjected to reprisals. In light of this background, we believe that
there is reason, on a general level, to strengthen the support and
protection for witnesses with the aim that they shall feel greater
security when assisting in a criminal investigation and in judicial pro-
ceedings. Therefore, particularly in relation to the problem structure
we have produced, we have considered various types of concrete
measures that can provide support and protection for the witness.

Information to the witness during the preliminary investigation

Many witnesses feel discomfort or fear prior to participating in legal
proceedings. There may be several reasons for an unwillingness to
participate in the legal proceedings, but it is not seldom based on
lack of knowledge of what the process involves. With respect to
injured parties, the Preliminary Investigation Ordinance contains
provisions which, among other things, state that they must receive
information about the legal proceedings and about the possibility of
support. As a starting point, we believe that this should apply also
to witnesses. Therefore, we propose that a new section —section 13 g
— should be inserted into the Preliminary Investigation Ordinance,
providing that a witness who is summoned to testify and, if needed
and possible, a witness in other interrogation situations, shall be
informed about

— the contact details that are needed in order to obtain information
about the matter in which he or she is involved,;

— the continued handling and what role he or she will play in it;

— the right to compensation for costs when attending interroga-
tions and court hearings;
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— that he or she may, upon request, obtain information about the
progress of the matter at the police, the prosecutor or the court,
provided that this can take place without detriment to the investi-
gation; and

— which organisations that can provide support and assistance.

Confidentiality of certain information regarding providers of evidence

One measure which we believe may increase the sense of security for
persons providing testimony is to create improved conditions for
maintaining secrecy of information that makes it possible to come
into contact with the witness and injured party. We therefore
propose that a new section — section 12 b — shall be inserted into
Chap. 35 of the Access to Public Documents and Secrecy Act, which
provides that confidentiality shall apply in a criminal case in a court
of law regarding information about the residential address of an
injured party or a witness or a relative to him or her, or other
comparable information which can disclose where such persons
reside permanently or temporarily, or telephone numbers, email
addresses, personal ID numbers or other comparable information
that can be used to come into contact with any such individual.
Confidentiality shall apply to the information unless it is clearly
stated that it may be disclosed without the injured party or witness
or any person closely related to him or her suffering detriment. The
aforesaid shall apply in civil disputes regarding a separate claim as a
result of a crime with respect to corresponding information about a
claimant or a witness, or about a relative to him or her, and in a matter
concerning crimes with respect to information about an applicant,
or a relative to him or her.

An additional measure which we believe may increase certainty
for persons testifying is to be able to maintain confidential informa-
tion as to where the person is located if due, among other things, to
fear or risk of pressure, he or she testifies through audio transfer or
audio and video transfer. We therefore propose that a new section —
section 13 b — be inserted into Chap. 35 of the Access to Public
Documents and Secrecy Act, providing that confidentiality shall apply
at a court of law regarding information as to the location of a person
who testifies through audio transfer or audio and video transfer in a
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criminal case or civil case regarding a separate claim as a result of a
crime, if it is not clearly stated that the information can be disclosed
without the testifier suffering detriment. Even if the person does not
testify, the aforesaid shall apply to corresponding information as to
the location of an injured party or accused who participates in a
hearing in a criminal case and the location of a party who participates
in a hearing in a civil case regarding a separate claim as a result of an
offence.

Witness testimony of a person with protected identity decided
upon in another country

An official with a qualified protected identity pursuant to the Qualified
Protected Identities Act (2006:939) may testify under such a pro-
tected identity, but he or she must thereupon inform about this fact.
There are ambiguities regarding the possibility for an official with a
foreign protected identity to testify under such a protected identity.
Sweden should, for example, in order to be able to participate in
international criminal investigations against criminal networks, be able
to offer an official with a foreign protected identity the possibility
to testify under such a protected identity. We propose that this shall
be clarified through the insertion of a provision in Chap. 36, sec. 10,
fourth paragraph of the Code of Judicial Procedure stating that if an
official with a protected identity decided in another country corre-
sponding to that which is referred to in the Qualified Protected
Identities Act testifies under her/his protected identity, he or she
must inform about such fact.

We also propose that Chap. 18, sec. 6 of the Access to Public
Documents and Secrecy Act be amended so that confidentiality shall
apply to information which relates to a protected identity decided
upon in another country which corresponds to that referred to in
the Qualified Protected Identities Act and which occurs in a criminal
investigation, unless it is clear that the information can be disclosed
without undermining the activities of the public authorities that
participate in the investigation.
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Witness support in courts of general jurisdiction

Witness support activities are conducted at all courts of general
jurisdiction, with the exception of the Supreme Court. The task of
witness support is to provide the witness and injured party with in-
formation as to how the trial is proceeding and to provide com-
passionate support in connection with the trial. At most courts,
witness support activities are conducted on a non-pecuniary basis by
the local victim support team and then, as a general rule, by Victim
Support Sweden. The Swedish Crime Victim Authority has over-
arching responsibility for witness support activities. The Courts of
Sweden shall endeavour to ensure that practical conditions are in
place for implementation of witness support.

Witness support activities have been assessed a number of times
and different proposals have been suggested as to how they might
be improved.

Based on what has transpired in consultation with relevant authori-
ties and organisations, we make the assessment that witness support
activities essentially function well. Therefore, we see no need for
radical changes to the activities. However, in certain respects activities
can be improved, among other things with respect to the coopera-
tion between certain courts and the witness support teams. It is
important that all parties involved — the courts, the victim support
teams, the Swedish Crime Victim Authority and the Courts of Sweden
—actively and regularly work so that witness support activities func-
tion in a purposeful manner. One measure which should be consid-
ered is that the Courts of Sweden shall provide newly appointed court
managers with special information about witness support activities.

Certain particular questions concerning protection of witnesses
and other persons interrogated

There are regulations that have a clear purpose of protecting persons
interrogated, often by taking certain types of security measures for
persons with respect to whom there are specific threats. We have
considered whether there is a need to amend the regulations that are
of particular interest as a result of our engagement and the proposals
that we are submitting. This involves regulations that govern the
work of the Police Authority in protecting persons interrogated,
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rules regarding protection for personal and contact details, and rules
regarding protection for a person who is admitted to a correctional
institution.

In our opinion, the regulations that provide the Police Authority
with conditions for protecting persons interrogated are structured
in a purposeful manner. No need has arisen to modify or supplement
them. Nor has any need been shown — other than the above pro-
posals for new provisions to the Access to Public Documents and
Secrecy Act — to modify or supplement the regulations regarding
protection of personal or contact details of persons interrogated.

With respect to the regulation governing the serving of sentences
at correctional institutions, these provide scope for the Swedish
Prison and Probation Service to protect those admitted who risk
being subjected to violence or threats of violence. The Swedish
Prison and Probation Service also takes protective measures for
those admitted. However, in our opinion clearer rules regarding the
conditions for the Swedish Prison and Probation Service to protect
those admitted should be considered. Clearer regulation might, for
example, contribute to a more structured and uniform treatment of
protecting those admitted. It might also ensure that the protection
measures taken do not conflict with other provisions regarding the
serving of prison sentences.

Entry into force and transitional provisions

We make the assessment that legislation as a consequence of our
proposals might enter into force at the earliest on 1 July 2022 and
therefore propose this as the date of entry into force.

No special transitional provisions are required.

Consequences

We make the following assessment with respect to the financial
consequences of our proposal.

Proposals regarding amendments to penal provisions regarding
perjury, obstructing the course of justice and protecting a criminal
can be expected to lead to longer, and to a certain extent more,
prison sentences. It will also entail increased costs for the Swedish
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Prison and Probation Service. The costs, as a consequence of the
proposals, are estimated at approximately SEK 44 million, and the
costs as a consequence of the alternative proposals are estimated at
approximately SEK 54 million.

The proposal for a regulation regarding mitigation of sentencing
in the case of assistance in investigation will lead to increased costs
for the Police Authority, the prosecution authorities and the
Swedish Prison and Probation Service. This is particularly the case
as regards the Police Authority and the Swedish Prison and
Probation Service, which is a consequence of more individuals being
expected to be in need of particular personal protection work, and
more people being admitted to correctional institutions who are
expected to be in need of protection measures. It is very difficult to
estimate to what extent the regulation will be applied and thus the
size of the costs. We nevertheless make the assessment that the
regulation will be applied in 5-10 cases per year —i.e. the number of
prosecutions in which the accused receives a lower sentence as a
consequence of he or she having assisted in the investigation of a
crime committed by another — during the 5 years following the entry
into force.

The proposal to insert new provisions in the Access to Public
Documents and Secrecy Act to protect information regarding per-
sons heard in courts will, to some extent, lead to increased costs for
the courts, the prosecution authorities and the Courts of Sweden

The proposal that information be provided to witnesses during
the preliminary investigation will, to some extent, lead to increased
costs for the Police Authority, but also for other authorities that
engage in interrogation of witnesses.

If our proposals, or the alternative proposals, for changes to sen-
tencing provisions regarding crimes are carried out, additional finan-
cial funds should be provided to the Swedish Prison and Probation
Service. Financing of the proposals should take place within the
scope of the resources that may need to be provided to the judicial
system in the long-term. It is believed that all of the other cost
increases can be managed within the decided economic frameworks
of the respective authorities.
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With respect to the proposals’ consequences for criminality and
crime prevention work, we make the assessment that the proposal
regarding mitigation of sentencing in the case of assistance in the
investigation of crimes committed by another and proposals (in
Chapter 7) that are aimed at providing increased support and pro-
tection for witnesses, will contribute to more crimes being investi-
gated and that more persons will be prosecuted for crimes. This is
thus also expected, to some extent, to contribute to fewer crimes
being committed.

Our proposals will not lead to any of the other consequences that
must be reported in accordance with the Committees Ordinance.

The proposal regarding a regulation of mitigation of sentences in
the case of assistance in investigation of crimes committed by an-
other involves the introduction of a new type of sentence mitigation.
It 1s difficult to foresee, among other things, to what extent it will
be applied and the effects it will have. Therefore, the regulation
should be evaluated, however not earlier than five years after having
entered into force.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken att 23 kap. 10§,
30 kap. 5§, 36 kap. 10§, 37 kap. 3 § och 45 kap. 4 § ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.
10§
Undersokningsledaren bestim- Undersokningsledaren bestim-

mer, med de begrinsningar som mer, med de begrinsningar som
foljer av andra-sjitte styckena, féljer av andra—sjunde styckena,
vem som far nirvaravid ett forhor.  vem som fir nidrvara vid ett f6rhor.

Vid ett forhor ska om mojlige ett trovirdigt vittne utsett av
undersdkningsledaren nirvara.

Ett bitride till en person som férhors har ritt att nirvara vid fér-
héret om det kan ske utan men for utredningen och om bitridet upp-
fyller de krav som stills pa en forsvarare 1 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstinkte har ritt att sjilv nirvara och ha sin férsvarare
nirvarande vid ett f6rhér som hills pd den misstinktes begiran en-
ligt 18 b § forsta stycket. Vid andra f6rhér med den misstinkte har
han eller hon ritt att ha sin férsvarare nirvarande. En forsvarare som
inte uppfyller de krav som stills 1 21 kap. 5 § forsta stycket far dock
forhindras att nirvara om det dr nodvindigt f6r att sakens utredning
inte visentligen ska férsvéras eller for att avvirja fara for ndgons liv,
fysiska hilsa eller frihet. Vid férhér med ndgon annan in den miss-
tinkte fr den misstinktes férsvarare nirvara om det kan ske utan
men f6r utredningen.

! Senaste lydelse 2017:176.
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En person som dr misstinkt i
en annan forundersokning och som
forhérs med anledning av att han
eller hon medverkar i utredningen
pd sddant sdtt att 29 kap. 5 a §
brottsbalken kan komma att tillim-
pas, har ritt att ha sin forsvarare
nérvarande. Férsvararen bar ritt
att stilla fragor till den misstinkte
enligt 11 § forsta meningen.

Ett mélsigandebitride har ritt att nirvara vid f6rhér med mals-
dganden. Detsamma giller en stddperson, om hans eller hennes nir-
varo inte ir till men f6r utredningen.

Nir den som hors dr under 15 &r bor den som har vrdnaden om
honom eller henne vara nirvarande vid férhéret, om det kan ske utan

men fér utredningen.

Undersokningsledaren fir besluta att det som har férekommit

vid ett forhor inte f&r uppenbaras.

30 kap.
5§

En dom skall avfattas skrift-
ligen och 1 skilda avdelningar ange

En dom ska avfattas skrift-
ligen och 1 skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades

torsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de
omstindigheter som dessa grun-
dats p4, och

4. parternas yrkanden och de
omstindigheter som dessa grun-
dats pa samt dklagarens forslag till
pafolid enligt 45 kap. 4 § andra
stycket, och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i mélet.

En hogre ritts dom skall 1 den

En hogre ritts dom ska 1 den

utstrickning det behévs innehdlla  utstrickning det behovs innehilla

en redogorelse for ligre ritts dom.

en redogorelse for ligre ritts dom.

? Senaste lydelse 1994:1034.
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Om en part har ritt att 6ver-

klaga, skall det i domen anges vad
han 1 s3 fall skall iaktta.

Foérfattningsforslag

Om en part har ritt att 6ver-
klaga, ska det 1 domen anges vad
han eller hon 1 s3 fall ska iaktta.

36 kap.
10§

Innan wittnesmdl avliggs,
skall ritten hora vittnet om hans
fullstindiga namn och, om det
behovs, dlder, yrke och hemvist.
Ritten skall ocksd forsoka klar-
gora om vittnet till part eller till
saken stdr 1 ndgot forhdllande,
som kan vara av vikt for be-
démandet av tilltron till vittnets
berittelse, eller om det annars
finns omstindigheter av bety-
delse 1 detta hinseende.

Star wvittne till part ¢ sddant
forbdllande som avses i 3 §, skall
vittnet erinras om att han icke ir
skyldig att avligga vittnesmal.

Om det namn som vittnet
uppger ingdr i en kvalificerad
skyddsidentitet enligt lagen
(2006:939) om kvalificerade
skyddsidentiteter, skall vittnet
upplysa om detta.

Innan vittnesmdlet avliggs,
ska ritten hora vittnet om hans
eller hennes fullstindiga namn
och, om det behévs, lder, yrke
och hemvist. Ritten ska ocksd
forsoka klargora om vittnet till
part eller till saken stdr i nigot
forhillande, som kan vara av vikt
for bedomandet av tilltron ill
vittnets berittelse, eller om det
annars finns omstindigheter som
har betydelse 1 det hinseendet.

Om wittnet dr nérstdende till
part enligt 3§, ska ritten infor-
mera vittnet om att han eller hon
inte ir skyldig att avligga vittnes-
mil.

Om det namn som vittnet
uppger ingdr i en kvalificerad
skyddsidentitet enligt lagen
(2006:939) om kvalificerade
skyddsidentiteter, ska vittnet
upplysa om detta.

Detsamma géller om vittnet dr
en tjinsteman med en i annan stat
beslutad skyddsidentitet motsva-
rande den som avses i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

3 Senaste lydelse 2006:940.
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37 kap.
3§

Vid forhér enligt detta kapi-
tel skall 1 6vrigt 36 kap. 9 § andra
stycket, 10§ forsta och tredje
styckena, 13 § forsta stycket,
16 § samt 18 och 19 §§ tillimpas.

Vid férhér under sannings-
forsikran skall, forutom de lag-
rum som anges 1 forsta stycket,
36 kap. 5 och 68§, 8§ andra
stycket samt 14 och 15 §§
tillimpas.

I brottma3l skall, férutom de
lagrum som anges i forsta
stycket, 36 kap. 24 och 25 §§
tillimpas 1 friga om ersittning
till mélsigande, som kallats till
forhor 1 anledning av dklagarens
talan. Detta skall gilla dven nir
nigon annan part in en méls-
dgande eller en tilltalad kallats till
sidant forhor.

Vid tillimpning av de lagrum
som anges 1 férsta—tredje styckena
skall vad som sigs om vittne gilla
part eller méilsigande som inte
for talan och vad som sigs om ed
gilla sanningsforsikran.

Vid foérhér enligt detta kapi-
tel ska 1 6vrigt 36 kap. 9 § andra
stycket, 10§ forsta, tredje och
férde styckena, 13 § forsta stycket,
16 § samt 18 och 19 §§ tillimpas.

Vid férhér under sannings-
forsikran ska, forutom de lag-
rum som anges 1 forsta stycket,
36 kap. 5 och 68§, 8§ andra
stycket samt 14 och 15 §§
tillimpas.

I brottm3l ska, férutom de
lagrum som anges 1 forsta
stycket, 36 kap. 24 och 25 §§
tillimpas 1 friga om ersittning
till mélsigande, som kallats till
forhor 1 anledning av dklagarens
talan. Detta ska gilla dven nir
nigon annan part in en mdls-
dgande eller en tilltalad kallats till
sdant forhér.

Vid tillimpning av de lagrum
som anges 1 férsta—tredje styckena
ska vad som sigs om vittne gilla
part eller méilsigande som inte
for talan och vad som sigs om ed
gilla sanningsforsikran.

* Senaste lydelse 2006:940.
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45 kap.
4§
I stimningsansokan ska 8klagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. milsiganden, om nigon sddan finns,

3. den brottsliga girningen
med uppgift om tid och plats fér
dess forovande och de 6vriga om-
stindigheter som behovs for dess
kinnetecknande samt de bestim-
melser som ir tillimpliga,

3. den brottsliga girningen
med uppgift om tid och pd plats
for brottet och de ovriga om-
stindigheter som behdvs for dess
kinnetecknande samt de bestim-
melser som ir tillimpliga,

4. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis,

samt

5. de omstindigheter som gér domstolen behorig, om inte be-

hérigheten framgdr pd annat sitt.

Om dklagaren anser att 29 kap.
5 a § brottsbalken ska tillimpas be-
tréiffande den tilltalade ska dklaga-

ren i ansokan limna ett forslag till

péfolid.

Vill 8klagaren i samband med att talet vicks dven vicka talan om
enskilt ansprik enligt 22 kap. 2 §, ska 8klagaren 1 ans6kan limna upp-
gift om anspriket och de omstindigheter som det grundas p& samt
de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade ir eller har varit anhillen eller hiktad pa grund
av misstanke om brott som omfattas av talet, ska 8klagaren ange
detta i stimningsansdkan. Uppgift ska dessutom limnas om tiden

for frihetsberévandet.

Har 3klagaren nigra 6nskemal om hur mélet ska handliggas, bér

dessa anges 1 stimningsansékan.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.

® Senaste lydelse 2020:918.
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Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om brottsbalken

dels att 15 kap. 1, 6, 7 och 15 §§, 17 kap. 10, 11 och 16 §§, 29 kap.
5 § samt 30 kap. 4 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 29 kap. 5a§, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.
1§

Om ndgon under laga ed lim-
nar osann uppgift eller fortiger
sanningen, domes {or mened till
fingelse 1 hogst fyra ar eller, om
brottet ir ringa, till boter eller
fingelse 1 hogst sex mdnader.

Ar brottet grovt, skall domas
till fingelse, ligst tvd och hogst
atta ir. Vid bedémande huruvida
brottet ir grovt skall sirskilt be-
aktas, om det skett med uppsit
att oskyldig skulle fillas till an-
svar tor allvarligt brott eller eljest
synnerlig skada tillfogas annan.

Den som, efter att han eller hon
avlagt en lagstadgad ed, limnar
osann uppgift eller fortiger
sanningen, doms {or mened till
fingelse 1 hogst tre dr. Om brot-
tet ir ringa doms for ringa mened
till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

Om brottet dr grovt doms for
grov mened till fingelse 7 ligst ett
dr och sex manader och hogst dtta
ar. Vid bedomningen av om brot-
tet dr grovt ska det sirskilt beak-
tas om det skett med uppsit att

1. utredningen av eller lagfor-
ingen for ett allvarligt brott ska
forbindras,

2. ndgon oskyldig ska démas
tor ett sddant brott som avses i 1,
eller

3. annan, i andra fall, ska till-
fogas synnerlig skada.

¢ Senaste lydelse 1975:1292.
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6§

Angiver man oskyldig till dtal
med uppsit att denne md bliva
filld till ansvar, domes for falsk
angivelse till fingelse 1 hogst tvd
ar eller, om brottet ir ringa, till
boter eller fingelse i hogst sex
ménader.

Om han icke insig men hade
skilig anledning antaga, att den
angivne var oskyldig, domes for
obefogad angivelse till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

Den som anger en oskyldig
person till dtal med uppsit att han
eller hon ska bli filld till ansvar,
doms for falsk angivelse till
fingelse 1 hogst tvd &r. Om brot-
tet ir ringa doms for ringa falsk
angivelse till boter eller fingelse 1
hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for
grov falsk angivelse till fingelse 1
ligst sex mdnader och hogst fyra
ar. Vid bedomningen av om brot-
tet dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om angivelsen avsett ett allvarligt
brott.

Om han eller hon inte inség,
men hade skilig anledning att
anta, att den som angetts var
oskyldig, doms for obefogad an-
givelse till boter eller fingelse 1
hégst sex manader.

7§

Den som, 1 annat fall in som
avses 1 6 §, hos 3klagare, Polis-
myndigheten eller annan myn-
dighet sanningslést tillvitar ndgon
annan en brottslig girning,
pastdr besvirande omstindighet
eller fornekar friande eller mild-
rande omstindighet, déms, om
myndigheten ska ta upp anmilan
1 sidan sak, for falsk tillvitelse till
fingelse 1 hogst tvd ar eller, om
brottet idr ringa, till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

Den som, 1 annat fall in som
avses 1 6 §, hos dklagare, Polis-
myndigheten eller annan myn-
dighet sanningslést beskyller ndgon
annan for en brottslig girning,
péstar en besvirande omstindig-
het eller férnekar en friande eller
mildrande omstindighet, doms,
om myndigheten ska ta upp an-
milan 1 en sidan sak, for falsk be-
skyllning till fingelse 1 hogst tvd
&r. Om brottet ir ringa doms for
ringa falsk beskyllning till boter
eller fingelse 1 hogst sex manader.

7 Senaste lydelse 2014:615.
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Om han eller hon inte insdg
men hade skilig anledning att
anta att utsagan var sanningslds,
déms for vdrdslos tillvitelse till
boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

SOU 2021:35

Om brottet dr grovt doms for
grov falsk beskyllning till fingelse
1 ligst sex mdnader och hogst fyra
dr. Vid bedomningen av om brot-
tet dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om gdrningen avsett ett allvarligt
brott.

Om han eller hon inte insig
men hade skilig anledning att
anta att utsagan var sanningslds,
doms for vdrdslos beskyllning till
boter eller fingelse 1 hogst sex
manader.

15§

For forberedelse till mened
eller stimpling till mened som
innebdr atr ndgon soker anstifta
sddan girning och for forsok tll
bevistérvanskning déms det till
ansvar enligt vad som foreskrivs
1 23 kap. Skulle brottet, om det
tullbordats, ha varit att anse som
ringa, ska girningen dock inte
medfora ansvar.

For forberedelse eller stimp-
ling till mened, grov mened och
for forsok till bevisférvanskning
déms det till ansvar enligt vad
som foreskrivs 1 23 kap. Skulle
brottet, om det fullbordats, ha
varit att anse som ringa, ska gir-
ningen dock inte medféra ansvar.

17 kap.
10§

Den som med vild eller hot om vild angriper nigon {ér att han
eller hon gjort anmilan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for
att hindra ndgon frin en sidan &tgird doms {6r dvergrepp i rittssak
till fingelse 1 hogst fyra dr. Detsamma giller den som med nigon
annan girning, som medfor lidande, skada eller oligenhet, eller med
hot om en sddan girning angriper ndgon fér att han eller hon avlagt
vittnesmdl eller annars avgett utsaga vid f6rhér hos en myndighet
eller for att hindra honom eller henne frin att avge en sddan utsaga.

¥ Senaste lydelse 2013:425.
? Senaste lydelse 2016:508.
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Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven en
démande kammare eller ett annat organ 1 Internationella brottmals-

domstolen.

Om brottet ir grovt déms for
orovt Gvergrepp i rdttssak till
fingelse 1 ligst tvd och hogst dtta
dr. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas

1.om det har uppkommit
eller funnits risk for betydande
men f6r det allminna eller nigon
enskild,

2.om girningen har inne-
fattat vald eller hot av allvarligt
slag, eller

3.om girningen annars har
varit av sdrskilt hinsynslos eller
allvarlig art.

Om brottet dr ringa doms for
ringa dvergrepp i réttssak till boter
eller fiangelse i hogst sex mdnader.

Om brottet dr grovt doms f6r
grovt Overgrepp i rdttssak till
fingelse 1 ligst tvd och hogst dtta
dr. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om

1. det har uppkommit eller
funnits risk f6r betydande men
for det allminna eller nigon
enskild,

2. girningen har innefattat
vald av allvarligt slag,

3. gdrningen har innefattat hot
som pdtagligt har forstirkts med
bjilp av vapen, springimne eller
vapenattrapp eller genom anspel-
ning pd ett vdldskapital eller som
annars bar varit av allvarligt slag,
eller

4. girningen annars har varit
av sirskilt hinsynslos eller farlig
art.

11 §10

Om nigon doljer den som
forévat brott, hjilper honom eller
henne att undkomma, undan-
rojer bevis om brottet eller pd
annat dylikt sitt motverkar att
det uppdagas eller beivras, doms

Om nigon doljer den som
begdtr brott, hjilper honom eller
henne att komma undan, undan-
rojer bevis om brottet eller pd
annat liknande sitt motverkar att
det upptiicks eller beivras, doms

1 Senaste lydelse 2009:1281.
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for skyddande av brottsling till
boter eller fingelse 1 hogst ett dr.

For skyddande av brottsling
déms ocksd den som undanréjer
bevis om brott som ir féremal
for ett ritsligt forfarande vid
Internationella brottmélsdom-
stolen eller pd annat dylikr sitt
motverkar att det uppdagas eller
beivras.

Ar brottet grovt, doms till
fingelse, ligst sex mdnader och
hogst fyra ar.

SOU 2021:35

for skyddande av brottsling till
boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Foér skyddande av brottsling
déms ocksd den som undanréjer
bevis om brott som ir foéremadl
for ett ritesligt forfarande vid
Internationella brottmalsdom-
stolen eller pd annat liknande sitt
motverkar att det uppticks eller
beivras.

Om brottet dr grovt déms for
orovt skyddande av brottsling till
fingelse 7 ligst ett och hogst sex &r.
Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sirskilt beaktas om

1. det har uppkommat eller fun-
nits risk for betydande men for det
allménna, eller

2. gdrningen annars har varit
av sdrskilt farlig art.

Den som inte insdg men hade skilig anledning att anta att den
andre var brottslig, doms till boter.

Ansvar ska inte démas ut om
girningen ir att anse som ringa
med hinsyn till girningsmannens
forhdllande till den brottslige och
ovriga omstindigheter.

Ansvar ska inte démas ut om
girningen ir att anse som ringa
med hinsyn till girningsmannens
forhdllande till den brottslige, det
brott som denne begdtt och 6vriga
omstindigheter.

16 §11

For forsok eller forberedelse
till vald eller hot mot tjinsteman,
grovt vald eller hot mot tjinste-
man, grov forgripelse mot tjinste-
man, dvergrepp 1 rittssak, grovt
overgrepp 1 rittssak eller frim-
jande av flykt doms det till an-
svar enligt 23 kap. Detsamma

For forsok eller forberedelse
till vild eller hot mot tjinsteman,
grovt vald eller hot mot tjinste-
man, grov férgripelse mot tjinste-
man, évergrepp 1 rittssak, grovt
overgrepp 1 rittssak, skyddande
av brottsling, grovt skyddande av
brottsling eller frimjande av flykt

' Senaste lydelse 2016:508.

60



SOU 2021:35 Foérfattningsforslag

giller f6r stimpling till grovt déms det till ansvar enligt 23 kap.
vald eller hot mot tjinsteman, Detsamma giller f6r stimpling
grov forgripelse mot tjinsteman, till grovt vild eller hot mot
dvergrepp 1 rittssak eller grovt tjinsteman, grov forgripelse mot
dvergrepp 1 rittssak. tjinsteman, dvergrepp 1 rittssak,
grovt dvergrepp 1 rittssak, skyd-
dande av brottsling eller grovt
skyddande av brottsling.

29 kap.
5 §12

Vid straffmitningen ska ritten utdver brottets straffvirde 1 skilig
omfattning beakta

1. om den tilltalade till {6]jd av brottet drabbats av allvarlig
kroppsskada,

2. om den tilltalade till f6]jd av hog alder eller dalig hilsa skulle
drabbas oskiligt hirt av ett straff utmitt efter brottets straffvirde,

3. om en i forhdllande till brottets art ovanligt ldng tid forflutit
sedan brottet begicks,

4. om den tilltalade efter f6rmiga forsoke forebygga, avhjilpa
eller begrinsa skadliga verkningar av brottet,

5.om den tilltalade frivilligt 5. om den tilltalade frivilligt
angett sig eller limnat uppgifter angett sig,
som dr av vdsentlig betydelse for
utredningen av brottet,

6. om den tilltalade férorsakas men till f61jd av att han eller hon
pa grund av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade férorsakas men till f61jd av att han eller hon
pd grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd
frin anstillning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svirighet
1 yrkes- eller niringsutévning,

8. om ett straff utmitt efter brottets straffvirde skulle framstd
som oproportionerligt stringt med hinsyn till andra rittsliga sank-
tioner till f61jd av brottet, eller

9. om ndgon annan omstindighet pdkallar att den tilltalade far ett
ligre straff in brottets straffvirde motiverar.

12 Senaste lydelse 2015:78.
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Foreligger omstindighet som avses i férsta stycket, fir ritten, om
sirskilda skil p8kallar det, doéma till lindrigare straff &n som ir fore-

skrivet for brottet.

S5a§

Vid straffmditningen ska rétten
utéver brottets straffvirde i skdilig
omfattning beakta om den till-
talade limnat uppgifter som dr av
vdsentlig betydelse for utredningen
av brottet.

Detsamma giller om den till-
talade limnat uppgifter som dr av
vdsentlig betydelse for utredningen
av annans brott for vilket det inte
dr foreskrivet ett lindrigare straff
dn fingelse 1 sex mdnader eller
forsok, forberedelse eller stimpling
ull sdadant brott om girningen dr
belagd med straff.

Foreligger omstindigher som
avses 1 forsta eller andra stycket,
far ritten, om sdrskilda skdl pa-
kallar det, doma till lindrigare straff
dn som dr foreskrivet for brottet.

30 kap.
4 §13

Vid val av pdfoljd skall ritten
fista sirskilt avseende vid om-
stindigheter som talar f6r en
lindrigare pafoljd dn fingelse.
Dirvid skall ritten beakta sidana
omstindigheter som anges 1i

29 kap. 5 §.

Vid val av pifoljd ska ritten
fista sirskilt avseende vid om-
stindigheter som talar f6r en
lindrigare pafoljd dn fingelse.
Dirvid ska ritten beakta sidana
omstindigheter som anges 1

29 kap. 5 0ch 5 a §§.

Som skail for fingelse fir ritten, utdver brottslighetens straffvirde
och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.

1% Senaste lydelse 1988:942.

62



SOU 2021:35

1.3

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 18 kap. 6 § och 35 kap. 7 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 35kap. 12b och
13 b §§, och nirmast fére dessa nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.
6 §14

Sekretess giller for uppgift
som hinfor sig till drende en-
ligt 15 § lagen (2003:1174) om
vissa former av internationellt
samarbete i brottsutredningar
eller enligt lagen (2017:1000) om
en europeisk utredningsorder, om
dgrendet ror en brottsutredning som
genomfors av en tiinsteman med
en i annan stat beslutad skydds-
identitet motsvarande den som
avses 1 5 § och det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att
verksamheten hos de myndig-
heter som deltar 1 utredningen
motverkas.

Sekretess giller for uppgift
som hinfor sig till en 1 annan stat
beslutad skyddsidentitet, mot-
svarande den som avses 15 §, som
forekommer i en brottsutredning,
om det inte stdr klart att upp-
giften kan rojas utan att verk-
samheten hos de myndigheter
som deltar i utredningen mot-
verkas.

35 kap.
7 §15
Sekretessen enligt 1§ forsta stycket upphor att gilla hos de
myndigheter och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften
limnas till domstol med anledning av 4tal, om inte

' Senaste lydelse 2017:1012.
'* Senaste lydelse 2017:178.
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1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12 §,
13 a § eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i milet, eller

3. uppgiften finns 1 en handling som har kommit frdn en annan

SOU 2021:35

1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12 §,
12b §, 13 a §eller 36 kap. 2 §,

myndighet dir uppgiften ir sekretessreglerad.

64

Kontaktuppgifter till
madlsdgande och vittne

12b§

Sekretess giller hos en domstol
i ett brottmdl, for uppgift om en
malsigandes eller ett vittnes, eller
en till honom eller henne anhorigs

1. bostadsadress eller annan
jamforbar uppgift som kan limna
upplysningar om wvar ndgon av
dessa personer bor stadigvarande
eller tillfilligt, eller

2. telefonnummer, e-postadpress,
personnummer eller annan jim-
forbar uppgift som kan anvindas
for att komma i kontakt med
ndgon av dessa personer,

om det inte star klart att upp-
giften kan rojas utan att mdls-
dganden eller vittnet eller ndgon
ndrstdende till honom eller henne
lider men.

Sekretess enligt forsta stycket
géller dven 1

1. ett tvistemdl om enskilt an-
sprék i anledning av brott for mot-
svarande uppgift om en kirande
eller ett vittne, eller om en anhérig
till honom eller henne, och
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2. ett drende som ror brott for
motsvarande uppgift om en
sokande, eller om en anhérig till
honom eller henne.

For uppgift 1 en allméin hand-
ling gdller sekretessen i hogst
femtio ar.

Forbér genom ljudiéverforing
eller ljud- och bildiverforing
i domstol

13b§

Sekretess giller hos en domstol
for uppgift om var den befinner sig
som, 1 ett brottmdl eller ett tviste-
mal om enskilt ansprik i anledning
av brott, hérs genom ljudiver-
foring eller ljud- och bildover-
foring, om det inte stdr klart att
uppgiften kan rojas utan att den
horde lider men.

Detsamma géller for motsva-
rande uppgift, dven om personen
inte hérs, om var en mdlsigande
eller tilltalad befinner som deltar i
ett sammantrdde i ett brottmdl och
var en part befinner sig som deltar
i ett sammantride i ett tvistemdl
om enskilt ansprik i anledning av
brott.

For uppgift i en allmén hand-
ling gdiller sekretessen i hogst
femtio dr.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2022.
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1.4 Foérslag till forordning om andring
i forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férundersokningskungérelsen

(1947:948)

dels att 20 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 12 ¢ § och 13 g§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

66

Foreslagen lydelse

12¢§

I samband med att den som
skdligen misstinks for brott for
vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i sex
mdnader eller forsok, forberedelse
eller stimpling till sadant brott om
gdrningen dr belagd med straff,
underrittas om misstanken, ska
han eller hon fi information om

29 kap. 5 a § brottsbalken.

13g$§
Ett vittne som kallas till ett

forhér och, om det behdvs och dr
maojligt, ett vittne i dvriga forhérs-
situationer ska informeras om

— de kontaktuppgifter som be-
hows for att fa upplysningar om det
drende som han eller hon fire-
kommer i,

— den fortsatta handliggningen
och vilken roll han eller hon kom-
mer att ha i den,

— ritten till ersittning for kost-
nader vid instéllelse till forhér och
sammantrédden i domstol,
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— att han eller hon pd begiran
kan fd information om hur dren-
det fortskrider hos polisen, dkla-
gare eller domstol om det kan ske
utan men for utredningen, och

— vilka organisationer som kan
lamna stod och bjélp.

20 §16

Av férundersdékningsprotokollet ska det framgd vem som ir
undersdkningsledare, vem som har varit férhorsledare och vem som
har sammanstillt protokollet. Den som sammanstiller protokollet
ska dven ange 1 protokollet nir sammanstillningen gors.

I protokollet ska foljande antecknas

—angivelsen eller vad som annars har féranlett fé6rundersokningen,

— tid och plats f6r dtgirder under férundersdkningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersékning,

— berittelser av hérda personer samt nédvindiga upplysningar
om dem,

— uppgift om att en anhorig eller nigon annan nirstiende har
underrittats om ett frihetsberévande eller att en sddan underrittelse
inte har skett eller har skjutits upp,

— uppgift om den misstinkte var pdverkad av alkohol eller ndgot
annat berusningsmedel vid brottet, och om brottet kan antas ha
samband med den misstinktes missbruk av alkohol eller nigot annat
berusningsmedel,

—namn pd férhorsvittne och évriga nirvarande vid forhor,

— beslut om att nigon annan in ett férhorsvittne har tilldtits att
nirvara vid f6rhér samt att det som har framkommit vid f6rhor inte
far uppenbaras,

— beslut om att en férsvarare har forhindrats att nirvara vid for-
hér och skilen for det,

— framstillningar till ritten om vittnesférhor eller annan utred-
ning under férundersdékningen, om upptagande av bevisning enligt
23 kap. 15 § rittegdngsbalken, och om foreliggande att visa upp
skriftligt bevis eller tillhandah&lla féremal for besiktning samt beslut
om detta,

' Senaste lydelse 2017:208.
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— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som rér anvindning av tvingsmedel,

— underrittelse till en misstinkt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegingsbalken, samt till en misstinkt och hans eller hennes for-
svarare enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket rittegdngsbalken, med upp-
gift om de krivt ytterligare utredning eller 1 6vrigt velat anféra ndgot,

— uppgift om att en misstinkt
har informerats om 29 kap. 5 a §
brottsbalken,

— uppmaning enligt 2 § strafféreliggandekungérelsen (1970:60),

— uppgift om maélsigande eller den som 6vertagit milsigandens
ansprak avser att fora ersittningstalan i anledning av brottet,

— nddvindiga uppgifter om enskilt ansprak nir dklagaren férbere-
der en sddan talan och, om det ir mojligt, den misstinktes yttrande
over ett sddant ansprik,

— uppgift om uppmaning enligt 5 a §,

— uppgift om det funnits ett barn som har bevittnat brottet och 1
s fall var barnet har befunnit sig,

— uppgift om att det finns utredningsmaterial som inte har tagits
med 1 protokollet, och

— det som 1 6vrigt dr av betydelse att anteckna 1 protokollet.

Protokollet ska innehélla nédvindiga diarieuppgifter, sdsom num-
mer pd inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer) och
en kort beteckning av saken.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2022.
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2

Utredningens uppdrag och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Direktiven f6r virt uppdrag beslutades vid regeringssammantridet
den 21 november 2019 (dir. 2019:85)." Uppdraget har i huvudsak om-
fattat fyra frigor.

1.

Overviga om straffskalorna for 6vergrepp i rittssak, mened och
skyddande av brottsling bér dndras, och 1 det ssammanhanget éver-
viga en hojning av minimistraffen {6r brotten. I uppdraget ingdr
att 6verviga om det finns skil att inféra omstindigheter som sir-
skilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet skyddande av
brottsling dr grovt och om de befintliga omstindigheter som sir-
skilt ska beaktas vid bedémningen av om brotten évergrepp i ritts-
sak och mened ir grova bor dndras eller kompletteras. Oavsett
stillningstagandena 1 sak ska forslag limnas som sammantaget
innebir hojda straffnivier f6r ovan nimnda brott. Dirutéver ska
tillimpningsomréadet for den sirskilda ansvarsfrihetsbestimmelsen
117 kap. 11 § femte stycket BrB ses 6ver och behovet av indringar
nir det giller vittnesuppgifter som limnas under férundersékningen
overvigas. Vid behov ska forslag till férfattningsindringar limnas.

. Analysera om det finns ett behov av och ir limpligt att inféra en

ordning som ger mojlighet till strafflindring fér den som medverkar
till utredning av ndgon annans brottslighet. For- och nackdelar
med en sidan reglering ska redovisas. Vid behov ska forslag till for-
fattningsindringar och andra dtgirder som bedéms nodvindiga
limnas.

! Direktiven 4terges 1 sin helhet i bilaga 1.
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3. Analysera om det finns ett behov av och ir limpligt att inféra en
ordning som ger mdjlighet att vittna anonymt och om det 1 53 fall
ir limpligt att en sidan méjlighet forst inférs pd forsék. For- och
nackdelar med en sddan reglering ska redovisas. Vid behov ska
forslag till férfattningsindringar och andra dtgirder som bedéms
noédvindiga limnas.

4. Se dver stodet till och skyddet av vittnen och deras anhériga. Nir
det giller stodet till vittnen ska det sirskilt 6vervigas dels behovet
av mdlgruppsanpassad information — t.ex. fér mélgrupper som ir
svara att nd, dels hur och vid vilken tidpunkt som information om
stod ska limnas. Vid behov ska férslag till f6rfattningsindringar
limnas. Under alla férhéllanden ska dtgirder for att forbattra stédet
till vittnen foreslés.

2.2 Utredningens arbete

Arbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt. P4 grund av spridningen 1
samhillet av viruset Covid-19 har dock flertalet sammantriden och
andra former av kontakter skett via videolink, telefon eller e-post.

Utredningen har haft nio sammantriden med foérordnade experter
och sakkunniga. Sirskilda méten har dirutéver hillits med foretridare
for olika myndigheter och organisationer, bl.a. Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, BrOM och BOJ. Underhandskontakter har
ocksa l6pande tagits med experterna och andra féretridare f6r olika
myndigheter.

Utredningen har sint ut férfrdgningar om innehéllet i och tillimp-
ningen av relevant lagstiftning avseende strafflindring vid medverkan
till utredning av annans brottslighet och anonyma vittnen till samt-
liga EU-linder samt till Norge. Sirskilda méten har héllits med fore-
tridare f6r det danska respektive norska rittsvisendet.

Utredningen har l6pande samrdtt med flera pdgdende statliga ut-
redningar, bl.a. Gingbrottsutredningen (Ju 2020:15).

I september 2020 redovisade den sirskilda utredaren arbetsliget
for statsrddet Morgan Johansson och statsridet Mikael Damberg.

Den sirskilda utredaren och sekreteraren har under 2020 ocksa
deltagit pd ett seminarium om stdd till vittnen, som anordnades av
BrOM, och ett seminarium om organiserad brottslighet, som anord-
nades av Aklagarmyndigheten.

70



SOU 2021:35 Utredningens uppdrag och arbete

2.3 Betdnkandets disposition

Utredningens forslag till dndringar i lag och férordning finns i kapi-
tel 1. I kapitel 3 finns en problembeskrivning, vilken bl.a. innehéller
uppgifter om brottsutvecklingen, férekomsten av kriminella nitverk
och tystnadskulturer. I kapitlet finns ocks3 en sammanfattande slut-
sats nir det giller utredningens inriktning. Kapitel 4-7 behandlar
utredningens fyra huvudsakliga delfrdgor (se ovan). Férutom over-
viganden, forslag och bedémningar innehdller vart och ett av dessa
kapitel en genomgang av gillande ritt och, i relevanta delar, tidigare
overviganden.

I kapitel 4 behandlas frigan om dndringar i straffbestimmelserna
f6r mened, 6vergrepp 1 rittssak och skyddande av brottsling samt be-
hovet av dndringar nir det giller vittnesuppgifter som limnas under
férundersokningen. Frigan om en ordning om strafflindring vid med-
verkan till utredning av annans brott behandlas 1 kapitel 5. I det sam-
manhanget 6vervigs ocks3 ett flertal olika dtgirder, bl.a. ett skirpt
straffansvar f6r den som oriktigt beskyller eller anmiler annan for
brott. I kapitel 6 behandlas frigan om det bér inféras en ordning med
anonyma vittnen. I kapitel 7 behandlas frdgan om 6kat stod till och
skydd av vittnen. I kapitlet tas olika dtgirder upp. Det handlar bl.a.
om overviganden om okat skydd fér kontaktuppgifter till vittnen
samt om information till vittnen under férundersékningen.

I kapitel 8 finns utredningens éverviganden i frdga om ikrafttri-
dande och 6vergdngsbestimmelser. Konsekvenserna av utredningens
forslag redovisas 1 kapitel 9. Kapitel 10 innehéller en kommentar till
de forfattningsforslag som redovisas 1 kapitel 1. For att klargéra den
nirmare inneborden dven av féreslagna idndringar i férordning, har
forfattningskommentar tagits fram ocksd betriffande dessa indringar.
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3 Problembilden

3.1 Inledning

Regeringen har tillsatt utredningen mot bakgrund av de senaste drens
utveckling dir antalet skjutningar med dédlig utgdng 1 kriminella sam-
manhang har okat. I direktiven anges bl.a. att vildet mellan krimi-
nella aktorer dr grovre in tidigare och att ridslan for dessa pdverkar
benigenheten att limna uppgifter till de brottsutredande myndig-
heterna och 1 domstol. Direktiven pekar ocksd pd foreteelser sdsom
parallella samhillsstrukturer, stérre otrygghet och ett ligre fortroende
for rittsvisendet. Det framhalls dven att brott som begds inom ramen
for kriminella nitverk kan vara sirskilt svira att utreda.

Vilka dtgirder som bér vidtas f6r att motverka brott som begés
inom ramen for olika kriminella grupperingar eller nitverk har varit
féremadl f6r utredningar i ett flertal sammanhang. En dterkommande
brist har varit att det saknats en tillrickligt konkret bild av hur pro-
blematiken som &tgirderna syftar att motverka ser ut. Fér att kunna
limna f6rslag som ir relevanta och effektiva ir det dirfor av vike att
forst forsoka konkretisera problembilden.

I det foljande ges en beskrivning dels av brottsutvecklingen 1 all-
minhet, dels av vad som avses med kriminella nitverk och vilka brott
som begds inom ramen for sddana nitverk, men dven vilka konsekven-
ser — bl.a. i form av tystnadskulturer — som de f6r med sig. Problem-
beskrivningen avslutas med en sammanfattande slutsats nir det giller
utredningens inriktning.

3.2 Allmant om brottsutvecklingen

Om brottsligheten 1 samhillet 6kar eller minskar dr en friga som inte
ir helt enkel att besvara. For vissa brottstyper leder analyserna av den
officiella kriminalstatistiken och de dvriga metoder som Brd anvinder,
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bl.a. NTU' och SUB?, till relativt sikra resultat om bide brottsnivier
och brottsutveckling. Ett exempel pd sidana brott ir doédligt vald.
Fér manga andra brottstyper ir resultaten av undersokningarna dir-
emot mer osikra. Det giller t.ex. sexualbrott, brott som riktas mot
foretag och narkotikabrott. (Se bl.a. Brd 2019:5, Indikatorer pd sexual-
brottsutvecklingen 2005-2017, s. 7, 15 och 16.)

Uppgifterna frin Brd talar ind3 f6r att brottsligheten 1 Sverige
ligger pd en férhillandevis jimn niva. For flera brottstyper har smd
forindringar skett sett ver tid, medan vissa brottstyper har 6kat och
andra minskat. Som exempel pd detta kan f6ljande nimnas.

Nir det giller olika former av tillgreppsbrott talar den lingsiktiga
trenden for en generell minskning av antalet brott. Minskningen be-
ror framfor allt pd att alle firre drabbas av stéld av eller ur fordon.
(Se Brd 2017:5, Brottsutvecklingen i Sverige fram till dr 2015, s. 190
och Brd 2019:11, Nationella trygghetsundersikningen 2019 — Om utsatt-
het, otrygghet och fortroende, s. 96). Antalet rin har legat p& en stabil
nivd under 2000-talet. Bide anmilningsstatistiken och de senaste drens
NTU-mitningar talar dock fér att utsattheten fér personrdn okat
sedan 2016. (Se Brd 2017:5 s. 98, Brd 2019:11 s. 68 och Bra, Kriminal-
statistik 2019 — Anmdilda brott slutlig statistik, s. 36.) Antalet bedrigeri-
brott har successivt dkat, bl.a. som en f6ljd av den 6kade internet-
anvindningen i samhillet (se Brd 2017:5s. 171, Brd 2019:11 5. 77 f. och
Brd, Kriminalstatistik 2019 — Anmalda brott slutlig statistik, s. 37 och 38).

Antalet hot” har legat p3 en stabil nivd under 2000-talet. Resultaten
frin NTU-mitningarna de senaste ren talar dock f6r en uppdtgiende
trend sedan 2015. (Se Brd 2017:5 s. 154 och Brd 2019:11 5. 51.)

Antalet personer som uppger att de utsatts for vild sjonk under
dren 20062015, men har direfter 6kat. Antalet personer som vérdas
inom slutenvirden {6r dvergrepp av annan person har dock minskat
successivt sedan 2011, vilket tyder pd att grovre former av vald har
minskat. Det giller dock inte f6r kniv- och skottskador, som i stillet
har 6kat markant under 2010-talet. (Se Brd 4/2019, Kortanalys om
brottsutvecklingen, s. 4 och Brd 2019:11 s. 43.)

Nir det giller dodligt vald har, sett till hela den period di Brd tagit
fram statistik (2002-2020), antalet konstaterade fall av dodligt vald
legat pd i genomsnitt 96 fall per r. Antalet fall av dodligt vald har

' Nationell trygghetsundersékning.
2 Skolundersékning om brott.
*> Med hot avses flera olika brott, bl.a. olaga hot och hot mot tjinsteman.
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tidigare &r uppvisat relativt stora variationer frn ett ar till ett annat. Den
forsta perioden (2002-2005) var antalet i genomsnitt 91 fall, for att se-
dan 6ka till 94 fall (2006-2010) och direfter minska till 87 fall i genom-
snitt (2011-2015). Under den senaste femdrsperioden (2016-2020)
har nivén legat pd 1 genomsnitt 112 fall per &r. (Se Brd, Kriminal-
statistik 2020 Konstaterade fall av dodligt vdld, s. 12.)

En annan trend ir att det dodliga vildet mot min har 6kat, medan
det dédliga vildet mot kvinnor har minskat. Andelen kvinnor respek-
tive min som o1l offer f6r dodligt vald uppgick &r 2020 till 20 respek-
tive 80 procent. Det hor samman med att kriminella konflikter blivit
vanligare som bakomliggande orsak till vildet, samtidigt som dédligt
vald i familjesammanhang har minskat. I konflikter 1 den kriminella
miljén dr skjutvapenvéld vanligare, varfér den typen av dodligt vald
har 6kat kraftigt. Under dren 2014-2017 intriffade rligen nira
30 fall av dédligt vild vid konflikter 1 den kriminella miljon, vilket
utgor en dryg fjirdedel (27 procent) av det dodliga vildet 1 Sverige.
(Se Brd 2017:5 s. 256, Brd Kriminalstatistik 2020 Konstaterade fall av
dodligt vild, s. 6 och Brd 2020:4, Dédligt vdld i den kriminella miljon
2005-2017, s. 12.)

Nir det giller sexualbrotten har antalet anmilningar, antalet miss-
tinkta, antalet personuppklarade sexualbrott och antalet lagférda
sexualbrott 6kat markant under 2000-talet. Sexualbrotten ir dock
sirskilt svira att studera och négra sikra slutsatser om utvecklingen
kan inte dras. (Se Brd 2017:5 s. 122 och Brd, Kriminalstatistik 2019
Anmialda brott slutlig statistik, s. 24 £)* Av NTU-mitningarna fram-
gdr att mellan 2012 och 2017 dkade andelen som uppgav sig vara
utsatta for sexualbrott i princip &rligen. 2018 skedde dock en minsk-
ning av motsvarande andel. Det 8terstdr att se om det dr borjan pd en
neditgdende trend. (Se Brd 2019:11 s. 55 och 56.)

Nir det giller narkotikabrotten har det skett en kraftig 6kning av
antalet anmilda brott bdde i ett kortare och ett lingre tidsperspektiv.
Det ir frimst innehav och bruk av narkotika som sttt for den kraf-
tiga 6kningen under 2000-talet. Statistiska undersékningar om per-
soners narkotikavanor ger dock en annorlunda bild av brottsutveck-
lingen. Varken sjilvdeklarerade uppgifter bland unga och vuxna, eller
uppskattningar av antalet personer med problematiskt missbruk,

* Utéver en eventuell faktisk kning, troligtvis av mindre grova sexualbrott, finns enligt Bra
ytterligare forklaringar. En delférklaring kan vara uppmirksamheten kring sexualbrottsfrigor
vilket kan bidra till att minniskor i 8kande utstrickning definierar olika hindelser, i synnerhet
av mindre grov karaktir, som sexualbrott.
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uppvisar en sddan uppgdng som framgir i statistiken éver anmilda
narkotikabrott. Statistiken speglar dirfér framfor allt rittsvisendets
insatser mot sddana brott. (Se Brd 2017:5 s. 211 och Brd, Kriminal-
statistik 2019 Anmidilda brott slutlig statistik, s. 40.)

3.3 Kriminella natverk
3.3.1 Vad menas med kriminella natverk?

Minga brott, inte minst grova brott, begds inom ramen {6r nigon
form av samarbete mellan olika personer. De senaste 20 &ren har
antalet ssmmanslutningar i den kriminella miljon ocksa okat kraftigt
(se Brd 2016:12, Kriminella nétverk och grupperingar Polisers bild av
maktstrukturer och marknader, s. 127). Aven det dodliga skjutvapen-
valdet 1 kriminella miljoer har 6kat éver tid (se Brd 2020:4 s. 7 och 8).
Utvecklingen har lett till ett storre fokus pé att bekimpa den organi-
serade brottsligheten. Olika insatser har vidtagits av flera myndigheter
och ett stort antal utredningar och rapporter har behandlat frigan.

Ett problem med de insatser som vidtagits for att bekimpa den
organiserade brottsligheten har varit att det inte finns ndgon allmint
accepterad definition av begreppet organiserad brottslighet. Vid in-
satserna har heller inte alltid redogjorts for vad syftet med de vidtagna
dtgirderna varit. Att inte nirmare veta vad som avses med organi-
serad brottslighet har férsvdrat mojligheten att se vilka insatser som
behover vidtas. (Se Brd 2011:20, Bekimpning av organiserad brotts-
lighet, s. 43 och SOU 2014:63, Organiserad brottslighet — forfilts- och
underldtelseansvar, kvalifikationsgrunder m.m., s. 43 och 44.)

I doktrinen finns olika definitioner av kriminella nitverk, base-
rade bl.a. pd strukturer, hierarkier, formella regler, aktiviteter och
geografiska platser (se Brd 2019:10, Tystnadskulturer En studie om
tystnad mot rdttsvéisendet, s. 23). Aspekter som rekrytering, interna
och externa konflikter, tillging och hantering av skjutvapen samt
formaga till otilldten pdverkan kan skilja sig visentligt mellan olika
typer av nitverk och grupper. Inte sillan handlar det mer om orga-
niserade brott in organiserad brottslighet. Enligt Brd ir det dirfor
mindre limpligt att anvinda samlingstermer som organiserad brotts-
lighet eller grov organiserad brottslighet nir brottsférebyggande
och brottsbekimpande strategier ska formuleras pd detaljniva. (Se
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Brd 2002:7, Organiserad brottslighet — l6sa maskor eller fasta nitverk,
s. 8 och Brd 2016:12 s. 20.)

For att det ska bli enklare att beskriva och f6rstd maktstrukturer,
kriminella marknader och den brottslighet som genomférs av olika
former av nitverk, konstellationer och grupper har Bri, i olika sam-
manhang, forsdkt definiera och kategorisera brottslighet som begs
1 sidana sammanhang (se exempelvis Brd, Idéskrift nr 18, Lokala
dtgdrder mot organiserad brottslighet, 2009, s. 34 och Brd 2016:12).

I rapporten Kriminella nitverk och grupperingar (Brd 2016:12)
har Brd skapat fyra 6vergripande kategorier av grupper: sjilvdefi-
nierade grupper, externdefinierade grupper, icke-namngivna grupper
och projektbaserade konstellationer. Sjilvdefinierade grupper om-
fattar grupper som sjilva lyfter fram sin grupptillhérighet 1 form av
namn, attribut och medlemskap. Mc-gingen utgér exempel pd en si-
dan grupp. Externdefinierade grupper ir grupper som inte sjilva be-
skriver sin grupptillhérighet genom namn, symboler och attribut.
I stillet tilldelas de namn, antingen av polisen eller av medierna. Till
denna kategori riknas exempelvis de f6érorts- och stadsdelsbaserade
grupper som tilldelats namn utifrdn, samt vissa familje- och slikt-
baserade nitverk. De icke-namngivna grupperna ir ett samlingsnamn
for olika typer av relationsbaserade nitverk som varken har ett sjilv-
tilldelat eller externt tilldelat namn. De har manga ginger en 16sare
kontur dn sjilvdefinierade grupper, iven om det 1 vissa fall kan finnas
ett starkare lojalitetsband mellan individerna. Exempel p4 icke-namn-
givna grupper ir vissa fororts- och stadsdelsbaserade grupper, som
baseras pd att de bor 1 samma bostadsomrade, samt vissa familje- och
sliktbaserade nitverk. Projektbaserade konstellationer ir projekt-
grupper som sitts thop fér att bedriva en vinstdrivande kriminell
verksamhet, exempelvis narkotikasmuggling, storskaliga stolder eller
omfattande bedrigerier. Konstellationen bestdr ofta av en eller flera
projektledare samt flera medarbetare, vilka kan komma fran sjilv-
definierade grupper, externdefinierade grupper och icke-namngivna
grupper. (Se Brd 2016:12 s. 9-11.)

Aven om det finns skillnader mellan olika kriminella nitverk ir
skrimselkapitalet en central bestindsdel som genomsyrar dem alla
(se nirmare om detta i avsnitt 3.3.4).

Som konstaterats talar Bré:s studier for att antalet sammanslutningar
1 den kriminella miljon har 6kat. Sirskilt sjilv- och externdefinierade
grupper har blivit nigot av ett féredéme och en inspirationskilla i
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den kriminella miljon. Syftet med grupperingarna ir dock sillan att
fungera som en kriminell organisation, i betydelsen att brottsligheten
utfors av gruppens medlemmar tillsammans och i en viss bestimd
ordning. I stillet dr det de enskilda individerna som ser fordelar, si-
som trygghet och kontakter, med att ingd i en gruppering. I vissa fall
handlar det emellertid om skora situationsbundna allianser. (Se
Brd 2016:12's. 127 och 128.)

Trots Bri:s forsok att skapa en tydligare begreppsapparat for
brott som begds inom ramen for olika grupperingar ir férekomsten
av oprecisa definitioner utbredd.’

3.3.2 Brottsligheten inom ramen for de kriminella natverken

Den varierande graden av organisation och struktur pd de kriminella
nitverken gor det svart att ge en enhetlig bild av de brott som de begar.
Det kan handla om alltifrdn allvarliga och vil organiserade brott —
ibland med internationell férankring — till mindre ordningsstérningar
(se t.ex. Brd 2018:6, Relationer till rittsvisendet 1 socialt utsatta om-
rdden, s. 9 och Polismyndigheten, Polisens rapport om allvarlig och
organiserad brotslighet 2017, s. 9-17). Vissa generella slutsatser kan
dock dras.

De flesta kriminella nitverk har, p3 ett eller annat sitt, koppling
till narkotikamarknaden. Dessutom ir konsumtionen av narkotika
stor 1 den kriminella miljon. Mot bakgrund av att de kriminella nit-
verken stdr {6r en stor andel av det dodliga vildet 1 den kriminella
miljon har sddana brott ocksd ofta koppling narkotikabrottslighet
(se bl.a. Brd 2016:12 s. 89, Brd 2019:3 s. 8 och Polismyndigheten,
Polisens rapport om allvarlig och organiserad brottslighet 2017, s. 3).

De senaste &ren har olika former av bedrigeribrott ocks3 blivit
mer vanligt féorekommande inom ramen fér kriminella nitverk (se
Brd 2016:12 s. 114 f. och Brd 2019:17, Penningtvdttsbrott — En upp-
folining av lagens tillimpning, s. 131 £.). Aven andra former av eko-
nomisk brottslighet férekommer inom ramen fér kriminella nit-
verk. Det handlar bl.a. om skattebrott och minniskohandelsuppligg
dir arbetskraft smugglas in till Sverige for att arbeta inom bygg-
branschen. (Se Polismyndigheten, Myndighetsgemensam ligesbild om

> Se t.ex. Polismyndigheten, Myndighetsgemensam ligesbild om organiserad brottslighet 2018-2019
och Polismyndigheten, Polisens rapport om allvarlig och organiserad brottslighet 2017.
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organiserad brottslighet 2018—-2019, s. 7 och 8, och Byggnads region
Stockholm-Gotland och Stockholms Byggmaistareférening, Fair Play
Bygg — drsrapport 2019, s. 7.)

Som angetts har det skett en strukturférindring nir det giller det
dédliga vildet dels genom att fler fall begds med skjutvapen, dels
genom att kriminella konflikter blivit vanligare som bakomliggande
orsak till vdldet. De som ingdr i konflikterna har ocksd blivit allt
yngre, och det ror sig nistan uteslutande om min som begér vildet
mot andra min. Ofta sker skjutningarna utomhus. Den typ av dod-
ligt v8ld 1 den kriminella miljén som 6kat under senare ir hirrér i
stor utstrickning frin s.k. férorts- och stadsdelsbaserade grupper.
Utmairkande for dessa grupper ir bla. att de sillan har en formalise-
rad organisationsstruktur som exempelvis de kriminella mc-gingen.
Dessa grupper ir ocksd ofta verksamma 1 eller i anslutning il de
utsatta omrddena. En annan trend de senaste dren — vilken saknar
motsvarighet 1 andra europeiska linder — dr att anvindandet av hand-
granater har 6kat. Antalet fall av allminfarlig 6deliggelse genom
springning har ocksd okat kraftigt. 2019 anmildes 257 fall av sidana
springningar. Motsvarande siffra f6r 2018 var 162. Utvecklingen av
skjutvapenvild och handgranatsdetonationer ir starkt koncentrerad
till utsatta omriden 1 svenska storstider, dir levnadsvillkoren ir
betydligt simre och individernas resurser dr svagare. (Se statistik om
anmilda fall av allminfarlig 6deliggelse pA www.bra.se, Institutet f6r
framtidsstudier 2018/4, Vildsbejakande extremism och organiserad
brottslighet i Sverige, s. 15 och Brd 2020:4 s. 7-9, 14 och 54.)

Sedan 2010 har det skett en minskning av uppklaringen av doédligt
vald. Detta kan ha att géra med den beskrivna strukturférindringen
dir fler fall av dodligt vild begds i den kriminella miljén, vilket fér-
svérar utredningsarbetet. Utvecklingen ir ocks del av en allmin trend
mot minskad uppklaring som under en lingre tid har observerats for
samtliga brott. (Se Brd 2019:6, Dédligt vild i Sverige 1990-2017
Omfattning, utveckling och karaktir, s. 8 och Brd 2020:4 s. 10.)

Inte sillan beskrivs s.k. gingkrig som en strid om revir eller mark-
nadsandelar (se t.ex. Polismyndigheten, Utsatta omrdden — Social
ordning, kriminell struktur och utmaningar for polisen 2017, s. 25).
Studier frin Brj talar emellertid f6r att det dr ovanligt med gingkrig
om marknadsandelar. De skjutningar som sker bedéms snarare till
stor del handla om individrelaterade konflikter som uppstér till f61jd
av upplevda krinkningar och oférritter. (Se Brd 2016:12 s. 67.)
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3.3.3  Utsatta omraden

Polismyndigheten har identifierat 60 utsatta omriden och bedémt 22
av dessa som sirskilt utsatta.® Utsatta omrdden beskrivs som geogra-
fiska omriden som karaktiriseras av en 18g socioekonomisk status
och dir kriminella har en inverkan pd lokalsamhillet. Inverkan ir
snarare knuten till den sociala kontexten 1 omridet dn de kriminellas
utstuderade vilja att ta makten och kontrollera lokalsamhillet. Sar-
skilt utsatta omrdden kinnetecknas dessutom av en allmiin obenigen-
het att delta i rittsprocessen. Det kan dven férekomma systematiska
hot och vildshandlingar mot vittnen, mélsigare och anmilare 1 om-
ridet. Situationen 1 omridet innebir att det ir svirt eller nistintill
omdjligt f6r polisen att fullfolja sitt uppdrag, vilket kriver regelmissig
anpassning av arbetssitt eller utrustning. Manga ginger har det skett
en normalisering vilket lett till att varken polisen eller de boende
reflekterar 6ver det avvikande liget i omrddet. (Se Polismyndigheten,
Kriminell pdverkan i lokalsambillet — En ligesbild for utvecklingen i
utsatta omrdden, 2019, s. 4 och 6.)

I de utsatta omridena finns en stor mingd kriminella nitverk’
som ger en hog kriminell energi®. Nitverken ir 1 forsta hand 16st
sammansatta med informell hierarki. De ir snarare férinderliga in
bestindiga och det sker en interaktion mellan ildre och yngre indi-
vider. Ofta handlar det om ovan beskrivna s.k. férorts- och stads-
delsbaserade grupper. Boende i utsatta omrdden ir betydligt mer
otrygga idn boende 1 6vriga urbana omriden. Minga av problemen
som de boende upplever ir associerade med kriminella ging eller
med grupper av pojkar och unga min. (Se Polismyndigheten, Social
ordning, kriminell struktur och utmaningar for polisen, 2017, s. 22 och
Brd 2018:6 5. 9 och 10.)

Det dédliga vildet dr vanligare 1 utsatta omriden. I relation till
befolkningen dr det — utifrdn antalet fall per 100 000 invinare — nira
3,5 gdnger s& mycket dodligt vald 1 de utsatta omrddena. Samtidigt
boér det framhillas att dessa omrdden ir smé’ och att merparten av

¢ Uppgifterna giller for r 2019. Ar 2017 identifierade Polismyndigheten 61 utsatta omraden
och bedémde 23 av dessa som sirskilt utsatta.

72017 uppskattade Polismyndigheten att det i de utsatta omridena fanns cirka 200 kriminella
nitverk och minst 5 000 kriminella aktérer.

¥ Polismyndighetens definition av kriminell energi: Geografisk data avseende individer som
avtjinat fingelsestraff eller varit hiktade for brott de fem senaste dren i férhillande till antalet
boende i omridet.

? Knappt sex procent av befolkningen bor i sidana omraden (se Brd 2020:4 s. 26).
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det dodliga valdet (83 procent) sker pd andra platser 1 landet. (Se
Brd 2019:6s. 6 och 7.)

Under dren 2005-2017 skedde nira en tredjedel (29 procent) av
det dodliga véldet 1 den kriminella miljon 1 utsatta omrdden. Rela-
terat till antalet min i befolkningen skedde det i utsatta omriden mer
in dtta ginger sd mycket av det dodliga vildet i den kriminella miljén
som 1 6vriga landet. (Se Brd 2020:4 s. 26.)

3.3.4  Otillaten paverkan och skramselkapital

Kriminella aktdrer utdvar otilliten paverkan'® for att skydda eller
frimja annan brottslighet. Otilliten paverkan riktas mot personer
med anledning av deras yrkesutdvning, t.ex. offentliganstillda tjinste-
miin, eller deras roll i rittsliga processer. De studier Brd gjort pd om-
ridet talar for att otilliten pdverkan mot mélsiganden och vittnen ir
ett storre problem in otilliten pdverkan mot myndighetspersoner.
Det ir frimst mélsiganden och vittnen som sjilva dr en del av den
kriminella miljon som riskerar att utsittas f6r otilliten paverkan. Det
ir emellertid ovanligt att hoten 6vergdr till konkret handling. Syftet dr
att skrimmas, inte att sitta hoten i verket. (Se Brd 2016:13, Otilliten
pdverkan mot myndighetspersoner, s. 16 och 17 samt Brd 2016:12s. 17
och 18.)

Aven om det finns skillnader mellan olika kriminella nitverk ir
deras skrimselkapital'' en central bestindsdel som genomsyrar dem
alla. Skrimselkapitalet ir egentligen viktigare in sjilva nitverken men
har, till foljd av férekomsten av dessa, fitt storre betydelse dn tidi-
gare. Skrimselkapitalet spelar en viktig roll oavsett om det handlar
om konflikter inom grupper och nitverk eller konflikter med andra
grupper och nitverk. (Se Brd 2016:12 s. 37 och Brd 2018:6 s. 66 £.)

For att oka forstdelsen for skrimselkapital har Brd gjort en upp-
delning mellan kollektivt och immateriellt skrimselkapital. Med
kollektivt skrimselkapital f6rstds det samlade skrimselkapitalet hos
de enheter som ingdr i en grupp eller ett nitverk. Det innebir att
en grupps kollektiva skrimselkapital kan reduceras visentligt om
exempelvis en individ inte lingre dr kvar i gruppen. Det immateriella

1% Bra:s definition av otilliten pdverkan: trakasserier, hot, vild, skadegorelse, otillbérliga er-
bjudanden (korruption) och otillbérliga relationer (nepotism).

" Bri:s definition av skrimselkapital: Upplevd véldskapacitet som omgivningen tillskriver en
enhet och som i sin tur kan ge upphov till ridsla f6r enheten.
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skramselkapitalet ir det skrimselkapital som finns laddat i samman-
slutningens varumirke. Det dr enklare for vil avgrinsade och synliga
kriminella grupper att bygga upp ett stort immateriellt skrimselkapi-
tal jimfoért med mindre synliga och framtridande grupper och nit-
verk. Det immateriella skrimselkapitalet kan 6ver tid laddas upp av
ett stort kollektivt skrimselkapital och innebir dirmed att det im-
materiella skrimselkapitalet bestr, iven om det kollektiva skrimsel-
kapitalet minskar. (Se Brd 2016:12 s. 38 och 39.)

Skrimselkapital leder till bl.a. sjilvcensur, t.ex. att en person f6r-
hiller sig passiv utan att ett hot uttalats. Forskning visar att sjilv-
censur ir ett problem som ibland kan vara storre dn faktisk paverkan.
Det upplevda skrimselkapitalet ir den avgorande faktorn. Det ir
inte ovanligt att bevispersoner av ridsla ir obenigna att dela med sig
av information. (Se Brd 2016:12 s. 41 och Brd 2019:10 s. 40.)

3.3.5 Tystnadskulturer

Brj har i en sirskild rapport studerat fenomenet tystnadskulturer’?
(se 1det foljande, om inte sirskild hinvisning sker till annan rapport,
Bri 2019:10). Unders6kningen har inriktats mot fem fokusomriden:
brott inom en hederskontext, relationsvild, kriminella nitverk", brott
1 utsatta omrdden och brott mot och inom organisationer. Av in-
tresse i detta sammanhang dr framfor allt rapportens undersékningar
av brott som begds inom ramen for kriminella nitverk och i utsatta
omriden.

Rapporten identifierar olika mekanismer bakom tystnad for att
inte limna uppgifter om ett brott till rittsvisendet. Vissa specifika
mekanismer, eller flera av dem tillsammans, kan utgora sirskilt starka
hinder. Beroende pa dess styrka kan avstindet till rittsvisendet med
andra ord vara olika lingt.

De viktigaste mekanismerna for tystnad gentemot rittsvisendet
for brott som sker inom ramen {6r kriminella nitverk beskrivs vara
att dessa brottsoffer 1 6vrigt har egen vinning eller andra férdelar av
brottsligheten, sdsom status, eller att de kiinner lojalitet och samhérig-
het med girningspersonen eller ridsla for vald. Till detta kommer att

12 Bri:s definition av tystnadskulturer: Normsystem hos ett avgrinsat kollektiv om att inte sam-
arbeta med rittsvisendet.

13 Bra:s definition av kriminella nitverk i rapporten: Kriminell verksamhet som bygger p4 sam-
arbete mellan flera personer och bedrivs p4 ett vinstdrivande sitt.
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avstdndet till polisen kan uppfattas vara stort dd det inom nitverken
tycks finnas ett motsatsforhillande till polisen, som inom miljén
inte anses std for ndgot positivt.

Att ingd 1 kriminella nitverk ir synonymt med att ingd 1 en tyst-
nadskultur. Det innebir att det ir en férutsittning att personen lim-
nar miljon for att Sppet kunna samarbeta med rittsvisendet. Studien
visar att det kan finnas en sidan vilja, sirskilt vid tillfillen nir per-
sonen sjilv blivit utsatt f6r brott, upplever en stark hotbild eller fatt
distans till miljon under exempelvis en anstaltsvistelse.

En viktig aspekt ir att de kriminella tystnadskulturerna kan ha en
spridningseffekt till personer utanfér miljon. Det kan ske genom
rapportering av media eller ryktesspridning, som férmedlar grupper-
ingarnas skrimselkapital. Konsekvensen kan bli att personer utanfér
den kriminella miljén inte vgar anmiila brott eller vittna, om de har
skil att tro att girningspersonen tillhér ett kriminellt nitverk.

Nir det giller brott 1 utsatta omraden riknas brott som drabbar
eller bevittnas av boende i sddana omriden, till {61jd av att de just
bor dir. Eftersom brott sker timligen 6ppet 1 vissa omrdden blir
mdnga personer vittnen. De vanligaste mekanismerna for tystnad
uppges vara ridsla for hot och vild, att en anmilan inte leder till ndgot
samt — sirskilt bland yngre min — bristande fortroende f6r Polis-
myndigheten och andra myndigheter.

Bré:s resultat visar pd olika grader av tystnad mot rittsvisendet.
Dels finns det inslag av tystnadskulturer, dels kan individuella skil
forklara boendes tystnad mot rittsvisendet. Tystnadskulturer upp-
ritthdlls inte bara av kriminella, som bl.a. genom territoriell kontroll
forsoker sprida sina normer om att inte tala med polisen. Aven lag-
lydiga grannar, vinner och anhériga kan — rimligtvis av vilvilja — pa-
minna boende om vikten av att vara tyst mot rittsvisendet. Normen
bland boende att man inte ska prata med polisen kan vara s8 stark att
de upplever att de nistan begir ett virre “brott” in det som girnings-
personen begdtt, om de polisanmiler eller samarbetar med ritts-
visendet. Det finns ocksd uppgifter om att anhériga och vittnen fir
besok med sidana “pidminnelser” frin girningspersoner eller deras
medkriminella.

I tidigare studier frén Brd framgdr att manga boende i utsatta om-
riden ir motiverade att samarbeta med polisen, men hindras av ridsla
for kriminella i omridet. Boende beskriver att de ir mest ovilliga att
samarbeta om de bevittnat ett brott som de misstinker har koppling
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till de kriminella grupperingarna i omrddet och att personer med kopp-
ling till kriminella grupper med sitt skrimselkapital pdverkar boende
1 omridet att inte vittna. M&nga uttrycker ocksd en oro for att an-
hériga ska utsittas. Det finns en utbredd uppfattning att rittsvisen-
det inte kan skydda vittnen och mnga personer dnskar att de skulle
kunna vittna anonymt. Till detta kommer att det sirskilt bland yngre
personer tycks finnas oskrivna regler om att man inte ska samarbeta
med rittsvisendet. (Se Brd 2018:6's. 11, 12 och 62 {.)

Enligt Brd dr tystnadskulturer inte bara ett problem {6r de perso-
ner som omfattas utan i férlingningen dven ett hot mot demokratin
och rittsstaten. Situationen ir sirskilt allvarlig for boende 1 utsatta
omrdden — men ocks8 vid hedersrelaterat vild — eftersom minniskor
som befinner sig dir har svirt att bryta sig ur dessa miljéer.

Brd har presenterat att ett antal 8tgirdsforslag — dels specifikt in-
riktade forslag, dels generella frslag — vilka beddms som centrala f6r
att motverka tystnadskulturer och 6vergrepp i rittssak. Den tydli-
gaste dtgirden for att motverka tystnadskulturer inom kriminella
nitverk dr avhopparverksamheter. Betydelsefullt ir d& att ta tillvara
olika myndigheters kompetens och ge stéd och skydd utifrdn av-
hopparens bedémda behov. Aven anhériga kan komma att behéva
inkluderas 1 insatserna.

Inom utsatta omraden dr det viktigt med en nirvarande och upp-
sokande polis, som motpol till den synliga och nirvarande brottslig-
heten. Inte minst bor polisen ta de boendes brottsproblem p3 allvar
och prioritera dven lindriga men synliga brott f6r att visa att de krimi-
nella inte dger omridet.

Ett, enligt Brd, viktigt generellt tgirdstorslag ir 6kade mojligheter
att sikerstilla bevisning tidigt 1 utredningen. Upprorda och ridda
personer pd en brottsplats berittar ofta mer {6r polisen i det 6gon-
blicket 4n senare under utredningen, di tystnadsmekanismer hunnit
aktualiseras. Tillfillet att £ information vid brottsplatsen eller an-
milan miste dirfor tas tillvara av polisen. Det handlar dels om att ha
tid att lyssna och sikerstilla bevisning, dels om att diskutera forind-
ringar 1 rittsprocessen.

Utredningen om stora mal och processritt har 1 sitt delbetinkande
Tidiga forbor — nya bevisregler i brottmdl foreslagit en bevisreform
som tar sikte pd att kunna tillvarata bevisning tidigare i en utredning
in vad som nu ir fallet (se SOU 2017:98). Forslagen innebir bl.a. ut-
okade mojligheter att ta upp berittelser vid f6rhor infor ritten under
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forundersokningen som ska kunna dberopas vid huvudférhandlingen
och utskade méjligheter att ligga fram vittnesattester.

Regeringen har till Lagrddet 6verlimnat en lagridsremiss med
forslag pd forfattningsindringar som innebir att méjligheterna att
anvinda berittelser som limnats vid tidiga forhor utdkas (se lagrads-
remiss Utokade mdjligheter att anvinda tidiga forbor, den 8 april 2021).

34 Sammanfattande slutsats nar det galler
utredningens inriktning

Det ir svért att ge en enhetlig beskrivning av de kriminella miljéer som
vibér rikta in vira forslag pa dtgirder mot. Problembilden ir komplex,
men ocksd dynamisk. Strukturen pd och graden av organisation 1
kriminella nitverk varierar. Detsamma giller de brott som begis
inom ramen f6r kriminella nitverk. Samtidigt ir vissa monster tyd-
liga. Strukturférindringen av det dédliga véldet — dir antalet dods-
skjutningar som begds av kriminella aktérer och inom ramen for olika
former av nitverk har 6kat — ir ett sddant exempel. Ett annat exem-
pel dr att den brottsliga verksamheten som regel har koppling till
narkotikamarknaden. Det finns alltsd ett ekonomiskt grundincitament.
Det innebir dock inte att alla brott i sddana sammanhang har en direkt
koppling till viljan att tjina pengar. Att de kriminella nitverken for-
fogar 6ver ett betydande skimselkapital och i hog utstrickning ir
knutna till de utsatta omridena ir ocks3 tydligt. I dessa omrdden finns
dven en utbredd problematik med otilliten paverkan och tystnads-
kulturer.

Mot bakgrund av hur problembilden ser ut kommer vi att utg3 frin
en bred definition av begreppet kriminella nitverk. Férslagen kommer
att inriktas pd dtgirder mot samarbeten mellan personer som avser
brottslig verksamhet som skapar otrygghet i samhillet. Som regel
grundar sig den brottsliga verksamheten pd en vilja att tjina pengar,
sirskilt genom forsiljning av narkotika.

For vara 6verviganden dr samarbetets struktur eller organisations-
grad alltsd inte det visentliga. Samarbetena kan handla om alltifrin
16st sammansatta ungdomsging till vilorganiserade yrkeskriminella
personer. Avgorande ir i stillet att den brottsliga verksamheten skapar
otrygghet i samhillet. Vi kommer dirfor inte att primirt fokusera pd
brott som kan bygga pd samarbeten, men som inte skapar en mer
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allmin kinsla av otrygghet i samhillet. Exempel pa sddana brott ir
hedersrelaterade brott. Att den brottsliga verksamheten som regel
drivs av en vilja att tjina pengar, sirskilt genom férsiljning av narko-
tika, innebir vidare att vi inte kommer att fokusera pd samarbeten
som har andra grundliggande drivkrafter, t.ex. terrorism och idrotts-
relaterat vald.
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4 Mened, 6vergrepp i rattssak
och skyddande av brottsling

4.1 Inledning

Att motverka brott som begds inom ramen f6r kriminella nitverk,
men dven brott i allminhet, kriver en vil fungerande rittsprocess.
Det férutsitter att samhillet reagerar kraftfullt och tar tydlig still-
ning mot beteenden som innefattar ett sidosittande av respekten
for rittsprocessen och som pdverkar méjligheterna att uppritthilla
straffsystemets effektivitet. Straffbestimmelserna om mened, 6ver-
grepp 1 rittssak och skyddande av brottsling spelar i det samman-
hanget en visentlig roll. Det ir av vikt att dessa bestimmelser dr inda-
mélsenligt utformade och att straffskalorna dterspeglar brottens allvar.

Mot denna bakgrund har vi fatt 1 uppgift att bedéma om straff-
skalorna fo6r mened, évergrepp 1 rittssak och skyddande av brotts-
ling bér dndras och 1 det sammanhanget éverviga en héjning av
minimistraffen brotten. Vi ska ocksd 6verviga om det finns skil att
inféra omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om brottet skyddande av brottsling ir grovt och om de befintliga
omstindigheterna i bestimmelserna om &vergrepp 1 rittssak och
mened bor dndras eller kompletteras. Oavsett stillningstagandena i
sak ska forslag limnas som sammantaget innebir hojda straffnivier
fér mened, 6vergrepp i rittssak och skyddande av brottsling.

Vi ska vidare se over tillimpningsomrddet fér den sirskilda an-
svarsfrihetsbestimmelsen vid skyddande av brottsling, ringa brott,
samt overviga behovet av forindringar nir det giller vittnesuppgifter
som limnas under férundersékning. Vid behov ska férslag till néd-
vindiga forfattningsindringar limnas.

Med hinsyn till uppdragets syfte har vi dven funnit skil 6verviga
en utdkad kriminalisering pd férstadiet (forsok, forberedelse och
stimpling) avseende mened och skyddande av brottsling.
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I kapitlets inledande avsnitt redogérs for allminna bestimmelser
om straffskalor och straffnivdhojning samt gradindelning, rubricer-
ing och kvalifikationsgrunder. Direfter féljer en genomgang av be-
stimmelserna om straffansvar vid férstadier till brott samt férut-
sittningarna foér kriminalisering av osjilvstindiga brott. Vidare ges
en allmin och 6versiktlig beskrivning av brotten mot allminheten
och staten. I tre separata avsnitt behandlas sedan mened, 6vergrepp
i rittssak och skyddande av brottsling. I vart och ett av dessa redo-
visas forst gillande ritt, straffmitningspraxis och tidigare dvervigan-
den. Varje avsnitt avslutas med véra dverviganden och férslag. T det
avslutande avsnittet behandlas frdgan om behovet av dndringar nir
det giller vittnesuppgifter som limnas under férundersékningen.

4.2 Allméant om straffskalor och straffnivahéjningar

Lagstiftarens syn pd hur allvarlig en girning ir kommer till uttryck
framfor allt 1 straffskalan f6r den straffbestimmelse som girningen
omfattar (se prop. 1992/93:141 s. 25 och 26). Vid faststillandet av
straffskalan f6r det eller de brott som en straffbestimmelse tar sikte
pd dr utgdngspunkten det skyddsintresse som ska virnas. Olika in-
tressen har olika vikt. Som regel virderas exempelvis skyddet for liv
och person hégre dn skyddet for egendom. (Se bl.a. prop. 2009/10:147
s. 12 f. och Claes Lernestedt, Kriminalisering Problem och principer,
2003, s. 165 f.) Vid utformningen av straffskalan for ett visst brott
miste det goras en jimforelse med straffskalan f6r andra brottstyper
pd motsvarande nivd. Detta {or att sikerstilla att kraven pd pro-
portionalitet och ekvivalens uppritthills i straffsystemet (se bl.a.
prop. 2016/17:108 s. 29).

Vilken straffnivi ett sirskilt brott ska ha bestims dels av den for
brottet tillimpliga straffskalan, dels av bestimmelserna i 29 kap. 1-3 §
BrB om brottets straffvirde — varmed avses brottets svirhet i {orhdl-
lande till andra brott. S&vil valet av paf6ljd som dess lingd kan dess-
utom bero pd straffmitningsregler som inte nédvindigtvis har kopp-
ling till brottet (se 29 kap. 4-7 § BrB). Det kan 1 sidana fall handla
bl.a. om omstindigheter hinférliga till girningspersonen, sdsom hans
eller hennes 8lder eller om han eller hon drabbas sirskilt hart av pa-

foljden.
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Som utgdngspunkt anvinds oftast straffskalans minimistraff eller
straff i nirheten av minimistraffet. Skilet f6r denna ordning ir att lag-
stiftaren, genom straffskalan, har férklarat att brott av det aktuella
slaget ska ges ett straffvirde som motsvarar den nedersta delen 1 straff-
skalan. For att nigon annan del av straffskalan ska viljas m3ste dom-
stolen komma fram till att det fall som ir aktuellt f6r bedémning ir all-
varligare dn de “enklaste” fallen f6r brottstypen. (Se prop. 1987/88:120
s. 78 och 79, "Upprepade dvergrepp 1 rittssak” NJA 2019 s. 747 p. 44
och Martin Borgeke & Mari Heidenborg, At bestimma pafolid for
brott, 3 uppl., 2016, s. 163.)

Nir det giller straffskalor som innehdller béter eller fingelse pd
viss tid brukar som regel béter démas ut om brottet inte dr sirskilt
allvarligt eller om det inte finns andra omstindigheter som talar f6r
fingelse. En sidan omstindighet kan vara att det ror sig om flera
brott av det aktuella slaget eller att det dr friga om &terfall i likartad
brottslighet. Om straffskalan innehéller fingelse pd viss tid finns
alltid ett maximistraff. Minimistraffet kan d& vara allminna fingelse-
minimum, som ir 14 dagar, eller ndgon annan strafflingd. Vid tillimp-
ning av en straffskala som innehiller endast fingelse ir utgdngspunk-
ten att straffets lingd ska bestimmas till en m&nad och 1 vissa fall till
14 eller 21 dagar. (Se Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 162 och 163.)

Ett annat skil till att straffskalans minimistraff, eller straff i nir-
heten av minimistraffet, oftast tillimpas ir att olika brottstyper inte
sillan dr gradindelade. Vid gradindelade brott méste straffskalorna
for de vriga graderna av brottet beaktas. Principen ir att den 6ver-
lappande delen av straffskalan f6r en ligre grad av ett brott anvinds
mycket sillan. (Se bl.a. ”Synnerligen grov misshandel” NJA 2011 s. 89,
och Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 163 och 164.) En omstindighet
som kan tala f6r att domstolen bor anvinda sig av den 6verlappande
delen av en straffskala ir att den domde fore det aktuella brottet har
begitt andra brott i sidan omfattning att det enligt 29 kap. 4 § BrB
finns skil att beakta den tidigare brottsligheten vid straffmitningen.

Lagstiftaren har de senaste dren anvint olika metoder f6r att hoja
straffnivderna for vissa brottstyper. 2010 genomférdes en straffmit-
ningsreform som framfér allt syftade till att dstadkomma generella
héjningar av straffen f6r de allvarligare vildsbrotten. Detta skulle
uppnds genom att det befintliga utrymmet inom straffskalorna togs
1 ansprdk, dvs. utan att dndra straffskalorna. De allminna bestim-
melserna om straffvirde dndrades dirfor pd si sitt att de objektiva
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omstindigheter som ir kinnetecknande for allvarliga valdsbrott peka-
des ut (129 kap. 1 § BrB) som omstindigheter som sirskilt skulle
beaktas vid bedémningen av straffvirdet och dirmed virderas hogre.
(Se prop. 2009/10:147 s. 11 och 12.)

I begrinsad utstrickning innefattade 2010 &rs reform ocks3 straft-
skalejusteringar. Bland annat inférdes f6r de allvarligaste fallen av
misshandel en sirskild grad — synnerligen grov misshandel — med en
skirpt straffskala. I tiden direfter har lagstiftaren anvint metoden
med den sirskilda graden for de allvarligaste fallen dven fér andra
brottstyper. Exempel pd det dr inférandet av brottsbestimmelserna
synnerligen grovt vapenbrott och synnerligen grovt narkotikabrott.
(Se prop. 2013/14:226 och prop. 2015/16:111.)

Lagstiftningsmetoden for att 8stadkomma generella straffho;-
ningar 1 2010 &rs reform har kritiserats 1 olika sammanhang, bl.a. av
Lagridet och i doktrinen. Bland annat har det pitalats att om en viss
brottstyp typiskt sett ska tillskrivas ett hégre straffvirde dn andra
bor det ske genom att faststilla en stringare straffskala for det aktu-
ella brottet (se prop. 2009/10:147 s. 70 och 71 samt Nils Jareborg &
Joset Zila, Straffrittens pafoljdslira, 6 uppl., 2020, s. 103).

I tiden ddrefter har regeringen angett att det limpligaste sittet att
dstadkomma en hjd straffniva ir genom férindringar av straffskalan.
Nir det giller hur sddana férindringar bér gi tll har regeringen
konstaterat att héjningar av maximistraffen erfarenhetsmissigt haft
hégst begrinsad effekt pa straffmitningspraxis. Med hinsyn tll att
det storsta antalet brott som begds dr av en — relativt sett inom sin
brottstyp — mindre allvarlig form dr det limpligaste sittet att dstad-
komma en f6rhéjd straffnivd i stillet att héja minimistraffet for det
aktuella brottet. (Se prop. 2016/17:108 s. 28.)

Nir det giller nivdn pd hojningar av minimistraffen har regeringen
framhadllit att storleken pd héjningen dels ska sittas 1 relation till
brottets befintliga straffskala och inte ske 1 alltfor stora steg, dels att
héjningen inte ska motsvara mer dn hilften av det befintliga minimi-
straffet. Vidare har angetts att skillnaderna mellan det abstrakta straff-
virdet for olika brottstyper bor framtrida tydligt 1 straffskalornas
struktur. Minimistraffet fér en viss brottstyp bor dirfér inte ligga
alltfor ndra minimistraffet f6r den nirmast allvarliga brottstypen. (Se

a. prop. s. 29.)
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4.3 Gradindelning, rubricering
och kvalifikationsgrunder

Hur allvarligt ett visst brott dr framgr dels av brottets straffskala,
dels i vissa fall av dess gradindelning. Eftersom straffsystemet bygger
pa tanken om proportionalitet och ekvivalens gdr frigorna om straff-
virde och gradindelning, som huvudregel, hand i hand. For nigra
brott har de olika svirhetsgraderna en egen brottsbeteckning, t.ex.
ringa stold, stéld och grov stéld, medan andra brott, t.ex. mened, har
en gemensam brottsbeteckning for de olika svirhetsgraderna. Varje
grad av ett brott ska, oavsett om den har en egen brottsbeteckning
eller inte, ses som en sirskild brottstyp med en egen preskriptionstid
kopplad tll den angivna straffskalan (se bl.a. SOU 1983:50 s. 203
och SOU 2014:63 s. 229).

Genom kopplingen till straffskalan fir gradindelningen av ett
brott dven betydelse i andra sammanhang, exempelvis vilka straff-
processuella tvingsmedel som far anvindas.

Begreppet “brottsrubricering” avser bade att ett brott hinfor sig
till en sdrskild brottsbeteckning och till en viss svirhetsgrad inom en
gemensam brottsbeteckning. Vid gradindelning av ett brott beaktar
ritten 1 férsta hand sddana omstindigheter som hinfor sig till brotts-
beskrivningen, s.k. brottsinterna faktorer. Ovriga omstindigheter vid
brottet, s.k. brottsexterna faktorer, fir frimst betydelse vid straff-
mitningen, dven om flera omstindigheter ocksa kan paverka grad-
indelningen (se bl.a. ”Brevinkastet” NJA 2018 s. 574 och Jareborg &
Zila, 2020, s. 112 {.).

I vissa straffbestimmelser finns omstindigheter angivna, s.k.
kvalifikationsgrunder, som sirskilt ska beaktas vid gradindelningen.
Kvalifikationsgrunderna ska dock enbart ses som vigledande exem-
pel. Domstolen miste gora en helhetsbeddmning av samtliga om-
stindigheterna vid brottet. Det ir alltsd inte nddvindigt att bedéma
ett brott som grovt nir en eller flera kvalifikationsgrunder foreligger.
Det ir inte heller uteslutet att bedéma brottet som grovt nir dessa
inte dr for handen. For att ett brott ska bedémas som grovt krivs
dock att omstindigheterna i det enskilda fallet framstar som forsva-
rande 1 motsvarande grad som normalt giller i de fall som anges i
lagens kvalifikationsgrunder. (Se ”Det omhindertagna korkortet”
NJA 1999 s. 380, ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378
och "Rénet i tobaksbutiken” NJA 2018 s. 767 1.)
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HD har angett att legalitetsskil talar for att domstolen bér vara
forsiktig med att doma for grovt brott med hinvisning enbart till en
enskild omstindighet som saknar st6d 1 bestimmelsens upprikning
(se bl.a. ”Bagagestlderna” NJA 2016 s. 1143). HD har vidare fram-
héllit att nir en omstindighet uttryckligen har angetts som en kvali-
fikationsgrund f6r grovt brott bor den tillmitas stérre betydelse for
rubriceringsfrdgan in nir omstindigheten aktualiseras enbart som
en straffskirpningsgrund enligt 29 kap. 2 § 6 BrB (se "De upprepade
skattebrotten” NJA 2018 s. 634).

I lagstiftningsirenden framhélls ofta att det ir en fordel om det
finns kvalifikationsgrunder 1 straffbestimmelser, bl.a. fér att gora dem
mer informativa och ge bittre vigledning fér den som ska tillimpa
dem. Kvalifikationsgrunder har dessutom ett virde genom att de pa-
minner om den helhetsbedémning som ska goras vid bedémningen
avvilken grad en girning ska placeras i. (Se t.ex. prop. 2006/07:80s. 82
och 83, prop. 2011/12:109 s. 16 samt prop. 2015/16:113 s. 67 och 68.)

4.4 Forstadier till brott
4.4.1 Inledning

Uppdraget omfattar att dverviga eventuella férindringar av bestim-
melserna om mened, évergrepp 1 rittssak och skyddande av brotts-
ling. Som ovan konstaterats finns det skil att ocksd éverviga en
utvidgad kriminalisering av brott pa forstadiet. Overgrepp i rittssak
ir kriminaliserat sdvil pd forsoks- som férberedelse- och stimplings-
nivd. Forberedelse till mened och stimpling till mened genom att
ndgon sokt anstifta annan till brott dr kriminaliserat, medan férsok
till mened inte dr kriminaliserat. Skyddande av brottsling ir inte
kriminaliserat pd forstadiet 1 ndgon form.

I avsnittet ges en beskrivning av de osjilvstindiga brottsformerna
och férutsittningarna for att kriminalisera dessa. Overvigandena vad
giller respektive brottstyp gors 1 avsnitt 4.6.8 och 4.8.6.
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4.4.2 Straffansvar vid forstadier till brott
Allmint

I 23 kap. BrB regleras bl.a. de osjilvstindiga brottsformerna forsok,
forberedelse och stimpling. Bestimmelserna har det gemensamt att
de utvidgar det straffbara omridet utéver de grinser som féljer av
brottsbeskrivningarna i de sirskilda straffbestimmelserna, som ir
inriktade pd fullbordade brott. Vid férsdk har brottets utférande
pabdrjats men inte kommit till fullbordan. Férberedelseansvar fore-
ligger d& huvudbrottet inte ens pdbérjats, men girningspersonen
tagit befattning med hjilpmedel, pengar eller annat som betalning
for ett brott eller for att ticka kostnader for utférande av ett brott.
Stimplingsansvar utvidgar kriminaliseringen pd sd sitt att ndgon 1
samrdd med ndgon annan beslutat girningen, sokt anstifta annan
eller dtagit sig att utfora den.

Forsok, forberedelse och stimpling dr endast straffbara vid de
brott dir det sdrskilt anges. I 23 kap. 2 § fjirde stycket BrB framgir
att ansvar for férberedelse eller stimpling till brott inte intrider om
faran for brottets fullbordan var ringa eller om girningen med hin-
syn till andra omstindigheter ir mindre allvarlig.

Forsok till brott

Enligt 23 kap. 1 § BrB doms for forsok den som har borjat utféra ett
brott utan att det kommit till fullbordan. Detta kriver dels att man
har uppsit till ett fullbordat brott, dels att man har pdborjat utférandet
av brottet, dvs. uppnitt den s.k. forsdkspunkten. Girningspersonen
ska alltsd ha limnat planeringsstadiet. For straffansvar krivs dess-
utom att det forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan eller att sddan fara varit utesluten endast pd grund av till-
filliga omstindigheter.

Att bedéma nir forsokspunkten har passerats kan vara kompli-
cerat. Frigan om nir girningspersonen paborjar girningen méste be-
démas utifrén den aktuella brottsbeskrivningen. Vissa brott ir kon-
struerade pa sd sitt att det ir relativt enkelt att urskilja en konkret
girning, medan andra brott har utformats med tyngdpunkten i brotts-
beskrivningen lagd pa fullbordanspunkten. Vid framférallt den senare
typen av brott, t.ex. mord, kan det vara svirt att avgora nir girningen
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paborjades. For vissa brott har fullbordanspunkten ocksd placerats
relativt tidigt 1 hindelseférloppet, medan det for andra brott krivs
ett lingre hindelseférlopp innan brottet fullbordas. Exempel pd brott
dir fullbordanspunkten har lagts i ett tidigt skede 1 hindelseférloppet
ir skattebrott och bidragsbrott. Inte ndgot av dessa brott ir krimina-
liserat pd forsoksstadiet. Ofta fir domstolen grunda sin bedémning
av fullbordanspunkten pd vad som framstdr som naturligt i det kon-
kreta fallet. (Se ”Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 12-28 och
SOU 2014:63 s. 81 och 82.)

Forsok till brott dr kriminaliserat i relativt stor omfattning och
kriminaliseringen stricker sig 6ver manga olika typer av brott; sdvil
brott mot person och egendom som brott mot allminheten och staten.

(Se a. SOU s. 82 och 83.)

Forberedelse till brott

Ansvar f6r forberedelse kan enligt 23 kap. 2 § forsta stycket 1 BrB
démas ut d& ndgon, med uppsat att utfora eller frimja brott, tar emot
eller limnar pengar eller annat som betalning fér ett brott eller for
att ticka kostnader for utforande av ett brott. Sidant ansvar kan
ocksd, enligt punkten 2, démas ut fér den som skaffar, tillverkar,
limnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar
annan liknande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att an-
vindas som hjilpmedel vid ett brott. Ansvar for férberedelse aktua-
liseras dock endast om girningspersonen inte har gjort sig skyldig
till fullbordat brott eller forsok.

Begreppet hjilpmedel enligt punkten 2 har inte ndgra formella be-
grinsningar. I praktiken kan vad som helst utgora ett hjilpmedel.
Uttrycket sdrskilt dgnat innebir att endast det som med hinsyn till
sin beskaffenhet dr av nigorlunda central betydelse for brottets
genomforande kan sigas vara sirskilt dgnat att anvindas som hjilp-
medel vid brott. Det ska réra sig om ndgot som otvetydigt kan anses
som brottsfrimjande. Helt vardagliga féremal omfattas dirfér som
regel inte av hjilpmedelsbegreppet. Tv eller flera objekt, som inte
var for sig kan anses vara hjilpmedel dgnade att anvindas vid brott,
kan dock tillsammans vara det. (Se prop. 2000/01:85 s. 41 och 42.)
HD har uttalat att det miste foreligga ett samband mellan det pi-
stddda hjilpmedlets egenskaper och det tilltinkta brottet. S3 ir fallet
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med sddant som inte har ndgot annat anvindningsomrade in att begd
brott, men ocksd sddant som ir framstillt sirskilt for ett specifikt
brott (t.ex. en karta 6ver brottsplatsen). Aven det som har ett legalt
anvindningsomride kan utgéra ett hjilpmedel, om det kan sigas
vara sdrskilt farligt med hinsyn till risken fé6r uppkomst av brott.
Négot som inte 1 sig ir ett hjilpmedel dgnat att anvindas vid brott
bér ocksd tillsammans med nigot annat, som ir ett sidant hjilp-
medel, anses kunna vara det. Detta forutsitter dock att objekten ir
s& kopplade till varandra att de tillsammans dkar den féreliggande
risken for brott. (Se "Uppgorelsen 1 Kassmyra” NJA 2018 s. 512 1.)
Utgdngspunkten ir att férberedelse endast ska omfatta sddana
foreteelser pd planeringsstadiet som kan anses vara sirskilt farliga
med hinsyn till risken att brott ska begds (se prop. 2000/01:85 s. 31
och 32). S8 bér framfor alle vara fallet nir brottstypen regelmissigt
foregds av dtgirder 1 form av t.ex. praktisk planliggning och d& det
finns ullrickliga skil att ingripa mot sddana dtgirder redan pd ett
forberedande stadium (se prop. 2010/11:76 s. 27). I férhallande till
forsok har forberedelse, men dven stimpling, 1 forsta hand be-
grinsats till brott dir skyddsintressena ir personer eller staten (se
SOU 2014:63 s. 84). Antalet brottstyper som ir kriminaliserade pa
forberedelsestadiet har dock successivt 6kat, inte minst under de
senaste dren (se t.ex. prop. 2010/11:76 och prop. 2015/16:113).

Stimpling till brott

Enligt 23 kap. 2 § andra stycket BrB ska, 1 de fall det anges sirskilt,
doémas for stimpling till brott. Med stimpling forstds att nigon i
samrdd med ndgon annan beslutar girningen eller att ndgon séker
anstifta ndgon annan eller dtar eller erbjuder sig att utféra den. Den
straffbara handlingen bestér alltsd 1 att ha viss forbindelse med en
annan person. Att nigon i samrid med ndgon annan beslutar gir-
ningen, innebir att tvd eller flera personer fattar ett beslut om att ett
brott ska utforas. Beslutet behéver inte innehdlla uppgift om nir
eller hur brottet ska utforas, inte heller om vem som ska utfora det.

Den andra girningsformen innebir att nigon soker anstifta en
annan person att begd brott. Om den senare personen pdborjar ut-
forandet av brottet eller har utfoért hela brottet, har den férstnimnda
personen inte lingre s6kt anstifta, utan han eller hon har di anstiftat
denne (jfr 23 kap. 4 § andra stycket BrB).
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Den tredje girningsformen, dir nigon ska 4ta eller erbjuda sig att
utféra en girning, piminner om den forsta girningsformen.

Precis som vid forberedelse utgor stimpling ett forsta stadium pd
vigen fram mot ett brott som dnnu inte har piborjats. Forfarandet
befinner sig fortfarande pd planeringsstadiet. Som angetts konsume-
rar ansvar for f6rsok ansvar for forberedelse respektive stimpling till
samma brott. Om ett brott har fullbordats av ndgon annan kommer
den som forberett brottet eller stimplat till det som regel ocks3 att
démas for medverkan till det fullbordade brottet.

Forberedelse ir straffbelagt 1 mindre utstrickning in forséks-
brott. Stimpling ir i sin tur kriminaliserat i dnnu firre fall in f6r-
beredelse. Stimpling ir inte i ndgot fall kriminaliserat utan att dven
forberedelse till brottet dr straffbart. (Se SOU 2014:63 s. 84.) Precis
som vid férberedelseansvar ir utgdngspunkten ocksd att stimplings-
ansvar endast ska omfatta sidana foreteelser pa planeringsstadiet
som kan anses vara sirskilt farliga med hinsyn tll risken att brott
ska begds (se prop. 2000/01:85 s. 35). Detta har dock inte uppritt-
héllits helt konsekvent (se SOU 2014:63 s. 87).

4.4.3  Forutsattningarna att kriminalisera brott pa forstadiet

Om ett brott ska kriminaliseras pd forstadiet miste, sisom vid all
kriminalisering, grunda sig i frigan om det ir befogat. For att krimi-
nalisering ska vara befogad giller som en allmin utgingspunkt att det
beteende som ska kriminaliseras ir straffvirt. Vilka kriterier som nir-
mare bor vara styrande {or att en kriminalisering av ett visst beteende
ska vara befogad behandlades av Aklagarutredningen i betinkandet
Ett reformerat dklagarvdsende. Enligt utredningen borde foljande
kriterier vara uppfyllda (se SOU 1992:61, Del A, s. 110 och 111):

1. Ett beteende kan féranleda pitaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel f6r att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminaliseringen innebir.
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Sévil regeringen som riksdagen stillde sig 1 allt visentligt bakom
dessa kriterier (se prop. 1994/95:23 s. 55, bet. 1994/95:JuU2 s. 6 {.
och rskr. 1994/95:40).

Straffrittsanvindningsutredningen angav 1 sitt betinkande Vad
bor straffas? ett antal kriterier, eller principer, som bor gilla for att
kriminalisering ska anses vara befogad. Kriterierna verensstimmer del-
vis med de som Aklagarutredningen angav. (Se SOU 2013:38, Del 2,
5. 480 f.)

Vid kriminalisering av forstadier till brott gor sig sirskilda éver-
viganden gillande 1 viss utstrickning. Kriminalisering i sidana fall ir
tinkt att forbehillas brott av visst allvar. En utgdngspunkt for be-
démningen ir dirfor det fullbordade brottets abstrakta straffvirde,
vilket uttrycks genom brottets straffskala. Dirutéver bor det ocksd
1 praktiken finnas fall av brott som ir s allvarliga att ett ingripande
redan pa forstadiet framstdr som motiverat. Vidare méste hinsyn tas
till det sjilvstindiga brottets konstruktion. Som regel finns starkare
skil for en kriminalisering om det sjilvstindiga brottet ir konstrue-
rat som ett skadebrott in som ett farebrott. Liksom vid annan krimi-
nalisering méste det dessutom finnas skil att anta att kriminaliser-
ingen har nigon effekt. Det innebir att det maste undersékas om det
for den aktuella brottstypen finns ndgot reellt tillimpningsomrade fér
den tinkta osjilvstindiga brottsformen. Det méste ocksd krivas att
inférandet av ett straffansvar skulle {8 praktisk betydelse och att det
blir mojligt att i praktiken uppritthlla kriminaliseringen. Utrymmet
for att straffbeligga f6rsok till brott dr ndgot stérre dn betriffande
forberedelse och stimpling eftersom de senare brottsformerna avser
girningar som i regel befinner sig p3 ett lingre avstind frn fullbor-
dat brott. Stimpling till brott bor generellt sett inte betraktas som
mindre allvarligt dn férberedelse till brott. (Se prop. 2015/16:113
5. 39-41.)

4.5 Brotten mot alimdnheten och staten

Mened, 6vergrepp i rittssak och skyddande av brottsling utgér brotts-
typer som pd olika sitt hotar allminheten eller staten. Vad som skyd-
das i dessa bestimmelser ir 1 férsta hand intresset av att samhilleliga
funktioner och allmin verksamhet kan fungera pd ett fullgott sitt
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(se Magnus Ulving m.fl., Brotten mot allménbeten och staten, 2 uppl.,
2014, s. 129 och 227).

Brottstyperna 1 15 kap. BrB, dir bl.a. bestimmelsen om mened
(1§) finns, kan sigas skydda vikten och betydelsen av att uppgifter
— 1 vissa sirskilt utpekade situationer — ir sanna. Sanningsbrotten 1
kapitlet kan delas in i tvd grupper. Den forsta gruppen tar sikte pd
situationer dir oriktiga uppgifter limnas infor, eller till, domstol
eller andra rittsvirdande myndigheter. Vad som hotas i dessa situa-
tioner ir 1 férsta hand statens judiciella funktion. I denna grupp in-
gdr, utdver mened, bl.a. brotten osann partsutsaga (2 §) och falsk
tillvitelse (7 §). (Se a.a. s. 130.)

I den andra gruppen finns olika former av missbruk av osanna
urkunder eller annat anvindande av urkunder eller andra handlingar,
dir girningspersonen antingen sanningslést utger sig for att vara
ndgon annan eller dir handlingen osant utges {6r att vara en riktig
kopia. Vissa av dessa brott kan ocksa ses som ett angrepp pa statens
judiciella funktion, t.ex. dd ndgon i strid med en rittslig plikt att
uppge korrekta uppgifter limnar osanna uppgifter eller fortiger
sanningen. Exempel pd sidana brott ir bevisférvanskning (8 § BrB)
och osann férsikran (10 § f6rsta stycket BrB). (Se bl.a. a.a. s. 130.)

117 kap. BrB regleras brott mot allmin verksamhet m.m., och dir
dterfinns bl.a. bestimmelserna om 6vergrepp 1 rittssak (10 §) och
skyddande av brottsling (11 §). Brottstyperna i1 kapitlet utmirks av
att det handlar om situationer dir angrepp riktar sig mot den allminna
verksamheten, antingen 1 form av en enskild utévare av myndig-
heten, t.ex. en polisman, eller en sirskild form av allmin verksambhet,
t.ex. 3klagares utredningsverksamhet (se a.a. s. 227).

Brott som innefattar ett dsidosittande av respekten for rittsvisen-
det och som paverkar méjligheterna att uppritthilla rittssystemets
effektivitet och tillforlitlighet behandlas 1 praxis som brott med starka
s.k. artvirden. For dessa brott finns en presumtion att bestimma p&-
foljden ull fingelse, dven om straffvirdet ir ligt. (Se bl.a. NJA 1996
s. 757 och Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 305 och 306.)
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4.6 Mened
4.6.1 Den brottsliga garningen

Straffbestimmelsen f6r mened finns 1 15 kap. 1 § BrB. Bestimmel-
sen syftar till att ge ett skydd &t bevismedlets tillforlitlighet. Genom
kriminalisering av att —1 vissa fall —avge falska uppgifter eller att inte
beritta sanningen ges de rittsvirdande myndigheterna bittre férut-
sittningar att fullgra sina uppgifter. (Se bl.a. prop. 2001/02:59 s. 46.)

F6r mened déms, enligt forsta stycket, den som under laga ed
limnar osann uppgift eller fértiger sanningen.

Menedsbrottet dr indelat 1 tre grader. For brott av normalgraden
déms till fingelse 1 hogst fyra 8r. Om brottet ir ringa ir straffet boter
eller fingelse 1 hogst sex minader. Om brottet ir grovt déms, enligt
andra stycket, till fingelse 1 ligst tvd och hogst tta ar.

En férsta férutsittning for att ansvar ska komma 1 frga ir att upp-
giften har limnats under en lagreglerad ed. Bestimmelsen omfattar
dock inte alla s8dana eder, utan det miste vara en ed som avser att be-
krifta en utsaga om nigot. Exempel pd det ir ed av vittne och sakkun-
nig enligt rittegdngsbalken, ed som avliggs infér hyresnimnd och
ed vid bouppteckning enligt iktenskapsbalken och sambolagen. (Se
SOU 1944:69 s. 315 och 316.)

Nir det giller ed som avliggs inom ramen {6r brottmdlsprocessen
giller sammanfattningsvis f6ljande. Var och en som inte ir part i ett
mal ska som utgdngspunkt héras som vittne (36 kap. 1 § forsta
stycket RB). En nirstiende till part dr dock inte skyldig att vittna
(3 §). Den som ir under femton &r eller lider av en psykisk stdrning
kan ocksd undantas frin vittnesplikten (4 §). For ett antal yrkes-
kategorier, sdsom advokater, likare och psykologer, finns dirtill sir-
skilda bestimmelser som innebir att deras skyldighet att vittna 1
vissa fall dr begrinsad (5 §). Ett vittne har ritt att vigra att yttra sig
om omstindigheter som skulle réja att vittnet eller ndgon nirstiende
till honom eller henne har begitt en brottslig eller vanirande hand-
ling. Ett vittne fir ocksd vigra att yttra sig om en omstindighet som
avser en yrkeshemlighet. Han eller hon fr dven vigra att limna upp-
gift om enskilds personliga férhillanden som omfattas av sekretess
enligt 35 kap. 11 § OSL (6 §). Innan ett vittne avger sin berittelse ska
han eller hon avligga en vittnesed (11 §) enligt foljande:

Jag N.N. lovar och forsikrar pd heder och samvete att jag ska siga hela
sanningen och intet {6rtiga, tilliga eller forindra.
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Vittneseden far dock inte avliggas av den som ir under femton &r,
eller den som pd grund av en psykisk stérning saknar erforderlig in-
sikt om betydelsen av ed. I brottmal fir vittneseden heller inte av-
liggas av ndgon som ir nirstdende till den tilltalade (13 §).

En sakkunnig som hors muntligen 1 en rittegdng ska, innan han
eller hon avger sin berittelse, avligga en ed motsvarande vittneseden
(40 kap. 9 § RB).

Skyldigheten att avligga ed ir inte begrinsad ull rittegdngen vid
domstol. Enligt 23 kap. 13 § forsta stycket RB fir vittnesforhor, under
vissa forutsittningar, hillas med personer under férundersékningen
(se nirmare om detta i avsnitt 4.9).

Mened kan begs antingen genom en aktiv handling, dvs. att nigon
limnar en osann uppgift, eller genom underlitenhet, dvs. genom att
fortiga sanningen. Att limna en osann uppgift kan ske p8 olika sitt.
En utsaga ir osann om den oriktigt dterger en intriffad hindelse eller
omstindigheterna i en konkret situation. Utsagan ir ocks8 osann om
den innehdller en oriktig uppgift t.ex. om erfarenhetssatser och veten-
skapliga ron. (Se SOU 1944:69 s. 317 och prop. 1948:80 s. 254, 257,
258 och 477.)

Ett uttalande som inte kan vara sant eller osant kan inte medféra
ansvar for mened. Vid bedémningen av om en vittnesutsaga ir sann eller
inte ska utsagan jimforas med det objektiva sakférhéllande som vittnet
uttalat sig om, inte med vittnets uppfattning om detta férhillande.
Motsvarande giller f6r andra eder. (Se Agneta Bicklund m.fl. Brotts-
balken, En kommentar, Juno version 17, kommentaren till 15 kap. 1 §.)

Att mened forutsitter en osann utsaga medfér t.ex. att om ett
vittne tror sig ha talat osanning men faktiskt har talat sanning, kan
han eller hon inte démas till ansvar. En annan sak ir att vittnet orik-
tigt uppger att han eller hon har iakttagit ndgot som faktiskt har in-
triffat. I sddana fall ska domas till ansvar. (Se SOU 1944:69 s. 317.)

Omfattningen av skyldigheten att tala sanning framgir av eden.
Vid ett forhor miste emellertid personen som avlagt eden i viss
utstrickning kunna lita pd vad som sigs till honom eller henne om
vittnesmélets omfattning. INJA 1947 s. 565 frikindes ett vittne som
1 forhor hade limnat en oriktig uppgift. Vid vittnesférhoret hade
rittens ordférande uttalat att vittnets uppgift i aktuella avseendet
inte hade betydelse. Uppgiften togs inte heller med 1 den samman-
fattning av vittnesmalet som listes upp f6r och godkindes av vittnet.
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HD ansdg att uppgiften inte ingdtt i den utsaga som menedsansvaret
omfattade.

Att fortiga sanningen, dvs. att underlita att nimna ett visst sak-
forhdllande, kan medféra ansvar f6r mened om fortigandet strider
mot eden som personen avlagt. Ett vittne far dock, under vissa férut-
sittningar, vigra att yttra sig om sirskilda omstindigheter (se ovan).

I36 kap. 21 § RB finns sirskilda bestimmelser f6r fall dir ett vittne
utan giltigt skil viigrar att avligga ed eller att besvara en friga. Ritten
kan d& anvinda vite eller hiktning som pdtrycksmedel. I sidana fall
har, enligt praxis, reglerna om mened inte ansetts vara tillimpliga (se
RH 2000:48 och Gustaf Lagerbielke, Om mened, 1979, s. 35).

En mened ir inte fullbordad férrin uppgiftslimnaren avslutat sin
berittelse 1 sin helhet. Om uppgiftslimnaren rittar sina uppgifter
innan det skett gdr han eller hon fri frin ansvar. Enligt Straffrittskom-
mitténs uppfattning bor ett vittnesférhor inte anses avslutat forrin
vittnet informerats om att det inte finns fler frigor. (Se SOU 1944:69
s.317 och 318.)

For menedsansvar krivs uppsit att limna osann uppgift eller att
fortiga sanningen (1 kap. 2 § BrB). Detta innefattar ett krav pd insikt
om att uppgiften eller fértigandet ror ett forhillande som personen
ska uttala sig om under ed (jfr NJA 1959 s. 639).

Den som har avlagt en ed kan inte férsvara sig med att han eller
hon bedémde att en omstindighet som han eller hon forteg saknade
betydelse for saken (se Agneta Bicklund m.fl., a.a.). I 4 § finns en
bestimmelse om ansvarsfrihet, bl.a. om en utsaga enligt 1 § dr utan
betydelse f6r saken. Frigan om en uppgift eller fortigandet av en
omstindighet saknar betydelse {6r saken ir en objektiv brottstérut-
sittning, som inte ir beroende av uppgiftslimnarens bedémning av
uppgiftens betydelse. (Se nirmare om detta i avsnitt 4.6.4.)

4.6.2 Ringa brott

I lagtexten anges inga kriterier for nir en girning ska bedémas som
ringa. I férarbetena har som exempel pa ringa fall angetts en utsaga
som visserligen inte ir utan betydelse f6r saken, sd att den faller
utanfér det straffbara omrddet enligt 4 § (se avsnitt 4.6.4), men dir
dess betydelse f6r saken ir ringa. Ett annat exempel pd nir brottet
kan bedémas som ringa ir nir vittnet haft ritt att vigra att yttra sig
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angdende en viss omstindighet men ind3 har yttrat sig angdende
denna. (Se prop. 1948:80 s. 257, 258 och 477.)

I HD:s praxis har inte patriffats nigot fall som behandlar grinsen
mellan brott av normalgraden och ringa brott.

4.6.3 Grovt brott

Till skillnad frdn de ringa fallen anges 1 lagtexten exempel pd om-
stindigheter som kan medféra att brottet ska beddmas som grovt.
Det handlar om att brottet skett antingen med uppsit att oskyldig
ska fillas till ansvar for allvarligt brott eller att annan 1 andra fall ska
tillfogas synnerlig skada.

Den férsta kvalifikationsgrunden — att brott skett med uppsat att
oskyldig ska fillas till ansvar f6r allvarligt brott — hirstammar frin
1864 rs strafflag. Om nidgon genom mened bidrog till att oskyldig
blev filld tll straff som denne helt eller delvis avtjinat skulle per-
sonen, enligt strafflagens utformning fore 1948, domas f6r mened
enligt 13 kap. 1 § men dven f6r angiveri enligt en sirskild bestimmelse
116 kap. 3 §. Straffet f6r angiveri bestimdes 1 relation till det stratf som
den oskyldige undergitt vilket kunde uppgs till livstids straffarbete.

Vid 1948 irs indring av strafflagen togs hinvisningen till bestim-
melsen om angiveri bort. I stillet f6r att relatera straffet till det straff
som den oskyldige domts till infordes 1 bestimmelsen om mened
méjligheten att under vissa férutsittningar déma till stringare straff.'
Samtidigt inférdes ocksd de nu gillande kvalifikationsgrunderna,
nimligen att det sirskilt ska beaktas om brottet skett med uppsit att
ndgon oskyldig skulle fillas for allvarligt brott eller att synnerligen
skada annars skulle tillfogas annan. I Straffrittskommitténs betin-
kande, som féregick propositionen som lg till grund f6r lagéindringen,
angavs vissa exempel pd sidana omstindigheter. Utdver att meneden
bidragit till att ndgon oskyldig démts till ett mycket stringt straff
angavs den situationen att meneden syftar till att hindra att forridare
eller spion blir filld. Andra exempel var mened 1 ett civilmil som ror
ett mycket viktigt intresse, t.ex. en frdga om faderskap eller ritten
till ett stort arv. Kommittén framhéll att dven andra omstindigheter
kan tillmitas betydelse vid frdgan om brottet ir grovt. Av betydelse

! Den sirskilda graden fér grovt brott inférdes f8rst vid brottsbalkens tillkomst 1965
(se prop. 1962:10).
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ir vilket uppsit den som begdtt mened hade vid girningstillfillet. (Se
SOU 1944:69 5. 319.)

4.6.4 Regeln om ansvarsfrihet

I 15 kap. 4 § BrB finns en bestimmelse om ansvarsfrihet vilken bl.a.
giller den som, enligt 1 §, under ed limnat osann uppgift eller fortigit
sanningen. Enligt férsta stycket doms inte till ansvar om utsagan ir
utan betydelse f6r saken. Detsamma giller, enligt andra stycket, om
nigon limnar osann uppgift eller fértiger sanningen angdende sddant
som han eller hon haft ritt att vigra yttra sig om och omstindig-
heterna innebir skilig ursikt f6r honom eller henne.

Det grundliggande syftet med bestimmelsen om mened handlar
om att virna trovirdigheten i den lagstadgade eden. Detta syfte anses
dock inte, med samma styrka, gilla de delar av en utsaga som saknar
betydelse for saken. I sddana fall har det dirfor inte bedémts finnas
tillrickliga skal for straffansvar. (Se prop. 1948:80 s. 260.) Som exem-
pel pd fall d3 utsagan saknar betydelse angav Straffrittskommittén
bl.a. att vittnet av fafinga limnar felaktiga uppgifter om sin dlder eller
sysselsittning (se SOU 1944:69 s. 326).

Det som enligt bestimmelsen ir straffritt ir vad som 1 objektiv
mening saknar betydelse {6r saken, inte allt som saknar betydelse for
sakens utgdng. Ett vittne begdr mened, dven om den till vars f6rmin
han eller hon talar osanning skulle ha férlorat (eller vunnit) ocksd utan
hans eller hennes osanning. (Se Agneta Bicklund m.{l., Brottsbalken,
En kommentar, Juno version 17, kommentaren till 15 kap. 4 §.)

Nir det giller ansvarsfrihetsbestimmelsen i andra stycket finns
det ett flertal bestimmelser som ger vittnen och andra personer som
hérs under rittegingen ritt att helt eller delvis vigra yttra sig. Om
en person ind4 uppger en omstindighet som han eller hon haft ritt
att vigra yttra sig om, har lagstiftaren ansett att straffansvar fér mened
som utgdngspunkt inte ska gilla. (Se prop. 1948:80s. 477.) En f6rut-
sittning for straffrihet 1 sidana fall ir dock att omstindigheterna
innebir skilig ursikt f6r honom eller henne. Med detta menas att
personen miste ha en skilig ursikt for att han eller hon inte utnyttjat
sin ritt att vigra yttra sig. Denna stdndpunkt har lagstiftaren intagit
for att den horde 1 forsta hand ska kinna sig manad att anvinda sin
ritt att vigra yttra sig. (Se Agneta Bicklund m.fl., a.a.) Vad som ir
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skilig ursikt beror i stor utstrickning pd omstindigheterna i det en-
skilda fallet. HD har ocksd 1 ett flertal avgéranden provat frigan om
vad som utgor skilig ursike (se bl.a. NJA 1972 s. 532 och NJA 2001
5. 183).

4.6.5 Medverkan och brott pa forstadiet

Straffansvar f6r mened ir inte begrinsat till den person som avlagt
eden. Aven annan medverkande in girningspersonen kan fillas till
ansvar for anstiftan av eller medhjilp till mened (23 kap. 4 § BrB).

Den som har anstiftat ndgon till en girning som objektivt sett dr
mened eller har utévat medhjilp till denna déms for anstiftan eller
medhyjilp dven om girningspersonen gir fri frin ansvar. Fér meneds-
ansvar krivs endast att mened objektivt sett kommit till stdnd och
att den medverkande uppfyller de subjektiva forutsittningarna for
sddant ansvar. (Se Agneta Bicklund m.fl.,, Brottsbalken, En kommentar,
Juno version 17, kommentaren till 15 kap. 1 §.)

HD har prévat frigan om medverkansansvar f6r mened 1 nigra
rittsfall. I NJA 1974 s. 643 var frigan om ansvar genom medverkan
till mened kunde féreligga genom att pdkalla ett f6rhér med ndgon
som vittnat falskt. En person hade démts f6r rattfylleri. En annan
person, som hade vittnat 1 rattfyllerimilet, dtalades f6r mened och
rattfylleristen 3talades f6r medhjilp till mened. Aklagaren pistod
inte att rattfylleristen hade anstiftat vittnet att begd mened, inte
heller att vittnesmailet hade foregitts av ndgot samrdd mellan ratt-
fylleristen och vittnet. Enligt HD kunde enbart den omstindigheten
att rattfylleristen pdkallat vittnesférhéret inte innebira att denne
dirigenom hade frimjat vittnets menedsbrott. Atalet ogillades.

I NJA 1968 s. 596 blev utgingen den motsatta. En person som
hade pdkallat vittnesférhér med tvd personer domdes f6r medhjilp
till deras menedsbrott. I domen framhélls att det mellan de tre per-
sonerna var underforstitt att de bdda vittnena skulle vittna till den
tilltalades f6rman.

Forberedelse till mened ar kriminaliserat (15 kap. 15 § och 23 kap.
2 § forsta stycket BrB). For sddant brott doms dirmed den som, med
uppsit att utfora eller frimja mened, tar emot eller limnar pengar
eller annat som betalning for brottet eller f6r att ticka kostnaderna
for utforande av brottet. Detsamma giller den som, med samma
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uppsit, tar befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas
som hjilpmedel vid mened.

Aven stimpling till mened som innebir att nigon séker anstifta
ett sddant brott ir straffbart. Diremot 4r stimpling som bestir 1 att
ndgon i samrdd med annan beslutar girningen eller erbjuder sig att
utfora mened inte kriminaliserat (15 kap. 15 § och 23 kap. 2 § andra
stycket BrB). Att ndgon 1 samrdd med annan beslutar att begd mened
eller att nigon atar eller erbjuder sig att begd mened ir dirfor straff-
bart endast om det innefattar nigot férberedelsemoment, dvs. om
ndgon ersittning fér brottet betalas eller om det annars gir till s som
sigs 123 kap. 2 § forsta stycket 1 BrB. I forarbetena (prop. 1948:80
s. 276) angavs foljande skil for att gora dtskillnad mellan de olika
stimplingsfallen:

Forsok att anstifta mened bér tydligen liksom {6r nirvarande vara straff-

bart. Dock synas mig frin det straffbara omridet kunna undantagas s3-

dana fall, dir menedsbrottet skulle vara att anse som ringa. Att nigon
dtager eller erbjuder sig att begd mened eller eljest 1 samrdd med annan
beslutar om begiende av mened synes mig diremot icke behéva straff-

beliggas annat in om vederlag for brottet limnats eller mottagits eller
friga eljest ir om befattning med forlag, vederlag eller hjilpmedel.

Stimplingsformen ”soka anstifta annan” forutsitter ett syfte (dvs.
avsiktsuppsit) att anstifta annan. Vad giller stimpling till mened kan
det dock vara oklart om en girningsperson har syftat till att anstifta
annan att ljuga endast for polisen (vilket ir tillitet) eller dessutom
vid vittnesforhér vid domstol. (Se Magnus Ulving & Petter Asp,
Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013, s. 415.)

Forsok till mened ir inte kriminaliserat. Skilet f6r det dr att lag-
stiftaren har velat ge den som p&bérjar ett menedsbrott mojlighet att
korrigera sina uppgifter. Det har ansetts dnskvirt att ett vittne som
har férsokt begd mened genom att 1 sitt vittnesmal limna oriktiga
uppgifter ska ha mojlighet att, s8 linge vittnesmalet inte dr avslutat,
kunna dndra uppgifterna och avge ett korrekt vittnesmal utan att
16pa risk att bli straffad for vad han eller hon férut sagt. Vid forsok
till anstiftan av mened har denna synpunkt dock inte ansetts relevant.
Att avskricka frin att férsoka dvertala ndgon att begd mened anses
allts motivera straffansvar. (Se Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken,
En kommentar, Juno version 17, kommentaren till 15 kap. 15 §.)
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4.6.6  Pafoljds- och straffmatningspraxis

Mened ir brott av sddan art att starka skl talar for att fingelse ska
viljas som paf6ljd i normalfallet. Av kriminalstatistiken frdn Brd fram-
gdr ocks3 att fingelse viljs som pafoljd 1 majoriteten av lagférings-
besluten avseende mened. Fér mened som huvudbrott démdes under
dren 2014-2019 i genomsnitt i 40 fall och 1 28 av dessa bestimdes
pifoljden till fingelse.

For de som &r 2014-2019 démdes till fingelse f6r mened som huvud-
brott var den genomsnittliga lingden p4 fingelsestraffet 3 manader.”

Av Bré:s kriminalstatistik framgir vidare att under tidsperioden
2007-2019 har bestimmelsen om grov mened inte tillimpats i ndgot
fall. Nir det giller utdomda pafoljder framgir dven att under mot-
svarande tidsperiod bestimdes pafoljden fér mened som huvudbrott
till boter 1 1 fall (4r 2018).

Tabell 4.1 Kriminalstatistik mened

Ar Samtliga lag-  Antalet lag- Antalet domslut Genomsnittlig 1angd

foringsbeslut  foringsbeslut pa fangelse pa fangelsestraff
som huvudbrott —vid huvudbrott - vid huvudbrott

2014 44 42 32 3

2015 56 50 35 3

2016 39 38 23 3

2017 30 27 22 3

2018 50 47 29 3

2019 40 37 24 4

Kalla: Bra.

4.6.7 Tidigare dvervdganden och forslag

Kommittén om straffansvar {6r organiserad brottslighet, m.m. fore-
slog i sitt betinkande Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, bets
mot homosexuella, m.m. — straffansvarets rickvidd att maximistraffet
fér mened av normalgraden skulle sinkas frin fingelse 1 fyra till
fingelse 1 tre r. Syftet med indringsforslaget var inte att brottet
skulle bedémas som mindre allvarligt 4n tidigare, utan endast att
minska overlappningen av straffskalorna mellan brottet av normal-

graden och grovt brott. (Se SOU 2000:88 s. 260-263.)

2 Avrundat till nirmsta halva minad.
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Kommitténs forslag genomférdes inte. Regeringen angav som
skil mot forslaget att en sinkning av maximistraffet for mened av
normalgraden skulle kunna ge felaktiga signaler och leda till att
brottet beddmdes som mindre allvarligt. Frin lagteknisk synpunkt
ansigs det dessutom udda med ett maximistraff pd tre &rs fingelse.
(Se prop. 2001/02:59 s. 47.)

Bestimmelsen om mened har 1 évrigt inte varit féremal for ndgra
overviganden eller forslag sedan brottsbalkens ikrafttridande 1965.

4.6.8 Overviaganden och forslag
Allminna utgdngspunkter for 6vervigandena

Att vittnen, som hors under ed 1 det straffrittsliga forfarandet, talar
sanning dr av visentlig betydelse for att de rittsvirdande myndig-
heterna ska ha méjlighet att fullgéra sina uppgifter att utreda brott
och lagfora de personer som har begdtt dem. Korrekta vittnesupp-
gifter utgdr en forutsittning bdde for funktionen av och tilltron till
rittssystemet. Samhillet bor ingripa med kraftfulla dtgirder mot vitt-
nen som medvetet limnar felaktiga uppgifter eller fértiger sanningen.
Det méste dirfor sikerstillas att straffskalan {6r mened ir utformad
pé ett sddant sitt att den dels svarar mot hur allvarligt brottet ir, dels
ger utrymme for nyanserade bedémningar 1 enskilda fall.

Menedsparagrafen har, med undantag for vissa formella indringar,
inte genomgatt ndgon egentlig 6versyn sedan den inférdes 1948. Enligt
var uppfattning ir paragrafen i flera avseenden 1 behov av f6rindring.

Varje &r lagfors forhéllandevis 8 personer f6r mened (det handlar
om cirka 40 personer). Straffskalan ir férhéllandevis vid; inriknat
samtliga grader stricker den sig frén béter till fingelse 1 hogst tta ar.
Trots detta ddms det 1 princip aldrig ut straff som dverstiger fingelse
1 sex minader. Det genomsnittliga straffet ir fingelse 1 drygt tre
ménader och i den absoluta merparten av fallen bestims straffet till
fingelse i en till fyra manader. Straff p& den nivn déms ut oberoende
av hur allvarligt forbrottet dr. Det har 6verhuvudtaget inte patriffats
ndgot fall dir bestimmelsen om grov mened har tillimpats sedan den
inférdes 1948.
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Vi har gitt igenom samtliga 3tal avseende mened under 2019°.
Totalt vicktes dtal mot 42 personer* och 34 av dessa démdes for
mened. Endast 1 ett fital av fallen kan det med nigon form av siker-
het sigas att forbrottet hade begdtts inom ramen for ett kriminellt
nitverk — det handlar om 3-5 fall avseende mord eller allvarligare
véldsbrott. I flera fall kan det dock med sikerhet dras den slutsatsen
att det inte var frdga om ett férbrott som hade begitts inom ramen
for ett kriminellt nitverk. Meneden begicks ofta av unga personer
och inte sillan handlade det om mindre allvarliga brott. Som exempel
kan nimnas att 14 av de 42 3talade personerna pastods ha begitt mened
i fall dir forbrottet var brott mot lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott (oftast rattfylleri) eller sjofylleri enligt sjdlagen (1994:1009).

Enligt vir uppfattning ir det tydligt att straffmitningen av mened
ir allt f6r komprimerad. Menedsbestimmelsen bor dirfér dndras
med syftet att straffmitningen av allvarliga respektive mindre allvar-
liga brott ska skilja sig at 1 storre utstrickning dn vad som nu ir fallet.

Det har inte kommit fram nigra omstindigheter som talar for
att det finns ett behov av att generellt héja straffnivin f6r mened.
Mened ir ett artbrott med ett starkt artvirde, vilket innebir att nor-
malpifoljden, oavsett férbrottets allvar, dr fingelse. Flertalet brott
som lagfors avser mened 1 situationer dir férbrottet har ett forhal-
landevis 1agt straffvirde som uppgar till ndgon eller ngra manaders
fingelse (t.ex. rattfylleri eller misshandel av normalgraden). Som ovan
konstaterats bestims straffet for mened regelmissigt till fingelse 1
mellan en upp till fyra ménader. I sidana situationer ir alltsd straffet
f6r mened minst lika stringt, men i de allra flesta fallen stringare dn
for forbrottet. Mot denna bakgrund kan det knappast hivdas att
straffet f6r mened 1 de stora flertalet fall dr for lagt.

Diremot visar praxisgenomgingen att straffvirdebedémningen
inte ir tillrickligt nyanserad och att det inte tas ndgon stérre hinsyn
till omstindigheterna kring meneden, t.ex. hur allvarligt forbrottet
ir. Detta ir inte tillfredstillande och det bor dirfor évervigas hur
menedsbrottet kan férindras 1 syfte att {4 till stdnd en stérre spinn-
vidd 1 beddmningen av straffvirdet si att de allvarliga formerna av
mened bestraffas betydligt hdrdare idn i dag. For att 8stadkomma
detta miste det grova brottet férindras. Det kan nimligen férmodas
att en starkt bidragande orsak till att straffvirdebedémningen ir kom-

3 Uppgifterna har himtats frin rittsdatabasen Juno.
*1 denna siffra 4r dven inriknat &tal om brott p3 forstadiet.
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primerad handlar om att det grova brottet aldrig anvinds. Det méste
dirfor sirskilt 6vervigas hur den bestimmelsen bor férandras i syfte
att dstadkomma tydligt skirpta straff for de allvarligaste formerna av
mened. I detta ligger att sdvil straffskalan som kvalifikationsgrunderna
mdste vara utformade pd ett sddant sitt att det grova brottet kan for-
vintas tillimpas 1 praktiken.

Kvalifikationsgrunderna f6r grov mened

Forslag: I bestimmelsen om grov mened ska en ny kvalifikations-
grund inféras som tar sikte pd brott som begds med uppsit att ut-
redningen av eller lagféringen f6r ett allvarligt brott ska férhindras.

Den befintliga kvalifikationsgrunden, som tar sikte pd att gir-
ningspersonen haft uppsit att oskyldig ska fillas till ansvar f6r ett
allvarligt brott, ska dndras pa sd sitt att uttrycket allvarligt brott 1
bestimmelsen ersitts med en hinvisning till ett sddant brott som
avses 1 den nya kvalifikationsgrunden.

Bedomning: Ett brott bor anses som allvarligt om det har eller
kan antas ha ett straffvirde om fingelse i minst tv3 &r.

Inneborden av de befintliga kvalifikationsgrunderna
och behovet av att inféra en ny kvalifikationsgrund

Som angetts lagfors varje dr forhdllandevis f& personer f6r mened.
Det kan emellertid antas att kriminalstatistiken inte ger hela bilden
av hur vanligt férekommande mened ir. En av férklaringarna till den
begrinsade tillimpningen av bestimmelsen torde bero pd svérig-
heterna i bevishinseende, dvs. svirigheterna for dklagare att styrka
brott. Aven om antalet lagféringar ir fi framstir det som anmiirk-
ningsvirt att varken ndgon dom p3 eller 3tal f6r grov mened har pé-
triffats. Mot denna bakgrund kan det sittas i friga hur vil anpassad
menedsbestimmelsen ir utifrdn nu gillande férhillanden.

Ett troligt skal till att grov mened inte tillimpas ir utformningen
av kvalifikationsgrunderna. Ritten ir fri att bedéma ett brott som
grovt dven nir det finns en omstindighet som inte anges sirskilt 1 en
straffbestimmelse. Domstolarna ir dock restriktiva med att bedéma
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ett brott som grovt pd annan grund in som framggr i lagtexten. De
befintliga kvalifikationsgrunderna i menedsparagrafen avser speciella
situationer som sillan aktualiseras. Vissa oklarheter finns ocks8 nir
det giller den nirmare inneborden av kvalifikationsgrunderna.

Den férsta kvalifikationsgrunden — som tar sikte pd att girnings-
personen limnar uppgift med uppsit att oskyldig ska fillas till ansvar
for ett allvarligt brott — kan antas férekomma 1 vissa fall, om in inte
ofta. Som konstaterats ger varken lagtexten eller férarbetena nigon
vigledning angdende vad som avses med att ett brott dr allvarligt —
vilket troligtvis har bidragit till att bestimmelsen inte tillimpas i1 prak-
tiken. Det kan heller inte uteslutas att det 1 rittstillimpningen har
beddmts att med ett allvarligt brott avses brott liknande de mycket
speciella brott som Straffrittskommittén angav som exempel pa nir
synnerlig skada tillfogas annan, nimligen att hindra en person som
begdtt hogforrideri eller spioneri fran att bli falld.

Den andra kvalifikationsgrunden, att girningspersonen limnar upp-
gift med uppsat att annan, i andra fall in som avses i det f6rsta fallet,
ska tillfogas synnerlig skada, har ett snivt och delvis oklart tillimp-
ningsomrade. De situationer som Straffrittskommittén angav som
exempel ir sirpriglade. Aven om kommittén framholl att ocksi andra
omstindigheter kan tillmitas betydelse vid frigan om brottet ir grovt,
ir det troligt att uttalandena har bidragit till att bestimmelsen inte
har tillimpats.

Aven om de befintliga kvalifikationsgrunderna inte tillimpas i
praktiken anser vi att de fyller ett syfte. De tar bdda sikte p& omstin-
digheter som ir, eller kan vara, straffvirdehéjande i sddan utstrickning
att en mened bor anses som grov. De oklarheter som delvis finns nir
det giller kvalifikationsgrunderna ger dock anledning att analysera
deras nirmare innebord f6r att beddma om det finns skil att 1 ndgot
avseende gora indringar i dem. Det finns dessutom skil att 6verviga
att inféra en ny kvalifikationsgrund.

Det kan antas vara inte alltfor ovanligt att vittnen i rittegdngar
limnar osanna uppgifter eller underldter att limna vissa uppgifter.
Detta giller sirskilt i rittegdngar som avser allvarliga brott som har
begdtts inom ramen for kriminella nitverk. I sidana sammanhang
finns ofta en utpriglad tystnadskultur och oviljan att samarbeta med
de rittsvirdande myndigheterna ir pdtaglig. Allvarliga brott riskerar,
1 storre utstrickning dn mindre allvarliga brott, att leda till skador pd
savil enskilda som allminna intressen, vilket 1 sin tur kan leda till
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okad otrygghet. Samhillets intresse av att allvarliga brott som begas
inom ramen f6r kriminella nitverk utreds ir dirfor sirskilt starkt. Vi
anser att vid bedémningen av hur allvarlig en mened ir bor den, i
stdrre utstrickning in vad som nu ir fallet, sittas i relation till det
brott som utredningen eller lagféringen avser. Den som begir mened
med uppsit att férhindra utredningen av eller lagféringen for ett all-
varligt brott dr mer straffvird in den som begir en mened utan ett
sddant uppsit. I det férstnimnda fallet bér menedsbrottet, som ut-
gdngspunkt, anses som grovt.

Det kan argumenteras for att de nimnda situationerna redan om-
fattas av den nuvarande kvalifikationsgrunden som tar sikte pa att
girningspersonen haft uppsat att tillfoga annan — vilket i sddana fall
skulle utgora staten eller samhillet — synnerlig skada. Som konstate-
rats angav Straffrittsskommittén, som exempel, att nigon avsett att
hindra att forridare eller spion blir filld. T enlighet med detta resone-
mang kan det hivdas att staten eller samhillet lider sidan skada ocksa
av att andra allvarliga brott — med motsvarande straffvirde — inte ut-
reds eller att den skyldige till brottet lagférs. Mot en sddan tolkning
talar emellertid att det dr tveksamt om staten eller samhillet kan
anses lida ”synnerlig skada” bara genom att ett allvarligt brott — som
visserligen kan bidra till en mer allmin kinsla av otrygghet — inte
utreds eller att den skyldige lagférs. Oavsett vilken tolkning av be-
stimmelsen som dr mojlig kan det konstateras att 8klagare och dom-
stolar inte har bedémt att bestimmelsen omfattar sidana situationer.

Mot bakgrund av vad som angetts bér det inforas en ny kvalifika-
tionsgrund som tar sikte pd girningspersonens uppsat att férhindra
utredningen av eller lagféringen for brott.

En ny kvalifikationsgrund som tar sikte pd girningspersonens uppsdt
att forbindra utredning av eller lagforing for brott

Den nya kvalifikationsgrunden bor ta sikte pd den situationen att
girningspersonen har haft uppsét att forhindra utredningen av eller
lagféringen f6r brott. Det innebir att han eller hon ska ha limnat
uppgifter eller fortigit sanningen med uppsit att utredningen inte
ska resultera 1 att &tal vicks eller, om tal har vickts, den 3talade per-
sonen inte ska kunna démas fér brottet.
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I ansvarsfrihetsregeln i 15 kap. 4 § forsta stycket BrB anges att om
utsagan dr utan betydelse for saken doms inte till ansvar f6r mened.
I kravet pd att girningspersonen haft uppsit att utredningen av eller
lagféringen f6r brott ska forhindras bor dven ligga att det ir friga om
uppgift av storre betydelse for saken. Nigot krav pd att uppgifterna
faktiskt resulterat 1 att utredningen eller lagforingen forhindrades
bér dock inte stillas upp. Dirigenom skulle den nya kvalifikations-
grunden ocks3 stimma &verens med vad som giller f6r redan befint-
liga kvalifikationsgrunder.

I brottmélsférfarandet begds de allra flesta fall av mened nir vitt-
nen hors inom ramen fér rittegingen i domstol. Ett vittne kan dock,
vilket framgdr nirmare 1 avsnitt 4.9, ocksd begd mened nir han eller
hon hérs under ed under forundersékningen. Det saknas skil att 1
allvarlighetshinseende gora skillnad mellan dessa tvd situationer.
Det bor dirfor ocksd framga av lagtexten att férhindrandet ska avse
s&vil utredningen av som lagforingen for ett brott.

For att kvalifikationsgrunden ska kunna tillimpas bor det brott
som girningspersonen har uppsit att férhindra vara allvarligt. Att
girningspersonen haft uppsit att forhindra ett mindre allvarligt brott
bor alltsd inte 1 sig medfora att en mened bedéms som grov. Ett si-
dant uppsdt boér dock kunna beaktas som en straffvirdehdjande om-
stindighet inom ramen f6r straffmitningen f6r brott av normal-
graden. Uttrycket att ett brott dr allvarligt finns redan i den befintliga
kvalifikationsgrunden som tar sikte pd att oskyldig ska fillas till an-
svar, men dess innebord ir oklar.

Att ett brott dr allvarligt ir ett uttryck som férekommer 1 flera
andra sammanhang och ges inte sillan olika innebord. Uttrycket
finns bl.a. 1 den till mened nirbesliktade bestimmelsen om falskt
dtal, grovt brott (15 kap. 5 § andra stycket BrB). I forarbetena till
den bestimmelsen framg8r inte nirmare vad uttrycket avser. I be-
tinkandet som féregick propositionen som l3g till grund f6r bestim-
melsen framhélls dock att uttrycket’ inte endast tog sikte pd brottets
straffvirde, utan dven pd ”vanirande” brott, t.ex. "lindrigare sedlig-
hetsbrott”. (Se SOU 1944:69 s. 330 och 331.) Ndgot avgérande i
praxis som behandlar frigan har inte patriffats. Att ett brott eller en
omstindighet dr allvarlig ir ett uttryck som maste kunna anpassas
efter den straffbestimmelse dir det férekommer (jfr t.ex. >Upp-
repade dvergrepp 1 rittssak” NJA 2019 s. 747 p. 31).

> Ursprungligen var rekvisitet svdre brott.
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For att underlitta domstolarnas tillimpning av sdvil den befint-
liga som den nya kvalifikationsgrunden finns det skil att nirmare
konkretisera vad som avses med att ett brott ir allvarligt. Det bor
dirvid krivas att den utredning eller lagféring som vittnet har uppsit
att forhindra ska avse ett brott med ett hogt straffvirde. For att svara
mot detta krav bor ett brott, enligt vir uppfattning, anses som all-
varligt om det har eller kan férvintas ha ett straffvirde om fingelse
1 minst tvd ir. Detta innebir dels att brott som har ett minimistraff
pa fingelse 1 tvd &r, dels andra brott dir straffvirdet ir eller kan for-
vintas vara tminstone fingelse 1 tvd &r omfattas. Rekvisitet allvarligt
brott skulle dirmed 1 princip motsvara sidan allvarlig brottslighet
som under en férundersdkning kan foéranleda anvindning av det
hemliga tvingsmedlet hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion (se 27 kap. 18 § RB). Vanligt férekommande brott inom ramen
for kriminella nitverk som har ett minimistraff om fingelse i minst
tva &r ir bl.a. mord, drdp, minniskohandel och synnerligen grov
misshandel, grovt rin, mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, grovt
narkotikabrott och grovt vapenbrott. Att brottet kan férvintas ha
ett straffvirde om fingelse i minst tv4 ir innebir att bestimmelsen
dven kan komma att omfatta allvarligare former av exempelvis grov
misshandel, rin och fé6rmégenhetsbrott sdsom grov stéld, grovt be-
drigeri och grovt penningtvittsbrott.

Upprikningen av kvalifikationsgrunder i en bestimmelse ir inte
uttdmmande. Om andra omstindigheter féreligger — vilka framstér
som forsvirande 1 motsvarande grad som de aktuella kvalifikations-
grunderna — kan ett brott alltsd anses som grovt. Det kan dirfér finnas
situationer dir det finns anledning att déma f6r grov mened dven nir
det ir frdga om uppgift i en rittegdng som avser flera brott vilka inte
enskilt men sammantaget ndr upp till ett straffvirde om tv3 r. S&
kan tinkas vara fallet nir det dr friga om flera brott som har begitts
systematiskt och inom ramen for ett samlat brottsligt férfarande,
t.ex. flerardn som vart och ett ir att beddma som rdn av normalgraden.

Vi bedémer att genom att inféra den nya kvalifikationsgrunden
kommer grov mened att, till skillnad mot vad som nu ir fallet, kunna
komma att tillimpas 1 praktiken.
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Den néirmare inneborden av de befintliga kvalifikationsgrunderna

I f6rarbetena saknas i princip information om de befintliga kvalifika-
tionsgrundernas nirmare inneb6rd. Som framhéllits kan detta antas
ha bidragit till att det grova brottet inte tillimpas. De {4 exempel som
anges ir ocksd tydligt priglade av den tid under vilken de kom till.
Att det grova brottet inte har tillimpats sedan det inférdes fér mer
in 70 4r sedan innebir ocksd att det helt saknas uttalanden 1 praxis
om hur rekvisiten ska tolkas. Bestimmelsen fir dirfér numera be-
traktas som i det nirmaste obsolet. Enligt vir mening innebir detta
att det finns ett uppenbart behov av att analysera hur kvalifikations-
grunderna i dag bor f6rstds f6r att avgéra om de pd ndgot sitt be-
héver férindras.

Nir det giller kvalifikationsgrunden som tar sikte pa att girnings-
personen haft uppsit att oskyldig ska fillas till ansvar for allvarligt
brott bér uttrycket allvarligt brott ha samma innebérd som 1 den nya
kvalifikationsgrunden, dvs. brottet har eller kan férvintas ha ett straff-
virde om fingelse 1 minst tv8 r. For att detta ska bli tydligt, och fér
att undvika en diskussion om att det dr friga om lagstiftning genom
motiv, bor allvarligt brott” 1 den nuvarande kvalifikationsgrunden
ersittas med en uttrycklig hinvisning till ett sddant brott som avses
1 den nya kvalifikationsgrunden. Detta innebir att om girnings-
personen har begitt mened med uppsét att oskyldig ska domas for
ett brott som har eller kan forvintas ha ett straffvirde om fingelse 1
minst tvd &r bor han eller hon kunna démas f6r grov mened.

Den nya kvalifikationsgrunden bor omfatta alla fall dir girnings-
personen haft uppsit att forhindra utredningen av eller lagféringen
for ett allvarligt brott. Det innefattar dven de fall som Straffritts-
kommittén angav som exempel, dvs. hogforrideri och spioneri, pd
nir girningspersonen haft uppsit att annan ska tillfogas synnerlig skada.
Viss overlappning kan alltsd foreligga mellan denna och den nya
kvalifikationsgrunden. Det finns emellertid inte skil att indra den
nuvarande kvalifikationsgrunden eftersom den dven kan tillimpas 1
civilrittsliga mdl och i drenden. Det torde ocksd vara i frimst sddana
situationer som den kommer att bli aktuell, f6r det fall vira forslag
genomfors.
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Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis féreslar vi att det 1 bestimmelsen om grov mened
inférs en ny kvalifikationsgrund som tar sikte pa den situationen att
girningspersonen har uppsit att utredningen av eller lagféringen for
ett allvarligt brott ska férhindras. Genom en indring i den nuvarande
kvalifikationsgrunden som avser mened med uppsét att oskyldig ska
fillas till ansvar for allvarligt brott, klargérs att det dr innebérden av
allvarligt brott i den nya kvalifikationsgrunden som ska vara styrande
dven for tillimpningen av den nuvarande kvalifikationsgrunden. Ett
brott bor anses som allvarligt om det har ett straffvirde om fingelse
1 minst tvd ir. Vi bedémer att framfor allt férslaget om att inféra den
nya kvalifikationsgrunden kommer att leda till att bestimmelsen om
grov mened kommer att kunna tillimpas 1 praktiken.

Straffskalan och egna brottsbeteckningar for grov mened
och ringa mened

Forslag: Minimistraffet f6r grov mened ska sinkas till fingelse 1
ett &r och sex manader. Maximistraffet {6r mened av normalgraden
ska sinkas till fingelse i tre &r. Det grova och det ringa brottet ska
{3 egna brottsbeteckningar, grov mened respektive ringa mened.

Bedomning: Straffskalan f6r mened, inriknat alla svirhetsgrader,
ir 1 huvudsak vil avvigd. De féreslagna indringarna av kvalifika-
tionsgrunderna f6r grov mened kommer dock att innebira att fler
brott bedéms som grova. For att kunna géra mer nyanserade be-
démningar och for att undvika troskeleffekter bér minimistraffet
for grov mened sinkas. For att undvika alltfor stora 6verlappningar
mellan straffskalorna f6r grov mened och mened av normalgraden
bér maximistraffet for brott av normalgraden sinkas. Forind-
ringarna bedéms leda till en generellt h6jd straffnivd f6r mened.

Menedsbestimmelsen ir, som tidigare konstaterats, visentlig for si-
vil tilltron till som funktionen av rittssystemet. Samhillet bor reagera
kraftigt mot att personer medvetet limnar felaktiga uppgifter eller
fortiger sanningen. Det méste dirfor sikerstillas att straffskalan for
mened dr utformad pd ett sitt som dels svarar mot hur allvarligt
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brottet ir, dels ger utrymme f6r nyanserade bedémningar i enskilda
fall. Nir det forst giller behovet av eventuella férindringar av straff-
skalans hela omfattning, inriknat samtliga grader av mened, gor vi
foljande 6verviganden.

Straffskalan f6r mened ir forhillandevis vid; den stricker sig frén
boter till fingelse 1 hogst 4tta ir.° For den som av grov oaktsamhet
begitt en girning som motsvarar mened finns dessutom ett sirskilt
brott, ovarsam utsaga (15 kap. 3 § BrB), med en straffskala frin boter
uill fingelse 1 hogst sex mdnader. Att mened ir ett allvarligt brott —
vilket inte minst tydliggérs av brottets starka artvirde dven vid l3ga
straffvirden — kan anses tala mot att straffskalan, dven i de ringa fallen,
ska innehilla béter. Att ta bort béter som pafoljd skulle dessutom
signalera en skirpt syn pd menedsbrottet. Med hinsyn till att boter
som paféljd 1 princip aldrig déms ut dr det dock inte sannolikt att en
sidan 4tgird skulle medfora en mer generell héjning av straffnivén.
Att straffskalan f6r ovarsam utsaga, vilket dr ett mindre klandervirt
brott in mened eftersom det for ansvar endast krivs att girnings-
personen varit grovt oaktsam, utgdr frin béter kan ocksd anses tala
for att straffskalan fo6r mened bér inrymma endast fingelse.

Enligt vr bedomning finns det dock goda skil for att straffskalan
for de ringa fallen av mened dven fortsittningsvis bor utgd frén boter.
Som framhélls i férarbetena kan omstindigheterna 1 vissa fall vara
klart mindre allvarliga in en s.k. normal mened. Det kan handla om
att vittnet limnar uppgifter som visserligen inte ir utan betydelse fér
saken (jfr ansvarsfrihetsbestimmelsen i 15 kap. 4 § BrB), men som
har en mycket liten inverkan pd densamma. Att ett vittne limnar
oriktiga uppgifter som han eller hon inte ir skyldig att [imna kan det
ocks3 finnas skil att se betydligt mildare pd in om personen har en
sddan skyldighet. Menedsbrottet omfattar dessutom ett stort om-
rde som stricker sig utanfor straffprocessen. Det kan finnas anled-
ning att bedéma en mened som begdtts inom ramen for ett civilritts-
ligt mal eller ett drende som mindre straffvird. Sammantaget anser
vi att overvigande skil talar for att boter dven fortsittningsvis ska
ingd 1 straffskalan f6r mened.

¢ Det finns endast ett fital brottstyper (inriknat alla grader) med straffskalor som bérjar pd
béter och dverstiger fingelse i dtta r. Exempel pd sidana brott ir misshandel och olaga frihets-
berévande, vars straffskalor gir frén béter till fingelse i tio 4r.
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Nir det giller straffskalans 6vre grins, dvs. fingelse 1 dtta ir f6r
grov mened, anser vi att det inte finns skil att géra ndgon férindring.
Det forhillandevis hoga maximistraffet for grovt brott understryker
brottstypens allvar och ger ett tillrickligt utrymme f6r att mita ut
straff for de allvarligaste formerna av mened. Sisom konstaterats 1
avsnitt 4.2 har hojningar av maximistraffen dessutom hogst begrin-
sade effekter pd straffmitningen.

Nir det giller straffskalorna f6r respektive grad av mened har vi
dvervigt en hojning av minimistraffet f6r normalgradsbrottet till
fingelse i sex manader. I dag ir straffskalan fingelse 1 hogst fyra &r.
Vi anser dock att 6vervigande skil talar mot en sidan hojning.

Om minimistraffet f6r normalgradsbrottet hojs till sex ménader
kommer det att bli utgdngspunkten fér straffvirdebedémningen 1
samtliga de fall d& det inte finns ndgra férmildrande eller férsvirande
omstindigheter hinférliga till brottet — dvs. 1 de allra flesta fallen. Det
kan ifrigasittas om ett s3 pass hogt straffvirde dr proportionerligt.

Som vi anger 1 dvervigandena nir det giller kvalifikationsgrun-
derna f6r grov mened bor hinsyn tas bl.a. till allvaret 1 det brott som
utredningen eller lagforingen avser. Det dr rimligt att straffet for
mened till viss del sitts 1 proportion till forbrottet. Detta bér gilla
sdvil 1 férsvirande som 1 mildrande riktning. Den som begitt en
mened med uppsdt att férhindra utredningen av eller lagféringen for
ett allvarligt brott bor straffas hirdare in den som begitt en mened
med uppsit att férhindra utredningen av eller lagféringen for ett
mindre allvarligt brott.

Ett minimistraff om sex manader innebir att det i flera fall kom-
mer att domas till straff {6r mened som ir visentligt stringare dn det
straff som doms ut for férbrottet. Om ndgon exempelvis begir en
mened inom ramen fér en ritteging om rattfylleri, st6ld eller miss-
handel — vilka alla utgér brott som ir mycket vanligt férekommande
och dir straffvirdet inte sillan ligger pd fingelse 1 en minad — kommer
straffet som doms ut f6r meneden att vara sex ginger straffet for for-
brottet. Aven om samhillet ser allvarligt pa brott som férhindrar eller
riskerar att forhindra den judiciella verksamheten kan det ifrigasittas
om en sidan ordning ir proportionerlig. I sammanhanget bor ocksd
framhaillas att andelen brott (stillt i relation till samtliga brott) som
begds inom ramen for kriminella nitverk ir mycket liten.
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Mot vad som angetts 1 féregdende stycke kan det argumenteras
for att den sirskilda straffskalan for ringa brott skulle kunna an-
vindas nir den straffvirdemissiga skillnaden mellan meneden och
forbrottet blir alltfor stor. Med hinsyn till att brott av normalgraden
ska vara utgdngspunkten f6r bedémningen i de flesta fallen och att
det ringa brottet ska utgora ett undantag, framstir det dock inte som
en idndamilsenlig ordning. Det kan antas att en férhillandevis stor
andel av menedsbrotten begds inom ramen fér utredningar av brott
dir straffvirdet ir en eller nigra mdnader. Om det skulle skapas ut-
rymme for att bedéma alla dessa menedsbrott som ringa, skulle tro-
ligtvis det ringa brottet bli det "nya” normala.

Som angetts ovan anser vi diremot att det finns anledning att
tydligt skirpa straffen for de allvarligaste formerna av mened, sir-
skilt eftersom sidana girningar kan antas begds inom ramen fér de
kriminella nitverkens brottslighet. For att stadkomma detta bor en
indring av minimistraffet f6r grov mened 6vervigas.

Vi har foreslagit att en ny kvalifikationsgrund inférs i bestimmel-
sen om grov mened, som tar sikte p& den situationen att girnings-
personen begdtt mened med uppsit att utredningen av eller lagfor-
ingen for ett allvarligt brott ska férhindras. Detta kan forvintas leda
till att bestimmelsen om grov mened, till skillnad mot vad som nu
ar fallet, kommer att tillimpas 1 praktiken. Samtidigt innebir det att
nivdn pd vilka omstindigheter som anses straffvirderelevanta i viss
mén sinks. Vidare bor det som regel anses mer klandervirt att begd
ett allvarligt brott dn att forhindra utredningen av eller lagféringen
for ett sddant brott. Det ska ocksd understrykas att det inte finns
ndgot krav i menedsbestimmelsen p4 att utredningen av eller lagfor-
ingen for det allvarliga brottet ska ha férhindrats eller att oskyldig ska
ha démts f6r ett allvarligt brott. Det sagda innebir att den straffvirde-
missiga utgingspunkten for mened i sidana fall bor ligga ndgot ligre
in straffvirdet f6r det allvarliga brott som meneden hinfér sig ll.

For en sinkning av minimistraffet talar ocksd domstolarnas behov
av att kunna gora nyanserade bedémningar. Under féregdende rubrik
har framférts vissa skil f6r varfér bestimmelsen om grov mened inte
tillimpas. Till dessa skil kan liggas det héga minimistraffet. Det
genomsnittliga fingelsestraffet f6r mened ir drygt tre manader. Det
straffvirdemissiga avstindet upp till minimistraffet f6r grov mened
ir dirmed mycket stort.
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Vad som nu sagts talar fér att minimistraffet f6r grov mened i viss
mén bor sinkas. En sddan &tgird kan férvintas underlitta domstolar-
nas mojligheter att anvinda hela straffskalan och leda till en generellt
hojd straffnivd for mened, men framfor allt till en avsevird straff-
nivihojning av de allvarligaste fallen. Vi f6reslar dirfor att minimi-
straffet f6r grov mened dndras till fingelse i ett 4r och sex manader.”
Om virt forslag genomférs och tillimpas av 8klagare och domstolar,
kommer det att medfora att straffnivdn f6r allvarligare fall av mened
kan férvintas att tredubblas jimfért med vad som giller i dag. Detta
far anses utgdra en synnerligen kraftig straffnivdhojning.

Att sinka minimistraffet {or grov mened goér att det ocks3 finns
skil att 6verviga en f6rindring av straffskalan f6r mened av normal-
graden. Maximistraffet f6r mened av normalgraden ir fingelse 1 fyra
dr. Redan med den nuvarande ordningen, di minimistraffet f6r grov
mened ir fingelse 1 tvd 4r, kan det ifrigasittas om det ir motiverat
med ett sd pass hégt maximistraff fo6r normalfallen. Som angetts
anvinds den 6verlappande delen av straffskalan fér en ligre grad av
ett och samma brott mycket sillan. Under férutsittning att minimi-
straffet for grov mened sinks till ett &r och sex manader bér dirfor
dven maximistraffet {6r mened av normalgraden sinkas. Den stora
overlappning som redan finns mellan de tvd graderna gér att det ir
motiverat med en stdrre sinkning av maximistraffet for mened av
normalgraden in den sinkning av minimistraffet som foreslagits for
grov mened. Vi foresldr att maximistraffet 1 det forra fallet ska vara
fingelse 1 tre ar.

For att gora bestimmelsen tydligare bor det grova respektive det
ringa brottet {4 egna brottsbeteckningar, grov mened och ringa mened.

Trots vira slutsatser nir det giller straffskalans utformning lim-
nar vi — for att ge ett brett beredningsunderlag i det fortsatta arbetet
—ett alternativt férfattningstorslag dir minimistraffet f6r normalgraden
av mened hojs tll fingelse 1 minst sex ménader och dir nuvarande
maximistraff {6r normalgradsbrottet respektive minimistraff fér grovt

brott bibehdlls (se bilaga 2).

7 Jamférelser kan hir ocksd géras med andra brott som har snarlika skyddsintressen. Som
exempel kan nimnas brottet bevisférvanskning (se 15 kap. 8 § BrB), som innebir att t111 ansvar
déms den som férvanskar eller undanro;er bevis med uppsat att oskyldig ska bli filld till ansvar
for brott. Detsamma giller om nigon med sddant uppsit dberopar falskt bevis. For bevisfor-
vanskning déms till fingelse i hogst tvd 4r eller, om brottet 4r ringa, till béter eller fingelse i
hégst sex ménader. Ar brottet grovt déms till fingelse i ligst sex mdnader och hogst fyra &r.
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Ett modernare sprik

Forslag: Spraket och strukturen 1 menedsbestimmelsen ska moder-
niseras.

Menedsbestimmelsen har inte genomgtt ngon férindring sedan
brottsbalkens ikrafttridande 1965. Ett 1 vissa avseende dlderdomligt
sprak gor paragrafen svirtillginglig. Det kan inte uteslutas att det
ocksd bidragit till den begrinsade tillimpningen. Spriket behover
dirfor moderniseras. De sprakliga forindringarna dr dock inte av-
sedda att medfora ndgon f6rindring av bestimmelsen 1 sak. For att
den ska bli mer littillginglig bor dessutom kvalifikationsgrunderna
fér grov mened anges i en punktlista.

Utokad kriminalisering av mened pa forstadiet

Forslag: Stimpling till mened som bestdr i att nigon 1 samrdd med
annan beslutar girningen eller dtar eller erbjuder sig att utféra den
ska kriminaliseras.

Bedomning: Forsok till mened bor inte kriminaliseras.

Forberedelse till mened ir kriminaliserat. Detsamma giller stimpling
genom att ndgon sokt anstifta annan till mened. Diremot ir f6rsok
till mened inte kriminaliserat.

Mened ir ett allvarligt brott. Det tydliggors dels av straffskalan,
som stricker sig frdn boter 1 ringa fall ull fingelse — f6r grovt brott
—14ttair, dels av att brottet har ett starkt artvirde. Brottets abstrakta
straffvirde utgor alltsd inte ndgot hinder mot en utékad kriminali-
sering pd forstadiet.

Frigan om det finns behov av en utdkad kriminalisering pd for-
stadiet dr delvis ssmmankopplad med bestimmelsens konstruktion.
Mened ir ett farebrott, vilket innebir att det for straffansvar inte
finns krav pd att en viss effekt. Som angetts ir skilen for kriminali-
sering pa forstadiet generellt sett svagare 1 sddana fall in d& brottet
ir konstruerat som ett skadebrott.
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Nir det giller frigan om f6rs6k till mened bér kriminaliseras gor
vi foljande 6verviganden. Mened pdborjas d ett vittne, som avlagt
ed, i forhér borjar limna osanna uppgifter eller fortiger sanningen.
Som konstaterats har lagstiftaren, genom att undanta kriminalisering
pa forsoksnivd, velat ge den som pdborjar ett menedsbrott mojlighet
att korrigera sina uppgifter. Enligt vir uppfattning har denna ord-
ning goda skil for sig och f6rsok till mened bor dven fortsittningsvis
vara befriat frin straffansvar.

Nir det giller frigan om ansvar {6r stimpling till mened bér ut-
vidgas gor vi foljande 6verviganden. Skilet till att stimpling till
mened genom att ndgon séker anstifta annan till brott — men inte
dvriga former av stimpling — dr kriminaliserat dr delvis oklart. I f6r-
arbetena anges, utan nirmare motivering, att frigan om det ska vara
straffbart att dta eller erbjuda sig att begd mened bor vara beroende
av om ersittning limnats eller mottagits. Vi anser att det finns skl
att ifrigasitta denna grinsdragning. Aven i fall d3 personer i samrid
beslutar att begd mened eller d& nigon, utan att begira ersittning,
dtar eller erbjuder sig att begd mened far anses straffvirt i sddan ut-
strickning att det bor vara kriminaliserat. Tystnadskulturen 1 krimi-
nella nitverk ir stark och oviljan att samarbeta med de rittsvirdande
myndigheterna utbredd. Det kan antas vara vanligt férekommande
att personerna i och i anslutning till de kriminella nitverken sam-
rider 1 avsikt att motverka att brott utreds eller att den skyldige eller
de skyldiga lagférs. Bevekelsegrunderna for att sd ska ske kan ocks
antas variera. Den som exempelvis erbjuder sig att ljuga 1 domstol
behover inte gora det endast for att han eller hon erbjuds pengar eller
annat 1 utbyte. Erbjudandet kan 1 stillet grunda sig pd lojalitet till
girningspersonen eller pd misstro mot de rittsvdrdande myndig-
heterna. Av studier frdn Brd framgdr ocks3 att unga, perifera, del-
tagare 1 den kriminella miljon 1 hégre grad 4n tidigare tar chansen att
avancera genom att begd brott (se Brd 2019:3 5. 9). Det kan inte ute-
slutas att yngre kriminella dven tar eller erbjuder sig att begd mened
1 syfte att positionera sig 1 den kriminella miljon.

Med hinsyn till vad som angetts ovan f6resldr vi att stimpling till
mened som bestdr i att ndgon i samrdd med annan beslutar girningen
eller dtar eller erbjuder sig att utféra den ska kriminaliseras.
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Forslagens konsekvenser for andra straffbestimmelser

Bedomning: Forslaget om att forindra straffskalan f6r mened
innebir att straffskalorna for brotten osann utsaga infér nordisk
domstol och osann utsaga infér en internationell domstol, som
hinvisar till menedsbestimmelsen, kommer att f6rindras. Nigra
skil mot att férindringen omfattar dven dessa brott foreligger inte.

Tv4 straffbestimmelser 1 15 kap. BrB hinvisar i1 pfoljdshinseende
till bl.a. menedsbestimmelsen. Fér osann utsaga infér nordisk dom-
stol déms, enligt 4 a §, den som under straffansvar infér domstol 1
Danmark, Finland, Island eller Norge limnar osann uppgift eller for-
tiger sanningen. Pdf6ljden bestims enligt 1 § (dvs. enligt bestimmel-
sen om mened), om utsagan hir i riket skulle ha avgetts under laga ed.
For osann eller ovarsam utsaga infér en internationell domstol doms,
enligt 4 b §, ett vittne eller en sakkunnig om han eller hon under ed
inf6ér Europeiska unionens domstol, infér tribunalen vid denna dom-
stol, infér Europeiska frihandelssammanslutningens domstol, EFTA-
domstolen, eller infér Internationella brottm3ilsdomstolen limnar
osann uppgift eller fértiger sanningen. Aven i sidana fall bestims p3-
foljden enligt 1 §, om utsagan hir i riket skulle ha avgetts under laga ed.

Eftersom de aktuella bestimmelserna hinvisar till pafoljds-
bestimningen i bestimmelsen om mened kommer de féreslagna for-
indringarna av straffskalan f6r mened pd motsvarande sitt férindra
straffskalan fér dessa brott. Ndgra skil mot en sidan ordning fore-
ligger, enligt vir uppfattning, inte. Straffbestimmelsernas hinvisning
ull pdfoljden f6r mened bor dirfor finnas kvar.

4.7 Overgrepp i rattssak
4.7.1 Den brottsliga garningen

Straffbestimmelsen for 6vergrepp i rittssak finns 117 kap. 10 § BrB.
Avsikten med bestimmelsen ir att ge ett sirskilt skydd fér intresset
av att den som utfor talan eller avger utsaga vid domstol eller myndig-
het inte paverkas pd ett otillbérligt sitt (se bl.a. prop. 1992/93:141
s. 46 och prop. 2001/02:59 s. 43).
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For dvergrepp i rittssak doms, enligt forsta stycket, den som med
vald eller hot om vald angriper ndgon fér att denne hos en domstol
eller ndgon annan myndighet gjort en anmilan, fért talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid f6rhér avgett en utsaga eller for att hindra
denne frin en sddan dtgird. Detsamma giller den som med ndgon
annan girning som medfor lidande, skada eller oligenhet eller med
hot om en sidan girning angriper nigon fér att denne avlagt vittnes-
mal eller annars avgett en utsaga vid f6rhor hos en myndighet eller
for att hindra henne eller honom frén att avge en sidan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet avses, enligt andra stycket,
dven en ddmande kammare eller ett annat organ i Internationella brott-
mélsdomstolen.

Brottet dr uppdelat i tre svirhetsgrader. For brott av normalgraden
déms till fingelse 1 hogst fyra dr. Om brottet ir ringa ir straffet, enligt
fyirde stycket, boter eller fingelse 1 hogst sex manader. For grovt brott
déms, enligt tredje stycket, till fingelse 1 ligst tvd och hogst tta ar.

Som framgir av lagtexten forutsitter vergrepp 1 rittssak att an-
greppet utfors antingen for att himnas, t.ex. for att ndgon har limnat
vissa uppgifter 1 forhor, eller f6r att hindra ndgon att vidta en sidan
dtgird. Bestimmelsen ir tinkt att, i enlighet med vad som bl.a. giller
vid vald eller hot mot tjinsteman, ocksd omfatta framtvingande av
en dtgird. I "De upprepade 6vergreppen i rittssak” NJA 2019 s. 747
har HD iven konstaterat att det i manga fall m3ste vara férenligt med
bestimmelsens ordalydelse att tillimpa den i fall dir angreppet syftar
till att f6rm8 ndgon att gora nigot.

De férhérsutsagor som avses 1 bestimmelsen omfattar sdvil vittnes-
mal som partsutsagor, oavsett om de avges under sanningsforsikran
eller vid ndgot annat forhor. Vidare avses en utsaga som ndgon avger
1 annan egenskap dn som vittne hos en offentlig myndighet f6r att
dstadkomma utredning. Alla s.k. férhérspersoner skyddas alltsd mot
varje girning som medfér lidande, skada eller oligenhet eller hot om
det. (Se prop. 2001/02:59 s. 44.)

Det mer begrinsade skyddet, som forutsitter att dvergreppet inne-
fattar vild eller hot om vild, tillkommer, {6rutom férhérspersoner,
andra som hos domstol eller annan myndighet for talan f6r sig sjilva
eller ndgon annan, dvs. parter som inte ir férhorspersoner samt om-
bud. Aven de som anhiingiggér en sak genom anmilan till domstol,
polis eller annan myndighet, s.k. anmilare, dtnjuter detta inskrinkta
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skydd. Skyddet omfattar dven blivande parter, ombud och anmalare.
(Se a. prop. s. 44.)

Med vald eller hot om vdld avses, 1 enlighet med vad som giller i
bestimmelsen véld eller hot mot tjinsteman (17 kap. 1 § BrB), vild
eller hot om vald som den skyddade personen utsitts for. Vald kan
avse sdvil misshandel som vissa frihetsbrott. (Se Agneta Bicklund m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, Juno version 17, kommentaren till 17 kap.
1 och 10 §§.)

Nir det giller kravet, 1 forsta styckets andra mening, pd att gir-
ningen ska ha medfért lidande eller oligenhet ir NJA 2012 s. 614 av
intresse. I fallet hade en person med anknytning till den kriminella
sammanslutningen Black Cobra erbjudit en mélsigandes moder att
betala det skadestind som hennes son hade begirt om denne tog
tillbaka det han sagt 1 mlsigandeférhoret. HD konstaterade att ett
erbjudande om betalning for att en utsaga ska dndras inte 1 sig kan
anses medféra vare sig ett sddant lidande eller oligenhet att det kan
anses som dvergrepp 1 rittssak. HD ogillade 3talet eftersom det inte
var visat att personen, nir denne framférde erbjudandet till modern,
nimnde Black Cobra p4 ett sddant sitt att det gav anledning att upp-
fatta omnimnandet som ett straffbart angrepp.

I NJA 2017 s. 966 har HD slagit fast att det dr samtliga uppgifter
som har straffrittsligt skydd, inte enbart sidana som har betydelse
for utredningen.

Bestimmelsen om 6vergrepp i rittssak éverfordes, 1 princip utan
ndgra forindringar, frdn 1864 &rs strafflag (10 kap. 9 §) till brotts-
balken (se prop. 1962:10's. B 239). Straffskalan, som inte inneholl
ndgra svirhetsgrader, strickte sig di frin boter till fingelse 1 hogst
tva &r. Brottsbeskrivningen har 1 sak varit oférindrad sedan dess,
medan vissa férindringar har skett vad giller straffskalan och grad-
indelningen.

Ar 1982 infordes en sirskild straffskala for grovt brott, med ett
straffmaximum p3 fyra &r. Bakgrunden var att vittnen och mélsigan-
den, ofta i narkotikabrottmal, av ridsla for tilltalade och shorare,
blivit alltmer obenigna att tala fritt. I férarbetena uttalades att straff-
skalan for grovt brott skulle reserveras for fall d3 girningspersonen
visat sirskild hinsynslgshet och betydande men for det allméinna eller
enskild har uppkommit till f6ljd av girningen. (Se prop. 1981/82:141
5. 34-36.)
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Ar 1997 skirptes straffskalan f6r grovt brott till fingelse i ligst
ett och hogst sex ir. Fér normalgraden av brottet hojdes straffmaxi-
mum till fingelse 1 tvd &r. Som skil for forindringen angavs terigen
ett hirdare klimat 1 och omkring rittegdngar, att villigheten att vittna
minskat och att antalet fall av hot och trakasserier riktade mot vitt-
nen hade 6kat. (Se prop. 1996/97:135 s. 8-10.)

Ar 2002 skirptes straffskalorna f6r brott av normalgraden och
grovt brott till vad som nu giller. Samtidigt inférdes den sirskilda
graden for ringa brott. Aven denna ging anférdes, som skil for for-
indringen, svirigheterna att f8 mélsiganden och vittnen att limna
upplysningar om brott av ridsla f6r repressalier. Det ansdgs ocksd
att straffskalan f6r 6vergrepp i rittssak skulle stimma 6verens med
vad som gillde f6r mened. Det ringa brottet, med en egen straffskala,
inférdes som en konsekvens av att boter utgick frin straffskalan for
brottet av normalgraden. (Se prop. 2001/02:59 s. 45-47.)

4.7.2 Ringa brott

I férarbetena anges att utrymmet f6r att 1 enskilda fall bedéma brott
som ringa generellt sett dr begrinsat. Vid bedémningen av brottets
svarhetsgrad bor man inte endast beakta vildets eller hotets allvar
och automatiskt bedéma girningen som ringa av det skilet att vildet
1 sig skulle bedémas som t.ex. ringa misshandel eller hotet som
mindre allvarligt. Girningen bér i stillet bedomas med beaktande av
samtliga omstindigheter, t.ex. méste ett hot i syfte att hindra nigon
frin att limna uppgifter om ett allvarligt vildsbrott anses som en
svirare girning in ett motsvarande hot i syfte att hindra ndgon frin
att limna uppgifter om ett snatteribrott. Som exempel p& omstindig-
heter som kan gora att ett brott bor bedémas som ringa anges att an-
greppet har varit av lindrig beskaffenhet och inte heller har gett upphov
till nigot men f6r allminheten. (Se prop. 2001/02:59 s. 46 och 61.)

Grinsen mellan brott av normalgraden och ringa brott har inte
provats av HD.

Som exempel pd fall som underritterna har bedémts som ringa
kan nimnas RH 2005:12. En man, som var 3talad {6r grov miss-
handel, hade ringt till ett vittne och uttalat ett underférstdtt hot om
att han skulle passa sig” fér vad han sa vid rittegingen. Hovritten,
som bl.a. angav att det rérde sig om ett enstaka hot som varit allmint
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hillet och dirmed inte kunde anses vara av allvarligare karaktir, be-
stimde pdfoljden till ett hogt antal dagsbéter.

Som ytterligare exempel pa ringa brott kan nimnas Svea hovritts
avgorande den 11 september 2017 i m&l nr B 11098-16. I fallet hade
en man, som var atalad for att ha ofredat en kvinna som han hade
gemensamma barn med, ringt till henne och uttalat att om hon inte
tog tillbaka polisanmilan skulle han inte limna samtycke till att bar-
nen fick den behandlingen som socialtjinsten foreslagit. Pafoljden
bestimdes till ett hogt antal dagsboter.

4.7.3 Grovt brott

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det ska sirskilt beaktas om

1. det har uppkommit eller funnits risk fér betydande men f6r det
allminna eller nigon enskild,

2. girningen har innefattat vild eller hot av allvarligt slag, eller

3. girningen annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Den férsta punkten inférdes med hinvisning till att évergrepp i ritts-
sak som inte beivras riskerar att leda till att brott inte kan utredas,
att brottslingar inte lagfors och att det uppstér ett slags fristad for
grovt kriminella individer (se prop. 2015/16:113 s. 78). Kvalifikations-
grunden lagfister ett tidigare forarbetsuttalande (se a prop. s. 93 som
hinvisar till prop. 1981/82:141 s. 36). I de sistnimnda férarbetena
utvecklas dock inte nirmare vad kvalifikationsgrunden avser. HD
har tolkat den p8 s sitt att den frimst tar sikte pd girningens poten-
tiella eller faktiska inverkan pd den rittssak som girningen avser (se
"Upprepade dvergrepp i rittssak” NJA 2019 s. 747 p. 29).

I bestimmelsen om foéregivande av allmin stillning — som straft-
beligger den som utan behorighet utger sig f6r att utéva myndighet
eller utan behorighet bir uniform— finns motsvarande kvalifikations-
grund fér grovt brott (17 kap. 15 § BrB). Som exempel pd sddana fall
anges 1 forarbetena bl.a. att en person utger sig f6r att vara polisman
och dirigerar trafiken pd sddant sitt att svira stdrningar uppstér eller
att en obehorig person bereder sig tilltride till en myndighetslokal
och utfirdar beslut som medfoér betydande skada for det allminna
eller ndgon enskild. (Se prop. 1975:78 s. 154 och 179.)
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Nir det giller den andra punkten anges i1 férarbetena, som exempel
pa hot av allvarligt slag, att girningen har innefattat hot som patagligt
har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pd ett vildskapital. Samtidigt framhalls att
det inte ir givet att de aktuella omstindigheterna, 1 avsaknad av andra
forsvirande inslag, bor medfora att ett dvergrepp i rittssak ska be-
démas som grovt brott. Frigan fir avgéras med beaktande av samt-
liga omstindigheter. (Se prop. 2015/16:113 s. 93.)

Nir det giller vad som avses med vdld av allvarligt slag ger f6r-
arbetena bara begrinsad och indirekt ledning. I bestimmelsen om
olaga tving (4 kap. 4 § BrB) finns motsvarande uttryck och i fér-
arbetena anges att det bor krivas att det ror sig om ett misshandels-
brott med ett straffvirde kring sex manader eller mer (se a. prop.
s. 83). I "Upprepade 6vergrepp 1 rittssak” NJA 2019 s. 747 p. 31 har
HD dock uttalat att uttrycket bor tolkas nigot mer restriktivt vid
grovt dvergrepp i rittssak, som har ett mycket stringt minimistraff,
in vid bl.a. olaga tving.

Den sista punkten —att girningen annars har varit av sirskilt hin-
synslos eller farlig art — betonar att dven andra omstindigheter in de som
anges 1 de tidigare punkterna kan vara av betydelse vid bedémningen
av om brottet ir grovt. Kvalifikationsgrunden omfattar en mingd
tinkbara kvalificerande omstindigheter. (Se a. prop. s. 84 och 93.)

Att girningar ir av sdrskilt hinsynslos art avser frimst sidana om-
stindigheter dir det forsvirande inslaget ror brottsoffrets situation
eller karaktiren pd angreppet mot honom eller henne. Hit hor bl.a.
girningar som utférs mot en person som befinner sig 1 en skyddslés
stillning, r 1 beroendestillning till girningspersonen eller befinner
sig 1 numerirt underlige. (Se a. prop. s. 84.)

Att girningen har varit av sdrskilt farlig art ger utrymme att beakta
férsvdrande omstindigheter som ir hinférliga till det sammanhang i
vilket girningen foretagits. Det kan handla om omstindigheter som
innebir att girningen ytterst kan bli systemhotande, att girningen
annars kan pdverka samhillets funktionssitt, att girningen pd grund
av girningspersonernas organisationsgrad utdvas pd ett skickligare
sitt och med storre resurser in annars eller att girningen ir mer
svirupptickt pd grund av att den delvis sker inom ramen {6r legala
strukturer. Det férhdllandet att girningen ingdr som ett led 1 en
sirskilt kvalificerad brottslig verksamhet bér, om girningen har ett
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patagligt samband med verksamheten, kunna medféra att brottet
bedéms som grovt. (Se a. prop. s. 84.)

Grinsen mellan brott av normalgraden och grovt brott provades
1 ”Upprepade 6vergrepp i rittssak” NJA 2019 s. 747. I fallet hade en
man angripit en kvinna i syfte att f6rm4 henne att ta tillbaka en an-
milan om vildtikt. Mannen hade tryckt ner henne 1 en soffa, satt sig
pd henne, dragit henne 1 hret och tagit strypgrepp pd henne upp-
repade gdnger. Kvinnan hade bl.a. fitt bldmirken och blodsutgjutel-
ser. HD ansdg, vid en samlad bedémning, att brottet inte nddde upp
till nivdn for grovt brott utan démde mannen f6r brott av normal-
graden.

Flera av de girningar som har bedémts som grova av domstol har
haft koppling till organiserad brottslighet eller har innefattat hot om
repressalier kopplat till vissa utpekade kriminella nitverk och grup-
peringar (se t.ex. RH 2003:23 och RH 2012:24).

4.7.4  Pafoljds- och straffmatningspraxis

Overgrepp i rittssak ir brott av sidan art att starka skl talar for
att fingelse ska viljas som paf6ljd i normalfallet (se prop. 2001/02:59
s. 61). For overgrepp i rittssak — inriknat samtliga grader — som
huvudbrott fattades beslut om lagféring under dren 2014-2019 1 ge-
nomsnitti239 fall och 196 av dessa bestimdes paféljden till fingelse.

For de som ar 2014-2019 démdes till fingelse f6r 6vergrepp 1
rittssak av normalgraden som huvudbrott var den genomsnittliga
lingden pd fingelsestraffet 5,5 minader. Motsvarande siffra fér de
som démdes for grovt 6vergrepp 1 rittssak som huvudbrott var 2 4r
och 8 ménader®.

$ Avrundat till nirmsta hel minad.
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Tabell 4.2

Mened, 6vergrepp i rattssak och skyddande av brottsling

Kriminalstatistik dvergrepp i rattssak

Ar

Samtliga lag-
foringsheslut

Antalet lag-
foringsheslut
som huvudbrott

Antalet domslut
pa fangelse
— vid huvudbrott

Genomsnittlig langd
pa fangelsestraff
— vid huvudbrott

2014 531 254 105 6

2015 481 244 91 5

2016 469 231 89 6

2017 452 206 83 5

2018 483 228 90 5

2019 596 243 105 6

Kalla: Bra.

Tabell 4.3 Kriminalstatistik grovt 6vergrepp i rattssak

ir Samtliga lag-  Antalet lag- Antalet domslut Genomsnittlig langd
foringsbeslut  foringsbeslut pa fangelse pa fangelsestraff

som huvudbrott —vid huvudbrott - vid huvudbrott

2014 3 1 Uppg. saknas Uppg. saknas

2015 - - Uppg. saknas Uppg. saknas

2016 - - - -

2017 4 4 4 36

2018 23 9 7 33

2019 1 1 1 28

Kalla: Bra.

Tabell 4.4 Kriminalstatistik ringa dvergrepp i rattssak

ir Samtliga lag-  Antalet lag- Antalet domslut Genomsnittlig langd
foringsbeslut  foringsbeslut pa fangelse pa fangelsestraff

som huvudbrott —vid huvudbrott  — vid huvudbrott

2014 Uppg. saknas Uppg. saknas Uppg. saknas Uppg. saknas

2015  Uppg. saknas Uppg. saknas Uppg. saknas Uppg. saknas

2016 - 1 Uppg. saknas Uppg. saknas

2017 12 6 Uppg. saknas Uppg. saknas

2018 13 3 Uppg. saknas Uppg. saknas

2019 11 4 Uppg. saknas Uppg. saknas

Kalla: Bra.
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Tidigare overviganden och férslag

Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad
brottslighet hade bl.a. 1 uppgift att undersdka om det, fér brott som
ir vanligt forekommande inom organiserad brottslighet, fanns skil
att inféra kvalifikationsgrunder f6r bedémningen av om brottet ir
grovt (se dir. 2013:19). I betinkandet Organiserad brottslighet — for-
filts- och underlatenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. konsta-
terade utredningen att det mest framtridande problemet med orga-
niserad brottslighet ir att kriminella nitverk och grupperingar vid
férovande av brott utnyttjar ett vildskapital som ger dem pitaglig
makt 6ver andra minniskor. Ett utnyttjande av detta valdskapital gor
girningarna mer hotfulla och skrimmande dn annars och det gor att
nitverken och grupperingarna fir makt éver minniskor 1 deras om-
givning. Utredningen foreslog dirfér en ny kvalifikationsgrund som
innebir att girningspersonen har anspelat pa ett vdldskapital. Den nya
kvalifikationsgrunden borde, enligt utredningen, inféras 1 straff-
bestimmelser dir girningspersonen sdker hota eller tvinga ndgon att
gora eller underlita ndgot. Det handlade bl.a. om olaga hot, vild
eller hot mot tjinsteman och 6vergrepp 1 rittssak. (Se SOU 2014:63
s.236-239 och 248 1)

Utredningen foreslog ocksd att en ny kvalifikationsgrund som
innebir att girningen har utforts med understid av skjutvapen, spring-
dmne, vapenattrapp eller annat sadant bjilpmedel skulle inforas 1 ett
antal straffbestimmelser, bl.a. olaga hot, évergrepp i rittssak och
rén. Utredningen framholl att pd ett liknande sitt som sker vid hin-
visning till ett vildskapital forstirks en hot- eller tvngssituation pa-
tagligt om en girningsperson anvinder eller hinfér sig till ett vapen.
(Se a.a. s. 239-241 och 248 {.)

Utredningen foreslog vidare att den befintliga kvalifikations-
grunden att g@rningen annars varit av sirskilt farlig art skulle liggas
till i vissa straffbestimmelser, bl.a. olaga hot, vald eller hot mot tjinste-
man och dvergrepp i rittssak. Ett sddant tilligg ansdgs skapa storre
mojligheter att beakta den kontext inom vilken en viss girning be-
gdtts — t.ex. om den utgor ett led 1 en organiserad brottslig verksam-
het — samtidigt som det understryker att en helhetsbedémning alltid
méste goras av om girningen ir si farlig och skadlig att det ir moti-
verat att doma for grovt brott. (Se a.a. s. 241-246 och 248 {.)
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Utredningen foreslog dessutom att vissa specifika kvalifikations-
grunder skulle inféras 1 enstaka straffbestimmelser. Nir det giller
overgrepp 1 rittssak foreslogs att kvalifikationsgrunden som tar sikte
pa om det har uppkommait, eller funnits risk for, betydande men for det
allménna eller enskild skulle inforas (se a.a. s. 262-264).

Utredningens férslag om nya kvalifikationsgrunder genomférdes
1 huvudsak ar 2016. Nir det giller 6vergrepp 1 rittssak inférdes
kvalifikationsgrunderna att det uppkommit eller funnits risk for be-
tydande men f6r det allminna eller nigon enskild samt att girningen
annars har varit av sirskilt hinsynslés eller farlig art. Diremot infor-
des inte kvalifikationsgrunderna som angav att brottet har anspelat
pa ett vildskapital eller utférts med understdd av skjutvapen, spring-
imne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel. I stillet infordes
kvalifikationsgrunden att girningen har innefattat hot eller vild av
allvarligt slag. (Se prop. 2015/16:113 s. 15.) Som skil for att avvika
frdn utredningens forslag angav regeringen féljande (se a. prop. s. 78
och 79):

Hotet eller vildet mdste alltid vigas in i den helhetsbedomning som ska
goras vid beddmningen av om ett dvergrepp 1 rittssak ir grovt. Nir det
giller brottets hotinslag bér de omstindigheter som anges som exempel
i den nya kvalifikationsgrunden avseende allvarliga hot (avsnitt 7.2) —
om girningen har innefattat hot som pitagligt har férstirkts med hjilp
av vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pi ett
valdskapital — kunna vara av betydelse vid den bedémningen. Diremot
ir det inte givet att dessa omstindigheter i avsaknad av andra fér-
svirande inslag alltid bér medfora att ett dvergrepp 1 rittssak ska be-
démas som grovt brott med ett straffminimum om fingelse i tvd &r.
Frigan om ett brott ir grovt ska visserligen bedémas med beaktande av
samtliga omstindigheter vid brottet, men de kvalifikationsgrunder som
anges 1 en straffbestimmelse torde likvil i praktiken {4 stort genomslag
vid gradindelningen. Att i bestimmelsen om &vergrepp 1 rittssak ut-
tryckligen hinvisa till de nimnda omstindigheterna skulle dirfor riskera
att utvidga det grova brottets tillimpningsomride p3 ett icke avsett vis.
Kvalifikationsgrunden bér dirfor inte inféras i den form som foreslis
for vissa andra brott. Det 4r dock relevant att ange att girningen har
innefattat hot av allvarligt slag, utan att ange nigra exempel p sidana
hot, eftersom innebdrden av begreppet hot av allvarligt slag kan anpas-
sas efter den straffbestimmelse dir det férekommer. Regeringen anser
mot denna bakgrund att det finns skil att inféra en kvalifikationsgrund
som innebir att det sirskilt ska beaktas om girningen har innefattat vild
eller hot av allvarligt slag.
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4.7.5 Overvidganden och forslag

Kvalifikationsgrunderna for grovt dvergrepp i rittssak

Forslag: I bestimmelsen om grovt dvergrepp i rittssak ska den
befintliga kvalifikationsgrunden som innebir att girningen har
innefattat hot av allvarligt slag ersittas av en mer preciserad kva-
lifikationsgrund; vid bedémningen av om ett brott ir grovt ska
det sirskilt beaktas om girningen har innefattat hot som patagligt
har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pd ett vildskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag.

2016 4rs lagindringar innebar, som redovisats, att det 1 flera straff-
bestimmelser, dir hot utgor ett girningsmoment, inférdes en kvali-
fikationsgrund som tar sikte pd hur hotet har framstillts; det ska
sirskilt beaktas att hotet patagligt har forstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett valds-
kapital eller som annars har varit av farligt slag. Kvalifikationsgrunden
inférdes dock inte 1 bestimmelsen om grovt évergrepp 1 rittssak
med motiveringen att det riskerade att utvidga brottets tillimpnings-
omrdde pd ett sitt som inte var avsett. [ stillet inférdes den mer all-
mint utformade kvalifikationsgrunden att girningen har innefattat
vild eller hot av allvarligt slag.

Skrimselkapital dr, som framgir i avsnitt 3.3.4, en central be-
stdndsdel som genomsyrar alla kriminella nitverk. Tystnadskulturen
ir ocksd utbredd inom ramen f6r de kriminella nitverken och 1 de
utsatta omrddena. Vittnens och mélsigandens ovilja att samarbeta
1 utredningar och rittsprocesser férsvirar myndigheternas arbete.
I lingden riskerar det ocksd att undergriva fértroendet f6r och tilltron
till rittsvisendet. Det dr dirfor viktigt att de straffbestimmelser som
syftar till att skydda de rittsvirdande myndigheternas arbete ir ut-
formade s8 att de pa ett effektivt sitt kan anvindas i kampen mot de
kriminella nitverken.

Mot den bakgrunden finns det anledning att se mycket allvarligt
pa hot som riktas mot vittnen och andra férhdrspersoner 1 syfte att
pdverka dem. Det finns ocks3 starka skil att anta att oviljan hos for-
hérspersoner att samarbeta med myndigheterna 6kar om hotet for-
stirkts med hjilp av vapen eller andra liknande f6remail, eller genom
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anspelning pd ett véldskapital. Som regeringen konstaterade vid
2016 ars lagindring kan sidana omstindigheter visserligen beaktas
inom ramen for kvalifikationsgrunden att girningen har innefattat hot
av allvarligt slag. Vianser dock, 1 likhet med Utredningen om skirpta
straffrittsliga dtgirder mot organiserad brottslighet, att 6vergrepp 1
rittssak som skett genom hot som har férstirkts pd sidana sitt ir s3
allvarliga att de regelmissigt bor anses som grova. Som konstaterats
giller detta ocksd for flera andra brott dir hot utgér ett girnings-
moment, t.ex. olaga hot (4 kap. 5 § BrB) och vald eller hot mot
yjansteman (17 kap. 1 § BrB). Att minimistraffet for grovt 6vergrepp
1 rittssak dr hogre dn vad som giller for dessa brott féranleder ingen
annan bedémning. Vianser tvirtom att det ir befogat med ett minimi-
straff pd tvd &rs fingelse vid overgrepp 1 rittssak d3 girningen har
utforts pd ett sddant sitt att den angivna kvalifikationsgrunden blir
tillimplig. Det bor t.ex. understrykas att ett 6vergrepp 1 rittssak, till
skillnad frin exempelvis ett olaga hot, utgor ett direkt angrepp dels
mot en enskild, dels mot en pdgdende, stundande eller avslutad ritts-
process. De dvergrepp 1 rittssak som begds inom ramen for krimi-
nella nitverk dr typiske sett ocksd av allvarlig karaktir.

Vi foresldr dirfor att den befintliga kvalifikationsgrunden som
innebir att girningen har innefattat hot av allvarligt slag ska ersittas
av en mer preciserad kvalifikationsgrund. Vid bedémningen av om
ett brott dr grovt ska det, 1 enlighet med vad som giller for andra
liknande brottstyper, i stillet sirskilt beaktas om girningen har inne-
fattat hot som patagligt har foérstirkts med hjilp av vapen, spring-
imne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag.

Nir det giller de befintliga kvalifikationsgrunderna i 6vrigt — dvs.
1) om det har uppkommit eller funnits risk f6r betydande men foér
det allminna, 2) om girningen har innefattat vald av allvarligt slag,
eller 3) om girningen annars har varit av sirskilt hinsynslés eller far-
lig art — anser vi att dessa ska finnas kvar. De tar sikte pd omstindig-
heter som ir forsvirande 1 sddan utstrickning att brottet regelmissigt
bér anses som grovt. Bestimmelsen éverensstimmer dirmed ocksa,
med undantag f6r den forsta kvalifikationsgrunden, med vad som bl.a.
giller enligt straffbestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman.

Nir det giller den forsta kvalifikationsgrunden — som tar sikte pd
om det har uppkommit eller funnits risk {ér betydande men for det
allminna avser den framfor allt girningens potentiella eller faktiska
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inverkan pd den rittssak som girningen avser. Inom ramen {6r denna
kvalifikationsgrund bor man ocksd kunna beakta karaktiren pd det
bakomliggande brottet. Allminheten har ett sirskilt intresse av att
allvarliga brott utreds. Den som begdr ett 6vergrepp 1 rittssak i syfte
att férhindra utredningen av eller lagféringen for ett allvarligt brott
ir ocksd mer straffvird dn den som begir ett dvergrepp i rittssak utan
ett sddant syfte. I det forra fallet bor det anses ha uppkommit eller
funnits risk for betydande men for det allminna.

Forslaget om att inféra en ny och preciserad kvalifikationsgrund
for fall d3 girningen har innefattat hot kan férvintas leda till att fler
personer déms for grovt dvergrepp 1 rittssak. Det kommer ocks3 att
innebira en generell hojning av straffnivin f6r dvergrepp i rittssak.

Straffskalan och gradindelningen

Forslag: Den sirskilda graden ringa 6vergrepp i rittssak ska tas bort.

Bestimmelsen om &vergrepp i rittssak ir, som konstaterats, visent-
lig for tilltron till och funktionen av rittssystemet. Det dr dirmed
ocksd av vikt att straffskalan och gradindelningen ir utformad pd ett
sitt som motsvarar brottets allvar.

Straffskalan ir, liksom f6r mened, férhillandevis vid; den stricker
sig frin boter till fingelse 1 hogst &tta dr. Artvirdet ir starke dven vid
laga straffvirden. Kravet pd girningspersonens aktiva handlande, ge-
nom att anvinda vild, hot eller annan liknande girning, 1 syfte att
paverka vittnen eller andra férhorspersoner gor att dvergrepp 1 ritts-
sak dr ett brott som det finns anledning att se sirskilt allvarligt pa.
Som framgir 1 avsnitt 3.3 utgdr sidan pdverkan ocksd ett stort pro-
blem inom ramen {6r de kriminella nitverken och i de utsatta om-
ridena. Det sagda gor att det finns skil att ifrigasitta om inte straff-
virdet for dvergrepp 1 rittssak dr sd hogt att straffet dven 1 mindre
allvarliga situationer bér ligga pd fingelseniva.

Utrymmet for att bedoma ett 6vergrepp 1 rittssak som ringa dr
begrinsat. Av kriminalstatistiken framgar ocks3 att varje &r bedoms
endast ett fital brott som ringa. Enligt vir uppfattning ir 6vergrepp
irittssak ett sd allvarligt brott och har ett s hogt abstrake straffvirde
att det finns anledning att ta bort boter ur straffskalan. Brottet utgor
ett sddant direkt och allvarligt angrepp mot rittsprocessen att straff-
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mitningen 1 stillet bor utgd frin fingelse. En sddan dtgird skulle
ocksd ge uttryck for en skirpt syn pd 6vergrepp 1 rittssak.

Vi foresldr dirfor att den sirskilda graden for ringa évergrepp 1
rittssak tas bort. Brott som nu anses som ringa ska di 1 stillet bedémas
som brott av normalgraden. Det bér ocksd medféra en allmin for-
skjutning av straffmitningen 1 skirpande riktning. Straffmitningen
av de minst allvarliga fallen, vilka i dag ligger pd botesniva, kommer
i stillet att utgd frin fingelse. Girningar som nu utgor brott av normal-
graden bor, pd motsvarande sitt, borja straffmitas pd en hogre nivd
in tidigare. Det sagda kan i ndgon méin forvintas leda till en generellt
sett hojd straffnivd for 6vergrepp i rittssak. Nir det giller straff-
skalan f6r och gradindelningen av évergrepp i rittssak i 6vrigt gor vi
foljande 6verviganden.

Oaktat forslaget om att den sirskilda graden ringa dvergrepp 1
rittssak ska tas bort, och den forskjutning av straffmitningen som
det bor medféra, anser vi att straffskalan f6r brott av normalgraden,
dvs. fingelse 1 hogst fyra &r, bor behllas. Stratfskalan for normal-
gradsbrottet ger tillrickligt utrymme fo6r domstolarna att géra nyan-
serade beddmningar av de varianter av brottet som kan tinkas fore-
komma inom den graden.

Vi har évervigt att foresld en hojning av minimistraffet f6r brott
av normalgraden till fingelse 1 minst sex manader. En sidan {6rind-
ring skulle troligtvis medféra att straffnivin for dvergrepp i rittssak
generellt sett hojs mer dn vad som blir konsekvensen av vrt forslag.
Vi anser dock att 6vervigande skil talar mot en sidan hojning.

Bré:s studier avseende dvergrepp i rittssak talar fér att det visser-
ligen skett en viss 6kning av sddana brott inom ramen {6r de krimi-
nella nitverken och 1 de utsatta omrddena. S&vil tidigare som nyligen
utférda studier pekar dock pa att relationsvald utgor férbrott 1 en
stor andel av otillitna piverkansférsék. Aven rin och misshandel be-
gingna av ungdomar ér vanliga som foérbrott. (Se Brd 2019:10 s. 41
och 42.)

Mot denna bakgrund finns det goda skil att anta att manga fall av
dvergrepp 1 rittssak begds i andra sammanhang dn inom ramen for
kriminella nitverk. Nir 6vergrepp i rittssak begds inom ramen for
kriminella nitverk torde, sirskilt om vart forslag till ny kvalifikations-
grund genomfors, de ofta bedémas som grovt brott; Att hdja minimi-
straffet f6r normalgradsbrottet kommer dirfér 1 hogst begransad —
om ens ndgon — utstrickning att leda till en hojning av straffnivin
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for brott som begds inom ramen f6r kriminella nitverk. Det kommer
snarare att leda till en generell hdjning av straffnivin f6r brott som
begis i helt andra sammanhang.

Aven om 6vergrepp i rittssak ir ett allvarligt brott och enligt vért
forslag inte lingre ska ha boter i straffskalan rymmer brottet en mingd
olika girningar med betydande skillnader 1 straffvirde. Straffskalan
maste dirfér vara utformad pd ett sidant sitt att den ger utrymme
for en nyanserad straffmitning och paféljdsbestimning 1 varje enskilt
fall. T linje med vad som angetts nir det giller en hjning av minimi-
straffet f6r mened av normalgraden (se avsnitt 4.6.8) kan det dirfor
ifrdgasittas om det dr proportionerligt med ett straffvirde om minst
sex manader for 6vergrepp 1 rittssak nir férbrottet har ett visentligt
ligre straffvirde och overgreppet i rittssak begrinsar sig till en gir-
ning av inte alltfor kvalificerat slag, t.ex. ett mindre allvarligt verbalt
uttalat hot. Detta giller iven med beaktande av att 6vergrepp 1 ritts-
sak, som utgingspunkt, bér anses som allvarligare in mened; 6ver-
grepp 1 rittssak innebir, precis som mened, ett hot mot intresset av
att staten ska kunna utféra sin judiciella uppgift, men riktar sig dess-
utom mot en annan person, t.ex. genom att vild eller hot om vild
anvinds.

Ett alternativ som vi har évervigt ir att tillsammans med ett
minimistraff pd sex minaders fingelse {6r brott av normalgraden
infora en ligre grad med en straffskala pd fingelse 1 hogst ett ar for
dvergrepp 1 rittssak som ir att anse som mindre allvarligt. Vi anser
emellertid att detta inte framstdr som en god l6sning for att undvika
oproportionerliga utfall. Brott av normalgraden bér vara utgings-
punkten f6r bedémningen i de flesta fallen. Att d& inféra en ordning
som innebir att flera av de fall vilka nu bedéms som brott av normal-
graden 1 stillet ska anses vara mindre allvarliga framstir inte som
indamailsenligt utan riskerar tvirtom att sinda fel signaler.

Enligt vir beddmning ir straffskalan for grovt dvergrepp 1 ritts-
sak, dvs. fingelse i ligst tvd och hogst 8tta ir, indamilsenligt utfor-
mad. Straffskalan understryker brottets allvar och ger ett tillrickligt
utrymme att mita ut straff for de allvarligaste fallen av dvergrepp i
rittssak. Av kriminalstatistiken framgdr ocksd att grovt dvergrepp
i rittssak, framfér allt under senare &r, tillimpas i1 viss utstrickning.
Ovan har dessutom foreslagits att det ska inféras en ny kvalifika-
tionsgrund som ir sirskilt inriktad pd brottslighet som sker inom
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ramen f6r kriminella nitverk och som kan férvintas innebira att det
grova brottet tillimpas 1 stdrre utstrickning in vad som nu ir fallet.

Trots vira slutsatser betriffande hur straffskalorna bér férindras
limnar vi — f6r att ge ett brett beredningsunderlag i det fortsatta
arbetet — ett alternativt férfattningsforslag dir minimistraffet fér brott
av normalgraden hojs till fingelse 1 minst sex m&nader och dir det
infors en ligre grad, med en straffskala p fingelse 1 hogst ett &r for
brott som ir mindre allvarliga (se bilaga 2).

4.8 Skyddande av brottsling
4.8.1 Den brottsliga garningen

Straffbestimmelsen for skyddande av brottsling finns 1 17 kap. 11 §
BrB. Avsikten med bestimmelsen dr framfor allt att skydda statens
brottsutredande verksamhet och dess verkstillande av pifoljd for
brott (se prop. 1992/93:141 s. 48).

For skyddande av brottsling doms, enligt forsta stycket, den som
déljer annan som foérévat brott, hjilper honom eller henne att und-
komma, undanréjer bevis om brottet eller pd annat liknande sitt mot-
verkar att det uppticks eller beivras. For skyddande av brottsling
déms, enligt andra stycket, ocksd den som undanrojer bevis om brott
som ir foremal for ett ritesligt férfarande vid Internationella brott-
mélsdomstolen eller pd annat liknande sitt motverkar att det upp-
ticks eller beivras.

Brottet idr indelat i tre grader. Fér brott av normalgraden déms
till boter eller fingelse i hogst ett &r. Ar brottet grovt déms, enligt
tredje stycket, till fingelse 1 ligst sex mdnader och hégst fyra dr. Om
girningen med hinsyn till girningspersonens férhillande till den
brottslige och 6vriga omstindigheter anses som ringa ska, enligt femte
stycket, inte démas till ansvar.

Som utgingspunkt ska girningspersonen ha agerat med uppsit.
Av fjirde stycket framgdr dock att dven den som inte insdg men hade
skilig anledning att anta att den andre var brottslig ska démas till
ansvar. Straffet dr 1 sidana fall béter.

En grundliggande forutsittning f6r ansvar dr att nigon har begtt
ett brott. Ndgon begrinsning vad giller typen av férbrott finns inte.
Det uppstills inte heller ndgot krav pd att den som begdtt forbrottet kan
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straffas. Att girningspersonen t.ex. begdtt férbrottet innan han eller
hon fyllt femton 4r utesluter inte ansvar. (Se bl.a. NJA I 1948 s. 326.)

For straffansvar krivs att ndgon motverkar att brottet uppdagas
eller beivras. De girningar som ir straffbelagda som skyddande av
brottsling utmirks av att de ir dgnade att férsvira att en brottsling
drabbas av ansvar. Det krivs alltsd inte bevisning om att girningen
verkligen har medfért svdrigheter att lagféra den som har begitt
brottet. (Se NJA II 1942 s. 283 och prop. 1948:80 s. 326.)

De straffbara dtgirderna kan vara inriktade p4 att brottslingen blir
sviritkomlig for polisen eller pd att hans eller hennes brottslighet
blir svar att beivra. De tvd typer av girningar som paragrafen tar sikte
pa kan kategoriseras som dels déljande eller hjilpande av brottsling,
dels déljande av brottet. (Se prop. 1992/93:141 s. 48.)

Som exempel pd déljande eller hjilpande av brottsling har 1 for-
arbetena angetts att gdmma ndgon, 1ana ut en bil, sjilv ange sig for
brottet eller aktivt leda polisen pd villospdr (se a. prop. s. 48). Ett
typiskt exempel pd skyddande av brottsling ir att ge en efterspanad
person skjuts med bil (se t.ex. NJA 2015 s. 31). Diremot omfattar
bestimmelsen inte girningar som innebir att personen tar den démdes
straff, exempelvis genom att betala boter, eller att pdverka mélsigan-
den att inte gora angivelse eller annan att inte gora polisanmilan (se
NJA II 1948 s. 326).

Att hjilpa en brottsling att undkomma verkstillighet av p&foljden
eller pd annat liknande sitt undandra honom sidan verkstillighet faller
ocksd under bestimmelsen. Om brottslingen har frihetsberévats
déms dock 1 stillet fér frimjande av flykt enligt 17 kap. 12 § BrB. (Se
Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar, Juno version 17,
kommentaren till 17 kap. 11 §.)

I ”Alibit” NJA 2019 s. 294 hade en person limnat ett falskt alibi
till f6rman for en person som 1 hovritten hade démts for bl.a. med-
hjilp till mord. Alibit hade limnats i polisférhér efter hovrittens
dom. HD konstaterade att innebérden av det som i bestimmelsen
anges som att dolja den som foérévat brott, hjilpa honom eller henne
att undkomma eller pd annat liknande sitt motverka att brottet upp-
ticks eller beivras innebir att denne gors odtkomlig f6r polisen. Det
handlar alltsi om &tgirder som kan medféra att polisen inte fir tag
pd den som har begdtt ett brott. Att i polisférhor limna falska upp-
gifter till {6rmdn f6r nigon som har gjort sig skyldig till ett brott
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ansigs inte utgdra skyddande av brottsling nir uppgifterna endast
kunde péverka bevisliget mot personen.

For straffansvar krivs att de brottsliga hjilpatgirderna ir nigor-
lunda kvalificerade. Helt alldagliga och obetydliga handlingar anses
inte falla inom det straffbara omridet. Exempel pd sidana tgirder ir
att l3ta bli att gora anmilan till polisen trots att man vet var en efter-
spanad brottsling befinner sig eller att ge eller erbjuda en brottsling
mat, husrum eller virda denne fér skador om denne annars riskerar att
forfrysa, svilta eller lida annan jimférbar néd. (Se Magnus Ulving
m.fl., 2014, s. 241 och 242.)

Den andra girningskategorin, doljande av brott, avser rekvisiten
att girningspersonen undanrdjer bevis om brottet eller p annat lik-
nande sitt motverkar att det uppticks. Bestimmelsen syftar hir till
att skydda bevisningen. Det ir inte nédvindigt med kontakt mellan
den som begatt det brott som déljs och den som begar brottet skyd-
dande av brottsling.

Déljande av brott kan ske exempelvis genom att undanréja bevis,
att producera falska bevis eller att aktivt hjilpa brottslingen att délja
brottet, t.ex. genom att utplina fotspar eller fingeravtryck, gora nya
spar, flytta pd en dod person och att stida ett rum dir ett valdsbrott
har begdtts. (Se prop. 1992/93:141 s. 48.)

I det angivna rittsfallet ”Alibit” NJA 2019 s. 294 uttalade HD édven
att falska uppgifter i ett polisforhor inte heller kunde anses innebira
att bevis undanrgjs eller att man dirigenom pa annat liknande sitt
motverkar att brottet upptickas eller beivras.

Vissa bevismedel har férsetts med sirskilda straffskydd och an-
grepp mot dem utgor inte skyddande av brottsling. Exempel p sidana
straffbestimmelser dr urkundsforfalskning (14 kap. 1 § BrB), mened
(15 kap. 1 § BrB) och osann partsutsaga (15 kap. 2 § BrB). Girningar
som innebir att bevis undanrdjs kan ocks8 utgora brott enligt andra
straffbestimmelser, t.ex. bevisférvanskning (15 kap. 8 § BrB) och
hileri (9 kap. 6 § BrB). Som utgdngspunkt ska inte heller i sidana fall
démas for skyddande av brottsling. (Se bl.a. Magnus Ulving m.fl.,
2014, s. 242 och 256 samt Agneta Bicklund m.fl, a.a.)
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4.8.2 Ringa brott

Om girningen, med hinsyn till girningspersonens férhillande till
brottslingen och évriga omstindigheter, ir ringa ska inte démas till
ansvar. I férarbetena framhills att som férutsittning fér ansvars-
frihet bor beaktas om girningen med hinsyn till férhillandet mellan
de bida personerna och brottets beskaffenhet framstir som férsvar-
lig och ursiktlig. Avseende bér ocksd kunna fistas vid forfarandet.
I allminhet anses det finnas storre anledning att dverse med att gir-
ningspersonen doljer en brottsling eller hjilper honom eller henne
att komma undan in om girningspersonen undanrdjer bevis. Vidare
anses ett handlande av en nira familjemedlem kunna framstd som
mindre klandervirt 4n om det féretas av nigon som inte kan riknas
bland de allra nirmaste. Vid bedémningen ska en helhetsbedémning
goras av samtliga omstindigheter. (Se prop. 1986/87:86 s. 96.)

Frigan om ringa brott har prévats av HD 1 tvi fall. I NJA 1990
s. 175 hade en man undanréjt bevis (en kniv) om ett drip som begatts
av hans bror. HD konstaterade att det brott som brodern hade begitt
var mycket allvarligt, men mannen som skyddade brodern tycktes ha
handlat i stundens ingivelse. Hans férfarande tycktes heller inte ha
forsvarat utredningen. Med hinsyn till omstindigheterna, framfér allt
till mannens férhillande till brodern, beddmde HD girningen som
ringa och ogillade 3talet. Tv4 justitierdd var skiljaktiga och ansdg,
med hinsyn ull att brodern hade gjort sig skyldig till ett mycket all-
varligt brott, att mannen skulle dédmas for skyddande av brottsling.
Att dripet hade kunnat klaras upp trots att beviset hade undanréjts
gjorde, enligt dessa, inte mannens handlande mindre klandervirt.

I NJA 2015 s. 31 hade tv8 personer agerat for att hjilpa en man
att undkomma ansvar fér f6rsék till mord. Personerna, som var nira
slikt med mannen och stod honom nira, hade f6ljt med och stottat
honom nir han férsokt fly ut ur landet. HD konstaterade att per-
sonernas girningar haft till syfte att hjilpa mannen att undkomma
ansvar f6r mycket allvarlig brottslighet. Girningarna hade dock inte
innefattat ndgra sirskilt aktiva eller avancerade dtgirder och heller
inte inneburit att bevisning f6érstorts. Med hinsyn till detta och till
personernas nira sliktskapsforhillande till mannen bedémdes brot-
tet som ringa och dtalet ogillades.
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4.8.3 Grovt brott

Den sirskilda straffskalan f6r skyddande av brottsling, grovt brott,
inférdes 1993. Straffskalan hade tidigare strickt sig frin boter till
fingelse 1 tvd &r. Hojningen av straffmaximum, och inférandet av en
sirskild straffskala for grovt brott, motiverades bl.a. med hinvisning
till vikten av att den brottsutredande verksamheten fr pdgd utan otill-
bérliga stérningar och att det finns anledning att se allvarligt pd den
som skyddar forovare av allvarlig brottslighet. (Se prop. 1992/93:141
s. 48 och 49.)

I lagtexten anges inga kvalifikationsgrunder f6r nir ett brott ska
anses som grovt. I férarbetena framhills dock som exempel pd grovt
brott att skyddandet avser en brottsling som har gjort sig skyldig till
ett allvarligt brott, t.ex. grovt narkotikabrott eller terrorhandling (se
a. prop. s. 49). Placeringen i svirhetsgrad kan dven pdverkas av gir-
ningspersonens avsikter med att skydda en person eller att ett brott
uppticks (se Magnus Ulving m.fl., 2014, s. 244).

Vid genomgéng av praxis har det inte patriffats nigot avgorande
frdin HD som behandlar grinsdragningen mellan brott av normal-
graden och grovt brott.

Av praxis frin underritterna kan nimnas bl.a. RH 1999:86 dir en
person démdes f6r skyddande av brottsling, grovt brott. Girnings-
personen hade, efter att ett mord hade begitts, tagit hand om och
undanskaffat vapen, patronhylsor och kula, men dven klider som
hade anvints av mordaren.

I RH 1999:49 domdes tvd personer for skyddande av brottsling,
grovt brott. Dessa ansdgs ha motverkat att ett mord uppticktes och
beivrades, bl.a. genom att transportera bort och gémma liket. Hov-
ritten uttalade bl.a. att det stdtt klart {6r personerna som hjilpt f6r-
dvaren att denne var brottslig och att det var av underordnad bety-
delse hur girningen skulle komma att rubriceras.

4.8.4 Medverkan och brott pa férstadiet

Aven annan medverkande 4n girningspersonen kan fillas till ansvar
for anstiftan av eller medhjilp till skyddande av brottsling (23 kap.
4 § BrB).

Skyddande av brottsling 4r diremot inte kriminaliserat pa forsoks-,
forberedelse- eller stimplingsnivd (jfr 17 kap. 16 § BrB).
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4.8.5 Pafoljds- och straffmatningspraxis

Av kriminalstatistiken frin Brd framgr att f6r skyddande av brottsling
(sdvil normalgraden som grovt brott) lagférdes under dren 2014-2019
1 genomsnitt i 15,5 fall.

For skyddande av brottsling som huvudbrott démdes under &ren
2014-2019 1 genomsnitt 16,5 fall och 1 1 av dessa bestimdes p&féljden
till fingelse. For skyddande av brottsling, grovt brott, som huvud-
brott démdes under motsvarande &r i genomsnitt i 5 fall och 13,5 av
dessa bestimdes pdfoljden till fingelse.

Foér de som ar 2014-2019 démdes till fingelse fér skyddande av
brottsling av normalgraden som huvudbrott var den genomsnittliga
lingden p8 fingelsestraffet 4 manader. For de som under motsvarande
tidsperiod démdes f6r skyddande av brottsling, grovt brott, som huvud-
brott var den genomsnittliga lingden pa fingelsestraffet 12,5 mnader.’

Tabell 4.5 Kriminalstatistik skyddande av brottsling

Ar Samtliga lag-  Antalet lag- Antalet domslut Genomsnittlig 1angd
foringsbeslut  foringsbeslut pé fangelse* pa fangelsestraff
som huvudbrott —vid huvudbrott - vid huvudbrott
2014 14 12 4 -
2015 11 9 8 -
2016 5 5 5 -
2017 6 4 3 -
2018 8 4 1 -
2019 7 4 6 -

Kélla: Bra. *Uppgifterna avser antalet domslut pa fangelse bade for brott av normalgraden och for grovt brott.

Tabell 4.6 Kriminalstatistik skyddande av brottsling, grovt brott

Ar Samtliga lag-  Antalet lag- Antalet domslut Genomsnittlig langd

foringsheslut  foringsheslut pa fangelse* pa fangelsestraff
som huvudbrott —vid huvudbrott - vid huvudbrott

2014 3 2 Uppg. saknas -

2015 6 6 Uppg. saknas -

2016 8 6 Uppg. saknas -

2017 6 4 Uppg. saknas -

2018 4 2 Uppg. saknas -

2019 16 10 Uppg. saknas -

Kalla: Bra.

? Strafflingderna 4r avrundade till nirmsta halva ménad.
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4.8.6 Overvidganden och forslag

Skirpt straffskala och en egen brottsbeteckning for grovt
skyddande av brottsling

Forslag: Straffskalan f6r skyddande av brottsling ska skirpas. For
skyddande av brottsling av normalgraden ska straffskalan vara
boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. For grovt brott ska straffskalan
vara fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r. Det grova brottet ska
ocks3 {3 en egen brottsbeteckning, grovt skyddande av brottsling.

Flera av brotten i 15 och 17 kap. BrB har helt eller delvis samma
skyddsintresse, nimligen att skydda statens verksamhet och funk-
tion. Dessa brott ir utformade med hinsyn till vikten av att staten
ska kunna fullgéra sin judiciella funktion och tar sikte pd ageranden
som inverkar eller riskerar att inverka p& brottsutredningen, lagfor-
ingen eller verkstilligheten. Exempel pd sidana brott ir de for vir
utredning aktuella brotten mened, skyddande av brottsling och éver-
grepp 1 rittssak, men dven brott sisom frimjande av flykt (17 kap.
12 § BrB) och bevisforvanskning (15 kap. 8 § BrB).

Straffskalorna for brotten varierar dock 1 férhéllandevis stor ut-
strickning. Exempelvis stricker sig straffskalan f6r sivil mened som
overgrepp 1 rittssak frin boter till fingelse 1 hogst dtta &r medan
straffskalan f6r skyddande av brottsling, frimjande av flykt och
bevisférvanskning stricker sig frdn boter till fingelse 1 hogst fyra ar.

Enligt vir uppfattning finns det skil for att, utifrdn ett straffvirde-
missigt perspektiv, till viss del behandla brotten olika. Det direkta,
och potentiellt vildsamma, angreppet mot rittsprocessen som ett
dvergrepp i rittssak innebir bér exempelvis som utgdngspunkt anses
mer straffvirt dn att skydda nigon som begitt ett brott. Diremot
anser vi att det inte framstir som motiverat att skillnaderna mellan
brottens straffskalor dr sd stora som nu ir fallet.

En allmin utgdngspunkt f6r vad som vid de aktuella brottstyperna
bor vara straffvirdegrundande ir i vilken utstrickning som girningen
har inverkat eller riskerar att inverka pd utredningen eller ritts-
processen. Att skydda eller hjilpa ndgon som har begdtt ett brott
eller att dolja bevisning kan forsvira utredningen eller lagféringen i
lika stor utstrickning som om ndgon t.ex. hotar ett vittne eller om
ett vittne ljuger vid forhor 1 domstol.
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Skyddande av brottsling tar dessutom sikte p8 dtgirder som inte
sillan kan antas férekomma inom ramen f6r kriminella nitverk. Som
framgdr 1 avsnitt 3.3.1 kan graden av organisation och struktur i de
kriminella nitverken variera. I mer organiserade sammanslutningar,
dir personer tilldelas olika uppgifter, kan déljandet av den som be-
gitt ett brott eller undanréjande av bevisning vara en viktig férut-
sittning for att férbrottet ska kunna utféras. Kriminella nitverk
bygger dirtill ofta pd starka lojalitetsband, inte sillan sliktskapsfor-
hillanden. Aven personer som inte har varit delaktiga i forbrottet
och haft begrinsad kinnedom om det kan, av lojalitet, spela en viktig
roll nir det giller att motverka brottsutredningen. Skadeverkningarna
av sddana ageranden kan bli allvarliga. Det kan leda till att grova brott
inte utreds eller att de som utfort brotten inte kan lagforas, vilket 1
sin tur riskerar att undergriva fortroendet fér de rittsvdrdande
myndigheterna och 6ka otryggheten i samhillet. Det dr angeliget att
forhindra en sidan utveckling.

Som tidigare konstaterats paverkar en hojning av maximistraffet
sillan straffmitningspraxis. Det effektivaste sittet att dstadkomma
en forhojd straffnivd ir istillet att hoja minimistraffet. Mot bak-
grund av vad som angetts anser vi dock att det abstrakta straffvirdet
fér skyddande av brottsling, jimfért med andra liknande brotts-
typer, ir oproportionerligt l3gt. Maximistraffet {6r grovt brott bor
dirfor hojas till fingelse 1 hogst sex &r. Genom en sidan forindring
tydliggors brottets allvar, samtidigt som en viss straffvirdemissig skill-
nad mot dnnu allvarligare brott sisom 6évergrepp 1 rittssak bibehalls.

Nir det giller skyddande av brottsling ir, till skillnad frin mened,
behovet av att dstadkomma férindringar som innebir dels en gene-
rellt forhojd straffnivd, dels mer nyanserade bedémningar inte lika
uttalat. Detta framgar inte minst av att det genomsnittliga fingelse-
straffet fér den som doms for skyddande av brottsling som huvud-
brott dr hdgre dn vad som giller f6r mened. Liksom {6r mened kan
det for skyddande av brottsling finnas behov av att anvinda straff-
skalans nedre del. For ringa brott giller ansvarsfrihet. For girningar
som ligger pd grinsen, men inte ndr ner, till ringa brott bor det finnas
utrymme att ddma ut ett botesstraff. Nedan limnas ocks8 forslag
som innebir att i bestimmelsen om skyddande av brottsling, ringa
brott, ska det uttryckligen anges att vid bedémningen ska hinsyn tas
till det brott som den som skyddandet avser har f6révat. Det forvin-
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tas leda till att firre brott bedéms som ringa och att det straffbara
omridet dirmed utvidgas.

Vi har évervigt ett minimistraff fér brott av normalgraden om
fingelse 1 sex m&nader, men har kommit fram till att dvervigande
skil talar mot en sddan héjning.

Om minimistraffet f6r normalgradsbrottet ir sex mdnader kom-
mer det att bli utgdngspunkten f6r straffvirdebedémningen i de allra
flesta fall — dvs. 1 alla de fall d& det inte finns ndgra férmildrande eller
forsvdrande omstindigheter hinforliga till brottet. Det har inte fram-
kommit ndgra omstindigheter som talar f6r att det finns ett behov
av att generellt hoja straffnivdn f6r skyddande av brottsling. Genom-
gingen av praxis talar ocksd for att straffmitningen av skyddande av
brottsling ir férhéllandevis nyanserad; lingden pa fingelsestratfen
varierar och inte sillan déms for grovt skyddande av brottsling.

Om minimistraffet f6r normalgradsbrottet hojs till sex ménaders
fingelse bor det, enligt var uppfattning, finnas ett visst utrymme att
1 undantagsfall — nir omstindigheterna gér brottet mindre allvarligt
— déma ut ett ligre straff. Att dd dirutdver behilla en ordning dir
straffrihet rdder vid ringa brott framstar inte som ett alternativ. Det
skulle alltsd innebdra att ansvarsfrihetsregeln miste tas bort. Aven
om utrymmet fér ansvarsfrihet bor begrinsas, vilket vi foreslar och
nirmare utvecklar i det f6ljande, finns det goda skil for att beh3lla
en ordning for ansvarsfrihet vid ringa brott.

Enligt vr bedémning finns det diremot anledning att hoja straff-
nivin f6r de allvarligaste fallen, sirskilt eftersom just sddana brott kan
antas begds inom ramen f6r kriminella nitverk. Minimistraffet fér det
grova brottet bor dirfor hojas till fingelse 1 minst ett &r. For att gora
bestimmelsen tydligare bor det grova brottet ocksa {4 en egen brotts-
beteckning, grovt skyddande av brottsling. Nedan foreslds dessutom
att det ska inforas kvalifikationsgrunder f6r det grova brottet, vilket
gor bestimmelsen mer informativ och dkar férutsigbarheten.

Som en konsekvens av att minimistraffet {or grovt skyddande av
brottsling hojs till fingelse 1 ett &r bér maximistraffet for brott av
normalgraden hojas. Vi anser att maximistraffet {6r brott av normal-
graden bor vara fingelse 1 hogst tvd dr. Det kan foérvintas underlitta
fér domstolarna att goéra nyanserade bedémningar, men dven bidra
till en generellt sett hojd straffniva.
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Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis féreslar vi att straffskalan f6r skyddande av brotts-
ling skirps och att det grova brottet fir en egen brottsbeteckning,
grovt skyddande av brottsling. Fér brott av normalgraden ska straft-
skalan vara béter eller fingelse 1 hogst tvd &r. For grovt skyddande av
brottsling ska straffskalan vara fingelse i ligst ett och hogst sex &r.

Trots véra slutsatser nir det giller straffskalans utformning lim-
nar vi — for att ge ett brett beredningsunderlag i det fortsatta arbetet
—ett alternativt férfattningsforslag dir béter inte ingdr 1 straffskalan,
utan dir straffskalan f6r brott av normalgraden ir fingelse 1 hogst
tva &r (se bilaga 2).

Kvalifikationsgrunder for grovt skyddande av brottsling

Forslag: I bestimmelsen om grovt skyddande av brottsling ska tv
kvalifikationsgrunder inféras. Vid bedémningen av om ett brott
ir grovt ska det sirskilt beaktas om 1) det har uppkommit eller
funnits risk f6r betydande men f6r det allminna, eller 2) girningen
annars har varit av sirskilt farlig art.

Skyddande av brottsling tillimpas 1 hogst begrinsad utstrickning.
Av kriminalstatistiken framgar att antalet fall per &r 1 genomsnitt
uppgdr till mellan 10 och 20. Detta torde ha sin férklaring dels i
svirigheterna for 8klagare att styrka brott, dels 1 att girningar som
motverkar att brott uppticks eller beivras inte sillan bedéms som
andra brott dn skyddande av brottsling, t.ex. hileri. Det dr ocksd
troligt att girningspersonen ofta ir delaktig i forbrottet, vilket gor
att straffansvar {6r skyddande av brottsling inte ir aktuellt.

Till skillnad frdn mened tillimpas den allvarligare graden, skyd-
dande av brottsling, grovt brott, i viss utstrickning. Som konstaterats
har lagstiftaren framhallit att det dr en fordel om straffbestimmelser
innehdller kvalifikationsgrunder, bl.a. for att gora bestimmelserna
mer informativa och ge de som ska tillimpa dem bittre vigledning.
For att gora det tydligare vilka fall av skyddande av brottsling som
ska hinforas till respektive grad och underlitta f6r domstolarna att
gdra mer nyanserade beddmningar anser vi att kvalifikationsgrunder
bér inforas f6r grovt skyddande av brottsling.
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Som konstaterats har skyddande av brottsling samma skydds-
intresse som flera andra straffbestimmelser i 15 och 17 kap. BrB.
Framfor allt handlar det om att sikerstilla statens judiciella uppgift.
Nir det giller dessa brottstyper finns det ocks3 skil att, sd [ingt som
det ir mojligt, ha en enhetlig syn dels nir det giller vilka omstindig-
heter som ska anses som férsvirande, dels 1 vilken utstrickning som
de férsvdrande omstindigheterna bér paverka gradindelning och straff-
mitning. Vid 6vervigandet av vilka kvalifikationsgrunder som bér
inféras for grovt skyddande av brottsling finns det dirfér anledning
att utgd fran kvalifikationsgrunderna i andra straftbestimmelser, fram-
for allt de 1 17 kap. BrB.

I bestimmelsen om dvergrepp 1 rittssak anges att det vid bedom-
ningen av om brottet ir grovt sirskilt ska beaktas bl.a. om det upp-
kommit eller funnits risk for betydande men for det allménna eller ndgon
enskild. I forarbetena utvecklas bestimmelsens inneb6rd inte nirmare,
men den har av HD tolkats pa sd sitt att den frimst tar sikte pd gir-
ningens potentiella eller faktiska inverkan pa den rittssak som gir-
ningen avser. (Se avsnitt 4.7.3.)

I bestimmelsen om féregivande av allmin stillning finns mot-
svarande kvalifikationsgrund fér grovt brott (17 kap. 15 § BrB). Som
redovisats 1 avsnitt 4.7.3 har som exempel pd nir sddant brott kan
anses grovt framhdllits bl.a. att en person utger sig for att vara polis-
man och dirigerar trafiken pd sddant sitt att svira storningar uppstar
eller att en obehdrig person bereder sig tilltride till en myndighets-
lokal och utfirdar beslut som medfér betydande skada for det allminna
eller nigon enskild.

Det framstdr som naturligt att vid bedémningen av hur allvarligt
skyddande av brottsling ir ta hinsyn till 1 vilken utstrickning som
girningen riskerar att inverka eller faktiskt inverkar p& om ett brott
uppticks eller beivras. Atgirder som exempelvis resulterar i att brotts-
lingen undkommer genom att han eller hon limnar landet bor ses som
allvarligare in om skyddandet endast medfér att utredningen eller
lagféringen f6rdréjs ndgot i tid. I straffbestimmelsen om skyddande
av brottsling bér det darfor foras in en kvalifikationsgrund som tar
sikte pd om det uppkommit eller funnits risk f6r betydande men fér
det allminna.
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Inom ramen f6r en sddan kvalifikationsgrund bér domstolen dven
kunna beakta karaktiren pd det brott som den som skyddas har for-
6vat. Den som skyddar en person (eller vidtar andra motsvarande
dtgirder som anges 1 bestimmelsen) som begatt ett allvarligt brott bér
anses mer straffvird in om skyddandet avser en person som begitt
ett mindre allvarligt brott. Allminheten har ett sirskilt intresse av
att allvarliga brott utreds. Att skydda nigon som begitt ett allvarligt
brott innebir dirmed ocks2 att det har uppkommit eller funnits risk
for betydande men for det allminna.

Skyddande av brottsling kan pibérjas antingen direkt efter att
ett brott har forévats eller vid ett senare tillfille. T det forsta fallet
riskerar girningen att forhindra eller forsvira utredningen av brot-
tet. Om skyddandet av brottsling sker vid ett senare tillfille och efter
att dtal har vickts, forhindras eller férsviras 1 stillet lagféringen. Det
saknas skil att 1 allvarlighetshinseende gora skillnad mellan dessa tvd
situationer.

Till skillnad frdn bl.a. 6vergrepp i rittssak riktar sig skyddande av
brottsling inte direkt mot ngon enskild. Behovet av att ha en kvali-
fikationsgrund som tar sikte pd uppkomsten av eller risken fér be-
tydande men f6r enskild dr dirmed hégst begrinsat. Skyddande av
brottsling kan dock i férlingningen {8 konsekvenser dven for en-
skilda. Det kan t.ex. leda till att den som begatt férbrottet inte kan
lagforas, vilket kan ha en negativ inverkan p8 mélsigandens mojlig-
heter att bearbeta konsekvenserna av brottet och hans eller hennes
mojligheter 3 skadestdnd. I motsats till vad som giller f6r foregivande
av allmin stillning, som inte heller riktar sig mot nigon enskild, ir
det emellertid svdrt att forestilla sig situationer dir en enskild lider
men som en direkt f6]jd av att ndgon gor sig skyldig till skyddande
av brottsling. Ett sirskilt rekvisit som tar sikte pd uppkomsten av
eller risken for men for enskild bér dirfor inte inforas.

I bestimmelserna om 6vergrepp i rittssak och vild eller hot mot
tjinsteman anges ocksd att det vid beddmningen av om brottet ir
grovt sirskilt ska beaktas om girningen har varit av sirskilt hinsyns-
los eller farlig art. Dessa kvalifikationsgrunder finns dven i ett flertal
andra straffbestimmelser som har helt eller delvis andra skydds-
intressen. Exempel pd sidana bestimmelser ir grovt olaga tving
(4 kap. 4 § andra stycket BrB), grov stold (8 kap. 4 § BrB), grov ut-
pressning (9 kap. 4 § andra stycket BrB), grovt narkotikabrott (3 §
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forsta stycket narkotikastrafflagen [1968:64]) och grovt vapenbrott
(9 kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen [1996:67]).

Sévil sarskilt hinsynslos som sdrskilt farlig art fyller funktionen att
samla upp en mingd kvalificerande omstindigheter som inte passar
in under nigra av de andra grunder som anges i respektive bestim-
melse. De har liknande innebérd och ir delvis éverlappande. (Se
prop. 2015/16:113 s. 66 f.) Att ett brott har varit av sirskilt hinsyns-
16s art tar, som framgdr i avsnitt 4.7.3, framfor allt sikte pa forsvirande
inslag som ror brottsoffrets situation eller karaktiren pa angreppet
mot honom eller henne. Att girningen varit av sirskilt farlig art ger
utrymme att beakta férsvdrande omstindigheter som t.ex. dr hinfor-
liga till det ssmmanhang i vilket girningen utférs. Det kan bl.a. handla
om situationer som innebir att girningen ytterst blir systemhotande
eller kan péverka samhillets funktionssitt. Hir kan ocksd beaktas
om brottet begitts 1 organiserad form eller systematiskt, eller inom
ramen for en kriminell miljo (se bl.a. prop. 2013/14:226 s. 47).

Vi anser att kvalifikationsgrunden att girningen varit av sirskilt
farlig art bor anvindas f6r att finga upp kvalificerande omstindig-
heter som kan férekomma vid skyddande av brottsling, men som det
inte finns skl att lyfta fram som sjilvstindiga kvalifikationsgrunder.
Inom ramen for kriminella nitverk, men dven i andra sammanhang
kan det bl.a. handla om skyddande som priglas av en hég organisa-
tionsgrad eller som skett systematiskt, t.ex. genom ett upprepat be-
teende som utférs pa likartat sitt. Den kontext som skyddandet har
skett i bor ocksd kunna beaktas. Aven skyddande av brottsling som
avser en person som begdtt ett mindre allvarligt brott inom ramen
for en kriminell milj6 eller som ett led i en mer omfattande kriminell
verksamhet bér kunna ses som forsvarande.

Mot bakgrund av vad som angetts bor dirfor en kvalifikations-
grund inféras som tar sikte pd att girningen, 1 andra fall 4n de som
angetts ovan, varit av sirskilt farlig art.

Det saknas skil att inféra kvalifikationsgrunden att girningen
annars varit av sirskilt hinsynslos art. Som tidigare pdpekats riktar
sig skyddande av brottsling, till skillnad frdn bl.a. 6vergrepp 1 ritts-
sak, inte mot ndgon enskild.
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Ansvarsbegrinsningen vid ringa brott

Forslag: I bestimmelsen om skyddande av brottsling, ringa brott,
ska det uttryckligen anges att det vid bedémningen ska tas hinsyn
till det brott som den som skyddandet avser har begitt.

Bedomning: Om den som skyddandet avser har begdtt ett mycket
allvarligt brott bér girningen som utgdngspunkt inte bedémas
som ringa.

Bestimmelsen om ansvarsfrihet {6r skyddande av brottsling, ringa
brott, ger domstolen mgjlighet att ogilla talet om skyddandet fram-
stdtt som forsvarligt och ursiktligt. Av lagtexten framgar att vid in-
tresseavvigningen ska hinsyn tas till girningspersonens férhéllande
uill brottslingen samt till 6vriga omstindigheter. Som framgir 1 av-
snitt 4.8.2 har med 6vriga omstindigheter 1 férarbetena framfor allt
framhéllits brottets (dvs. skyddandet av brottsling) karaktir. Av
HD:s praxis framgdr att omstindigheter som att brottet har utférts
avancerat eller priglats av sirskild forslagenhet ocksd har tillmitts
betydelse.

Vi anser att bestimmelsen om ansvarsfrihet vid ringa brott har
goda skil for sig. Lojalitetskonflikten som kan uppstd nir en nira
anhorig begdtt brott gor att det finns anledning att se mildare pd om
den som skyddar eller hjilper brottslingen t.ex. ir en forilder, ett
barn eller ett syskon. Diremot finns det skil att 6verviga om storre
vikt bor liggas vid det brott som den som skyddas har begitt.

Vid den intresseavvigning som ska goras kan domstolarna, sirskilt
inom ramen for rekvisitet dvriga omstindigheter, beakta karaktiren
pd brottet som den skyddade har férévat. Domstolarna tar ocksa s&-
dan hinsyn, vilket inte minst framgar av den skiljaktiga meningen 1
NJA 1990 s. 175. Enligt vir uppfattning kan det dock ifrigasittas
om s8 sker 1 tillricklig utstrickning.

Att personer inom ramen f6r kriminella nitverk, men ocksd 1
andra sammanhang, samverkar fér att motverka att brott utreds ir
inte ovanligt. Inte sillan bygger de kriminella nitverken dessutom pd
sliktskapsférhillanden. Om ndgon begitt ett mycket allvarligt brott,
exempelvis ett mord men dven andra brott med sirskilt hoga straff-
virden, bor, anser vi, utrymmet {6r ansvarsfrihet {6r den som skyddat
honom eller henne vara i det nirmaste obefintligt. Och detta iven
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om personen har ett mycket nira sliktskapsforhillande till forova-
ren och de dtgirder som vidtagits inte har varit av sirskilt kvalificerat
slag. I sddana fall bor det allminna intresset av att utreda mycket all-
varlig brottslighet och lagféra de skyldiga viga tyngre dn intresset
for den anhorige att skydda férévaren. For att tydliggora detta bor
deti1bestimmelsen uttryckligen anges att hinsyn ska tas till det brott
som har begdtts av den som skyddandet avser.

Omstindigheten bor emellertid vara allmint utformad, dvs. inte
ange ndgra typer av brott eller sirskilda straffvirden som utesluter
att girningen bedéms som skyddande av brottsling, ringa brott. Dir-
igenom tydliggérs den samlade bedéomning som domstolen dven
fortsittningsvis miste gora. Som konstaterats bor ansvarsfrihet som
utgdngspunkt dock inte komma i friga nir skyddandet avsett en per-
son som begdtt ett mycket allvarligt brott. I sidana fall bor girnings-
personens lojalitet till brottslingen i stillet kunna paverka straffvirdet
1 mildrande riktning inom ramen {6r straffmitningen.

Den nya kvalifikationsgrunden kan férvintas bidra till att fler
personer lagfors f6r skyddande av brottsling.

Ett modernare sprik

Forslag: Spriket och strukturen i bestimmelsen skyddande av
brottsling ska moderniseras.

Bestimmelsen om skyddande av brottsling har genomgatt vissa f6r-
indringar sedan brottsbalkens ikrafttridande 1965. I vissa avseende
ir dock spriket dlderdomligt, vilket riskerar att gora bestimmelsen
svartillginglig. Spriket behéver dirfér moderniseras. Férindringarna
bér dock inte, utdver vad som angetts i foregdende avsnitt, medfora
ndgon indring av bestimmelsen i sak. For att bestimmelsen ska bli
mer littillginglig bor dessutom kvalifikationsgrunderna fér grovt
skyddande av brottsling anges 1 en punktlista.
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Kriminalisering av skyddande av brottsling pa forstadiet

Forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till skyddande av
brottsling och grovt skyddande av brottsling ska kriminaliseras.

Skyddande av brottsling ir inte kriminaliserat pd férstadiet. Frigan
om en kriminalisering p4 foérstadiet har tidigare heller inte dvervigts.
Troligtvis beror det dels pd brottets konstruktion, dels pd straff-
skalans utformning.

Det kan argumenteras foér att utrymmet for att kriminalisera
skyddande av brottsling pa forstadiet ir begrinsat. Brottet fullbor-
das tidigt; den som exempelvis padborjar ett skyddande av en brotts-
ling ddms som utgingspunkt till ansvar oavsett hur ling (eller kort)
tid som brottet pdgitt. Behovet av ett férséksansvar i sidana fall
torde dirfér vara litet.

Eftersom kriminalisering pa férstadiet dr tinkt att férbehdllas brott
av visst allvar dr det ocks3 troligt att brottets abstrakta straffvirde inte
har ansetts motivera en sddan kriminalisering. Straffskalan fér skyd-
dande av brottsling var fére 1993 boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Med hinsyn till virt férslag om en skirpt straffskala for skyd-
dande av brottsling — vilket grundar sig pd en skirpt syn pd brottet —
finns det skil att ocksd éverviga att kriminalisera skyddande av
brottsling pd férstadiet. For detta talar ocksd utvecklingen de senaste
dren dir lagstiftaren valt att kriminalisera allt fler brott pd f6rstadiet.

Det nuvarande abstrakta straffvirdet for skyddande av brottsling
utgdr inte ndgot hinder mot straffansvar pé férstadiet. Flera brott, sa-
som frimjande av flykt, med samma eller liknande straffskala dr krimi-
naliserade pd forstadiet. Ovan har vi dessutom foéreslagit att maximi-
straffet skirps for allvarligare fall av skyddande av brottsling och att
dessa tilldelas en egen brottsbeteckning, grovt skyddande av brotts-
ling. Straffskalan for det grova brottet ska vara ligst ett och hogst
sex ars fingelse. Foér skyddande av brottsling av normalgraden har
foreslagits att straffskalan ska vara boter eller fingelse 1 hogst tv8 ar.

I sammanhanget finns det skil att jimféra med det till skyddande
av brottsling nirbesliktade brottet frimjande av flykt. Fér frimjande
av flykt doms, enligt 17 kap. 12 § BrB, den som hjilper ndgon som
ir intagen 1 kriminalvirdsanstalt eller pd annat sitt ir frihetsberdvad
att komma 16s. Detsamma giller om girningspersonen, efter att den
frihetsberdvade har avvikit, frimjar hans eller hennes flykt genom
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att dolja honom eller henne eller genom att vidta nigon annan sddan
dtgird. Straffskalan {or frimjande av flykt motsvarar den som giller
for skyddande av brottsling. For frimjande av flykt giller heller inte
straffansvar vid ringa brott.

Skyddande av brottsling och frimjande av flykt har liknande ut-
formning och skyddsintressen. Detta har gjort att lagstiftaren inte
sillan har behandlat brotten i ett sammanhang. Straffskalorna och
ansvarsbegrinsningarna har ocksd utformats pd samma eller likartade
sitt. (Se t.ex. prop. 1992/93:141 s. 48 och 49.) Detta giller dock inte
kriminalisering p& forstadiet.

Frimjande av flykt ir, till skillnad frin skyddande av brottsling,
kriminaliserat pd férsoks- och forberedelsenivd (17 kap. 16 § BrB).
Forsoksansvaret for frimjande av flykt hirstammar frin 1864 &rs
strafflag, och som exempel pa s&dana situationer har 1 férarbetena
angetts att tillhandahilla en person som ir intagen p8 anstalt ett red-
skap for att bryta sig ut (se prop. 1962:10s. B 256). Enligt 15 kap.
1 § fingelselagen (2010:610) kan i och for sig den som 6verlimnar
eller forsoker overlimna ett vapen eller annat farligt féremal till en
intagen domas till boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Detta giller dock
endast om inte girningen ir belagd med stringare straff i brottsbalken.
Om 6verlimnandet av det farliga féremélet utgoér medverkan, f6rsok
eller forberedelse till frimjande av flykt bor det dirfér domas for det
brottet och brottet mot fingelselagen ska dd konsumeras (jfr Magnus
Ulving m.fl., 2014, s. 257).

Straffansvaret for férberedelse till frimjande av flykt inférdes 1981
och motiverades bl.a. med fordelen av att kunna géra tidiga ingripan-
den framfor allt mot sddana personer som mera systematiskt dgnade
sig At fritagning och déljande av brottslingar. Straffansvar pa ett si-
dant tidigt stadium ansdgs ocksd kunna ha en preventiv effekt. (Se
prop. 1980/81:106 s. 14 f.)

Nir forberedelseansvaret inférdes f6r frimjande av flykt anmirk-
tes i remissvaren bl.a. mot att utvidga straffansvaret f6r forberedelse
till brott som har béter i straffskalan. Mot detta framhéll regeringen
att straffansvar i sidana fall forutsitter att ndgon limnat eller mot-
tagit pengar eller vederlag for brottet eller tagit befattning med
hjilpmedel enligt vad som framgdr i 23 kap. 2 § BrB, och att det i
praktiken framstod som uteslutet att ndgon av dessa férutsittningar
skulle vara uppfyllda vid frimjande av flykt om det inte handlade om
allvarligare fall. (Se a. prop. s. 15 och 16.)
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Aven om det kan argumenteras for att utrymmet f6r straffansvar
pa forstadiet till skyddande av brottsling ir begrinsat ir, precis som
vid frimjande av flykt, sddana situationer knappast uteslutna i prak-
tiken. Nir det giller forsoksansvar kan exempelvis den situationen
tinkas att en person tillhandahiller en brottsling en bil f6r att kunna
fly, men att flykten inte blir av pd grund av polisens ingripande. En
forutsittning for forsdksansvar ir di att den som tillhandahéller bilen
inte varit inblandad i huvudbrottet. Ett annat exempel ir att nigon,
som inte varit inblandad i ett mord, pibérjar stidningen av brotts-
platsen, men avbryts pd grund av att polisen kommer till platsen.
Brottet torde 1 sddant fall ha piborjats, men inte fullbordats eftersom
bevisen inte undanrojts.

Nir det giller ansvar for forberedelse kan bl.a. tinkas den situa-
tionen att ndgon, dterigen under férutsittning att personen inte varit
inblandad 1 huvudbrottet, skaffar en bil eller lokal 1 syfte att skydda
ndgon som begitt brott, men att skyddandet av ndgon anledning inte
kommer till stdnd. Ett annat exempel ir att personen, efter det att
ett brott utforts av annan, skaffar verktyg eller annat material f6r att
avligsna bevisning. Att nigon tar emot eller [imnar pengar som be-
talning eller for att ticka kostnaderna for att délja en person som
begitt brott eller undanréja bevisning, utgor ytterligare exempel pd
situationer som skulle kunna aktualisera férberedelseansvar.

Om tv4 eller flera personer i samrdd beslutar att délja en brotts-
ling eller undanréja bevis kan handlandet bedémas som stimpling.

Enligt vir uppfattning framstdr samtliga ovan nimnda exempel
som straffvirda i sddan utstrickning att det motiverar straffansvar.
Ingen av situationerna framstdr heller som s3 osannolik att det, 1 sig,
skulle tala mot en kriminalisering. Som framgar i avsnitt 4.6.8 kan
det t.ex. inte uteslutas att kriminella personer &tar eller erbjuder sig
att begd brott for att positionera sig i kriminella miljoer. Mot denna
bakgrund anser vi att grovt skyddande av brottsling ska kriminalise-
ras pa forsoks- och forberedelsenivd. Vi anser ocks3 att, till skillnad
frdn vad som giller for frimjande av flyke, stimpling till grovt skyd-
dande av brottsling ska kriminaliseras. Som framgr i avsnitt 4.4.3
bér stimpling till brott generellt sett inte betraktas som mindre all-
varligt dn forberedelse till brott. Ndgot skil har heller inte framkom-
mit f6r att bedéma stimpling till grovt skyddande av brottsling som
mindre allvarligt in férberedelse till sddant brott. Genom att utstricka
straffansvaret pd det sitt som angetts ges bittre mojligheter for de
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rittsvirdande myndigheterna att tidigt ingripa mot personer som ir
1 fird att begd allvarligare former av skyddande av brottsling.

Nir det giller frigan om dven skyddande av brottsling av normal-
graden boér kriminaliseras pd forstadiet, och i1 s3 fall i vilken utstrick-
ning, gor vi féljande 6verviganden. Det kan, pa goda grunder, argu-
menteras for att bidde utrymmet f6r och behovet av straffansvar pd
forstadiet 1 sddana fall ir mer begrinsat. Brott av normalgraden kan
i ligre utstrickning idn grova brott antas priglas av férberedande
itgirder sdsom planering, anskaffande av hjilpmedel, utbetalning av
ersittning osv. Det kan emellertid inte uteslutas att sddana dtgirder
vidtas dven vid allvarligare former av brott av normalgraden, vilka
ligger nira grinsen till grovt brott. Vi anser att polis och 8klagare bor
ha mégjlighet att ingripa tidigt dven mot sddana férfaranden.

Den féreslagna straffskalan f6r brott av normalgraden, dvs. béter
till fingelse 1 hogst tvd dr, utesluter heller inte en kriminalisering pd
forstadiet. Exempelvis har vld eller hot mot tjinsteman av normal-
graden (17 kap. 1 § BrB), vilket dr kriminaliserat pd forséks- och
forberedelseniva, samma straffskala. Som konstaterats saknas ocksa
skil att betrakta stimpling som mindre allvarligt dn forberedelse.

Vid en samlad bedémning anser vi att dven skyddande av brotts-
ling av normalgraden bor kriminaliseras pd forsoks-, forberedelse-
och stimplingsniva.

4.9 Vittnesférhor under forundersdkningen

49.1 Inledning

Enligt direktiven ska vi 6verviga behovet av indringar nir det giller
vittnesuppgifter som limnas under férundersékningen. Sddana upp-
gifter kan limnas antingen tidigt under utredningen av ett brott,
innan atal har vickts, eller senare di brottmélet behandlas i domstol,
t.ex. nir den tilltalade 3beropar f6rhér med ett tidigare okint vittne
och iklagaren beslutar att komplettera férundersékningen genom
att hélla f6rhér med vittnet. Frdgan har uppkommit 1 anledning av
utgdngen i det ovan refererade avgdrandet ”Alibit” NJA 2019 s. 294,
dir HD slog fast att det inte dr straffbart sisom skyddande av brotts-
ling att i polistérhor limna falska uppgifter till f6rmén f6r ndgon
som ir misstinkt eller ddmd for ett brott, nir det endast kan pdverka
bevisliget mot den personen. Straffansvar kan endast komma i friga
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om vittnet har limnat uppgifterna under ed. (Se nirmare om ritts-
fallet i avsnitt 4.8.1.)

Utredningen om processritt och stora brottmal hade 1 uppdrag
att analysera hur handliggningen av stora brottm3l med omfattande
bevisning skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade
krav pd rittssikerhet. Utredningen har limnat f6rslag pd genomgri-
pande foérindringar av den nuvarande straffprocessuella ordningen.
Bland annat féreslds 6kade mojligheter att ta upp bevisning under
forundersdkningen och att kunna dberopa sddan bevisning vid huvud-
forhandlingen. (Se SOU 2017:98.)"

De frgor som Utredningen om processritt och stora brottmal har
behandlat angrinsar till virt uppdrag nir det giller frigan om vittnes-
forhor under férundersokningen. Vart uppdrag kan emellertid inte
uppfattas som att dven vi ska gora en bred 6versyn av bestimmelserna
om férundersdkning eller forutsittningarna for att hilla f6rhér, mot-
svarande den som Utredningen om processritt och stora brottmal
har gjort. Virt uppdrag miste i stillet uppfattas som en begiran om
att vi specifikt ska 6verviga behovet av dndringar nir det giller de be-
fintliga mojligheterna — vilka framfér allt regleras i 23 kap. 13 § RB
— att hilla vittnestérhor under forundersskningen. Vara évervigan-
den kommer dirmed ocks3 att avgrinsas 1 enlighet med detta.

Frigan om det finns ett behov av att férindra de regler som styr
nir vittnesuppgifter kan limnas under straffansvar inom ramen for
en forundersokning miste bedoémas 1 ljuset av dels det utrymme
reglerna ger, dels hur de tillimpas 1 praktiken. Om det bedéms finnas
ett behov av en utvidgad kriminalisering méste det ocksd bedémas
om behovet ir sd stort att en utvidgad kriminalisering ir befogad (jfr
avsnitt 4.4.3).

I det f6ljande redogérs forst f6r bestimmelserna om férunder-
sokning 1 allminhet, direfter f6r bestimmelserna om vittnesférhor
under férundersékningen innan 4tal har vickts och vad som giller
nir dtal vil har vickts. Avsnittet avslutas med vira 6verviganden och
bedémningar.

19 Regeringen har till Lagridet 6éverlimnat en lagridsremiss med forslag p3 forfattningsind-

ringar som innebir att mojligheterna att anvinda berittelser som limnats vid tidiga férhor

utdkas (se lagrddsremiss Utdkade mdjligheter att anvinda tidiga forbér, den 8 april 2021). Fér-

slagen handlar bl.a. om utdkade mojligheter att

— tillita berittelser frén f6rhér infér en brottsbekimpande myndighet som bevis,

— ta upp bevis i domstol fére huvudférhandling, till exempel 1 stora brottmal eller om det kan
antas fi betydelse fér frigan om att hiva ett hikeningsbeslut eller restriktioner, och

— anvinda vittnesattester som bevisning.
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4.9.2 Bestammelser om férundersokningen
Allmint

23 kap. RB innehéller bestimmelser om férundersékning i brottmal.

En férundersokning ska, som utgdngspunkt, inledas s3 snart det
finns anledning anta att ett brott som hor under allmint &tal har f6r-
ovats (23 kap. 1 § RB).

Det huvudsakliga syftet med férundersékningen ir, enligt 23 kap.
2 § RB, dels att utreda vem som kan misstinkas for brottet och om
det foreligger tillrickliga skil f6r dtal mot honom eller henne, dels att
se till att en eventuell rittegdng infér domstol kan genomféras kon-
centrerat.

Forundersokningen inleds och leds antingen av Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen eller en dklagare (23 kap. 3 § forsta stycket RB).
I vissa situationer kan ocksg Tullverket, Kustbevakningen och Skatte-
verket bedriva forundersokning (se 3 § lagen [2008:322] om Tullverkets
och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott
samt 2 och 5 §§ lagen [1997:1024] om Skatteverkets brottsbekim-
pande verksamhet). Oavsett vem som leder férundersékningen ut-
fors dock, som regel, sjilva utredningsarbetet av polismin eller andra
anstillda inom polisvisendet (23 kap. 3 § andra stycket RB).

Forundersékningen ir till sin natur inkvisitorisk. Nir férunder-
sokningen har kommit s lingt att nigon kan delges skilig misstanke
indrar den i viss min karaktir och fir vissa ackusatoriska inslag. Den
som delgetts fir di ritt att ta del av vad som har férekommit vid ut-
redningen i den mén det kan ske utan men {6r utredningen (23 kap.
18 § RB).

Forundersokningsarbetet bestr till stor del av att hilla férhér med
personer som antas kunna limna upplysningar av betydelse for ut-
redningen (23 kap. 6 § RB). Under vissa férutsittningar fir vittnes-
forhor ocksd hillas under férundersdkningen (se nedan).

Nir forundersokningen har avslutats ska, enligt 23 kap. 20 § RB, be-
slut meddelas 1 friga om 3tal ska vickas. Om dtal inte vicks kan mals-
dganden ha mojlighet att vicka 4tal (20 kap. 8 § forsta stycket RB).

Sedan 4tal har vickts kan férundersékningen kompletteras efter
beslut av 8klagaren eller ritten (23 kap. 23 § RB). Frigor om behovet
av férundersokningsitgirder kan aktualiseras ocksd i samband med
resning.
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I forundersdkningskungorelsen (1947:948) finns bestimmelser
som mer 1 detalj reglerar vad som giller under férundersékningen.

Mojligheten att hilla vittnesforhor infér ritten
under férundersékningen

I23 kap. 13 § RB regleras mojligheten att under férundersékningen,
fram till dess att 8tal vicks, hélla vittnesférhor med en person infér
ritten. I forsta stycket framgdr att sddant f6rhor far hillas om ndgon
vid férhoér vigrar att yttra sig angdende en omstindighet som ir av
vikt for utredningen. En forutsittning dr dock att den som ska héras
ir skyldig att vid ett eventuellt 3tal vittna om den omstindighet om
vilken det dr friga. Vittnesférhor fir 4ga rum ocksd nir det 1 annat
fall ir av synnerlig vikt f6r utredningen att nigon som ir skyldig att
vittna 1 milet hérs som vittne redan under férundersékningen.

Enligt andra stycket fir forhér inte dga rum innan férundersok-
ningen kommit s& langt att nigon skiligen kan misstinkas for brottet.
Vid forhoret giller 1 tillimpliga delar reglerna om bevisupptagning
utom huvudférhandling. Den misstinkte ska ges tillfille att nirvara
vid férhoret.

Med omstindighet som dr av vikt for utredningen avses forunder-
sokningens syften. Som exempel angav Processlagsberedningen att
ndgon varit nirvarande nir ett brott begdtts men vigrar att uppge
vilka andra personer som varit nirvarande. (Se NJA II 1943 s. 310.)

Nir det giller kravet pd att den som ska horas dr skyldig att vid ett
eventuellt dtal vittna om den omstindighet om vilket det dr frdga finns
regler om vittnesplikt 1 36 kap. 1-6 §§ RB. Om vittnesférhor infor
ritten hills under férundersdkningen sker det alltsd pd motsvarande
sitt som om férhoret hade hillits vid en huvudférhandling. Om
vittnet, som avlagt ed, limnar oriktiga uppgifter eller fortiger san-
ningen kan det aktualisera straffansvar f6r mened.

Att ett vittnesforhor dr av synnerlig vikt for utredningen kan ta
sikte pd olika situationer. S kan, enligt Processlagsberedningen, vara
fallet t.ex. om ndgon ir “ostadig i sin utsaga” eller limnar uppenbart
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller om nigot synnerligen
viktigt faktum pd ett mera avgorande sitt bor fastslds. Beredningen
menade att man genom att tillimpa paragrafen 1 sddana fall minskar
faran f6r att huvudférhandlingen méste skjutas upp pd grund av att
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vittnen d& limnar andra uppgifter dn under férundersékningen. (Se
a.a.s. 310.)

Begrinsningen 1 andra stycket — att f6rhér inte far iga rum innan
undersokningen kommit s& lingt att ndgon skiligen kan misstinkas
for brottet — grundar sig 1 att det annars skulle foreligga en fara for
att forhoret leds 1 viss riktning och att vittnen avger ensidiga utsagor
som de sedan vid huvudférhandlingen, infér hotet om ansvar fér
mened, inte vigar ritta. Utan begrinsningen skulle det ocksd kunna
ifrdgasittas om inte vittnesforhor kan begiras med den som miss-
tinks for brottet. (Se a.a. s. 310.)

19 § FUK finns kompletterande bestimmelser om vittnesférhor
infor ritten under férundersdkningen. Sidant f6rhor bér, enligt forsta
stycket, pakallas endast nir det foreligger sirskilda skil. Som sddana
skil nimns att

1. det bedéms som sannolikt att ett vittne har betydelsefulla upp-
gifter att limna men vigrar att yttra sig,

2. ett vittne, vars utsaga ir av avgorande betydelse fér om 4tal ska
vickas'' eller vad 4talet ska omfatta, dr ostadigt i sin utsaga,

3. ett vittne limnar uppenbart oriktiga eller ofullstindiga uppgifter,
eller

4. nigot sirskilt betydelsefullt faktum pd ett mera avgorande sitt
behover fastslis.

Nir det giller den f6rsta punkten ska det goras en sannolikhets-
bedémning av dels i vilken utstrickning som vittnet verkligen har
ndgot att tillféra utredningen, dels hur betydelsefulla dessa uppgifter
ir f6r utredningen (se Jessica Ingelstrom m.fl, Férundersoknings-
kungorelsen, En kommentar, Juno version 1 B, kommentaren till 9 §).

Den andra punkten tar sikte bl.a. pd om ett brott ska bedémas
som grovt eller inte. Att vittnet dr “ostadig i sin utsaga” syftar pa fall
d3 vittnet indrar sin utsaga frin den ena gingen till den andra. Det
kan i sddana fall vara av avgérande betydelse att vittnet inser allvaret
1 att han eller hon stindigt dndrar sig och att de tvingsmedel som
ritten har tydliggors. (Se a.a.)

"1 bestimmelsen anges “3talets anstillande”.
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Den tredje punkten — att vittnet limnar uppenbart oriktiga eller
ofullstindiga uppgifter — finns eftersom vittnen som utgdngspunkt
inte har nigon sanningsplikt nir de limnar uppgifter vid ett polis-
forhor. Det finns dock vissa straffbestimmelser som kan bli aktuella
1 sddana fall, bl.a. falsk tillvitelse (15 kap. 7 § BrB).

Omstindigheter som motsvarar den fjirde punkten — att vid be-
hov fastsld ndgon form av bevisning — anses férekomma mycket
sillan. T férarbetena saknas exempel pd sddana situationer. En sddan
situation skulle dock kunna féreligga om tidpunkten har betydelse 1
sammanhanget. (Se a.a.)

I forarbetena framhaills att vittnestérhor infér ritten under f6r-
undersdkningen inte bor ingd som ett normalt led 1 férundersékningen
utan endast bor tillimpas 1 undantagsfall. Férundersékningen ir en
utomrittslig procedur. Vad som framkommer vid vittnesférhor
under férundersékningen blir inte processmaterial i mélet. Ett vittne
miste, om det har uppgifter av vikt att limna 1 mélet, som regel horas
dven vid huvudférhandlingen. Att hora vittnet infér ritten under {6r-
undersokningen medfér allesd regelmissigt okat besvir for vittnet 1
form av extra instillelse. (Se NJA II 1943 5. 310 och 311.) I prakti-
ken ir forhér infér ritten under forundersdkningen ocksd sillsynta
(se Monika Sérbom m.fl., Rittegingsbalken, En kommentar, Juno
version 89, kommentaren till 23 kap. 13 §).

Vid méte med Aklagarmyndigheten har det bekriftats att be-
stimmelsen tillimpas mycket sillan. Det har angetts att nir det giller
den misstinktes vittnen 8beropas de ofta si sent 1 utredningen att
det inte finns ndgot att vinna pd att under férundersékningen hilla
ett forhér med dem infor ritten. Vad avser vittnen som &beropas
av 3klagaren kan ett f6rhor under ed under férundersokningen med-
fora negativa konsekvenser f6r brottsutredningen. Detta eftersom
den misstinkte har ritt att nirvara vid vittnesforhéret och han eller
hon kan di komma att anpassa sina uppgifter utifrn vad vittnet be-
rittar, men dven utifrin uppgifter om annan bevisning som kan komma
fram 1 samband med férhéret.

Som konstaterats har regeringen i en lagridsremiss limnat f6rslag
som innebir att bevisning ska kunna tas tillvara tidigare 1 en utredning
dn vad som nu ir fallet. Forslagen innebir bl.a. att det ska inforas ut-
dkade mojligheter att ta upp berittelser vid f6rhor i ritten under fér-
undersdkningen eller forberedelsen pd ett sddant sitt att bevisningen
kan 3beropas vid huvudférhandlingen. Det féreslds ocksd att det 1
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storre utstrickning ska vara mojligt att vid huvudférhandlingen ligga
fram berittelser som limnats vid férundersékningen. Forslagen om-
fattar emellertid inte ndgon foérindring av bestimmelsen 1 23 kap.
13 § RB om vittnesférhor infor ritten under férundersdkningen.

4.9.3  Overvidganden

Bedomning: Det saknas skil att utvidga méjligheterna att under for-
undersdkningen hilla vittnesférhor infér ritten (23 kap. 13 § RB).

Forhor under forundersékningen

Det kan antas férekomma att personer som férhérs under férunder-
sokningen limnar oriktiga uppgifter eller undanhiller uppgifter.
Detta torde sirskilt gilla i utredningar av brott som begdtts inom
ramen for kriminella nitverk. Det skulle kunna tala f6r att det finns
ett behov av att, 1 stdrre utstrickning dn vad som sker 1 dag, hilla
vittnesférhor infér ritten under forundersékningen.

Aven om bestimmelsen i 23 kap. 13 § RB ir tinkt att tillimpas i
undantagsfall ger den emellertid ett inte obetydligt utrymme att
hélla vittnesférhor infor ritten i situationer som inte sillan torde
forekomma 1 utredningar av brott som begdtts inom ramen for
kriminella nitverk. Att vittnen vigrar att yttra sig angdende omstin-
digheter som ir av vikt fér utredningen, vilket ir en av forutsittningarna
for att tillimpa bestimmelsen, ligger i linje med den tystnadskultur
som priglar de kriminella nitverken och de utsatta omrédena (se av-
snitt 3.3). Aven vad som i férarbetena anges om att personen ir osta-
digisina uppgifter eller limnar uppenbart oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter kan antas férekomma forhillandevis ofta 1 utredningar
som giller brott 1 sidana sammanhang.

Mojligheten att tillimpa bestimmelsen begrinsas av att ndgon méste
vara skiligen misstinkt for ett brott. Enligt vir bedémning har dock
den begrinsningen goda skil for sig. Sisom framhdlls i férarbetena
skulle ett slopat krav pd att nigon ska vara skiligen misstinkt for
brottet kunna medféra bl.a. att forhor leds 1 en viss riktning eller att
vittnesférhor under straffansvar hills med nigon som kan misstinkas
for brottet. Att vittnesforhor hills med nigon som kan misstinkas fér

161



Mened, 6vergrepp i rattssak och skyddande av brottsling SOU 2021:35

ett brott skulle dessutom kunna komma i konflikt med ritten till en
rittvis ritteging och oskuldspresumtionen — som bl.a. innefattar en
ritt for den som ir anklagad for brott att inte behova bidra till ut-
redningen eller bevisningen genom att géra medgivanden eller till-
handahilla belastande material — enligt artikel 6 i Europakonventionen.
Det bor ocksd understrykas att f6rhor under forundersékningen har
ett annat syfte in forhoér under rittegdngen. Forhor under férunder-
sokningen hills —1 linje med vad som ir férundersckningens huvud-
sakliga uppgift — for att utreda vem som kan misstinkas for ett eller
flera brott och om det féreligger tillrickliga skil f6r dtal mot honom
eller henne, medan f6rhér under rittegdngen hélls for att bevisa eller
motbevisa dklagarens girningspdstiende.

Vad som angetts ovan innebir, enligt vir uppfattning, att mojlig-
heterna att tillimpa bestimmelsen om vittnesforhor infér ritten under
férundersokning — framfér allt 1 utredningar om brott som begitts
inom ramen for kriminella nitverk — dr forhillandevis goda. Vittnes-
forhor infér ritten under férundersékningen bér visserligen inte
ingd som ett normalt led 1 en brottsutredning, men det kan inte anses
finnas ndgra hinder mot att tillimpa 23 kap. 13 § RB i sddana férunder-
sokningar som avser brott inom ramen {6r kriminella nitverk. Tvirt-
om framstdr det som att det ir just 1 sidana férundersékningar som
bestimmelsen kan fylla en funktion. Detta giller i synnerhet 1 fall
dir vittnet dberopas av den misstinkte och pastdr sig ha uppgifter
som, om de stimmer, friar den misstinkte frdn ansvar, t.ex. alibiuppgif-
ter. For det fall 8klagaren anser att dessa uppgifter ir avgorande for
frigan om 3tal ska vickas kan han eller hon begira att vittnet hors
infér ritten redan under forundersékningen. Om si sker kommer
vittnet att limna sina uppgifter under straffansvar. Att bestimmel-
sen sillan anvinds tycks allts inte bero pd brister i regelverket. Detta
talar ocksd mot att 23 kap. 13 § RB i ndgot avseende bor férindras.

Forhor efter att atal har vickts

Nir dtal har vickts hills vittnesférhér med de personer som parterna
dberopat inom ramen for rittegdngen. Nya vittnen fir, med de be-
grinsningar som anges 1 35 kap. 7 § RB, 3beropas under hela ritte-
gingen. Exempel p4 en sddan begrinsning ir att den omstindighet
som vittnet ska héras om dr utan betydelse i mélet. Att den tilltalade
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dberopar ett nytt vittne forst efter det att huvudférhandlingen i
tingsritten har pdborjats eller efter att han eller hon har 6verklagat
tingsrittens dom utgor alltsd, som regel, inte ndgot hinder mot att
dberopa ett nytt vittnesférhér. Om den tilltalade dberopar férhor
med ett vittne som inte har hérts under férundersokningen kan kla-
garen dock hilla ett kompletterande férhor innan personen hors som
vittne 1 rittegdngen. Om vittnet 8beropas och hors under huvud-
forhandlingen i tingsritten eller hovritten limnar han eller hon sina
uppgifter under straffansvar. Det framstdr dirfér inte som att det finns
ndgot egentligt behov av att skapa en méjlighet att, utdver det vittnes-
forhor som kan héllas 1 tingsritten eller hovritten, hilla ett straffsank-
tionerat forhér med ett vittne. Frigan dr di om behovet ir storre nir
mélet, sdsom 1 ”Alibit” NJA 2019 s. 294, har 6verklagats uill HD.

Om den tilltalade dberopar forhér med ett nytt vittne efter det
att hovritten har meddelat sin dom 4r méjligheterna att {3 till stind
ett vittnesférhor mycket begrinsade. Vittnesforhor kan, under forut-
sittning att hovrittens dom inte har vunnit laga kraft, 8beropas i
overklagandet till HD, och vil dir giller 1 och for sig samma grund-
liggande regler om ritten att dberopa bevisning som vid tingsritten
och i hovritten. For att HD ska préva mélet krivs dock prévnings-
tillstdnd. Sidant tillstind fir beviljas endast om det ir av vikt f6r led-
ning av rittstillimpningen eller om det finns synnerliga skal till s3-
dan prévning (54 kap. 9 och 10 §§ RB), sdsom att det finns grund for
resning eller att domvilla fdrekommit (se 58 kap. 2 och 3 §§ samt
59 kap. 1 och 3 §§).

Att ett nytt vittne limnar uppgifter som, om de stimmer, skulle
frikinna den tilltalade, t.ex. genom att ge den tilltalade alibi kan ut-
gora synnerliga skil for provningstillstdnd (grund for resning). Det
ir emellertid mycket ovanligt att HD p8 denna grund beviljar prév-
ningstillstdnd 1 ett brottmal.

Risken for att falska vittnesuppgifter som dberopas forst i HD
ska leda till att det blir en ny prévning av brottmalet och dessutom
ska 3 till f6ljd att en skyldig person gir fri frdn ansvar fr dirmed
anses vara liten. Det kan dirfor inte anses foreligga nigot storre be-
hov av att infora en reglering som innebir att férhor under straft-
ansvar ska kunna hillas med ett 8beropat vittne innan HD avgér frigan
om provningstillstdnd.
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Mot denna bakgrund anser vi att behovet av att utvidga de moj-
ligheter som finns i enlighet med 23 kap. 13 § RB att hilla vittnes-
forhor under ed efter det att dtal har vickts framstdr som hogst
begrinsat. For att det d4 ska anses befogat med en utvidgad krimi-
nalisering méste riskerna som féljer av oriktiga uppgifter, i de {3 fall
dir det kan aktualiseras, innebira att den brottsbekimpande verk-
samheten patagligt skadas genom att utredningen av eller lagféringen
for allvarlig brottslighet forsvéras eller férhindras pd ett sitt som inte
kan accepteras.

Att nigon limnar oriktiga uppgifter kan, oavsett om de limnas
under férundersékningen eller rittegdngen, resultera i att ett brott
inte utreds eller att den skyldige inte lagférs. Enligt vir uppfattning
ir det svirt att ge ett generellt svar pd nir i en rittsprocess som en
oriktig uppgift riskerar att leda till mer respektive mindre skada. Som
regel torde uppgiftens innehill, snarare dn tidpunkten nir den lim-
nas, vara av relevans. I allminhet kan det dock oftare finnas skil att
ifrdgasitta tillforlitligheten 1 en uppgift, framfér allt om den ir av
betydelse, som limnas mycket sent i rittsprocessen in om den lim-
nas tidigt under férundersékningen. Det kan ocksd argumenteras fér
att en oriktig vittnesuppgift som limnas tidigt i en férundersokning
har storre mojlighet att paverka rittsprocessen, t.ex. genom att leda
forundersékningen pd ett villospér, in om den limnas senare. En orik-
tig uppgift som limnas sent i processen méiste vigas mot den bevis-
ning som redan finns 1 milet. Nir det giller oriktiga uppgifter som
limnas efter hovrittens dom innebir ocksd de hogst begrinsade moj-
ligheterna att 8 prévningstillstind 1 HD att sidana uppgifter i prak-
tiken har en mycket liten méjlighet att pdverka utgdngen i milet. Om
HD skulle bevilja provningstillstind till f61jd av de nya (oriktiga) upp-
gifterna kommer dessutom vittnesférhor (under straffansvar) att
hillas med personen som avgett dessa i den kommande rittegdngen.

Vad som nu angetts innebir att det, enligt vr bedémning, inte finns
tillrickliga skal for att inféra en sirskild reglering som ger méjlighet
att hilla férhér under straffansvar med ndgon som limnar nya upp-
gifter efter det att dtal har vickts.

164



SOU 2021:35 Mened, 6vergrepp i rattssak och skyddande av brottsling

Sammanfattande slutsats

Sammantaget anser vi att det inte finns skil att indra bestimmelsen
om vittnesférhor under férundersékningen (23 kap. 13 § RB). Att i
storre utstrickning utnyttja de befintliga méjligheterna att hilla
vittnesférhor under férundersékningen torde 1 vissa fall kunna ut-
gora ett verktyg 1 utredningar som avser brott som begds inom
ramen for kriminella nitverk. Detta giller sirskilt i fall dir den miss-
tinkte 8beropat ett vittne som ir av avgdérande betydelse f6r utred-
ningen, t.ex. ett alibivittne. Det kan finnas anledning for Aklagar-
myndigheten att nirmare analysera under vilka frutsittningar som
23 kap. 13 § RB kan och bor anvindas samt éverviga om det finns
anledning ta fram generella riktlinjer f6r nir och hur bestimmelsen
bér tillimpas.
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5 Strafflindring vid medverkan
till utredning av annans brott

5.1 Inledning

Med ett s.k. kronvittne avses 1 allminhet en misstinket eller en till-
talad som, genom att medverka till utredningen av nigon annans
brottslighet, far férdelar 1 den brottsutredning eller det brottmal dir
han eller hon férekommer. I Sverige finns ingen straffrittslig regler-
ing om kronvittnen. Frigan om ett system med kronvittnen ska in-
foras har behandlats 1 ett flertal utredningar, men nigot forfattnings-
forslag har inte lagts fram.

Med hinvisning till de svirigheter som de brottsbekimpande
myndigheterna stills infér nir det giller att utreda brott med kopp-
lingar till kriminella nitverk har vi fitt 1 uppdrag att 6verviga be-
hovet av och limpligheten i en ordning med kronvittnen. Vi ska
analysera om det finns ett behov av och ir limpligt att inféra en
mdjlighet till strafflindring f6r den som medverkar till utredning av
ndgon annans brottslighet samt redovisa de f6r- och nackdelar som
foljer med en s3dan reglering. I uppdraget ingdr att kartligga och redo-
visa andra jimférbara linders system med kronvittnen och, i den ut-
strickning det ir mojligt, klarligga 1 vilken omfattning systemen
anvinds och vilken effekt de haft. Vi ska limna forslag till forfate-
ningsindringar och andra dtgirder som bedéms nédvindiga.

I kapitlets inledande avsnitt redogérs fo6r bestimmelserna om pa-
foljdsbestimning. Det handlar om dels bestimmelserna om straffmit-
ning, dels bestimmelserna om paféljdsval. I sammanhanget ir de s.k.
billighetsskilen 129 kap. 5 § BrB av sirskilt intresse och dessa redovisas
dirfér mer utférligt. Direfter foljer en genomging av relevanta bestim-
melser 1 Europakonventionen och praxis frdn Europadomstolen. Vidare
redovisas tidigare verviganden och bedémningar samt en internationell
utblick. I de avslutande avsnitten foljer vira 6verviganden och forslag.
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5.2 Bestimmelser om paf6ljdsbestamning
5.2.1 Allmant

Reglerna om straffmitning och pdféljdsval finns 1 29 respektive
30 kap. BrB. Bida kapitlen inférdes 1989. Innan dess var de allminna
grunderna for sdvil straffmitning som paféljdsval 1 huvudsak oregle-
rade. Huvuddragen 1 bestimmelserna som inférdes dverensstimde
dock med da gillande praxis. En grundtanke bakom reformen var att
forutsigbarheten och enhetligheten 1 straffskipningen skulle ka.
(Se prop. 1987/88:120s. 1.)

I det foljande redogors oversiktligt f6r bestimmelserna om straff-
mitning och paféljdsval. Strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 § BrB,
de s.k. billighetsskilen, ir av sirskilt intresse och dessa beskrivs dir-
for mer utforligt.

5.2.2  Straffmatning

Straff ska, enligt 29 kap. 1 § forsta stycket BrB, bestimmas med be-
aktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, samt faststillas
inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvirde.

Att beddmningen ska ske med beaktande av intresset av en en-
hetlig rittstillimpning samt inom ramen for den tillimpliga straff-
skalan markerar milsittningen att straffnivén for olika brott inte ska
vara beroende av vilken domare som démer 1 milet. Att straffvirdet
ska vara avgdrande for straffmitningen ir ett uttryck f6r den vikt
som bor liggas pd principerna om proportionalitet och ekvivalens.
(Se prop. 1987/88:120's. 77 och 78.)

Straffvirdet ger uttryck for hur forkastligt ett brott ar. I princip
handlar det om dels girningens skadlighet eller farlighet, dels girnings-
personens skuld (se a. prop. s. 80). Man brukar skilja mellan abstrakt
och konkret straffvirde. Det abstrakta straffvirdet ir det straffvirde
som framgir av brottstypens straffskala om man jimfér den med
straffskalorna fér andra brott. Det konkreta straffvirdet ir fram-
for allt ett méct pd svirheten av en viss begdngen brottslig girning.
(Se bl.a. Jareborg & Zila, 2020, s. 105 och 106.)

Utgdngspunkten for straffvirdebedéomningen ir normalt rekvi-
siten 1 den tillimpliga straffbestimmelsen och de faktorer som ir
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knutna till bestimmelsen, bl.a. dess primira skyddsomride (se "De
kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 7 och 8).

Utover de straffvirdepiverkande omstindigheter som ir kopp-
lade till den aktuella straffbestimmelsen ska, enligt 29 kap. 1 § andra
stycket BrB, beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han eller hon har haft. Det ska sirskilt
beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv
eller hilsa eller trygghet till person.

Enligt 29 kap. 2 och 3 §§ BrB kan forekomsten av forsvirande
respektive formildrande omstindigheter paverka straffvirdet 1 en-
skilda fall; straffet for brottet kan bli lindrigare eller stringare in vad
som annars varit fallet. Férsvirande och férmildrande omstindig-
heter enligt dessa bestimmelser ir omstindigheter som ir hinforliga
till det aktuella brottet. Omstindigheterna som anges ir exemplifie-
rande, vilket innebir att det kan férekomma 4ven andra férsvirande
och férmildrande omstindigheter d4n de som riknas upp. Avsikten
ir emellertid att upprikningen ska inrymma de vanligaste och mest
betydelsefulla omstindigheterna. (Se prop. 1987/88:120 s. 81-85.)
Exempel pd foérsvirande omstindigheter ir att den tilltalade avsett
att brottet skulle f3 allvarligare foljder in det faktiskt fitt eller att
han eller hon visat stor hinsynsléshet. Exempel pd fé6rmildrande
omstindigheter ir att brottet foranletts av ndgon annans uppenbart
krinkande beteende eller av stark medkinsla. Att férsvirande eller
férmildrande omstindigheter tilldts inverka pd det konkreta straff-
virdet innebir att vissa individuella hinsyn tillits vid bedémningen
(se SOU 2019:38 5. 192).

Det ir alltid omstindigheterna vid brottet som ska vara avgs-
rande for straffvirdebedomningen. Utéver brottets straffvirde kan
dock vissa andra omstindigheter — som inte ir hinforliga till brottet
— pdverka straffmitningen.

Enligt 29 kap. 4 § BrB ska ritten, 1 skirpande riktning, ta hinsyn
till den tilltalades tidigare brottslighet om det inte redan har beaktats
vid pafsljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt medgiven fri-
het. Vid bedémningen ska det sirskilt beaktas vilken omfattning den
tidigare brottsligheten haft, vilken tid som férflutit mellan brotten
samt om den tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller
brottsligheten i bida fallen ir sirskilt allvarlig. Att hinsyn till tidi-
gare brottslighet i férsta hand ska tas vid valet av pafoljd eller genom
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forverkande av villkorligt medgiven frihet innebir i praktiken att dter-
fall endast undantagsvis beaktas vid straffmitningen (se bl.a. Agneta
Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar, Juno version 17, kom-
mentaren till 29 kap. 4 §).

I 29 kap. 5 § forsta stycket BrB anges vidare vissa s.k. billighets-
skil, vilka ritten ska beakta vid straffmitningen. Med billighetsskal
avses omstindigheter som ir hinférliga till girningspersonen eller
hans eller hennes handlande efter brottet. Exempel pd sddana om-
stindigheter dr att girningspersonen har en hog dlder eller att han
eller hon har medverkat till utredningen av egen brottslighet. Om
ndgot billighetsskil féreligger och det dr pakallat av sirskilda skal far
ritten, enligt andra stycket, ddma till ett lindrigare straff in som ir
foreskrivet fér brottet. Om det med hinsyn till férekomsten av
billighetsskil dr uppenbart oskiligt att doma ull pafsljd far ritten,
enligt 6 §, meddela pafoljdseftergift.

Aven att girningspersonen varit ung ska, enligt 29 kap. 7 § BrB,
beaktas i mildrande riktning. Om ndgon har begitt brott innan han
eller hon fyllt 21 &r fir ritten, enligt forsta stycket, déoma till ett
lindrigare straff in vad som ir f6reskrivet f6r brottet. Enligt andra
stycket fir svirare straff in fingelse pd tio &r inte démas ut i sddana
fall. Om fingelse pd lingre tid och pé livstid dr f6reskrivet for brottet
eller om det foljer av 26 kap. 2 § BrB — som reglerar fingelse som
gemensamt straff f6r flera brott — fr dock domas till fingelse 1 hogst
14 3r.!

5.2.3  Sarskilt om billighetsskalen
Lagtexten

I 29 kap. 5 § forsta stycket BrB regleras de s.k. billighetsskilen. Ut-
over brottets straffvirde anges dir att ritten, vid straffmitningen, 1
skilig omfattning ska beakta om

1. den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. den tilltalade ull £6ljd av hog 8lder eller dalig hilsa skulle drabbas
oskiligt hirt av ett straff utmitt efter brottets straffvirde,

! TUngdomsreduktionsutredningens betinkande Slopad straffrabatt for unga myndiga (SOU 2018:85)
har bl.a. féreslagits att méjligheten i bestimmelsen att beakta girningspersonens &lder inte ska
gilla myndiga lagovertradare
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3. en i foérhdllande till brottets art ovanligt l8ng tid forflutit sedan
brottet begicks,

4. den tilltalade efter férmiga forsokt forebygga, avhjilpa eller be-
grinsa skadliga verkningar av brottet,

5. den tilltalade frivilligt angett sig eller limnat uppgifter som ir av
visentlig betydelse f6r utredningen av brottet,

6. den tilltalade férorsakas men till f6ljd av att han eller hon pd
grund av brottet utvisas ur riket,

7. den tilltalade férorsakas men till f6ljd av att han eller hon pd
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd
frén anstillning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svarig-
het 1 yrkes- eller niringsutdvning,

8. ett straff utmitt efter brottets straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt stringt med hinsyn till andra rittsliga sank-
tioner till f61jd av brottet, eller

9. nigon annan omstindighet pikallar att den tilltalade far ett ligre
straff dn brottets straffvirde motiverar.

Om det foreligger en omstindighet som anges i férsta stycket far
ritten, enligt andra stycket, om sirskilda skil pdkallar det, doma till
lindrigare straff in som ir foreskrivet f6r brottet.

Bestimmelsen infordes vid 1989 4rs pafsljdsbestimningsreform.
Ar 2015 inférdes strafflindringsgrunden som tar sikte p& medverkan
vid utredningen av egen brottslighet (del av punkten 5). Mgjligheten
till strafflindring vid sanktionskumulation fértydligades di ocksa
genom att punkten 8 inférdes. (Se prop. 2014/15:37.)

Bakgrunden

Inférandet av billighetsskilen 129 kap. 5 § BrB var av central betydelse
11989 &rs reform. For att forstd paragrafens innebérd finns det dir-
for skil att 6versiktligt redogora f6r dess bakgrund. (Se i det f6ljande
prop. 1987/88:120 s. 32 {., 47 och 48 samt Borgeke & Heidenborg,
2016, s. 216 1.)

Fore reformen gillde som princip att ritten vid pafsljdsbestim-
ningen skulle gora en avvigning mellan p&féljdernas allmin- respektive
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individualpreventiva effekter. Men det brukade sigas att de individual-
preventiva hinsynen skulle ha ett visst féretride. Den grundliggande
bestimmelsen, som d3 fanns i 1 kap. 7 § BrB, angav att

Vid val av pafsljd skall ritten, med iakttagande av vad som krives for att
uppritthdlla allmin laglydnad, fista sirskilt avseende vid att pifoljden
skall vara dgnad att frimja den démdes anpassning i samhillet.

Bestimmelsen, och de preventionsteorier som motiverade den, kom
att utsittas for omfattande kritik. Invindningarna handlade fram-
for allt om att det inte fanns tillrickliga beligg for att utdémande
och verkstillande av pafsljder fér brott har den typ av effekter som
systemet forutsatte. Genom 1989 &rs reform tog lagstiftaren ocksd
avstdnd frin att pifoljdsbestimningen skulle styras av prognoser
grundade pd prevention. Den nuvarande ordningen inférdes vilken 1
huvudsak innebir dels att pifsljdsbestimningen tar sin utgings-
punkt 1 brottets straffvirde, dels att en tydlig skillnad gérs mellan
straffvirdebedémningen och de andra hinsyn, bl.a. billighetsskilen,
som kan paverka bedémningen. Reformen innebar inte, och syftade
heller inte till, nigon visentlig férindring av di etablerad pafoljds-
praxis. Skillnaden lig snarare i hur utfallet motiverades — fére re-
formen var ritten tvungen att resonera i preventionstermer for att
komma fram till ett rimligt resultat.

Nir det nirmare giller motiven for billighetsskilen 1 29 kap. 5 §
BrB angavs i forarbetena att den démdes personliga férhdllanden
eller hans eller hennes handlande efter brottet — i linje med vad som
1 praktiken gillt fore reformen — bor kunna beaktas 1 mildrande rikt-
ning. Vid sidan av straffvirdet ansigs det finnas en rad olika omstin-
digheter som var av sdant slag att det skulle framstd som orittfir-
digt om de inte beaktades vid paféljdsbestimningen. Endast sirskilt
viktiga eller vanliga omstindigheter angavs i lagtexten. Exemplifier-
ingen i paragrafen motiverades ocksd med att f6rséka dstadkomma
en storre enhetlighet 1 praxis.

Nirmare om billighetsskilens innebérd

Upprikningen av skil f6r strafflindring 1 29 kap. 5 § BrB ir, il skill-
nad frdn motsvarande upprikning i 2 och 3 §§, uttémmande. Den
avslutande punkten dr dock allmint hillen och ger mgjlighet att ta
hinsyn till olika inte nirmare angivna omstindigheter. Paragrafen ir
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tinkt att tillimpas med forsiktighet, sd att den inte medfor risker for
en oenhetlig praxis eller sociala orittvisor vid straffmitningen. I tvek-
samma fall bér pdstdenden om negativa féljder ocksd underbyggas,
t.ex. med intyg frin likare, arbetsgivare eller tillstindsmyndighet.
Det krivs alltsd att billighetsskilen dr av viss tyngd fér att straff-
lindring ska medges med stod av regleringen. (Se prop. 1987/88:120
s. 89 och 90.) Det innebir ocks3 att de omstindigheter som beaktas
mdste vara av viss kvalitet och att regleringen normalt inte bor tillim-
pas om den inte talar for en pitaglig justering av pafoljdsbestim-
ningen (se NJA 2010 . 592 p. 8).

Billighetsskilen kan delas in 1 olika grupper. En grupp hinfér sig
till omstindigheter som girningspersonen inte har kontroll &ver, men
som innebir att det vore oskiligt att déma ut ett straff som mot-
svarar brottets straffvirde (punkterna 1-3). En annan grupp knyter
an till bestimmelserna om frivilligt tillbakatridande frin forsok
m.m. 1 23 kap. 3 § BrB och bygger pd att girningspersonen genom
nigon form av frivilligt handlande ger uttryck f6r dnger eller en vilja
att samarbeta med de rittsvirdande myndigheterna (punkterna 4
och 5). En tredje grupp tar sikte pd det som kallas sanktionskumula-
tion, dvs. dd en girningsperson férutom den straffrittsliga pafoljden
dven drabbas av andra sanktioner till {6]jd av den brottsliga girningen
(punkterna 6-8). Punkten 9 ir allmint hillen och ger domstolen
mojlighet att beakta dven andra omstindigheter in de uppriknade.
Det ska dock réra sig om sddana omstindigheter som ir i princip
likvirdiga med och lika tungt vigande som de omstindigheter som
nimns 1 6vriga punkter. (jfr prop. 2014/15:37 s. 8 och Jareborg &
Zila, 2020, s. 136 och 137).

I sammanhanget dr sirskilt den andra gruppen av intresse — situa-
tioner d& girningspersonen anses mindre klandervird eftersom han
eller hon gett uttryck for dnger eller en vilja att samarbeta med de
rittsvirdande myndigheterna, samt punkten 9 — méjligheten f6r dom-
stol att beakta dven andra omstindigheter.

Att den démde, enligt punkten 4, efter f6rmaga sokt forebygga,
avhjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet handlar t.ex.
om att den som misshandlat ndgon hyilper offret till sjukhus, att den
som begdtt mened direfter berittar sanningen eller att den som stulit
ndgot dterlimnar det stulna. Av férarbetena framgir att girnings-
personens agerande normalt ska ske p eget initiativ och att bestim-
melsen frimst ska tillimpas nir han eller hon har handlat p3 ett sé-
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dant sitt innan han eller hon vet om att han eller hon har avslojats.
Det ir dock inte ir uteslutet att s8 kan ske dven d& dtgirder vidtagits
efter denna tidpunkt. Girningspersonens beteende ska kunna sigas
visa pd "en 1 handling visad dnger”. (Se prop. 1987/88:120's. 91 och 92.)
Samma typ av resonemang kan sigas ligga bakom mdjligheten att
vid straffmitningen beakta att en girningsperson frivilligt angett sig
sjilv (del av punkten 5). Att nigon som begitt ett brott anger sig
sjilv kan anses visa pd en vilja att minska skadorna eller goéra ritt for
sig. I forarbetena framhalls ocks3 att det dr sjilva angivelsen som med-
for strafflindring och inte att girningspersonen underlittar polisens
arbete sedan han eller hon vil blivit upptickt eller erkinner sedan
han eller hon vil dr misstinkt. (Se a. prop. s. 92.)
Fingelsestraffkommittén — vars betinkande foregick den aktuella
propositionen — diskuterade 1 anslutning till den aktuella punkten ett
system med kronvittnen som innebir att en girningsperson avsldjar
sina medbrottslingar. Kommittén ansdg att 6vervigande skil talade
mot ett sidant system (se avsnitt 5.4.2 f6r en nirmare redovisning
av kommitténs dverviganden). Ingen remissinstans framférde ndgon
motsatt uppfattning. Aven departementschefen instimde i kommit-
téns beddmning och angav att i den mén sidana omstindigheter helt
undantagsvis skulle kunna anses motivera ett ligre straff fir det ske
med stdd av punkten 9 (divarande punkten 8). (Se a. prop. s. 92.)
Bestimmelsen om strafflindring vid medverkan av utredning av
egen brottslighet (punkten 5) inférdes 2015 efter forslag frin P3-
foljdsutredningen. I forarbetena framholls att det dr rimligt att en
tilltalad som medverkat vid utredningen av det egna brottet och vars
agerande ger uttryck for ansvarstagande och dnger far tillgodorikna
sig det forhillandet vid pafsljdsbestimningen. Indirekt ansdgs att en
ordning som uppmuntrar ett sidant beteende kan bidra till att frimja
respekten for rittsvisendet. Samtidigt angavs att en ordning som
erbjuder strafflindring for den som medverkar vid utredningen av
egen brottslighet kan bidra till en effektivare utrednings- och lag-
foringsprocess och att resurser for utredning av annan brottslighet
kan frigéras. Aven frin ett brottsofferperspektiv ansigs det kunna
finnas fordelar; for brottsoffer torde det vara av stor betydelse, inte
minst f6r mojligheten att bearbeta upplevelsen av brott, att utred-
ning och lagféring sker s3 titt inpd brottet som mojligt. Dessutom
hinvisades till att en sddan ordning éverensstimmer med vad som
giller 1 flera andra nordiska linder. (Se prop. 2014/15:37 s. 14.)
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I sammanhanget gjorde regeringen ocksa vissa uttalanden anga-
ende ett system med kronvittnen.” Det framhélls att frdn principiell
synvinkel finns avgérande skillnader mellan att tillmita uppgifter som
den tilltalade limnat om sin egen inblandning 1 ett brott betydelse
vid pafoljdsbestimningen och att géra detsamma nir det giller upp-
gifter som limnats om andra misstinkta personer. Bland annat aktua-
liseras frdgor om hur man ska bedéma bevisvirdet av de uppgifter som
limnas av kronvittnen samt hur en sidan ordning foérhéller sig till
dvriga medtilltalades ritt till en rittvis rittegdng. Dessa frigor ansig
regeringen vara av grundliggande betydelse for sdvil behovet av som
férutsittningarna f6r ett sidant system, och att de krivde noggranna
dverviganden i sirskild ordning. (Se a. prop. s. 14 och 15.)

Nir det giller den nirmare inneborden av strafflindringsgrunden
vid medverkan till utredningen av egen brottslighet angavs féljande
1 forarbetena (se a. prop. s. 38 och 39):

Straffhndrmgsgrunden som dr tillimplig pd alla typer av brott, dr ut-
formad s8 att den tilltalades medverkan ska ha varit av viss dignitet for
att strafflindring ska komma i friga. Det innebir att de uppgifter som
limnats ska ha lett till att utredningen 1 nigot visentligt avseende pi-
skyndats eller underlittats. Detta bor normalt innefatta att den tilltalade
limnat en utforlig redogorelse for omstindigheterna kring brottet eller
limnat andra uppgifter som ir till gagn for utredningen. I ett mil om
ekonomisk brottslighet kan det t.ex. réra sig om en redogérelse for
olika transaktioner. Andra exempel kan vara att den tilltalade limnat
uppgifter om kontakter som han eller hon har haft, pekat ut personer
som kunnat limna upplysningar om olika férhillanden eller anvisat
platser av betydelse f6r utredningen av brottet. Det bor diremot inte
komma 1 friga att tillimpa strafflindringsgrunden nir en girningsman
har blivit tagen pa bar girning eller nir den tilltalade erkint efter att
utredningen har nitt s3 ldngt att det redan féreligger 6vertygande bevis-
ning om hans eller hennes skuld. Ett exempel p4 nir strafflindring inte
bér komma i friga dr sddana fall av grovt rattfylleri dir misstanke upp-
kommer efter en rutinkontroll och alkoholkoncentrationen framgir av
ett utandnings- eller blodprov.

Ett erkinnande ir i sig varken en nddvindig eller tillricklig forutsitt-
ning {6r strafflindring enligt bestimmelsen. Den tilltalade kan medverka
1 utredningen pa ett relevant sitt utan att erkinna nigot brott. Att den
tilltalade f6rnekat brott pa grund av att han eller hon inte delar dklaga-
rens rittsliga beddmning 1 nigot avseende ir exempel pd en sidan situa-
tion. Det kan t.ex. gilla olika syn pd brottsrubriceringen. Aven i ett s&-
dant fall bor strafflindring kunna komma i friga om den tilltalade genom
att limna uppgifter av visentlig betydelse {6r utredningen har bidragit

21 propositionen angavs att med kronvittnen brukar avses en girningsperson som avsléjar sina
medbrottslingar och dirigenom fir en mildare pafsljd eller gir fri frin straff.
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till att klarligga de faktiska omstindigheterna kring brottet. Inte heller
i situationen d den tilltalade erkinner endast delar av en girning bor
méjligheten till strafflindring vara utesluten. Det fir di bedémas om
den tilltalade sammantaget medverkat till utredningen i sddan méan att
det framstdr som rimligt att strafflindring medges. Om den tilltalade
erkint vissa girningar men inte andra bér utgdngspunkten vara att en
separat bedémning gors for varje brott. Motsatsvis giller att ett blankt
erkidnnande inte ir tillrickligt. Det krivs att ett erkiinnande f6ljs av andra
uppgifter, t.ex. en utfoérlig redogorelse f6r omstindigheterna kring brot-
tet, for att strafflindring ska komma 1 friga. Frigan om strafflindring
ska alltsd avgdras utifrin samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

Om den tilltalades medverkan 4r av sidan omfattning att en nedsitt-
ning av straffet kommer i friga bor det normalt sett ske en relativt pdtaglig
justering av straffet. Strafflindringen ska som utgdngspunket stillas 1 rela-
tion till framfér allt graden av den tilltalades medverkan samt brottslig-
hetens straffvirde. I situationer di det ir friga om ett brott med hogt
straffvirde och den tilltalade har medverkat i stor utstrickning kan det
alltsd bli friga om en omfattande nedsittning, sett till antalet m&nader
eller till och med 4r.

Det ir enbart medverkan 1 utredningen av det egna brottet som ir
relevant for beddmningen, regleringen innebir inte nigon mojlighet att
medge strafflindring till s.k. kronvittnen. I den mén en garmngsman lim-
nar uppgifter om egen brottslighet som samtidigt avser nigon annan
girningsman ir det siledes enbart uppgifternas virde i férhdllande till
den egna brottsligheten som kan ligga till grund for strafflindring.

Vissa remissinstanser pipekade att en strafflindringsgrund fér utred-
ningsmedverkan for egen brottslighet skulle kunna medféra grins-
dragningsproblem i forhillande till ett system med kronvittnen samt
att det fanns en risk for att det skapas ett kronvittnessystem trots
att det inte varit avsikten. Regeringen konstaterade att uppgiftslim-
nande om den egna brottsligheten ibland kan omfatta dven andras
brottslighet, t.ex. nir brott har begdtts av flera personer gemensamt.
Regeringens ansdg emellertid att risken for eventuella svirigheter
med anledning av det inte borde éverdrivas. Ett uppgiftslimnande
om brottslighet som ir gemensam med nigon eller nigra andra
personer behover, enligt regeringen, inte nddvindigtvis innefatta ett
avslojande av vriga girningspersoners identitet utan kan réra andra
omstindigheter som underlittar utredningen av brottsligheten. Det
framholls ocksd att 1 den min uppgifter limnas som samtidigt avser
ndgon annan girningsperson bér enbart uppgifternas virde 1 forhal-
lande till utredningen av den egna brottsligheten liggas till grund fér
strafflindring. (Se a. prop. s. 19)
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Inférandet av strafflindringsgrunden om utredningsmedverkan
foregicks ocksd av vissa synpunkter i doktrinen. Bland annat anférdes
att en sidan strafflindringsgrund innebir att skilen fér strafflindring
flyttas frén det som anses orittfirdigt att bortse fran till effektivitets-
hinsyn — vilket, 1 sin tur, utgor ett nirmande till ett kronvittnes-
system. (Se Thomas Olsson, ”En ny strafflindringsgrund”, Sv]JT 2010,
5. 483-490.)

Nir det giller den allminna bestimmelsen 1 punkten 9 ger den
mojlighet att beakta dven andra omstindigheter (in de som riknas
upp 1 de féregdende punkterna) som pdkallar att girningspersonen
far ett mildare straff dn brottets straffvirde motiverar. De omstin-
digheter som omfattas av bestimmelsen 1 denna del ska allts3 dven
de vara hinforliga till girningspersonens personliga situation eller ha
intriffat efter brottet. De ska 1 princip vara likvirdiga med och lika
tungt vigande som de omstindigheter som nimns i punkterna 1-8.
Bestimmelsen tar sikte pd situationer som dr mindre vanliga och har
dirfér inte specificerats. I férarbetena nimns som exempel att brott
har begitts 1 samband med sjilvmordsférsok eller att straff pd ett
helt oproportionerligt och orimligt sitt skulle drabba nigon annan
in girningspersonen. Bestimmelsen ir inte avsedd att tillimpas for
de mer regelmissiga foljderna i form av negativa sociala reaktioner
som drabbar den som har begdtt brott och déms till straff. (Se
prop. 1987/88:120 s. 95 och 96.)

Frigan om den omstindigheten att en tilltalad avsléjat medtill-
talades delaktighet i brott kan utgora skil for strafflindring enligt
punkten 9 har ocksd provats i NJA 2009 s. 599°. I mélet hade en per-
son férmdtt andra att placera springmedel under bilar 1 syfte att
berdva tvd personer livet. Tvd personer ddmdes bl.a. for forsok till
mord. En person démdes bl.a. for anstiftan av dessa brott och en
person démdes bl.a. for medhjilp till forsok till mord. Den sist-
nimnde personen hade dels frivilligt angett sig sjilv, dels limnat
uppgifter som bidragit till att 6vriga tilltalade 1 mélet kunnat lagforas
och démas. Med hinvisning till det ovan redovisade férarbets-
uttalandet i prop. 1987/88:120 framholl HD att det kan finnas ett
visst — men snivt begrinsat — utrymme for att vid straffmitningen
beakta att en girningsperson har avslgjat sina medbrottslingar. HD
konstaterade dock att det av uttalandet inte framgdr under vilka

? Notera att strafflindringsgrunden att den tilltalade medverkat till utredningen av egen brotts-
lighet (29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB) inférdes efter avgorandet.
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forutsittningar detta skulle kunna ske. Enligt HD fanns det skil att
beakta de principiella invindningar som férts fram mot ett kron-
vittnessystem. Med hinvisning till Europadomstolens praxis* angavs
ocksd att uppgifter som limnas i syfte att uppnd straffnedsittning
for egen del miste beddmas med stérsta férsiktighet inom ramen for
en samlad bevisvirdering och att 6vriga tilltalades ritt till en rittvis
rittegdng inte far sittas it sidan. Dirtill framholls att 29 kap. 5 § BrB
handlar om billighetsskil och att en tillimpning som innebir att
strafflindring motiveras enbart av samhillets intresse av att brott
utreds inte ir férenligt med den gillande regleringen. Mot denna
bakgrund konstaterade HD att utrymmet {or att beakta sidana om-
stindigheter ir mycket begrinsat och bara kan omfatta enstaka fall
av undantagskaraktir, dir det foreligger billighetsskal vilka ir lika
starka som billighetsskilen som anges 1 29 kap. 5 § BrB. Den om-
stindigheten att personen hade limnat uppgifter som bidragit till att
kunna lagféra och déma de medtilltalade ansdgs inte 1 sig utgora skl
for strafflindring. Att personens medverkan i utredningen visentligt
paverkade hans personliga situation, bl.a. i form av hot om allvarliga
repressalier, vilket pdtagligt inskrinkte hans méjligheter att leva ett
normalt liv, ansdgs dock utgdra skil for ett lindrigare straff enligt
nuvarande punkten 9 (divarande punkten 8).

Avgorandet har kommenterats i doktrinen, bl.a. av Jack Agren.
Enligt Agren bidrar domen till att renodla definitionen av billighet
som en sjilvstindig faktor som inte ska sammanblandas med sam-
hilleliga effektivitetsintressen. Han ifrigasitter dock om det, efter
domen, fortfarande kan hivdas en huvudregel dir kronvittnen inte
inkluderas i billighetsskilen. Detta eftersom hot om allvarliga re-
pressalier efter att ha vittnat mot annan ir mer regel in undantag.
Enligt Agren finns det dock goda skil for att sidana hot ska kunna
beaktas. Agren menar att huvudregeln riskerar att urvattnats efter-
som det dr svirt att separera agerandet att tjalla pd andra frin kon-
sekvenserna som foljer av detta. Enligt Agren stir girningen och
konsekvenserna i s nira samband med varandra att de snarare bildar
en enhet. Det framhdlls dock att uppgiftslimnande om annan inte
alltid 4r forknippat med hot om allvarliga repressalier. (Se Jack Agren,
*Straffrabatt for kronvittnen som riskerar hot om allvarliga repres-

salier”, Juridisk Tidskrift 2009/10, s. 697-703.)

*1 domen hinvisar HD hinvisar till avgérandet Cornelis mot Nederlinderna. Se nirmare om av-
gbrandet i avsnitt 5.3.
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Nir det giller frigan vilken betydelse f6r straffmitningen 1 det
enskilda fallet som férekomsten av ett eller flera billighetsskil bor
tillmitas finns inte ndgot generellt svar. Omstindigheterna skiljer
sig alltfér mycket fran fall till fall. Billighetsskil som dr virda att be-
akta bor dock ibland medféra ganska stora reduceringar av det straff
som skulle ha domts ut, om straffvirdet ensamt hade fitt bestimma
straffet. Allmint giller att storleken av reduceringen med hinsyn till
billighetsskil ir beroende av nivdn pd straffvirdet. Handlar det om
mycket stora straffvirden kan det, om billighetsskalen ir starka, vara
aktuellt att reducera ett fingelsestraff med s& mycket som ett eller
flera 4r. Ar det diremot aktuellt att déma ut bara ett kortare fingelse-
straff kan en reduktion pd en eller annan ménad i vissa fall vara till-
ricklig. (Se Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 223.)

5.2.4  Val av pafiljd

Bestimmelserna som styr vilken p&foljd som ska félja pd ett brott
har utformats med utgdngspunkten att domstolarna ska ha en stor
frihet att viga in de sirskilda forhillandena 1 varje enskilt fall. Att
reglerna f6r pdfoljdsval inte har utformats s3 att de ger ett mer eller
mindre automatiskt svar p& hur paféljden bér bestimmas 1 det en-
skilda fallet ansdgs, vid 1989 &rs reform, dock inte utesluta att det ir
viktigt att det finns en klar och enhetlig reglering av de allminna
principerna for beslutsfattandet. (Se prop. 1987/88:120 s. 41.) Precis
som reglerna for straffmitning har bestimmelserna om pafoljdsval
dirfor utformats pd ett férhdllandevis detaljerat sitt.

De grundliggande bestimmelserna om val av pafoljd finns 1 30 kap.
4 § BrB. I forsta stycket anges att vid val av pdfsljd ska ritten fista
sirskilt avseende vid omstindigheter som talar f6r en lindrigare pa-
foljd dn fingelse. Ritten ska d& beakta billighetsskilen 1 29 kap. 5§
BrB. Att fingelse anses som svirare pafoljd in villkorlig dom och
skyddstillsyn framgdr av 30 kap. 1 § f6rsta stycket BrB. I 30 kap. 4 §
andra stycket BrB anges vidare att ritten, som skil for fingelse, far
beakta straffvirdet, brottslighetens art och att den tilltalade tidigare
har gjort sig skyldig till brott.

Genom vad som anges 1 30 kap. 4 § forsta stycke BrB har lagstif-
taren tydliggjort att fingelse som paféljd ska anvindas i sista hand.
Utgingspunkten for den bedémningen dr primirt brottets straff-
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virde enligt 29 kap. 1-3 §§ BrB. Att ritten dirtill ska beakta billig-
hetsskilen enligt 29 kap. 5 § BrB innebir att sidana hinsyn miste tas
bide vid straffmitningen och nir det giller att vilja mellan fingelse,
villkorlig dom och skyddstillsyn. I ett enskilt fall kan alltsd straff-
virdet 1 och f6r sig motivera att pdféljden bestims till fingelse, men
omstindigheter enligt 29 kap. 5 § kan tala f6r att villkorlig dom eller
skyddstillsyn viljs 1 stillet. (Se a. prop. s. 99.)

Att domstolen ska vilja den lindrigaste paféljden torde ocksd ha
betydelse 1 valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn. Skydds-
tillsyn anses som regel utgéra en mer ingripande paféljd in villkorlig
dom (jfr bl.a. NJA 2009 s. 34 och "De kinesiska kullagren” NJA 2014
5. 559).

Om béter idr en tillricklig pafoljd eller inte avgér domstolen
genom att tillimpa reglerna i 29 kap. BrB. Ar béter, med hinsyn till
brottets straffvirde och andra relevanta omstindigheter, en tillrick-
ligt ingripande pafoljd blir ndgot ytterligare pafoljdsval inte aktuellt.
Enligt 27 kap. 1 § respektive 28 kap. 1 § BrB fir villkorlig dom eller
skyddstillsyn démas ut fér brott endast under férutsittning att
pafoljden inte beddms kunna stanna vid béter. (Se a. prop. s. 99.)

Det finns inte nigot generellt svar pa frigan om ritten ska beakta
billighetsskilen vid straffmitningen eller paféljdsvalet Ofta har om-
stindigheterna betydelse f6r sdvil straffmitningen som pafoljdsvalet.
(Se Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 287-289.) Ndr billighetsskilen
ska beaktas ir dock ofta beroende av vilket skil som dr det dominerande
for pdfoljdsvalet. Som angetts kan, enligt 30 kap. 4 § andra stycket
BrB, tre omstindigheter dberopas till stod for fingelse, nimligen
brottets straffvirde och art samt den tilltalades tidigare brottslighet.

Nir straffvirdet for aktuell brottslighet 6verstiger ett &r fore-
ligger en presumtion for fingelse (se prop. 1987/88:120s. 100). Om
billighetsskilen har beaktats vid straffmitningen och det s.k. straff-
mitningsvirdet understiger ett &r foreligger dock inte — under férut-
sittning att det bara ir just straffvirdet som talar fér sddan pafoljd —
en presumtion for fingelse. I vilken utstrickning billighetsskilen ska
f3 genomslag vid pifoljdsvalet miste dock avgdras med hinsyn till
bl.a. vilken typ av billighetsskil som gor sig gillande och 1 vilken grad
straffvirdet overstiger riktpunkten om ett dr. (Se "De kinesiska
kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 14 och NJA 2016 s. 553 p. 19.) HD
har uttalat att rent allmint bér forutsittningarna att beakta billig-
hetsskilen vid paféljdsvalet minska ju hogre straffvirdet ir. Vilket
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genomslag som omstindigheterna bor fa varierar ocks beroende pa
vilken typ av omstindighet som ir aktuell i det enskilda fallet. Det torde
exempelvis vara naturligt att olika former av s.k. sanktionskumulation
primirt beaktas vid straffmitningen medan hinsyn till den tilltalades
hilsotillstdnd och liknande 1 allminhet torde vara av storst betydelse
for pafoljdsvalet. (Se ”Skirtorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359.)

Om det finns en presumtion fér fingelse med hinvisning till
brottslighetens art avgdérs med utgdngspunkt i1 den aktuella brotts-
typen, men ocksd med beaktande av omstindigheterna i det enskilda
fallet. Brottslighetens art som skil for fingelse inférdes vid 1989 4rs
reform for att knyta an till praxis dessférinnan; vissa brott ansigs
motivera fingelse trots att de inte har ett sirskilt hogt straffvirde.
Det handlade om brott som frimst av allminpreventiva skil ansdgs
motivera ett kort fingelsestraff. (Se prop. 1987/88:120's. 100.) Exem-
pel pd brott med s.k. artvirde ir grovt rattfylleri och misshandel (se
prop. 1993/94:44 s. 34 och 35 samt prop. 1992/93:141 s. 29).

Nir brottslighetens art dr det dominerande skilet for fingelse
finns det inget naturligt sitt att nirmare beskriva hur ritten bor re-
sonera mer in att billighetsskilen ska pdverka det slutliga utfallet av
pafoljdsbestimningsprocessen och kunna leda till att paféljden i en
del fall inte blir fingelse, utan i stillet villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. Som en allmin regel giller att om de skil — som med hinsyn
till brottslighetens art talar for fingelse — inte ir starka behover billig-
hetsskilen inte vara sirskilt framtridande f6r att kunna bestimma en
annan pifoljd in fingelse. (Se Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 289.)

Nir det giller tidigare brottslighet som skil f6r fingelse ska den
omstindigheten primirt beaktas genom pafdljdsvalet eller genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Tidigare villkorligt med-
given frihet ska, enligt 34 kap. 5 § BrB, forverkas om inte sirskilda
skil talar emot det. Som sirskilda skil f6r att inte férverka eller att
forverka bara en del av villkorligt medgiven frihet kan ritten beakta
om den nya brottsligheten i férhillande till den tidigare ir av lindrig
beskaffenhet, om ldng tid har forflutit eller om ett férverkande annars
skulle framstd som oskiligt. I férarbetena anges att férverkande av
villkorligt medgiven frihet ir en limplig 8tgird nir det giller att méta
ny brottslighet efter ett tidigare straff och att férverkande har flera
fordelar, bl.a. 6kad foérutsigbarhet, i férhillande till regeln om &ter-
fallsskdrpning i 29 kap. 4 § BrB (se prop. 1997/98:96 s. 138).
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Nir tidigare brottslighet utgdr det dominerande skilet for fingelse
saknas det, precis som vid brottslighetens art, nirmare vigledning
for hur ritten ska beakta billighetsskilen. Aven i sidana fall ska dock
forekomsten av billighetsskil kunna pdverka det slutliga utfallet pd
sddant sitt att paféljden i en del fall inte blir fingelse, utan en icke
frihetsberdvande pafoljd. (Se Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 289.)

Fér unga lagovertridare finns sirskilda bestimmelser om p3-
foljdsval. Har ndgon begitt brott innan han eller hon fyllt arton ar
far ritten, enligt 30 kap. 5 § forsta stycket BrB, doma till fingelse
endast om det finns synnerliga skil. Om personen begitt brottet
efter det att han eller hon fyllt 18 men innan han eller hon fyllt 21 ar
far ritten déma till fingelse endast om det med hinsyn ull gir-
ningens straffvirde eller annars finns sirskilda skil fér det.” I 32 kap.
BrB finns bestimmelser om de sirskilda pifoljderna for unga lag-
overtridare, bl.a. ungdomsvird och ungdomstjinst. Bestimmelserna
om pdfoljd f6r unga kan sigas syfta till restriktivitet med att déma
till frihetsberévande pifsljder.

I 30 kap. 6 § BrB finns bestimmelser om val av pafoljd for gir-
ningar begdngna under allvarlig psykisk stérning. Som utgdngspunkt
giller, enligt forsta stycket, att 1 sidana fall ska démas till annan pa-
foljd dn fingelse.

I30 kap. 7-11 § BrB finns bestimmelser om skil {6r villkorlig dom
respektive skyddstillsyn.

5.3 Europakonventionen

Artikel 6 1 Europakonventionen reglerar ritten till en rittvis ritte-
ging. Det handlar dels om ritten till domstolsprévning, dels om de
generella rittssikerhetsprinciper som ska gilla f6r domstolsférfaran-
det. Artikeln ir tillimplig savil vid prévning av civila rittigheter och
skyldigheter som p4 brottmalsférfaranden.

Europadomstolen har konstaterat att det 1 de europeiska straff-
rittssystemen allmint férekommer arrangemang dir en misstinkt®
far ett mildare straff som ett resultat av att han eller hon erkinner
eller hjilper férundersékningsmyndigheterna (se Europadomstolens
beslut den 6 juli 2010 i mal Babar Abmad m.fl. mot Storbritannien,

> Som angetts i avsnitt 5.2.2 har Ungdomsreduktionsutredningen bl.a. foreslagits att mojlig-
heten att beakta girningspersonens dlder inte ska gilla myndiga lagévertridare.
¢ domen anvinds begreppet defendent.
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p. 167 och 168). Enligt domstolen ir det inte problematiskt 1 férhal-
lande till artikel 6 att den misstinkte, efter att ha limnat sidan in-
formation i utbyte mot straffnedsittning (early guilty pleas), delges
en sannolik dom. En konventionskrinkning kan, enligt domstolen,
endast komma i friga om

1. det rider en sd betydande skillnad 1 strafflindringen i domar som
doms 3 ena sidan efter ett erkinnande och & andra sidan i en sed-
vanlig rittegdng att det dirmed stills ett osakligt tryck pd den till-
talade att erkinna den mildare domen fastin han eller hon ir

oskyldig,

2. den misstinkte pressas till en talsuppgorelse pa ett sitt som helt
frintar honom eller henne ritten att 13ta bli att medverka ull ut-
redningen av sin egen skuld, eller

3. det framstdr som att s.k. plea bargaining ir det enda medlet att und-
vika straff som innebir en krinkning av artikel 3 i Europakonven-
tionen (tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning).

Europadomstolen har ocksd uttryckt att forhandlingar om straff-
lindring (plea bargaining) — férutom att ge viktiga férdelar i form av
snabba avgéranden av brottmal och en minskad arbetsborda fér dom-
stolar, dklagare och advokater — kan, om de anvinds ritt, fungera
som ett viktigt verktyg f6r att bekimpa korruption och organiserad
brottslighet samt bidra till att minska antalet domar och dirmed an-
talet fingar. For att en uppgorelse mellan den tilltalade” och 3klaga-
ren, vilken innebir att den tilltalade avstdr fran en fullstindig ritte-
ging 1 utbyte mot ett mildare straff, ska vara forenlig med artikel 6
krivs — utdver att den bygger pd frivillighet — att den inte strider mot
allminna intressen. (Se Europadomstolen dom den 29 april 2014 i
mal Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien p. 87 och 88.)

Nir — sdsom skedde 1 det aktuella mélet — ett strafflindringsavtal
ingdtts mellan den misstinkte och dklagaren har Europadomstolen
framhéllit att den, som en garanti {6r en korrekt domstolsprévning
av rittvisan av ett sidant avtal, fister vikt vid det faktum att en dom-
stol enligt nationell lagstiftning inte ir bunden av avtalet, utan har
mdjlighet att avvisa det beroende pd sin egen bedémning av det ritt-

71 domen anvinds begreppet accused.
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visa 1 de villkor som det innehéller och den process genom vilket det
har ingdtts. Att den nationella domstolen 1 det aktuella mélet hade
utrett och godkint strafflindringsavtalet under ett offentligt samman-
tride hojde, enligt Europadomstolen, den allminna kvaliteten 1 dom-
stolspréovningen. (Se a. dom p. 94 och 95.)

Inom ramen fér domen redovisade Europadomstolen en jim-
forande studie med 6ver 30 medlemsstater 1 Europarddet, for att fast-
stilla 1 vilken utstrickning som det finns brottmaélsférfaranden for
forhandlingar om strafflindring. Domstolen konstaterade, med hin-
visning till studien, att det far anses vara ett gemensamt drag i euro-
peiska system for rittskipning 1 brottmadl att en tilltalads 3talspunk-
ter eller straff mildras i utbyte mot ett erkinnande av skuld eller ett
s.k. nolo contendere-yrkande® innan rittegdngen eller vid omfat-
tande samarbete med utredningsmyndigheterna. Endast i tre linder
(Azerbajdzjan, Grekland och Turkiet) saknades helt mekanismer fér
forhandlingar om strafflindring. I tre linder (Osterrike, Danmark
och Portugal) fanns kinnedom om férhandlingar om strafflindring
eller liknande processer 1 praktiken — 4ven om dessa linder inte hade
infort lagstiftning f6r att etablera foérhandlingar om strafflindring.
(Se a. dom p. 59-72.)

Nir det giller vikten av att en rittvis ritteging sikerstills for den
person som ett kronvittne limnar uppgift om ir rittsfallet Cornelis
mot Nederlinderna av intresse. I fallet hade dklagaren triffat en
overenskommelse med en misstinkt, Z, om att tillstyrka hans an-
s6kan om benidning’, i utbyte mot att han limnade uppgifter om sin
egen och andra personers brottslighet. Mot bakgrund av Z:s upp-
gifter ddmdes Cornelis f6r inblandning 1 en kriminell organisation.
Cornelis gjorde gillande att han férnekats en rittvis ritteging enligt
artikel 6, bl.a. eftersom han inte fick tillgdng till vissa férundersok-
ningsdokument —vilka han efterfrigade i syfte utreda om uppgorelsen
mellan dklagaren och Z var laglig. Europadomstolen avslog ansékan
och fastslog att Cornelis hade fatt en rittvis ritteging. Domstolen
framholl bl.a. dels att de aktuella dokumenten inte utgjorde materiell
bevisning, dels att sdvil domstolen som Cornelis och hans férsvarare
haft kinnedom om uppgorelsen och dirfér kunnat ta stillning till hur
den pdverkade virdet av bevisningen mot honom. (Se Europadom-
stolens dom den 25 maj 2004 1 mal Cornelis mot Nederlinderna.)

¥ Den tilltalade varken erkinner eller férnekar skuld.
? ”positive recommendation that Mr Z.’s request for a partial pardon (gratie) be granted”.
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Europadomstolen har vidare angett att om féljden av férhand-
lingar om strafflindringar blir att ett dtal avgdrs genom en forkortad
form av rittslig utredning sd innebir detta 1 praktiken att ett antal
processrittigheter avstds. Detta utgdr inte 1 sig ett problem, efter-
som varken ordalydelsen i eller andemeningen av artikel 6 férhindrar
att en person avstdr frin detta skydd av egen fri vilja. (Se Europa-
domstolens dom den 17 september 2009 i mil Scoppola mot Italien
[No. 2], p. 135.)

5.4 Tidigare dvervaganden

5.4.1 Allmént

I avsnittet redovisas de utredningar som 1 olika sammanhang har
behandlat frigan om inférandet av system om straff- eller sanktions-
sinkningar 1 utbyte mot uppgifter om andras brott eller andra former
av overtridelser — ofta kallat kronvittnessystem. Som framgir nirmare
1 avsnitt 5.6.1 finns ingen exakt definition av kronvittne eller kron-
vittnessystem. Hur sidana systemen ir utformade kan ocksg variera,
sirskilt nir det giller 3klagarens mojlighet att styra brottmélsproces-
sen. I det f6ljande redovisas dirfér dven vissa forslag som kan, men
inte nédvindigtvis behdver, inrymmas 1 ett system enligt direktiven.
Det handlar framfér allt om f6rslag som gir ut pd att dklagaren ges
ett dkat ansvar f6r pdfoljdsfrigan.

5.4.2  Fangelsestraffkommittén

Fingelsestraffkommittén hade bl.a. i uppdrag att gora en allmin
oversyn av straffskalorna och éverviga om det skulle innebira for-
delar att inféra allminna regler f6r pafsljdsval och straffmitning (se
SOU 1986:14 5. 14).

Kommitténs férslag, i betinkandet Pifolid for brott — Om straff-
skalor, pafoljdsval, straffmétning och villkorlig frigivning m.m., 1ag
bl.a. till grund foér inférandet av bestimmelserna om straffmitning
och péfsljdseftergift samt om val av pafoljd i 29 respektive 30 kap.
BrB (se prop. 1987/88:120s. 27 1.).

Inom ramen f6r kommitténs forslag om omstindigheter som ska
beaktas vid straffmitningen — framfér allt den omstindigheten att
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girningspersonen frivilligt angett sig (se 29 kap. 5 § forsta stycket 5
BrB) — 6vervigdes om dven medverkan i brottsutredningen betrif-
fande andras brott borde kunna péverka straffmitningen.

Kommittén konstaterade att en sddan ordning 1 viss min skulle
kunna underlitta polisens arbete med att avsldja och utreda t.ex.
organiserad narkotikabrottslighet. Ett sddant system ansdgs dock
innebira vissa nackdelar. En nackdel var att det skulle uppmana till
mindre tilltalande beteende, nimligen att skvallra. Det vigde dock
inte si tungt. Allvarligare var, enligt kommittén, att man inte kunde
bortse frin risken att de dominerande brottslingarna, genom logner
om andra svagare individer som de inte har s& mycket att frukta frn
eller genom dimrid3er om svirutredda hindelser, férsoker att skaffa
sig fordelar. En annan invindning var att ett system med kronvittnen,
for att ge ndgon positiv effekt, méste innebira att polisen férespeg-
lade den misstinkte vissa fordelar. Det kunde d& finnas en risk att
polisen eller dklagaren skulle kunna frestas att férespegla storre for-
delar in domstolen kunde férvintas ge. Sammantaget ansdgs dver-
vigande skil tala mot ett sddant system. (Se a. SOU s. 452 och 453.)

Ingen remissinstans framférde ndgon motsatt uppfattning in
kommitténs nir det gillde frigan om att inféra ett kronvittnes-
system. Aven regeringen instimde i kommitténs bedémning att det
inom ramen for billighetsskilet att girningspersonen frivilligt angett
sig, inte fanns utrymme att beakta att girningspersonen avslojat sina
medbrottslingar. Som redovisats i avsnitt 5.2.3 angav dévarande
regeringen dock att 1 den min sidana omstindigheter helt undan-
tagsvis skulle kunna motivera ett ligre straff fir det ske med stod av
29 kap. 5 § forsta stycket 9 (dévarande punkten 8) BrB, som tar sikte
pd om ndgon annan omstindighet pdkallar att den tilltalade fir ett
ligre straff in brottets straffvirde motiverar.

5.4.3  Kartellbekdmpningsutredningen

Kartellbekimpningsutredningen hade i uppdrag att analysera vissa
frégor som rorde effektiviteten hos regelverket f6r att motverka
overtridelser av konkurrenslagstiftningens férbud mot konkurrens-
begrinsande samarbete mellan féretag och missbruk av dominerande
stillning. I utredningens uppdrag ingick bl.a. att préva behovet av
och foérutsittningarna f6r regler om nedsittning av konkurrens-
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skadeavgift for foretag som avslojar konkurrensbegrinsningar. I den
delen diskuterade utredningen, i delbetinkandet Kartellbekimpning
(SOU 2001:74), argument f6r och emot ett system med kronvittnen
med utgdngspunkt i Fingelsestraffkommitténs 6verviganden och
bedémningar. Utéver de argument som kommittén anfért mot ett
kronvittnessystem anférde utredningen vissa ytterligare omstindig-
heter som man ansig borde beaktas. (Se a. SOU s. 11 {. och 102-105.)

En sidan omstindighet var att ett kronvittnessystem innebir att
en girningsperson slipper straff for ett brott som han eller hon har
begdtt. Rittvisan blir alltsd forhandlingsbar genom att det gir att
kopa sig fri frin straff. Detta argument mot ett kronvittnessystem
ansdg utredningen dock gjorde sig gillande 1 ligre utstrickning nir
det — sdsom vid konkurrensskadebegrinsade dtgirder — inte ir friga
om en straffrittslig sanktion. I sddana fall ansdgs att frigor om effek-
tivitet och prevention kunde ges en mer framskjuten plats in frigor
om skuld, rittvisa och ansvar. Utredningen konstaterade ocks3 att
lagstiftaren torde ha ett storre utrymme f6r praktiska och funktionella
overviganden av exempelvis ekonomisk natur dn vid rent straffritts-
liga pafoljder.

En annan invindning mot ett kronvittnessystem som utredningen
lyfte fram tog sin utgingspunkt i ritten enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen att inte belasta sig sjilv. Enligt utredningen skulle det
kunna hivdas att denna rittighet undergrivs genom ett kronvittnes-
system, som uppmuntrar en brottsling att ange andra och dirmed
dven sig sjilv. Det framhélls dock att resonemanget ir ndgot ling-
sokt eftersom ett kronvittnessystem inte innebir ndgon skyldighet
att limna uppgifter, in mindre nigot tvidng att gora det. I vart fall
ansigs resonemanget inte viga sirskilt tungt nir det giller en sank-
tionsavgift som riktar sig mot ett foretag och d nedsittning eller
befrielse har som forutsittning att foretaget grundar sitt handlande
pa rationella ekonomiska éverviganden.

Ytterligare en invindning som utredningen lyfte fram, sisom
“tinkbar”, var att ett kronvittnessystem skulle kunna komma i kon-
flikt med principen om ritten att férsvara sig; ett sddant system skulle
kunna innebira att den som erkinner en girning slipper straff, medan
den som férnekar blir straffad. Det skulle kunna minska benigen-
heten hos den som vill komma i &tnjutande av straffrihet eller i vart
fall strafflindring att hivda sin ritt i de fall dir vederbérande inte
delar den bedémning, exempelvis i rittsligt avseende, som den lag-
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forande myndigheten gor. For den som helt slipper pdfsljd torde
detta inte ha nigon betydelse. Annorlunda ansdgs det forhalla sig for
den som endast kan parikna att paféljden sitts ned.

Enligt utredningen hade de redovisade invindningarna mot ett
kronvittnessystem, vilka frimst var straffrittsligt grundade, inte till-
ricklig tyngd for att motivera en avvisande instillning till ett system
for nedsittning eller eftergift av konkurrensskadeavgift. Utredningen
foreslog dirfor en bestimmelse som innebar att en konkurrensskade-
avgift fir efterges betriffande ett féretag som har dvertritt ett for-
bud enligt konkurrenslagen, bl.a. om féretaget anmiler 6vertridel-
sen till Konkurrensverket innan nigot annat féretag som har deltagit
1 6vertridelsen har gjort det och innan verket har fitt tillrickligt
underlag for att ingripa mot 6vertridelsen.

Sévil flertalet remissinstanser som Lagridet anslot sig i visentliga
delar till utredningens resonemang. Aven regeringen gjorde bedom-
ningen att invindningar som i andra sammanhang anférts mot inféran-
det av ett kronvittnessystem p straffrittens omrade var vilgrundade,
men att de inte hade samma styrka nir det gillde det konkurrensritts-
liga omrddet. Det berodde bl.a. p att det inom konkurrensritten ir
friga om en sanktionsavgift som riktar sig mot féretag. Regeringen
ansdg att ett system med nedsittning eller eftergift av konkurrens-
skadeavgift borde ses som en undantagsldsning utanfor det straff-
rittsliga omrddet, med relevans enbart f6r konkurrensritten. (Se
prop. 2001/02:167 s. 33 och 34.)

I d& gillande 28 a respektive 28 b §§ konkurrenslagen (1993:20)
(jfr nu géllande 3 kap. 12-15 §§ konkurrenslagen [2008:579]) inférdes
bestimmelser som bl.a. innebar att en konkurrensskadeavgift fick
faststillas till ett ligre belopp eller efterges om féretaget 1 visentlig
man underlittat utredningen av egen eller andras medverkan i 6ver-
tridelsen. (Se dven a. prop. s. 99 och 100.)

5.4.4  Sveriges tilltrade till Férenta nationernas konvention
mot gransoverskridande organiserad brottslighet

Forenta nationernas (FIN) konvention mot grinsdverskridande orga-
niserad brottslighet antogs 2000. Syftet med konventionen ir att
ytterligare forstirka det internationella samarbetet mellan linderna
for att bekdmpa den grinsoverskridande organiserade brottsligheten
och f6r att kunna déma och bestraffa dem som gor sig skyldiga till
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sddana handlingar som ticks av konventionen. Staterna som tilltrider
konventionen &tar sig att vidta ett flertal dtgirder som syftar till att
motverka organiserad brottslighet. Det handlar bl.a. om att krimina-
lisera visa typer av handlingar, men dven att inféra bestimmelser som
motverkar penningtvitt och korruption, ger méjlighet att forverka
egendom, skyddar vittnen samt f6rstirker samarbetet med rittsvér-
dande myndigheter. Bestimmelserna i konventionen bygger i stor ut-
strickning pd bestimmelserna i tidigare FIN-konventioner, framfor allt
1988 4rs narkotikabrottskonvention. (Se prop. 2002/03:146 s. 6 1.)

Enligt artikel 26.1 ska varje konventionsstat vidta olika limpliga
dtgirder for att uppmuntra personer som deltar eller har deltagit i
organiserade brottsliga sammanslutningar att limna behériga myn-
digheter upplysningar av nytta f6r utredning och bevisning i frigor
om bl.a. organiserade sammanslutningars verksamhet och om brott
som har forévats av sddana sammanslutningar. Dessutom ska limp-
liga dtgirder vidtas for att uppmuntra personerna att limna behériga
myndigheter hjilp som kan bidra till att beréva sammanslutningarna
deras resurser eller vinning av brott.

Enligt artikel 26.2 och 26.3 ska varje konventionsstat dessutom
dverviga dels att tillgodose mojligheterna att 1 limpliga fall mildra
straffet for en anklagad person som limnar betydande medverkan i
utredningen eller lagféringen av brott enligt konventionen, dels att
tillgodose méjligheterna att bevilja immunitet mot lagféring for si-
dana personer 1 vissa fall.

Enligt artikel 26.4 ska de angivna personerna ges skydd i enlighet
med en sirskild bestimmelse 1 artikel 24.

I propositionen som behandlade frégan om Sverige skulle tilltrida
konventionen berérde regeringen — 1 anslutning till de nyss angivna
artiklarna — frigan om ett system med kronvittnen. Regeringen kon-
staterade bl.a. att frigan om att f6rmd berérda personer att limna
upplysningar till de rittsvirdande myndigheterna ir en i Sverige
sedan linge central del 1 uppgiften att forebygga och utreda brott.
Detta ingér bl.a. 1 utbildningar 1 férhérsteknik. Det framhélls ocksd
att det pdgick arbete med att infora ett program for att skydda bevis-
personer. Regeringen konstaterade att inférandet av sirskilda straff-
lindringsregler f6r kronvittnen har ansetts vara nigot som ir frim-
mande f6r svensk rittstradition. Det har berott bl.a. p3 att det inte
kan uteslutas att sidana &tgirder skulle kunna utgora en grogrund
for falska angivelser och en 6kad risk for vald pd t.ex. kriminalvards-
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anstalter. Tillrickliga skil ansdgs inte ha framkommit for att gora
ndgon annan bedomning. (Se a. prop. s. 59.)

Sverige tilltridde konventionen 2004 utan att nigon lagindring
genomférdes (se a. prop. s. 1 och bet. 2003/04:JuU6).

5.4.5 Beredningen for rattsvasendets utveckling

Beredningen f6r rittsvisendets utveckling (BRU) skulle underséka
mojligheterna att med bibehéllen rittssikerhet oka effektiviteten
och kvaliteten i rittsvisendets arbete. I slutbetinkandet Ezr effektivr
brottmdlsforfarande — ndgra ytterligare drgérder (SOU 2005:117) dver-
vigde BRU bl.a. frigan om ett kronvittnessystem skulle inféras.

BRU instimde i Fingelsestraffkommitténs och Kartellbekimp-
ningsutredningens bedémningar och angav, som ytterligare argument
mot ett kronvittnessystem, att bevisvirdet av de uppgifter som ett
sddant vittne limnar kan ifrdgasittas. S linge det endast ir frdga om
straffnedsittning for uppgifter som limnas om egen brottslighet, s&
ir vinsterna av att limna felaktiga uppgifter smi eller obefintliga.
Forhillandena ir annorlunda nir det giller uppgifter om andras
brott. Att felaktigt limna sddana uppgifter innebir inte att man be-
lastar sig sjilv utan andra och dessutom har méjlighet att {3 férdelar
av det. Uppgifternas tvivelaktiga bevisvirde innebir, enligt BRU, att
man kan ifrgasitta om ett kronvittnessystem mirkbart skulle 6ka
effektiviteten 1 brottsutredningarna. BRU ansig, mot denna bakgrund,
att det inte borde inféras nigon uttrycklig bestimmelse 1 29 kap. 5 §
forsta stycket BrB om att medverkan i utredningen av andras brott
kan leda till lindring av piféljden f6r de egna brotten. (Se a. SOU
s. 87 och 88.)

5.4.6  Straffnivautredningen

Straffnivdutredningen hade 1 uppdrag bl.a. att 6verviga hur frigor
om pafsljd f6r brott och sirskild rittsverkan av brott kan ges storre
uppmirksamhet i brottmilsprocessen, for att pd sd sitt 6ka forut-
sigbarheten och enhetligheten i rittstillimpningen. I det samman-
hanget ingick att prova om &klagarens roll kunde forindras, t.ex.
genom att dklagaren 3liggs att framstilla preciserade yrkanden om
pafoljd och sirskild rittsverkan. (Se dir. 2007:48.) I slutbetinkandet
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Straff i proportion till brottets allvar (SOU 2008:85) foreslog utred-
ningen att 3klagaren ska vara skyldig att limna f6rslag till pafoljd.
Pafoljdsforslaget ska dd, som huvudregel, anges i stimningsansékan.
Om det finns sirskilda skil, ska dklagaren fi avvakta med forslaget
till senast innan parterna slutfér sin talan. Enligt utredningen ska
domstolen inte i ndgon riktning vara bunden av pafoljdsforslaget,
men det ska anges 1 domen. (Se a. SOU s. 326 1.)

Regeringen valde att inte g8 vidare med férslaget och som skil for det
angavs bl.a. att man avsdg att 1 ett annat sammanhang samlat 6verviga
frigor om brottmalsférfarandet (se prop. 2009/10:147 s. 34 och 35).

5.4.7 Utredningen mot kriminella grupperingar

Utredningen mot kriminella grupperingar hade 1 uppdrag att foresld
dtgirder som underlittar f6r personer som vill limna kriminella
grupperingar samt foresl3 8tgirder for att férhindra nyrekrytering
till sddana grupperingar. I betinkandet Kriminella grupperingar —
motverka rekrytering och underlitta avhopp (SOU 2010:15) gjordes
vissa 6verviganden angdende ett kronvittnessystem. Det framholls
att i arbetet med att motivera personer att limna kriminella nitverk
kan det vara visentligt att alternativen som erbjuds framstir som
“attraktiva”. Sirskilt frin 8klagarh8ll hade till utredningen framférts
vikten av att 1 6kad omfattning kunna erbjuda personer frin den
organiserade brottsligheten nigot 1 straffrittsligt hinseende for att
motivera dem till att hoppa av. Det handlade frimst om strafflind-
ring om den enskilde medverkar i utredningen av sivil egna som
andras brott. (Se a. SOU s. 197.)

Utredningen gjorde bedémningen att det var angeliget att éver-
viga indringar av bestimmelserna om billighetsskil 1 29 kap. 5 § BrB,
s& att medverkan i brottsutredningar i stérre omfattning kunde be-
aktas 1 strafflindrande riktning. Det ansdgs vara visentligt att inte
bara 6verviga en generdsare syn pd medverkan 1 utredningen av egna
brott, utan dven att pd nytt prova om medverkan 1 utredningen av
andras brott uttryckligen bor tas upp som ett billighetsskil. Utred-
ningen ansdg att det i den avvigning som mdste goras 1 frigan om att
Oka betydelsen av medverkan i strafflindrande riktning, bér beaktas
vikten av att kunna motivera tungt kriminella individer att limna den
organiserade brottsligheten. For att en strafflindring pd grund av
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medverkan 1 utredningen ska verka motiverande till ett sddant av-
hopp krivs vidare att strafflindringen inte ir allt {6r begrinsad och
att den ir synbar s att det gr att se hur stor strafflindring som har
getts. Utredningen limnade dock, med hinvisning till P4f6ljdsutred-
ningens uppdrag att analysera och vid behov féresld dndringar av
billighetsskilen, inget forfattningsforslag. (Sea. SOU s. 199 och 200.)

5.4.8 Pafdljdsutredningen

Pifoljdsutredningen hade i uppdrag att gora en total dversyn av
pafoljdssystemet for sivil vuxna som unga lagovertridare (se
dir. 2009:60). Utredningen limnade, 1 betinkandet Nya pdfiljder
(SOU 2012:34), bl.a. forslag om att den omstindigheten att en gir-
ningsperson medverkat till utredningen av det egna brottet skulle leda
till strafflindring — vilket ocksd genomfordes (se avsnitt 5.2.3). T det

sammanhanget diskuterade utredningen ocks3 ett system med kron-
vittnen (se a. SOU Band 3 s. 230):

Den rittspolitiska grunden fér att skinka strafflindring i de fall som av-
ses 129 kap. 5 § BrB ir som angetts att det skulle vara orittfirdigt att
inte gora det. Strafflindring till kronvittnen vilar i férsta hand pd sam-
hillets intresse av att brott utreds. Det handlar allts om strafflindring
pd helt andra grunder dn vad som i dag giller enligt svensk ritt.

Frin principiell synvinkel finns det avgdrande skillnader mellan att
tillmita uppgifter som den tilltalade limnar om sin egen inblandning i
ett brott betydelse vid paféljdsbestimningen (som vi féreslagit ovan) och
att gora detsamma nir det giller uppgifter som en tilltalad har limnat
om andra personer. Det kan bl.a. ifrdgasittas hur uppgifter av ett kron-
vittne ska bevisvirderas och hur en sddan ordning férhéller sig till vriga
tilltalades ritt till en rittvis rittegdng. Frigan om ett system med kron-
vittnen vicker siledes sirskilda frigor av moralisk och rittslig karaktir
som i flera avseenden skiljer sig frdn de frigor som vi har behandlat med
anledning av frigan om strafflindring vid medverkan i utredningen av
egen brottslighet. Med hinsyn hirtill och till de avgrinsningar av upp-
draget som ovan har redogjorts f6r fir det anses falla utanfér virt upp-
drag att nirmare analysera frigan om férutsittningarna for inférande av
ett system med kronvittnen 1 svensk ritt.

I den efterf6ljande propositionen instimde den divarande regeringen
i utredningens synpunkter (se avsnitt 5.2.3).
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5.4.9  Straffprocessutredningen

Straffprocessutredningen hade som évergripande uppdrag att dver-
viga dtgirder {or att skapa ett mer indamélsenligt brottmalsforfarande
sdvil vid tingsritt som 1 hovritt dir lagféringens kvalitet och effek-
tivitet ytterligare kunde férbittras. Det handlade bl.a. om att 6ver-
viga hur ansvarsfordelningen mellan 8klagare och domstol samt deras
roller och funktioner kunde utvecklas och goras tydligare, samt om
hur parternas inflytande 6ver brottmélsprocessen och deras ansvar
for att mélet fors mot ett avgdrande kunde okas. (Se dir. 2010:78.)

Utredningen foreslog, i betinkandet Brottmadlsprocessen (SOU 2013:17),
att dklagaren ska redovisa sin bedémning av paféljdsfrigan genom
ett yrkande om paf6ljd i alla ml. Yrkandet ska enligt forslaget anges
1 dtalet och det ska kunna dndras under mélets handliggning. For-
slaget innebdr att ritten ska vara férhindrad att déma den tilltalade
till en stringare eller mer ingripande paféljd dn dklagaren yrkat. Det
ir 3klagarens slutliga pafoljdsyrkande som ritten ska vara begrinsad
av. Utredningen férslog vidare att ritten inte ska kunna meddela ett
férordnande om foérverkande av villkorligt medgiven frihet som ir
mer ingripande for den tilltalade dn vad &klagaren har yrkat. (Se
a. SOU s. 243 f.) Forslagen har inte lett ull lagstiftning.

5.4.10 Utredningen om processratt och stora brottmal

Utredningen om processritt och stora brottmal hade i uppdrag att
analysera hur handliggningen av stora brottmal med omfattande bevis-
ning skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade krav
pa rittssikerhet (se dir. 2016:31).

I slutbetinkandet Stora brottmdl — nya processrittsliga verktyg
(SOU 2019:38), limnade utredningen bl.a. forslag som syftar till att
uppmuntra den misstinkte att limna uppgifter av visentlig betydelse
for utredningen av egen brottslighet. Detta for att skapa ytterligare
incitament fér att den misstinkte ska medverka i utredningen. For-
slag limnades som ger utdkade befogenheter f6r 8klagare att besluta
om begrinsningar av brottmélen och om féljderna av brott. Det
foreslogs att en ny mojlighet for dklagaren att avstd frin att genom-
fora en forundersokning (forundersokningsbegrinsning) ska inféras
for de fall d3 en misstinkt person har limnat uppgifter som ir av
visentlig betydelse f6r utredningen av brottsmisstankar som riktats
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mot honom eller henne. I sddana fall ska 8klagaren kunna besluta att
till en viss del begrinsa en férundersékning som avser brottet som
uppgifterna giller eller att ligga ned en férundersékning avseende
annat brott som den misstinkte har delgetts misstanke om. En férut-
sittning for sddana beslut ska vara att ndgot visentligt allmint eller
enskilt intresse inte dsidositts genom beslutet. (Se a. SOU s. 180 {.)

Vidare foreslog utredningen att det ska inféras en mojlighet fér
3klagare att fatta ett s.k. utfistelsebeslut om ett hogsta straff i de fall
en misstinkt har limnat uppgifter av visentlig betydelse for utred-
ningen av en brottsmisstanke som riktats mot honom eller henne.
Om det finns ett utfistelsebeslut som avser dtalade girningar ska
3klagaren 1 stimningsansdkan uppge ett hogsta straff f6r de girningar
som omfattas av utfistelsebeslutet. Uppgiften ska utgora ett tak som
ritten inte f&r g utéver nir den bestimmer péfsljden for de girningar
som uppgiften avser. Ett utfistelsebeslut eller ett beslut att avstd frn
att genomfora en férundersokning pd den grunden att en misstinkt
person har limnat uppgifter av visentlig betydelse f6r utredningen
av brott ska, enligt utredningens f6rslag, féregds av en 6verliggning
mellan 8klagaren och den misstinkte. (Se a. SOU s. 211 {.)

Eftersom frigan om att inféra ett s.k. kronvittnessystem'® inte
ingick 1 uppdraget forhéll sig utredningen inte till frigan om miss-
tinktas uppgifter om andras brott. Utredningen gjorde dock vissa
uttalanden som ir av relevans dven 1 sidana sammanhang (se a. SOU
5. 134-136):

Grinsdragningen mellan vdra 6verviganden och ett kronvittnessystem
ir emellertid inte absolut. Inte minst kan uppgifter om egen brottslighet
ofta innebira att iven utredningen av andras inblandning i brottet under-
littas. Detta giller sirskilt i stora och komplexa brottmal med minga
misstinkta girningsmin och medhjilpare. En misstinkt person som be-
gitt ett mord tillsammans med andra och som viljer att beritta om vilket
mordvapen som har anvints kommer sannolikt att ha limnat uppgifter
som paverkar utredningen av brottsmisstankarna mot &vriga misstinkta
personer. Detsamma giller vid ett utpekande av brottsplats eller andra
fyndplatser av betydelse fér utredningens framskridande. Den misstinkte
har i sidana fall i praktiken limnat uppgifter som har betydelse for ut-
redningen av andras brott i utbyte mot myndigheternas l6fte om férdelar
1 brottmélet. Detsamma giller vid utredning av mer omfattande ekono-
misk brottslighet och gingrelaterad kriminalitet. Dessa brottstyper kinne-
tecknas av att de begds tillsammans och 1 samférstdnd av flera girnings-
min dir olika personer har olika uppgifter vid genomférande av brottet.

1% Utredningens definition av kronvittne: En brottsmisstinkt som i utbyte mot myndigheternas 15fte
om strafflindring eller liknande f6rdelar i brottmalet limnar uppgifter om en annan persons brott.
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Den bedémning som gjordes i frigan om att uppgiftslimnande om
den egna brottsligheten ibland kan omfatta dven andras brottslighet di
billighetsskilen som avser medverkan till utredning av egen brottslighet
inférdes 1 brottsbalken var, att risken for eventuella svrigheter med
anledning av det inte skulle 6verdrivas. I den min uppgifter limnas som
samtidigt avser ndgon annan girningsman ir det, framhoélls det, enbart
uppgifternas virde i férhdllande till utredningen av den egna brottslig-
heten som kan ligga till grund fér strafflindring. Att uppgifter om egen
brottslighet kan underlitta utredningen av andras brottslighet féljer alltsd
av nuvarande ordning. Att limna uppgifter om andras brott kan emeller-
tid inte liggas till grund {6r strafflindring enligt reglerna i brottsbalken.
Detta dr ocksd utgdngspunkten {6r de 6verviganden som gors 1 detta
lagstiftningsirende. Vi har uppfattat att denna utgdngspunkt hittills
varit principiellt grundad. Utrednmgen noterar dock att regeringen i sin
regeringsforklaring i januari &r 2019 aviserat en utredning som dppnar
for ett system med kronvittnen. Det dr uppenbart att ett sidant system
pd ett dn tydligare sitt aktualiserar frigan om t.ex. malsigandeintresset
vid begrinsningar av utredningsmaterialet. Det finns dock inte skl att
i detta ssmmanhang ytterligare utveckla den frigan.

Att inféra en ordning med kronvittnen, som innebir att en brotts-
misstinkt person kan belénas f6r att han eller hon limnar uppgifter om
andras brott, forutsitter enligt vir bedémning att brottsmisstinkta har
likartade mojligheter att {4 beloning f6r uppgifter om egen brottslighet.
En ordning som innebir att misstinkta som limnar uppgifter om andras
brott kan bli fé6remal {6r mer generésa bedommngar in misstinkta som
limnar uppgifter om egen brottslighet ir enligt vir uppfattning knap-
past godtagbar. For att 6verviga ett system med kronvittnen méste, be-
démer vi, forst stillning tas till de forslag vi limnar.

I ett sirskilt yttrande angav advokaten Fredrik Ungerfilt — férordnad
som expert 1 utredningen — att utredningens férslag om férundersok-
ningsbegrinsning och utfistelsebeslut var behiftat med s betydande
nackdelar ur rittssikerhetssynpunkt att det inte borde bli féremal
for lagstiftning. Som skil f6r det uppgav han i huvudsak féljande (se
a. SOU s. 462-464).

Det kommer att vara mycket svart, {or att inte siga oméjligt — 1
synnerhet i stora och komplicerade utredningar — att kunna skilja pd
vad som ir uppgifter av visentlig betydelse f6r utredningen av egen
brottslighet och vad som ir uppgifter av visentlig betydelse for ut-
redningen av annans brottslighet. Uppgifternas betydelse i utred-
ningen kommer dirfér i realiteten inte att kunna begrinsas till den
misstinktes egen brottslighet, utan kan dven {3 stor betydelse for
andra misstinktas brottslighet. Det torde sikerligen i minga utred-
ningar som ror stora brottmal ocksa vara s3 att det dr en dtminstone
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indirekt dsyftad effekt, att utredningen av andra misstinktas brotts-
lighet pa detta vis ocksd ska kunna underlittas. Uppgifter om egen
brottslighet, som misstinkta [imnar mot 16fte om den nu féreslagna
forundersdkningsbegrinsningen eller utfistelsebeslutet kommer dir-
for i visentlig omfattning att ocksd {4 stor betydelse for utredningen
av brottsmisstankar mot andra misstinkta.

Enligt Ungerfilt kommer utredningens forslag 1 realiteten att
innebira ett klart nirmande till eller, indirekt, en reell vergdng till
ett system med s.k. kronvittnen. Det framhélls att ett kronvittnes-
system innebir uppenbara och stora risker utifrin rittssikerhets-
synpunkt, bl.a. att en ordning inférs dir staten delvis avhinder sig
ansvaret for att utreda alla brott. Det innebir ocks8 en uppenbar risk
for att — och det av en mingd olika skil — det limnas falska eller
oriktiga uppgifter frén brottsmisstinkta. Vidare angav han att det
finns en risk for att likabehandlingsprincipen kommer att 8sidosittas
eftersom misstinkta kommer att ha olika férutsittningar att kunna
f3 tll stdnd en forundersdkningsbegrinsning eller ett utfistelse-
beslut. Det finns slutligen en risk fér att milsigandeintressen 3sido-
sitts vid férundersokningsbegrinsningar eller utfistelsebeslut genom
att deras ritt till skadestind bortfaller eller genom att deras sak inte
kommer att prévas alls eller inte prévas fullt ut eller att de inte av
samma skil kan erhilla en lagféring och en upprittelse for alla de
brott de utsatts for.

I sitt remissvar (daterat den 15 november 2019) till betinkandet
avstyrkte Advokatsamfundet ocks3 férslaget om utredningsmedver-
kan. Samfundet angav bl.a. att férslaget innebir ett pdtagligt nirmande
till ett kronvittnessystem:

I stora och komplicerade brottmal ir det utomordentligt sillsynt att en-
dast en person ir misstinkt for att ha begitt brott. I stillet ir det vanligt-
vis s att flera personer ir misstinkta {or att gemensamt och 1 samrid,
eller samforstind, ha utfort ett, eller ofta flera brott, dir de inblandade
personerna misstinks ha olika roller. Det ir under sddana omstindig-
heter i sig nirmast ofrdnkomligt att uppgifter om den egna brottslig-
heten ocks3 har betydelse f6r andra personers inblandning. Det ir, en-
ligt Advokatsamfundets bestimda uppfattning, inte méjligt att sirskilja
uppgifter om egen medverkan frin att dessa uppgifter ocksd har betydelse
f6r utredning om andra personers medverkan och att riskerna som detta
skulle f6ra med sig vara allvarliga utifran ett rittssikerhetsperspektiv.
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De utdkade incitamenten till férdelar vid utredningsmedverkan inne-
bir vidare, enligt Advokatsamfundet, att situationen inte kan anses vara
densamma som vid inférandet av den nuvarande regleringen i 29 kap.
5 § forsta stycket 5.

Enligt Advokatsamfundet framstir det som uppenbart att ju storre
fordelarna eller f{érmanerna ir {6r att limna uppgifter om utredningen
om det egna brottet, desto stdrre blir ocksi risken for att de farhigor
som ir férknippade med ett kronvittnessystem forverkligas, dven om
uppgifterna formellt sett begrinsar sig till egen medverkan.

Advokatsamfundet framholl dven att forslaget riskerar att under-
minera likabehandlingsprincipen:

Ovan har pekats pi farhdgorna med nirmandet till ett kronvittnessystem,
sirskilt vad betriffar de brott som kan tinkas begds av flera gemensamt,
dir uppgifter frin en person ocksd kommer att ha betydelse for flera
personer. Samtidigt framstdr det som uppenbart att en brottsutredning
bara kan tinkas effektiviseras genom uppgifter frin de misstinkta till en
viss grins. Det innebir i sin tur att det finns en uppenbar risk att den
som forst limnar uppgifter om sin egen brottslighet blir den som kom-
mer att uppnd fordelar. Sirskilt principiellt tveksamt blir det om den
person som férst limnar sddana uppgifter gor det pa grund av att veder-
bérande inser att det finns en risk att han eller hon kommer att bli éver-
bevisad, medan den som efter en viss tid av samvetskval och fér att ta
ansvar for sin delaktighet inte kommer att kunna f nigon férdel. Det
innebir att den som limnar uppgifterna férst inte blir straffad efter
brottets straffvirde, medan den som visar dnger blir straffad efter brot-
tets straffvirde.

Forslagen bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.

5.5 Internationell utblick
5.5.1 Inledning

Som ett led i utredningsarbetet har ingdtt att kartligga och redovisa
andra jimforbara linders system med s.k. kronvittnen samt, i den
utstrickning det ir mojligt, klarligga i vilken omfattning systemen
anvinds och vilken effekt de har haft.

Information om straff- och straffprocessrittsliga regleringar i
aktuellt avseende har himtats in via EU-nitverket Legicoop. Fér-
fragan om aktuell lagstiftning och dess tillimpning har stillts till samt-
liga EU-linder." Svar har inkommit frin Belgien, Frankrike, Kroatien,

' Se bilaga 3.
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Lettland, Malta, Nederlinderna, Polen, Ruminien, Storbritannien och
Tyskland.

Med hinsyn till de likheter som finns mellan det svenska och de
ovriga nordiska lindernas rittssystem har regelverken i de nordiska
linderna varit av sirskilt intresse. Sirskilda férfrigningar om fore-
komsten och tillimpningen av bestimmelser motsvarande de som vi
nu overviger har dirfor stillts wll justitiedepartementen 1 Norge,
Danmark och Finland. Som framgir nedan har det framkommit att
Norge och Danmark har regelverk som ger méjlighet till straff-
lindring vid medverkan till utredning av nigon annans brott, medan
Finland saknar ett sddant system. For att {3 en férdjupad bild av
regelverken i Norge och Danmark har vi dessutom haft méten med
foretridare f6r det norska respektive danska rittsvisendet.'

Redovisningen grundar sig i huvudsak pd de svar som kommit in
frin respektive land. Det bor framhéllas att studien — sirskilt nir det
giller de icke-nordiska lindernas lagstiftning — endast ir oversiktlig
och det gors inte ansprdk pd att den ska vara heltickande.

I det f6ljande redovisas férst vad som kommit fram om regel-
verken 1 de nordiska linderna. Direfter redovisas, mer oversiktligt,
for regelverken i de 6vriga EU-linderna. Avslutningsvis f6ljer vissa
sammanfattande slutsatser.

5.5.2 De nordiska landerna
Danmark

I 82 § 1 den danska straffeloven listas ett antal omstindigheter vilka
1 allminhet ska beaktas i mildrande riktning nir straff faststills. Det
handlar om omstindigheter som helt eller delvis motsvarar vad som
anges 129 kap. 5 § BrB, t.ex. att girningspersonen ir av hog alder, att
han eller hon frivilligt har avvirjt eller forsokt avvirja den fara som
girningen inneburit eller frivilligt angett sig och erkint girningen
("aflagt fuldstendig tilstielse”). Till skillnad frin den svenska ord-
ningen finns dock, 1 punkten 10, en mojlighet att beakta om girnings-
personen limnat uppgifter om annans brott; vid straffmitningen ska
det 1 allminhet beaktas att girningspersonen har gett upplysningar

2Vid respektive méte har (minst) en féretridare f6r Justitiedepartementet, en domare, en
forsvarsadvokat och en 3klagare deltagit.
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som ir avgdrande {6r uppklaringen av straffbara handlingar som be-
gdtts av andra.

De aktuella bestimmelserna ir inte begrinsade till viss typ av
brottslighet. Grunderna kan alltsd dberopas for att gd under straff-
skalan for det aktuella brottet eller, om det 1 6vrigt finns férmildrande
omstindigheter, att meddela pafoljdseftergift. Det dr domstolarna
som bestimmer straffet. Nigra formella mojligheter for dklagare att
binda domstolarna vid ett visst straff finns inte. (Se SOU 2019:38
s. 144.)

I forarbetena till bestimmelsen om uppgiftslimnande om andras
brott angav det s.k. Straffelovridet bl.a. att bide méjligheten att
klara upp allvarlig brottslighet och processekonomi kan tala for att
det, som ett led 1 brottsbekimpningen, bor ges mojlighet att ge en
misstinkt eller tilltalad férdelar om han eller hon berittar om egna
brott eller limnar uppgifter om andras brott. Utsikten om exempel-
vis ett lindrigare straff kan leda till att den tilltalade avsléjar brott
som annars inte hade kunnat klaras upp eller bara med ganska be-
tydande resurser hade kunnat klaras upp. Mycket av den allvarliga
organiserade brottsligheten, diribland den grinsoverskridande krimi-
naliteten, l3ter sig bara klaras upp med information frin personer
som har deltagit 1 den. Det konstaterades ocks3 att det inte ir risk-
fritt att limna uppgifter om andras kriminalitet och att den som
viljer att uttala sig ofta kommer att {8 rikna med himndaktioner.
Det ir dirfor, enligt Straffelovrddet, naturligt och férstdeligt att den
tilltalade vicker frigan om vad han eller hon fir ut av att erkinna
eller att limna uppgifter om annans brott. Nir det giller bestimmel-
sen om straffnedsittning vid uppgiftslimnande om andras brott an-
gavs som exempel pd en mojlig tillimpning att det i drenden som ror
organiserad brottslighet férekommer att utredningen ir mycket svir
och problemfylld eftersom de personer som sitter inne med infor-
mation om organisationens kriminella aktiviteter inte vigar trida fram
av ridsla for repressalier. Ibland kan d3, enligt Straffelovridet, utsik-
ten om dtalsbegrinsning eller ett reducerat straff vara avgérande for
att en brottsmisstinkt person vill gd med pd att limna uppgifter som
kan gora det mojligt f6r polisen att klara upp andra personers allvar-
liga brott. (Se Straffelovrddet, Straffelovrddets betenkning om straffast-
seettelse og strafferammer I, betenkning nr 1424, 2002, s. 372-374.)
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Bestimmelsen uppstiller inte nigot krav pd koppling mellan den
tilltalades brott och brottet (som uppgifterna avser) som annan be-
gdtt. Strafflindring kan dirmed, teoretiskt sett, komma att ske 1 fall
da den tilltalade helt nekar till det egna brottet men limnar uppgifter
som ir av avgorande betydelse for uppklaringen av annans brott. Vid
mote med foretridare for det danska rittsvisendet har dock angetts
att 1 praktiken torde sidana situationer sillan uppstd; ofta finns det
da skil att — 1 alla fall om det finns évervildigande bevisning for att
personen begitt (det egna) brottet — att ifrdgasitta ocksa hans eller
hennes uppgifter om annans brott.

Nigra formella begrinsningar nir det giller vilka brott som kan
aktualisera bestimmelsen finns inte. Bestimmelsen ir dock avsedd
att tillimpas 1 undantagsfall och nir det ir friga om allvarlig brottslig-
het. Som regel dr det ocksd 1 s&dana fall som bestimmelsen tillimpas
— typiskt sett handlar det om ging- eller narkotikarelaterad brottslig-
het. I undantagsfall férekommer det dock att den tillimpas vid mindre
allvarliga brott dir endast béter dr aktuellt som pdfsljd.

Det finns inte nigra uppgifter angiende hur ofta bestimmelsen
tillimpas. Vid méte med foretridare f6r det danska rittsvisendet har
dessa dock angett att bestimmelsen anviinds 1 undantagsfall.

Det finns varken 1 férarbetena till bestimmelsen eller 1 praxis
ndgon nirmare vigledning angdende hur stor reduktion som normalt
ska goras. Bedomningen anpassas helt till omstindigheterna i varje
enskilt fall. Som exempel pd hur stor straffreduktion som kan ges
bér nimnas Hejesterets dom 1 mél nr 102/2011 frin den 4 maj 2011.
I milet démdes en man, som hade koppling till en kriminell grupper-
ing, for bl.a. fem fall av férsok till mord och vissa andra vildsbrott.
Hojesteret konstaterade bl.a. att brottsligheten motiverade fingelse
pd livstid eller i vart fall fingelse i 16 dr, om det inte foreldg for-
mildrande omstindigheter. Vid en samlad bedémning — dir dom-
stolen beaktade att den tilltalade hade angett sig sjilv, limnat uppgifter
som var av avgdrande betydelse for att klara upp mycket allvarliga brott
som andra begdtt och att det foreldg risk for att den tilltalade skulle
utsittas for allvarliga repressalier, vilket i sin tur skulle paverka hans
liv f6r m3nga dr framover — bestimdes straffet till fingelse 1 tolv ar.

Vid mote med foretridare for det danska rittsvisendet har dessa
angett att man inte upplevt ndgra sirskilda problem nir det giller att
virdera uppgifter som en tilltalad limnat om annans brott. Detta
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eftersom uppgifterna som den tilltalade limnar om andras brott, som
utgdngspunkt, miste stédjas av annan bevisning.

Nigra bestimmelser 1 lag eller férordning om att dklagare ska
informera en misstinkt om férutsittningarna for strafflindring vid
utredningsmedverkan finns inte. Diremot har Rigsadvokaten tagit
fram retningslinjer angdende 1 vilka fall och pa vilket sitt sddan infor-
mation ska limnas till en misstinkt under férundersékningen.

1. Informationen bor endast limnas nir det foreligger misstanke om
ett allvarligare brott, t.ex. grova narkotika- eller vildsbrott.

2. Informationen bor limnas endast nir det efter en konkret virder-
ing av omstindigheterna 1 fallet finns skal ull det.

3. En jurist hos polisen ska besluta om sddan information ska lim-
nas till den misstinkre.

4. Informationen ska limnas till den misstinkte av en jurist. Den
misstinktes forsvarare ska di vara nirvarande eller underrittas
om att den misstinkte kommer att fi sidan information. Detta
for att forsvararen ska ha mojlighet att vara nirvarande.

5. Den misstinkte ska, mycket tydligt, informeras om att det inte
finns nigon garanti {6r att uppgifterna om andras brott som han
eller hon limnar leder till straffnedsittning.

6. Den jurist som limnat informationen till den misstinkte ska an-
teckna det 1 ett protokoll.

I vissa fall limnas informationen efter det att den misstinkte eller
dennes forsvarare meddelat dklagaren att han eller hon vill erkinna.
Inom ramen f6r den ordning som finns 1 Danmark med s.k. be-
kinnelsedomar ir det ocks naturligt att limna information om straff-
lindring vid utredningsmedverkan nir information limnas om fér-
farandet som tillimpas i sddana mal.

Det ir Polismyndigheten, inte 8klagaren, som limnar informa-
tion till den misstinkte om mojligheterna till skydd.

Nigra bestimmelser 1 lag eller férordning om att dklagaren ska
redovisa sin uppfattning 1 paféljdsfrigan till domstolen finns inte.
Rigsadvokaten har dock tagit fram remingslinjer iven f6r sidana fall.
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1. I mil mot en person —vilken har pekats ut som skyldig av en annan
misstinkt eller dir en annan misstinkt har limnat ”belastande for-
klaringer” mot honom eller henne efter att fitt information om
strafflindring — ska anteckningarna om att sddan information har
limnats till en misstinkt ingd i akten i milet mot den som upp-
gifterna avser.

2. Om en misstinkt har limnat uppgifter om annans brott och dessa
uppgifter fir betydelse 1 milet mot den som uppgifterna avser, ska
3klagaren, under domstolsférhandlingen, upplysa ritten om detta.

Vid domstolen ir dklagaren som regel tydlig med vilken straffreduk-
tion den tilltalade bor 8 som en konsekvens av att han eller hon har
samarbetat under utredningen.

Finland

I finsk lag finns det inte nigon bestimmelse som ger mojlighet till
strafflindring f6r den som medverkar till utredning av nigon annans
brottslighet.

Norge

I 78 § norska straffeloven listas férmildrande omstindigheter som
ska beaktas vid straffmitningen. Sdsom i den danska stratfeloven
handlar det om omstindigheter vilka helt eller delvis motsvarar straff-
lindringsgrunderna i 29 kap. 5 § BrB. Till skillnad frin den svenska —
men i enlighet med den danska —regleringen finns ocks3, 1 punkten f,
en mojlighet att beakta att girningspersonen limnat uppgifter om
annans brott; det ska beaktas om girningspersonen i visentlig grad
har bidragit till att andra brott har klarats upp.

Bestimmelsen inférdes 2008 inom ramen for en stoérre reform,
som bl.a. avsdg att i lag reglera strafflindringsgrunder vilka tidigare
hade f6ljt av praxis. I férarbetena framholl departementet att inféran-
det av en strafflindringsgrund f6r upplysningar som en girnings-
person limnat om annans brottslighet reser frigor av principiell
karaktir. Det ansdgs dock att i en reform som syftar till att géra lagen
mer fullstindig och informativ krivs goda skil for att utesluta en
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omstindighet som redan tillimpas i praxis och dirfér i ett inte obe-
tydligt antal mil redan paverkar straffmitningen. Invindningarna
mot bestimmelsen ansdgs ocksd i stor utstrickning dimpas genom
att ett visentlighetsrekvisit inférdes. Stor vikt lades dven vid bestim-
melsens signaleffekt; det ska 16na sig att bistd med information som
leder till att brott kan utredas och bekimpas. Viss vikt lades dven vid
att en motsvarande bestimmelse finns i den danska straffeloven. (Se
Ot.prp. nr 8, 2007-2008, s. 46.)

Bestimmelsen ger méjlighet till strafflindring for uppgifter om
brott som girningspersonen sjilv deltagit 1, men ocksd om brott som
han eller hon inte varit delaktig i. Nigot krav pd koppling mellan den
tilltalades brott och hans eller hennes uppgifter om annans brott
finns alltsd inte. (Se bl.a. Hoyesterets avgorande Rt. 2007 s. 1056 och
Magnus Matningsdal, Straffeloven 2005. Lovkommentar, 78 §, Juridika,
version den 23 april 2020.)

I avgorandet Rt. 2012 s. 330 har Hoyesteret angett tre omstindig-
heter som framfor allt bor beaktas vid straffreduktion f6r uppgifter
om annans brott, nimligen

1. omfattningen av girningspersonens samarbete med de ritts-
virdande myndigheterna,

2. vilken betydelse girningspersonens samarbete har haft f6r utred-
ningen, och

3. vilka risker som girningspersonen har utsatt sig f6r till f6ljd av att
han eller hon har samarbetat med de rittsvirdande myndigheterna.

Vid mote med foretridare f6r det norska rittsvisendet har féljande
framkommit.

Bestimmelsen tillimpas 1 praktiken och d& typiskt sett nir det dr
frdga om organiserad brottslighet dir flera personer begitt ett eller
flera brott. Vad som framfor allt dr visentligt vid bedémningen om
straftlindring ska ske ir om uppgifterna haft betydelse for utredningen
av annans brott. Andra omstindigheter dn de som anges i rittsfallet
Rt. 2012 s. 330, t.ex. att det varit av betydelse for en milsigande att
brottet utretts, tillmits som regel ingen eller mycket liten vikt.

Vid domstolen dr 8klagaren som regel mycket tydlig med vilken
straffreduktion som 3klagaren anser att den tilltalade bor f3 som en
konsekvens av att han eller hon har samarbetat under utredningen.
Aklagaren kan t.ex. ange att den tilltalades straff bér reduceras med
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ett &r till f6]jd av hans eller hennes samarbete. Som regel f6ljer ritten
3klagarens forslag pa straffreduktion.

Domstolen har begrinsad information om hur férunderséknings-
arbetet bedrivs. Det gor att domstolen 1 vissa fall, sirskilt nir det
giller uppgifter som avser andra brottsutredningar in den som ir
foreml for domstolens provning, har svért att virdera i vilken ut-
strickning som en uppgift har varit av betydelse f6r utredningen.
Domstolen har ocksd begrinsade mojligheter att bedéma och vir-
dera vad som ir det verkliga skilet till att en misstinkt valt att sam-
arbeta med de rittsvirdande myndigheter samt hur hans eller hennes
relationer till andra kriminella personer ser ut.

Domstolen kan besluta om stingda dérrar nir frigan om den till-
talades bidrag till utredningen behandlas vid domstolen.

Det finns inte nigon reglering som anger att information om
straffreduktion ska férmedlas till en misstinkt. Riksadvokaten har
dock tagit fram vissa riktlinjer (rundskriv) som bl.a. anger att sddan
information ska limnas till en misstinkt. Den misstinkte méste ock-
s skriftligen bekrifta att han eller hon tagit del av informationen.

Ofta tas frigan om forutsittningarna f6r straffreduktion upp vid
forhor. Forsvararen informerar ocksd sin klient om mojligheterna
till strafflindring. Aklagaren ar férhallandevis konkret mot den miss-
tinkte nir det giller vilken reduktion som &klagaren, 1 utbyte mot
uppgifter om egen eller andras brott, kan komma att f6resld for dom-
stolen. Det férekommer att 3klagaren ger den misstinkte ett skrift-
ligt besked angdende frigan om straffreduktion. Aven betriffande
mindre allvarliga brott kan dklagaren och den misstinkte "féra diskus-
sioner” om straffreduktion.

Inom ramen f6r diskussionen om straffreduktion mellan 8klaga-
ren och den misstinkte kan ocks3 frigan om skyddsdtgirder beroras.
Det kan t.ex. handla om skyddsprogram eller vilken anstalt den miss-
tinkte ska placeras pd. Aklagaren kan inte ge den misstinkte nigra
garantier, men diremot “signaler” om vad som kan goras.

En misstinkt som samarbetar i utredningen genom att limna upp-
gifter om organiserad brottslighet fir ofta “ett regim” kring sig som
padminner om ett vittnesskyddsprogram. Han eller hon f&r bl.a. en sir-
skild kontakt hos polisen.

Bestimmelsen om strafflindring fér uppgifter som bidrar till att
annans brott klaras upp tillimpas ofta i anslutning till att den miss-
tinkte limnar uppgifter om egen brottslighet. Sdvitt kint har regel-
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verket inte medfért nigra forindringar — sdsom en hogre grad av
sjilvjustis eller ett hirdare klimat p8 anstalterna — i de kriminella
miljéerna.

I den offentliga utredningen Ny Straffeprosesslov (NOU 2016:24)
overvigdes om det bér genomforas dndringar av den norska straff-
processlagen som innebir storre mojligheter f6r 3klagare att triffa
overenskommelser med misstinkta bl.a. om 3talsbegrinsning och
pafoljd (s.k. plea bargaining). I sammanhanget angav utredningen
bl.a. foljande (se a. NOU s. 378 {.).

Sirskilt effektivitetshinsyn talar for att 8klagaren 1 viss utstrick-
ning bér ha méjlighet att garantera en misstinkt en mildare behand-
ling om han eller hon erkinner eller ger information om ndgon annans
brott. En 6nskan om effektivitet kan dock inte motivera férind-
ringar som innebir att rittssikerheten f6r den misstinkte férsimras.
Erfarenheterna frin andra linder visar ocks3 att s.k. plea bargaining
bl.a. kan leda till att principen om likabehandling fringds samt miss-
bruk. En sddan ordning reducerar dven domstolarnas roll som kon-
trollorgan. Att losa straffrittsliga frigor genom 6verenskommelser
kan dessutom medfora att allminhetens insyn i rittsprocessen minskar,
vilket i sin tur riskerar att minska fortroendet {6r rittssystemet.

For straffsystemets legitimitet ir det av visentlig betydelse att
klagarens uppgift att utkriva ansvar sker utifrdn objektiva kriterier.
Ett kronvittnessystem" ir sirskilt problematiskt, framfér allt efter-
som det strider mot férestillningen om att ingen ska kunna képa sig
fri frdn ansvar genom att ange ndgon annan. Bevisvirdet av de upp-
gifter som ett kronvittne limnar kan ocksg ifrigasittas. Han eller
hon kan vilja fé6rminska sitt eget ansvar och éverdriva andras ansvar,
och dirigenom stirka sin egen férhandlingsposition.

Samtidigt framhéll utredningen att ett kronvittnessystem antag-
ligen kan vara ett effektivt sitt att motarbeta kriminalitet dir flera
personer ir involverade — typiskt sett allvarlig ekonomisk och orga-
niserad brottslighet. Att sddana brott i stérre utstrickning klaras upp
kan pd sikt ocksd ha vissa preventiva effekter. Det ir dock mycket
oklart vilka positiva effekter som ett kronvittnessystem kan féra
med sig. Det finns ocksd betydande osikerhet angdende vilka kon-
sekvenser det f6r med sig, sdvil inom som utom rittssystemet. Det
kan exempelvis inte uteslutas att de kriminella miljéer som man

T utredningen anges att kronvittnessystem dppnar upp f6r mojligheten till straffrihet for miss-
tinkta som bidrar med upplysningar om ndgon annans brott (se a. NOU s. 366).
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syftar till att motverka utvecklar parallella rittsordningar och andra
forhillningsregler, vilket i sin tur kan férsvira mojligheten att f3 in-
formation frén de miljderna.

Mot bakgrund av de ovan redovisade évervigandena ansdg utred-
ningen att det inte borde inféras en ordning som innebir en mojlig-
het for 8klagare att férhandla med misstinkt om frdgan om &tal (“av-
gjorelsen av pdtalesporsmailet”) eller om hur brottet ska rubriceras.

Utredningen ansig diremot att det var 1dngt mindre problema-
tiskt med en ordning dir dklagaren kan ge den misstinkte ett for-
handsbesked om vilket straff som man kommer att yrka pd. Det
framholls att frigan om vilket straff som ska démas ut ofta bedéms
skonsmissigt och att det r viktigt f6r den misstinkte att veta vilket
straff 3klagaren anser ir det riktiga. Att parterna har en dialog om
betydelsen av att den misstinkte erkinner eller ger upplysningar,
kommer, enligt utredningen, kunna bidra till att realisera syftet med
reglerna om straffnedsittning. I praxis ges misstinkta ocksd generell
information om reglerna om straffnedsittning. Ett férhandsbesked
om straffyrkandet 6kar ocksa forutsigbarheten f6r den misstinkte.

P4 grund av de betinkligheter som finns angdende ett kronvittnes-
system borde, enligt utredningen, 3klagaren inte kunna ge ett straff-
besked enbart pa grund av uppgifter om brott som nigon annan be-
gdtt. For att ge ett sddant besked bor det krivas att den misstinkte
erkinner eller ger andra upplysningar av betydelse angdende egen
brottslighet. Om detta villkor ir uppfyllt fir 8klagaren dock, vid
straffyrkandet, beakta dven att den misstinkte bidragit till uppklar-
ingen av annans brott (jfr 78 § f straffeloven).

Nir det giller frigan om 1 vilken utstrickning som 3klagarens
straffyrkande ska inverka p& domstolens mojlighet att besluta om
straff gjorde utredningen foljande 6verviganden. Domstolen bér som
regel inte doma ut ett stringare straff in vad dklagaren yrkat. Ritten
bér dock inte vara férhindrad att g8 utdver dklagarens yrkande, dven
nir ett straffbesked avgetts till den misstinkte. En ordning dir kla-
garen kan binda domstolen skulle ge parterna en alltf6r 1dngtgdende
mojlighet att styra frigan om vilket straff som ska démas ut. Det kan
d& utvecklas en praxis dir frigan om vilket straff som ska démas ut
blir en ren forhandlingsfriga utan mojlighet till offentlig insyn. En
sddan ordning bryter ocksd med det ansvar som domstolarna har att
sikerstilla likabehandling, men dven med Hoyesterets mojlighet att
utveckla vigledande pafoljdspraxis. Domstolen bor som utgdngs-
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punkt kunna faststilla det straff som anses korrekt, men den bor visa
dterhillsamhet med att 6verprova 8klagarens bedomning av vad som
ir ett korrekt straff med hinsyn till att den misstinkte samarbetat.
Domstolen ska kunna gi utdver 3klagarens yrkande endast om det
framstdr som klart att det straff som faststills annars blir oriktigt."

Betinkande bereds f6r nirvarande inom det norska regerings-
kansliet.

5.5.3  Ovriga lander inom EU
Belgien
Enligt artikel 216 (1-8) i den belgiska straffprocesslagen’ kan gkla-

garen triffa en dverenskommelse om strafflindring med en person
som bidrar till utredningen av nigon annans brott. Det méste 1 s&-
dana fall vara friga om visentliga, avsljande, irliga och fullstindiga
uppgifter om annans brott eller férsok till brott, samt om hans eller
hennes eventuella egna inblandning i brottet. En sddan 6verens-
kommelse far dock bara triffas angiende uppgifter om vissa brott."
For att kunna triffa en sidan 6verenskommelse miste omstindig-
heterna dessutom vara sddana att utredningsliget kriver det; det méste
bedémas att utredningen inte kan drivas framdt pd ndgot annat sitt.

Mojligheten for dklagaren att triffa en dverenskommelse enligt
ovan ir inte begrinsad till just strafflindring. Overenskommelsen kan
ocksd omfatta frigan om hur straffet ska verkstillas, t.ex. pd vilken
anstalt ett fingelsestraff ska avtjinas.

Uppgifter som en person limnar om annans brott fir beaktas som
bevis endast under férutsittning att de har stéd av annan bevisning 1
malet.

I svaret frin Belgien anges inte om, och 1 s3 fall i vilken utstrick-
ning, den éverenskommelse som dklagaren kan triffa med en miss-
tinkt dr bindande f6r domstolen.

Sedan bestimmelsen om strafflindring vid utredningsmedverkan
inférdes har den endast tillimpats vid ett tillfille.

14> . fremstdr som klart at reaksjonsfastsettelsen ellers vil bli feil”.

!> The Criminal Code by the law of 22 July 2018.
16T svaret framg3r inte nirmare vilka typer av brott det handlar om.
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Frankrike

I artikel 132-78 i den franska strafflagen regleras méjligheten fér en
domstol att, nir vissa sirskilda omstindigheter foreligger, fatta be-
slut om strafflindring eller pdfoljdseftergift for en tilltalad som har
bidragit till utredningen av ndgon annans brott.

Ett sidant beslut kan fattas nir nigon som har begitt ett mycket
allvarligt brott limnar uppgifter om annans brott.”” Det miste ocksi
vara frdga antingen om en medbrottsling till den tilltalade eller om
ett brott som har en koppling till eller dr av samma typ som det brott
som den tilltalade har begitt.

Om gklagaren eller férundersékningsdomaren anser att den till-
talade har limnat uppgifter som innebir att strafflindring bér ske ska
framstillan om det goras till den domstol som ska préva den tilltala-
des skuld."

En fillande dom far inte grundas endast pd uppgifter frén en per-
son som har limnat uppgifter i utbyte mot strafflindring.

Enligt artikel 721-3 finns dven en méjlighet f6r domstolen att
besluta om strafflindring efter en fillande dom. Beslut om strafflind-
ring 1 sddana fall kan fattas om den démde har limnat uppgifter som
gjort det mojligt att férhindra ndgon frdn att begd ett brott eller att
stoppa ett brott som ndgon annan paborjat. Straffet kan da reduceras
med maximalt en tredjedel av det (tidigare) utdémda straffet.

Bestimmelserna tillimpas 1 begrinsad utstrickning. De har fram-
for allt tillimpats nir det har varit frdga om mycket allvarliga brott.
De franska myndigheterna kan dock inte ange mer precist hur ofta
regleringen tillimpas.

Uppgifter frdn s.k. kronvittnen har ofta varit avgérande for att lag-
fora personer som begitt brott. Regelverket har ocksd 6kat de ritts-
virdande myndigheternas f6rstielse for hur vissa kriminella organisa-
tioner fungerar.

7 Cirka 30 av de allvarligaste brotten, sésom mord, grova narkotikabrott och terroristbrott,
omfattas av bestimmelsen.

'8 Nidgra uppgifter angiende om klagaren, eller nigon annan, kan triffa en verenskommelse
eller pa annat sitt fora diskussioner med en misstinkt om strafflindring framgir inte av svaret
frén de franska myndigheterna.
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Kroatien

Enligt artikel 48 (3) 1 den kroatiska strafflagen" far en domstol déma
ut ett mildare straff in vad som anges i en straffbestimmelse om
3klagaren och den 3talade har triffat en 6verenskommelse om ett
ligre straff. Enligt artikel 49 (2) far straffet, i sddana fall, reduceras
till hilften av det ligsta straff som ir foreskrivet f6r det aktuella
brottet. Straffet fir dock inte understiga fingelse 1 tre manader.

I Kroatien finns dven sirskilda strafflindringsbestimmelser for
girningspersoner som samarbetar inom ramen fér utredningar om
penningtvitt och kriminella ssmmanslutningar.

Enligt artikel 265 (8) kan domstolen besluta om péfsljdseftergift
1fall d& en person begdtt penningtvittsbrott. En férutsittning for ett
sddant beslut dr att girningspersonen frivilligt bidragit till att in-
komsten frin brottet dterbordas.

I Kroatien ir det, enligt artikel 328 (1) och (2), kriminaliserat att
organisera, styra eller deltai en kriminell sammanslutning. Enligt (3)
1 samma artikel far pafoljdseftergift meddelas for den som déms for
ett sddant brott, om han eller hon férhindrar brott genom att avsloja
den kriminella sammanslutningen.

Enligt artikel 38 (4) i den kroatiska straffprocesslagen® fir riks-
klagaren besluta att inleda ett forfarande om dtalsimmunitet {6r en
medlem 1 en kriminell sammanslutning eller organisation. Riksgkla-
garen fir bl.a. besluta att inte vicka ett dtal om det ir proportionerligt
med hinsyn till det brott som girningspersonen begitt, och om det ir
av vikt att avsléja och &tala medlemmarna 1 den kriminella samman-
slutningen (artikel 206e [1]).

Det finns ocksd en sirskild lag” med bestimmelser angiende
forfarandet vid anvindningen av s.k. kronvittnen. Riksdklagaren kan
enligt den lagen bl.a. framstilla en begiran till domstol om att ett
kronvittne inte lingre ska behova avtjina ett straff som han eller hon
avtjinar (artikel 37). Riksdklagaren kan ocksd fatta beslut om &tals-
underlitelse for ett brott som ett kronvittne har begitt (artikel 45).

' The Criminal Code.
2 The Criminal Procedure Act.
?! Law on the Office for the Prevention of Corruption and Organised Crime.
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Lettland

Enligt sektion 47 (4) i den lettiska strafflagen® kan domstolen vid
straffmitningen beakta att den tilltalade har underlittat avsldjandet
av ett brott som annan beg3tt.

Om en démd person har medverkat till utredningen av ett brott
som annan begitt — och det brottet ir lika allvarligt eller allvarligare
in det brott som den démde begitt — kan domstolen ocksd besluta
om straffreduktion (sektion 60).

Om en person, som begatt ett brott, i visentlig utrickning” bidrar
till att avsloja ett allvarligt, eller mycket allvarligt, brott kan beslut
fattas om 4talseftergift.”* Detta giller dock inte om personen (som
har bidragit) har begdtt ett allvarligt brott eller om han eller hon har
skapat eller styrt en kriminell [vir anmirkning] sammanslutning
eller ett ging.”” (Sektion 58)

Om en person, som stdr anklagad fér att ha begdtt ett allvarligt
brott, 1 visentlig utstrickning har bidragit till att avslja allvarliga,
eller mycket allvarliga, brott kan dklagare ocks&, under vissa férut-
sittningar, fatta beslut som innebir att han eller hon blir villkorligt
befriad frdn straffansvar (sektion 58).

Malta

Malta har ingen lagbestimmelse som ger mojlighet till strafflindring
for den som medverkar till utredning av ndgon annans brottslighet.
Att en girningsperson har samarbetat under férundersékningen brukar
dock anges for domstolen, och domstolen kan di beakta det som en
férmildrande omstindighet vid straffmitningen.

Nederlinderna

Den nederlindska straffprocesslagen’ ger méjlighet fér Aklagar-
myndigheten att triffa en 6verenskommelse om strafflindring med
en person som begdtt ett brott 1 utbyte mot att han eller hon férklarar

22 The Criminal Law.

» “given substantial assistance”.

24« .. may be released from criminal liability”.

» “has established or managed himself or herself an organised group or a gang”.
26 The Dutch Code of Criminal Procedure.
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sig villig att vittna 1 ett dtal mot ndgon annan. En sddan 6verenskom-
melse fir endast ingds i fall d8 uppgifterna avser allvarlig brottslighet.
Overenskommelsen kan triffas bide med den som ir misstinkt for
brott och den som redan ir lagférd fér brott. Overenskommelsen
méste godkinnas av en utredningsdomare®” och dennes beslut kan
overklagas till domstol. (226 g-226 k §§)

P3 3klagarens begiran kan domstolen sedan besluta om straff-
reduktion. Hur stor straffreduktion som kan goras ir begrinsat i lag,
bl.a. finns en begrinsning som anger att en faststilld pifsljd pa fing-
else, samhillstjinst eller boter inte kan reduceras mer én till hilften.
(44 a § nederlindska strafflagen™)

Polen

I Polen finns olika regleringar om strafflindring vid medverkan till
utredning av annans brott.

Enligt artikel 60 (3 §) i den polska strafflagen” kan domstolen
besluta om strafflindring eller pfsljdseftergift’®, om en tilltalad, som
begdtt brott tillsamman med andra, ger information till dklagaren om
de andras inblandning.

Om domstolen bedémer att straffet f6r brottet inte dr hégre in
fingelse 1 fem &r kan beslut fattas om att pdféljden villkorligt ska
efterges, med en provotid upp till tio &r (5 §).

Om domstolen beslutar om strafflindring giller bl.a. f6ljande.
Om det for brottet r foreskrivet ett straff om fingelse i ligst 25 ar
far straffet, till f6]jd av reduktionen, inte understiga fingelse 1 dtta
r. Om brottet ir dtalbart’ fir straffet inte understiga en tredjedel
av minimistraffet for brottet. (6 §)

Det finns ocksé en sirskild lag angdende strafflindring f6r en
misstinkt som limnar uppgifter om vissa typer av brott som annan
begdtt (kronvittnen).”” Lagen tar bl.a. sikte p& brott som begitts
inom ramen fér en organiserad sammanslutning (artikel 1). Lagen
ger, under vissa forutsittningar, mojlighet att fatta beslut om pé-
foljdseftergift for en person som varit delaktig i brottslighet enligt

¥ Examining magistrate.

2 The Dutch Criminal Code.

# Penal Code Act of 6 June 1997.

0 ”suspended sentence”.

3! “indictabled offence”.

32 Act of 25 June 1997 on crown witnesses.
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artikel 1, men som limnar uppgifter om annan som varit delaktig i
brottsligheten (artikel 9). I lagen finns ocks3 sirskilda bestimmelser
bl.a. angdende forutsittningarna att tillita sddana uppgifter i domstols-
processen och om skydd foér kronvittnet.

Regleringarna om kronvittnen har varit av avgérande betydelse 1
ett stort antal (hundratals) utredningar avseende allvarliga brott och
har bidragit till att motverka kriminella grupperingar, i sivil Polen
som 1 andra linder. Mellan 1998 och 2018 fattades beslut om att
116 personer skulle i ”status” som kronvittnen.

Ruminien

Enligt artikel 19 1 den ruminska vittnesskyddslagen™ kan en tilltalad
som har begdtt ett allvarligt brott och som, under férundersokningen
eller rittegingen, tar avstdnd frn och underlittar utredningen av all-
varlig brottslighet som annan begitt, {3 strafflindring. Beslut kan 1
sddana fall fattas om att uppgiftslimnarens straff ska halveras.

Som allvarligt brott i bestimmelsen anges vissa exempel, sisom
folkmord, mord, penningtvitt och olika former av vapenbrott. Det
anges ocks3 att som allvarligt brott anses alla brott for vilket det inte
ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 tio ar.

I ett vigledande avgorande frin den ruminska konstitutionsdom-
stolen (no. 67/2015) har domstolen slagit fast att bestimmelsen ir
tllimplig — och att strafflindring dirmed kan ske — dven 1 fall d& den
tilltalade (som limnat uppgifter om annans brott) har begitt ett brott
som inte ir allvarligt.

Enligt artikel 103 (3) i den ruminska straffprocesslagen® fir en
fillande dom inte enbart grundas pd uppgifter frin en tilltalad som
erhllit strafflindring.

Bestimmelser om strafflindring f6r uppgifter som en tilltalad lim-
nar om annans brott, liknande bestimmelsen 1 vittnesskyddslagen,
finns ocksd 1 vissa speciallagar, t.ex. i artikel 15 i lagen som syftar till
att forhindra och f6érsvira minniskohandel och narkotikaanvind-
ning”, men ocks4 1 artikel 367 1 strafflagen® — vilken tar sikte pa
organiserad brottslighet.

3 Law no. 682/2002 regarding witnesses protection.
* The Criminal Procedure Code.

3% Law no. 143/2000.

3¢ The Criminal Code.
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De ruminska myndigheterna har uppgett att det inte finns nigon
nirmare uppgift angdende 1 vilken utstrickning som de aktuella be-
stimmelserna om strafflindring vid utredningsmedverkan tillimpas.

Storbritannien®

I Storbritannien finns férutsittningar {or strafflindring vid utrednings-
medverkan av annans brott. Dessa regleras i en sirskild lag om grov
organiserad brottslighet.”

Enligt 73 § kan domstolen besluta att en tilltalad — som enligt en
dverenskommelse med 8klagare har bidragit eller erbjudit sig att bi-
dra till utredningen av eget eller annans brott — ska {4 straffreduk-
tion. Storleken pé reduktionen av straffet ir beroende bl.a. av i vilken
utstrickning som den tilltalade har bidragit eller erbjudit sig att bidra
i utredningen. Om domstolen beslutar om strafflindring tll foljd av
den tilltalades utredningsmedverkan miste den, som utgingspunkt,
offentligt ange att sidan reduktion har skett och vilket straff som
den hade démt ut om straffet inte hade reducerats till f61jd av utred-
ningsmedverkan.

Om en démd, som har fitt strafflindring som en konsekvens av
en 6verenskommelse om att bidra till utredning av brott enligt 73 §,
inte foljer 6verenskommelsen kan domstolen, pd talan av dklagare,
fatta besluta om att det utdomda straffet ska ersittas med ett lingre
straff. Om den domde har bidragit till utredningen enligt en 6verens-
kommelse med 8klagare, men ocks3, enligt en ny dverenskommelse,
ytterligare har bidragit, eller erbjudit sig att bidra, till utredningen av
brott kan domstolen, pa talan av 8klagare, besluta om ytterligare straff-
lindring (74 §).

Tyskland

I Tyskland finns vissa méjligheter f6r domstolen att i mildrande rikt-
ning beakta att en tilltalad har medverkat till utredningen av ngon
annans brott.

%7 Uppgifterna har, efter hinvisning frin de brittiska myndigheterna, inhimtats frin webbplatsen
www.legislation.gov.uk.
%8 Serious Organised Crime and Police Act 2005.
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Enligt 46 b § i den tyska strafflagen® kan strafflindring ske fér en
tilltalad som har begitt ett allvarligt brott* och som medverkar till
utredningen av allvarlig brottslighet som nigon annan har begitt och
som har koppling till uppgiftslimnarens brottslighet. For att uppgifts-
limnaren 1 sddana fall ska erhdlla strafflindring miste uppgifterna dels
ha limnats frivilligt, dels visentligen ha bidragit till utredningen.

Om forutsittningarna for strafflindring 1 sddana fall ir uppfyllda
kan piféljden for ett brott, dir paféljden vanligtvis skulle bli fingelse
pa livstid, i stillet bestimmas till fingelse 1 minst tio &r. Om pif6lj-
den inte skulle ha 6verstigit fingelse i tre &r kan domstolen besluta
om pifoljdseftergift.

I fall d& den tilltalade har begdtt ett mindre allvarligt brott kan
den omstindigheten att han eller hon har bidragit till utredningen av
ndgon annans brott beaktas i mildrande riktning — sdsom ett positivt
beteende efter brottstillfillet — inom ramen f6r den generella straff-
virdebedomning som ska goras enligt 46 §.

5.5.4 Sammanfattande slutsatser

Flertalet av de linder som inkommit med svar har bestimmelser som
uttryckligen anger att en person som har medverkat till utredning av
annans brott kan erhélla strafflindring. Endast Malta och Finland sak-
nar sidana bestimmelser. Nir det giller de linder som angett att de har
sddana bestimmelser kan, sasmmanfattningsvis, f6ljande konstateras.

Nigra linder har flera bestimmelser som, p4 olika grunder, kan ge
mojlighet till strafflindring f6r utredningsmedverkan. Det kan t.ex.
finnas en sirskild bestimmelse for strafflindring nir det giller uppgif-
ter om allvarlig brottslighet medan strafflindring f6r mindre allvarlig
brottslighet kan ske inom ramen f6r den samlade straffvirdebedém-
ning som ska goéras enligt en mer generellt utformad bestimmelse.

I fleralinder uppstills ett krav pd att det miste vara friga om upp-
gifter om ett allvarligt brott for att strafflindring ska komma i friga.
Vad som avses med allvarligt brott varierar dock. I vissa fall ir det
ocksd oklart vad som nirmare avses med allvarligt brott. I Danmark
och Norge finns det inte ngot sddant formellt krav, utan det fram-
gdr i stillet av forarbetena att bestimmelserna framfor allt syftar till att

* The German Criminal Code.
40« .. criminal offence which is punishable by an increased minimum sentence of imprisonment
or imprisonment for life”.
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motverka allvarlig brottslighet. I vissa linder uppstills det ocks3 ett krav
pd att det brott som uppgiftslimnaren har begdtt méste vara allvarligt.

Vissa linder har sirskilda bestimmelser som anger att en person
inte far ddmas till ansvar enbart utifrdn uppgifter frin en tilltalad som
har erhdllit strafflindring. Flera linder, bl.a. Danmark och Norge, har
dock inte en sddan begrinsning.

I flertalet linder uppstiller bestimmelserna inte nigot krav pd
koppling mellan uppgiftslimnarens brott och det brott som upp-
gifterna avser.

Vissa linder har uttryckligen angett att de har ordningar dir 8kla-
garen kan triffa en 6verenskommelse med en misstinkt om straff-
lindring. I de flesta fall framgir det av svaren att en sddan Sverens-
kommelse inte ir bindande férrin den har godkints av en domstol.
Inte ndgot land har uttryckligen angett att de har ett system dir
klagaren kan fatta ett slutligt beslut 1 paféljdsfragan.

Inget land har mer precist kunnat ange 1 vilken utstrickning som
bestimmelserna om strafflindring tillimpas. Vissa linder har dock
framhaillit att bestimmelserna dr avsedda att tillimpas 1 undantags-
fall. Den norska respektive danska regleringen tycks fylla en praktisk
funktion. Det finns bl.a. flera avgéranden frin deras hogsta dom-
stolar som behandlar hur bestimmelserna ska tillimpas. Dessutom
har det 1 sdvil Danmark som Norge tagits fram riktlinjer som anger
hur regleringarna ska tillimpas.

Nigra linder har pekat pd att bestimmelserna om strafflindring
har varit eller kan ha varit till nytta i brottsutredningar.

Inte ndgot land har angett att bestimmelserna har medfért nigra
sirskilda problem, sisom svrigheter att virdera uppgifterna om annans
brottslighet eller en 6kad grad av sjilvjustis 1 kriminella sammanhang.

5.6 Overviaganden och forslag
5.6.1  Allmanna utgangspunkter
Begreppet kronvittne

Inledningsvis bor begreppet kronvitine klargéras. I vara direktiv an-
ges att "Med kronvittne avses en misstinkt som medverkar till ut-
redning av ndgon annans brottslighet och dirigenom far en mildare
pafoljd eller gar fri frén straff”. Det bor emellertid framhallas att det
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inte finns ndgon exakt definition av kronvittne eller kronvittnes-
system. Det fir i och for sig anses rdda allmin samstimmighet om
att en grundforutsittning for ett sddant system ir att en misstinkt
eller tilltalad som, genom att medverka till utredningen av nigon
annans brottslighet, fir férdelar 1 den brottsutredning eller det brott-
mal dir han eller hon férekommer. Diremot finns det olika uppfatt-
ningar om ett system med kronvittnen dirutéver méste innebira att
den misstinkte under férundersokningen férhandlar med och fér ett
bindande l6fte (som regel av en 3klagare) om strafflindring, eller om
det omfattar dven sidana mindre ldngtgiende system som, sdsom ir
fallet i Danmark och Norge, endast utgors av en strafflindringsgrund
dir den tilltalades medverkan kan beaktas av domstolen vid straff-
mitningen eller pafoljdsvalet.

I vissa av de (svenska) utredningar som tidigare har behandlat
frigan ir det ocksd oklart vad som nirmare avses med ett kronvittne.
Det framstdr som att det regelmissigt inte har gjorts klart vad det ir
for system som diskussionen avser, vilket kan ha lett till att de som
diskuterar frigan gor det utifrin olika utgingspunkter. Det kan inte
uteslutas att den kritik som har riktats mot att inféra en mojlighet
till strafflindring f6r den som medverkar till utredning av ndgon
annans brottslighet till viss del grundar sig 1 dessa oklarheter. Mot
denna bakgrund ir det viktigt att klargora vad begreppet kronvittne,
1 detta sammanhang, avser.

Vi har 1 uppdrag att verviga om det ska inforas ett ”system som
innebir att en misstinkt som medverkar till utredningen av ndgon
annans brottslighet ska kunna & en mildare pafsljd eller g8 fri frin
straff”. En sdan ordning kan innefatta bestimmelser som ger mojlig-
het for 8klagaren att triffa 6verenskommelser eller utfirda utfistelse-
beslut om straff eller pafsljd, vilka helt eller delvis binder domstolen
1 pafoljdsfrigan. Sddana, eller liknande, méjligheter for 8klagaren ir
dock inte en nédvindig forutsittning f6r att kunna inféra en reglering
i enlighet med vért uppdrag. Exempelvis finns méjligheten att, sdsom 1
Danmark och Norge, begrinsa regleringen till en strafflindringsgrund.

Begreppet kronvittne (crown witness) anvinds framfér allt 1 ritts-
ordningar som bygger pd traditionen om common law, vilka i flera
avseenden skiljer sig frén den svenska rittsordningen. En sidan skill-
nad handlar om méjligheten for 3klagare att, genom 6verenskom-
melser med den misstinkte (s.k. plea bargaining), avgrinsa brottmalets
omfattning samt — 1 vart fall delvis — binda domstolen i p&fsljdsfrigan.
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Mot denna bakgrund framstir det, enligt vir uppfattning, som till
viss del missvisande att tala om ett kronvittnessystem i de fall det
endast dr friga om att domstolen vid straffmitningen kan beakta gir-
ningspersonens medverkan till utredningen av ndgon annans brotts-
lighet. Vi anser att begreppet kronvittne, eller kronvittnessystem,
snarare ger uttryck fér en ordning som p3 ett mer radikalt sitt skiljer
sig frn den svenska straffprocessordningen. Uttrycket kronvittne
bor dirfor reserveras for sddana system dir 8klagaren har [ingtgdende
mojligheter att férhandla fram bindande uppgérelser med en miss-
tinkt 1 utbyte mot uppgifter om brott som begtts av andra, och med
uppgorelsen som grund ligga ner eller avgrinsa dtalet samt styra
nivan pd det straff som ska démas ut. Det ir ocks8 1 denna bemirkelse
som vi kommer att anvinda begreppet kronvittne, eller kronvittnes-
system, 1 den f6ljande framstillningen.

Skillnaden mellan principiella och praktiska argument

Som ovan konstaterats har frigan om ett system dir en misstinkt
kan {8 strafflindring i utbyte mot att medverka 1 utredningen av ndgon
annans brottslighet tidigare behandlats i ett flertal utredningar. I de
flesta av dem har nackdelarna med en sddan ordning ansetts dverviga
fordelarna och nigot forfattningsférslag har heller inte lagts fram.

Inte ndgon av utredningarna har emellertid — sisom nu ir fallet —
haft ett uttryckligt uppdrag att utreda om ett sddant system bor in-
foras. Nir frigan behandlats har det ofta skett inom ramen fér storre
utredningar med inriktning pd breda straffprocessuella férindringar.
Detta har bidragit till att argumenten for respektive mot ett sddant
system har behandlats férhéllandevis oversiktligt och kortfattat. Det
kan ocks3 konstateras att den principiella frigan om ett sddant system
bér inféras regelmissigt inte har héllits skild frin frigor av mer prak-
tisk karaktir.

Utgdngspunkten f6r vira 6verviganden ir att det, sd lingt det ir
mojligt, forst bor ske en provning av de principiella skilen for re-
spektive mot ett system som innebir att en misstinkt fir mojlighet
till strafflindring vid medverkan till utredningen av nigon annans
brottslighet. I det féljande kommer vi dirfér, 1 den min det ir moj-
ligt, att férsoka skilja just frdgan om frén frigan hur. Viss verlapp-
ning ir dock oundviklig.
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5.6.2 Tilltalads medverkan till utredningen av annans brott

Bedomning: Det bor inféras en mojlighet f6r domstolen att
kunna beakta att en tilltalad har bidragit till utredningen av ndgon
annans brott.

Principiella utgdngspunkter

Pifsljdssystemet dr utformat utifrin principerna om proportionalitet,
ekvivalens och férutsebarhet. Utgingspunkten vid péfsljdsbestim-
ningen ir brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Som
konstaterats 1 férarbetena till bestimmelsen 129 kap. 5 § BrB (se av-
snitt 5.2.3) finns det en risk att ett pafoljdssystem som enbart tar
hinsyn till omstindigheter som ir relevanta f6r straffvirdet medfor
oskiliga resultat. I viss utstrickning tilliter systemet dirfor att indi-
viduella hinsynstaganden gors vid straffmitningen. Det kan handla
om att, utdver straffvirdet, iven beakta omstindigheter som har
med girningspersonens personliga férhillanden att gora eller nigot
som har intriffat efter brottet. Orsaken till att strafflindring i sddana
fall anses motiverad ir att det framstdr som orittfirdigt att inte be-
akta omstindigheterna vid paféljdsbestimningen.

I férarbetena ges liten vigledning nir det giller vad som nirmare
avses med omstindigheter som det ir ”orittfirdigt att inte beakta”
(se avsnitt 5.2.3). Vilka omstindigheter som ska beaktas tycks delvis
grunda sig pd virderingar av allminmoralisk karaktir snarare in pd
tydliga kriterier.

Att en misstinkt limnar uppgift om nigon annans brott dr nigot
som sker efter det brott som han eller hon begétt. Det ir dirfor rele-
vant att jimféra denna omstindighet med andra omstindigheter som
intriffar efter ett brott och som kan beaktas 1 mildrade riktning en-
ligt 29 kap. 5 § BrB. Det idr d& naturligt att dgna sirskilt intresse it
strafflindringsgrunden att den tilltalade har medverkat till utredningen
av egen brottslighet (punkten 5).

Det har, 1 olika sammanhang, framhéllits att det finns avgorande
principiella skillnader mellan att tillmita uppgifter som en misstinkt
eller tilltalad limnar om egen brottslighet frin uppgifter som han
eller hon limnar om nigon annans brottslighet. Som exempel pa det
har dock framfér allt hinvisats till skillnader av praktisk, snarare dn
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principiell karaktir — t.ex. svirigheten att bevisvirdera uppgifterna
som en tilltalad limnar om nigon annans brott. En principiell in-
vindning som framférts ir dock att en ordning enligt vad som nu
overvigs uppmuntrar till mindre tilltalande beteende, sisom skvaller
(se avsnitt 5.4.2).

Att en girningsperson forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa
de skadliga verkningarna (se 29 kap. 5 § forsta stycket 4 BrB) av ett
brott innebir att han eller hon agerat i syfte att mildra de negativa
konsekvenserna av brottet. Detta kan ocks8 sigas gilla i fall d& gir-
ningspersonen frivilligt angett sig eller medverkat 1 utredningen av
det egna brottet (punkten 5). Sidana ageranden medfér bl.a. 6kade
mojligheter f6r de rittsvirdande myndigheterna att snabbt utreda
brottet — vilket i sin tur gor att resurser kan anvindas for utredning av
annan brottslighet. Att brott utreds snabbt ger ocksd 6kade mojlig-
heter f6r mélsiganden att £ skadestdnd och, vid behov, bearbeta
traumatiska hindelser.

De nyss nimnda omstindigheterna innebir 1 regel ocks3 att gir-
ningspersonen, pd eget initiativ, gor en personlig uppoffring. Det kan
exempelvis handla om att han eller hon betalar skadestind, ligger tid
pa att reparera en uppkommen skada eller underkastar sig ett straff.

En girningsperson som limnar uppgifter om annans brottslighet
gor, som utgdngspunkt, ingen personlig uppoffring. Ifall d3 han eller
hon drabbas negativt av uppgiftslimnandet, t.ex. genom att utsittas
f6r hot eller vald, kan det dock beaktas inom ramen fér strafflind-
ringsgrunden att ndgon annan omstindighet pdkallar att den tilltalade
far ett ligre straff in brottets straffvirde motiverar (se 29 kap. 5 §
forsta stycket 9 BrB och jfr NJA 2009 s. 599). Frigan ir dirfér om
det finns skil {6r eller behov av en strafflindringsgrund som ger méj-
lighet till straffnedsittning f6r den som limnar uppgifter om annans
brottslighet. En sidan strafflindringsgrund skulle nimligen frimst
motiveras utifrin effektivitetshinsyn — dvs. de positiva effekterna
for utredning av eller lagforing f6r brott. Med hinsyn till att gérnings-
personens uppgifter om annans brottslighet (som utgdngspunkt) inte
far ndgra negativa konsekvenser f6r honom eller henne, kan det hiv-
das att han eller hon — utifrdn principen om billighetshinsyn — inte
bor {3 tillgodorikna sig ndgon strafflindring.

Beroende pd vilket perspektiv som anliggs behover emellertid
skillnaden mellan de befintliga strafflindringsgrunderna och en straff-
lindringsgrund som bygger pd girningspersonens medverkan i ut-
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redningen dven av annans brott dock inte vara s stor. Effektivitets-
hinsyn talar for att den tilltalades uppgifter om annans brott inte ska
behandlas annorlunda in uppgifter om egen brottslighet. Utifran ett
samhillsperspektiv, men ocks3 utifrén ett malsigandeperspektiv, torde
det sakna betydelse frin vem uppgifterna kommer — det visentliga ir
snarare att uppgifterna leder till att brott utreds och att de som har
begitt brotten lagférs. Om girningspersoners uppgifter om annans
brott férvintas leda till en 6kning av antalet uppklarade brott och till
att rittsvisendets resurser kan anvindas mer effektivt kan det ocksd
tala for att sddana omstindigheter bor beaktas 1 mildrande riktning.

Det bor ocksi framhallas, vilket redovisats 1 avsnitt 5.2.3, att vid
inférandet av strafflindringsgrunden om medverkan vid utredning
av egen brottslighet angavs att en sddan ordning kan bidra till en
effektivare utrednings- och lagféringsprocess samt att resurser for
utredning av annan brottslighet kan frigoras.

Nir det giller frigan om betydelsen av 1 vilket syfte som en hand-
ling foretas har strafflindringsgrunderna 1 29 kap. 5 § BrB i och for
sig utformats pd sidant sitt att de tar sikte pd dtgirder som typiskt
sett bygger pd en faktisk vilja att ta ansvar. Detta ir emellertid inte
ndgot som krivs for att de ska kunna tillimpas 1 det enskilda fallet.
Det saknar betydelse om den tilltalade medverkar i utredningen av
egen brottslighet pd grund av en genuin vilja att ta ansvar och bespara
rittsvisendet resurser eller endast utifrdn en vilja av att {3 ett ligre
straff. Beddmningen ska ocks8 goras utifrin objektivt konstaterbara
forhallanden och utgd frin omfattningen av den tilltalades medverkan;
en forutsittning for strafflindring dr att den tilltalade har limnat upp-
gifter som ir av vdisentlig betydelse for utredningen av brottet.

Det ir forenat med betydande svarigheter att avgdra vad som fak-
tiskt driver en misstinke eller tilltalad att agera pa ett visst sitt. Vid
bedémningen av om ett handlande — som ger, eller potentiellt sett ger,
positiva effekter — ska utgdra en strafflindringsgrund bor det dirmed
ocksd vara av underordnad betydelse i vilket syfte handlandet skett.

Det sagda talar for att det som bér vara styrande for att en tilltalad
ska kunna komma i dtnjutande av strafflindring dr vad hans eller
hennes handlande fir i form av positiva, eller potentiellt sett positiva,
effekter nir det giller mojligheterna att utreda brott.

Nir det giller invindningen om att ett system som medger straff-
lindring for en tilltalad som medverkat till utredningen inte bara av
egen utan dven av annans brottslighet uppmuntrar till ett mindre till-
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talande beteende, sdsom skvaller, ir det sjilvfallet inte efterstrivans-
virt att uppmuntra till att nigon limnar felaktiga eller falska uppgif-
ter. Det kan ocks3, vilket utvecklas nedan, finnas skil att ifrigasitta
bevisvirdet av uppgifterna som en misstinkt limnar om ndgon annans
brottslighet. Detta ir dock frigor av praktisk, snarare in principiell,
karaktir. Den principiella utgdngspunkten bér vara att det dr positivt
att misstinkta och tilltalade — precis som giller for vittnen och andra
personer som hors under utredningen och i rittegdngen — limnar
sanningsenliga och fullstindiga uppgifter.

Effektivitetshinsyn

En ordning som innebir att en tilltalad kan {3 ett mildare straff om
han eller hon medverkar till utredningen inte bara av eget utan iven
av annans brott kan antas bidra till att uppklaringen av och lag-
féringen for brott dkar och att rittsvisendets resurser kan anvindas
pa ett mer effektivt sitt. En sidan ordning kan framfor allt férvintas
vara effektiv 1 utredningar av brott som begdtts av flera girnings-
personer tillsammans, vilket ofta ir fallet vid brott som begitts inom
ramen for kriminella nitverk. Att sidana brott i stérre utstrickning
klaras upp kan ocks8 pa sikt ha vissa preventiva effekter. Det dr dock
svart att nirmare beddéma i vilken utstrickning som det kommer att
bidra till en 6kning av antalet uppklarade brott. Vad som framkom-
mit frin foretridare for framfoér allt det norska rittsvisendet ger
emellertid stdd for att en liknande reglering skulle ge positiva effek-
ter f6r mojligheterna att klara upp brott ocksd i Sverige. Hur verk-
ningsfullt systemet kommer vara ir dock beroende av ett antal andra
faktorer.

Som framgir 1 avsnitt 3.3 rdder en utbredd tystnadskultur i de
kriminella nitverken. Aven om incitamenten fér en person som ingir
1ett sddant nitverk att samarbeta med de rittsvirdande myndigheterna
okar om han eller hon kan {3 ett ligre straff, kan oviljan till sddan
medverkan ind4 antas vara stor. Inom de kriminella nitverken finns ett
motsatsforhillande till polisen, som inte anses std for ndgot positivt.
For att personer som ingdr i sddana nitverk ska vilja samarbeta med de
rittsvirdande myndigheterna krivs dirfér — utdver att kunna erbjuda
ligre straff i utbyte mot uppgifter om brott som har begitts av andra —
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att sirskilt Polismyndigheten arbetar aktivt med fértroendeskapande
dtgirder 1 sddana miljder (se bl.a. Brd rapport 2019:10 s. 142 {.).

Oviljan bland personer som ingdr i kriminella nitverk — men ock-
s& bland personer i allmidnhet som bor 1 utsatta omriden — att sam-
arbeta med myndigheter grundar sig ocksd pd en ridsla fér vald. For
att en misstinkt eller tilltalad ska limna uppgifter om andra perso-
ners brott miste han eller hon kinna tillit till att staten tar ett ansvar
for hans eller hennes sikerhet. Utdver incitament i form av straff-
lindring i utbyte mot information ir en férutsittning for att sidana
uppgifter ska limnas vil utbyggda skyddssystem for vittnen och
andra bevispersoner. Dessa frigor behandlas nirmare i kapitel 7.

Hur effektivt ett system enligt vad som nu évervigs kan bli dr ock-
s& beroende av dess utformning. Sisom framhallits i flera samman-
hang ir det av vikt att 3klagaren kan ge den misstinkte utforlig infor-
mation om mdjligheten till strafflindring om han eller hon samarbetar
och vilket straff som den misstinkte 1 sddana fall kan férvinta sig. Vi
anser diremot — till skillnad frén Utredningen om processritt och
stora mél (se avsnitt 5.4.10) — att ett sddant system, for att kunna
vara effektivt, inte férutsitter att dklagaren ska ha mojlighet att fatta
beslut 1 frigan om straff som ir bindande f6r domstolen. I samman-
hanget kan ocks3 konstateras att inte ngot av de linder som vi har
inhimtat information fran har ett system dir 3klagaren, i den del dir
3tal har vickts och nir 3talet ska prévas av domstol, helt kan binda
domstolen 1 pafoljdsfrigan. Dessa frigor behandlas nirmare 1 av-
snitt 5.6.3-5.6.5. Aven om inférandet av ett mer renodlat kronvittnes-
system kan medféra tydliga effektivitetsvinster nir det giller mojlig-
heten att utreda brott méste sddana fordelar ocksd vigas mot de
negativa konsekvenser som ett sddant system kan féra med sig (se
nedan under rubriken Likabehandlingsprincipen och mélsigande-
perspektivet).

Virdet av de uppgifter som en misstinkt eller tilltalad limnar om
brott som har begdtts av andra ir en frdga som hér samman med hur
effektiv en ordning enligt vad som nu 6vervigs kan férvintas bli.
I olika sammanhang har det, som skil mot en sddan ordning, fram-
héllits att bevisvirdet av sddana uppgifter kommer att vara ligt. Hur
3klagare och domstol, generellt sett, kommer att virdera uppgifter
som en misstinkt eller tilltalad limnar om annans brott ir svirt att
bedéma p4 férhand. Virdet av ett bevis dr, oavsett vilket slag det ir
frdga om, avhiingigt en mingd olika faktorer. Det gdr inte att bortse
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frdn att det finns en risk for att mojligheten till strafflindring leder
till att misstinkta och tilltalade 1 hogre grad limnar oriktiga upp-
gifter. Att personer som hors inom ramen for rittsprocesser limnar
osanna uppgifter ir dock ndgot som sdvil 8klagare som domstolar ir
vana att hantera. For att uppgifter frin en tilltalad om andra perso-
ners brottslighet ska kunna liggas till grund fér strafflindring krivs
naturligtvis att uppgifterna ir korrekta och att de har betydelse for
utredningen av brottsligheten. Beviskravet ir detsamma oavsett vem
som har limnat uppgifterna och vad skilet till detta ir. Virdet av de
uppgifter som en tilltalad limnar om andra personers brottslighet
mdste alltsd pd sedvanligt sitt bedomas och verifieras enligt de nor-
malt gillande metoderna f6r bevisvirdering 1 brottmal. Den som lim-
nar oriktiga uppgifter om att en person har gjort sig skyldig till brott
kan dessutom démas till ansvar for t.ex. falsk angivelse eller falsk till-
vitelse (15 kap. 6 och 7 §§ BrB). Aven om riskerna i bevishinseende
med att misstinkta eller tilltalade limnar oriktiga uppgifter inte bér
dverdrivas, finns det anledning att dverviga om de nuvarande straff-
bestimmelserna utgor ett tillrickligt starkt skydd. Denna friga be-
handlas nirmare i avsnitt 5.6.9.

Likabehandlingsprincipen och mélsigandeperspektivet

En invindning som i vissa sammanhang har {érts fram mot ett system
dir en misstinke eller tilltalad kan {8 strafflindring 1 utbyte mot upp-
gifter om annans brott ir att det kan strida mot likabehandlingsprin-
cipen (se avsnitt 5.4.10). Det har ocksd angetts att rittvisan dirigenom
blir férhandlingsbar genom att girningspersonen kan “kopa” sig fri
fran straff (se avsnitt 5.4.3).

Frigan om ett sddant system riskerar att strida mot likabehand-
lingsprincipen och gér att rittvisan blir férhandlingsbar beror 1 stor
utstrickning pd hur det utformas. Ett utpriglat kronvittnessystem dir
en misstinkt kan férhandla sig till ett sinkt straff dr ur flera aspekter
betinkligt. Det kan ocksd vara problematiskt med ett system dir
8klagaren, efter dverliggningar med den misstinkte, har méjlighet
att helt eller delvis binda domstolen i pafoljdsfrigan, eftersom det
reducerar domstolarnas roll som kontrollorgan. Det kan vidare med-
fora att allminhetens insyn i rittsprocesser minskar. Aven med be-
aktande av 3klagarens objektivitetsplikt kan ett sd3dant system med-
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fora en risk for att principen om likabehandling dsidositts pd ett inte
acceptabelt sitt. Att minska insynen 1 straffprocessen riskerar ocksd
att pd sikt undergriva allminhetens fortroende for rittssystemet.

Att infora ett mer begrinsat system som ger domstolen méjlighet
att vid straffmitningen beakta den omstindigheten att girningsper-
sonen har medverkat till utredningen inte bara av egna utan ocksg av
ndgon annans brott ir mindre problematiskt. Utifran ett likabehand-
lingsperspektiv kan en sddan strafflindringsgrund pa ett principiellt
plan knappast anses skilja sig frdn de befintliga strafflindringsgrun-
derna. Detta giller sirskilt den strafflindringsgrund som kan tillimpas
nir den tilltalade har limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse
for utredningen av det egna brottet. Att bedémningen sker av dom-
stol inom ramen for rittsprocessen sikerstiller att objektiva kriterier
styr 1 vilka fall strafflindring bor medges. Att frigan avgors av dom-
stolen sikerstiller ocks3 att allmidnheten har full insyn 1 férfarandet.

Aven de argument som handlar om att ett system enligt vad som
nu Overvigs riskerar att dsidositta méilsigandeintressen (se av-
snitt 5.4.10) dr beroende av hur det nirmare utformas. Vi delar upp-
fattningen att ett kronvittnessystem — beroende p8 hur det utformas
— kan forsvdra mojligheten f6r mélsigande att {3 skadestind. Nigon
motsvarande risk finns inte om girningspersonens medverkan endast
kan beaktas av domstolen som en strafflindringsgrund.

Betydelsen av att det redan finns en strafflindringsgrund
for utredningsmedverkan vid egen brottslighet

Vid inférandet av strafflindringsgrunden om utredningsmedverkan
vid egen brottslighet framholl, vilket framgar i avsnitt 5.2.3, vissa re-
missinstanser att grinsdragningsproblem i forhéllande till ett system
med kronvittnen skulle kunna uppstd; det befarades att strafflind-
ring, indirekt, dven skulle komma att omfatta uppgifter om andras
brott. Mot detta anférde regeringen att, iven om uppgiftslimnande
om den egna brottsligheten dven kunde innefatta uppgifter om andras
brott sd borde risken f6r eventuella svdrigheter som skulle folja dirav
inte 6verdrivas.

Nigot stod for att strafflindringsgrunden fér utredningsmed-
verkan vid egen brottslighet inneburit en sddan grinsdragnings-
problematik har hittills inte framkommit. Det bér dock framhallas
att sdvitt vi har kunnat utréna har strafflindringsgrunden tillimpats
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1 mycket begrinsad omfattning och det tycks sirskilt vara fallet nir
det giller brott dir flera har varit delaktiga. Detta ir enligt vir upp-
fattning begripligt. I minga fall ir det mycket svért att skilja p& vad
som ir uppgifter av visentlig betydelse f6r utredningen av egen
respektive annans brottslighet. Detta giller sirskilt i stora och kom-
plicerade mél med flera inblandade — vilket inte sillan ir fallet vid
brott som begds inom ramen for kriminella nitverk. Det torde vara
en minst sagt delikat balansging att limna uppgifter om den egna del-
aktigheten 1 brottet utan att det samtidigt kommer att fa betydelse
for utredningen ocksé av de évrigas delaktighet. Och den som lim-
nar sidana uppgifter kan inte férvinta sig nigon straffreduktion
annat in for de uppgifter som bidrar till utredningen av hans eller
hennes egen brottslighet. Svirigheterna att skilja mellan uppgifter
som har betydelse fér utredningen av egen respektive annans brotts-
lighet talar dirfér mot att goéra ndgon skillnad 1 férhéllande till nir
respektive uppgifter bor medféra strafflindring.

Forhallandet till Europakonventionen

I tidigare utredningar har det angetts att ett kronvittnessystem skulle
kunna strida mot Europakonventionen. Det har bl.a. framhillits att
det kan anses undergriva ritten, enligt artikel 6 (ritten till en rittvis
rittegdng), att inte belasta sig sjilv. Detta eftersom ett sddant system
uppmuntrar girningspersonen att ange sdvil sig sjilv som andra.

I avsnitt 5.3 har vi redovisat praxis frdn Europadomstolens nir
det giller frigor som ror kronvittnessystem. Som utgingspunkt inne-
bir Europadomstolens stillningstagande att det inte stdr 1 strid med
Europakonventionens artikel 6 att ha ett system som innebir att
girningspersonens medverkan till utredning av annans brott kan be-
aktas vid straffmitningen eller att ha mer utpriglade kronvittnes-
system. Oavsett om ett system utformas enligt den f6rra eller senare
modellen miste det dock ske p4 ett sddant sitt att det sikerstiller att
en misstinkt eller tilltalad som limnar uppgifter gor det av fri vilja
och med full insikt om konsekvenserna. Systemet bér ocksg utfor-
mas pd ett sitt som sikerstiller att den som de limnade uppgifterna
avser har kinnedom om en eventuell uppgérelse mellan dklagaren och
uppgiftslimnaren och vilken strafflindring dklagaren anser att upp-
giftslimnaren bér komma 1 &tnjutande av. Detta f6r att den som
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uppgifterna avser ska kunna ta stillning till hur en sddan uppgorelse
eller informationsférmedling har pdverkat bevisningen mot henne
eller honom.

Generella slutsatser av den internationella utblicken

Som framgar i avsnitt 5.5 har flertalet av de linder som vi har inhim-
tat information frin system som innebir att en tilltalad kan {3 ett
mildare straff om han eller hon limnar uppgifter om nigon annans
brott.*" Systemen ir utformade pa olika sitt. Vissa linder har mer
utpriglade kronvittnessystem, dir dklagaren har lingtgdende mojlig-
heter att styra dtalets omfattning och frigan om vilken pdfsljd som
ska démas ut. I andra linder, sdsom i Norge och Danmark, kan si-
dana omstindigheter 1 stillet beaktas i1 mildrande riktning av dom-
stolen inom ramen f6r beddmningen av pafoljdsfragan. Flertalet linder
1 Europa har ngon form av regelverk for strafflindring vid utrednings-
medverkan av annans brott. Det dr dock svért att dra ndgra nirmare
slutsatser om 1 vilken utstrickning regelverken anvinds och hur
effektiva de ir. Men enligt av vad som framkommit av uppgifterna
frdn Norge och Danmark tillimpas reglerna dir i praktiken och har
betydelse. Dessa omstindigheter talar sammantaget for att dven Sverige
bér inféra en motsvarande ordning.

Brottsligheten i de europeiska linderna ser, enligt uppgift frin
Bra, 1 stor utstrickning likartad ut. Problematiken med kriminella
nitverk, men dven andra foreteelser sdsom stsldligor, finns i flera av
dessa linder. Brottsligheten 1 Europa ir ocksi grinsdverskridande.
(Se dven Center for the study of democracy, Financing of organised
crime, 2015, s. 419 {.) Enligt vir uppfattning talar dven detta for att
det svenska regelverket inte 1 alltfér stor utstrickning bor avvika frin
hur motsvarande regler ser ut i andra linder 1 Europa.

Konsekvenserna i de kriminella miljéerna

I vissa sammanhang har det framforts att ett system som medger
strafflindring for tilltalade i1 utbyte mot uppgifter om andra personers
brott kan leda till o6nskade konsekvenser 1 de kriminella miljéerna.

1 Se dven den jimforande studie angiende vilka medlemsstater i Europaridet som har brottmals-
forfaranden {6r forhandlingar om strafflindring, i avsnitt 5.3.
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Det har bl.a. angetts att det finns en risk for att det uppstdr parallella
rittsordningar och 6kat vdld pd kriminalvirdsanstalter. Det har ock-
s& framhéllits att det finns en risk for att ledande eller resursstarka
brottslingar utnyttjar systemet pd ett sitt som innebir att det dr de
som stdr lingre ner 1 hierarkin som far ta konsekvenserna av brotts-
ligheten.

Vilka konsekvenser som ett system enligt vad som nu 6vervigs
kan féra med sig ir mycket svirt att pd férhand uttala sig om. Nigot
stod for att linder, som har liknande system, har en mer omfattande
problematik av aktuellt slag, eller att sidan problematik kan relateras
till sddana system har hittills inte framkommit. Erfarenheterna frin
Norge och Danmark talar, vilket framgdr i avsnitt 5.5.2, snarare for
att sd inte varit fallet.

Aven om en ordning inférs som medger strafflindring i utbyte
mot uppgifter om andras brottslighet kan innebira en risk for okat
vald pd kriminalvirdsanstalter eller en indrad dynamik inom ramen
for kriminella nitverk bér, enligt vir uppfattning, forsiktighet iakt-
tas nir det giller att l3ta sddana forhillanden inverka pd frigan om
ett sidant system ska inféras. Nir det giller just risken for vald pd
kriminalvirdsanstalter torde det snarare vara framfor allt en praktisk
och resursmissig friga, som handlar om att sikerstilla trygga f6rhal-
landen fér de intagna.

Sammanfattande slutsats

Svérigheterna att utreda brott med kopplingar till kriminella nitverk
grundar sig ofta i den tystnadskultur som priglar nitverken. Ett
system som ger en misstinkt méjlighet till strafflindring 1 utbyte
mot uppgifter inte bara om det eller de brott han eller hon sjilv har
begdtt utan ocksd om brott som begétts av nigon annan kan fér-
vintas 6ka incitamenten for att han eller hon ska samarbeta med de
brottsutredande myndigheterna. Ett sddant system kan dirmed ock-
s& bidra till att fler allvarliga och svarutredda brott klaras upp och att
fler personer lagfors. Aven om det 4r svirt att nirmare uttala sig om
ivilken utstrickning s kommer att bli fallet talar erfarenheterna frin
framfor allt de norska och danska regleringarna om strafflindring vid
utredningsmedverkan {or att en motsvarande svensk reglering kom-
mer att tillimpas och bidra till att flera allvarliga brott klaras upp och
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leder till fillande domar. Effektivitetshinsyn talar dirmed for att in-
fora en bestimmelse om strafflindring vid utredningsmedverkan av-
seende annans brottslighet.

For att en sddan bestimmelse ska vara effektiv krivs att den ir
forutsigbar f6r den enskilde. Han eller hon maste med hog grad av
sikerhet kunna lita pg de uppgifter om straffreduktion som limnas
under brottsutredningen. Dirutéver miste personen som limnar
uppgifter om egna och andras brott kunna kinna tillit till att staten
tar ett ansvar for hans eller hennes, och 1 vissa fall 4ven nirst3endes,
sikerhet.

Aven principiella skil talar for att infora en reglering om straff-
lindring f6r uppgifter om nigon annans brott. Vid inférandet av
mojligheten till strafflindring, enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB,
for uppgifter som en tilltalad limnat om egen brottslighet, framholl
lagstiftaren att den bestimmelsen kunde f6rvintas bidra till att upp-
nd en effektivare utrednings- och lagféringsprocess vilket 1 sin tur
skulle medféra att resurser for utredning av annan brottslighet kan
frigoras. Utifrdn ett milsigandeperspektiv torde det ocksa sakna be-
tydelse om uppgifterna som leder till att ett brott utreds och klaras
upp kommer frin den som begdtt brottet eller frdn nigon annan. Det
finns dessutom skil att anta att det 1 ménga fall ir mycket svirt att
skilja pd vad som ir uppgifter av visentlig betydelse f6r utredningen
av egen respektive annans brottslighet. Detta talar ocksd mot att gora
ndgon skillnad mellan sddana uppgifter.

Som utgingspunkt innebir Europadomstolens stillningstagande
att det inte stdr i1 strid med Europakonventionens artikel 6 att ha ett
system som innebir att girningspersonens medverkan till utredning
inte bara av egna utan dven av annans brott kan beaktas vid straff-
mitningen eller att ha mer utpriglade kronvittnessystem. Den om-
stindigheten att flertalet av de europeiska linder som vi inhimtat
information frin har regelverk som innebir att en tilltalad kan {3 ett
mildare straff om han eller hon limnar uppgifter om nigon annans
brott, men ocksd erfarenheterna frin Norge och Danmark om att
deras regler anvinds i praktiken, talar f6r att Sverige bor ha en mot-
svarande ordning. Vi ser heller inte att ett sddant regelverk, fram-
for allt inte om det handlar om att domstolen vid straffmitningen
ska kunna beakta att en tilltalad bidragit till utredningen inte bara av
eget utan ocksd av annans brott, riskerar att urholka principen om
likabehandling eller skada mélsigandens intressen.
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Aven om det finns en viss risk for att misstinkta och tilltalade i
hogre grad kommer att limna felaktiga uppgifter anser vi att riskerna
1 bevishinseende inte bor 6verdrivas. Att personer som hors inom
ramen for rittsprocesser limnar osanna uppgifter ir ndgot som sivil
3klagare som domstolar ir vana att hantera. For att uppgifter frin en
tilltalad om andra personers brottslighet ska kunna liggas till grund
for strafflindring bor dessutom, sdsom ir fallet med uppgifter om
egen brottslighet, krivas att uppgifterna ir av visentlig betydelse for
utredningen.

Utifrin en samlad beddmning av det som angetts ovan anser vi att
overvigande skil talar for att det bor inféras en mojlighet att kunna
beakta att en tilltalad har bidragit till utredningen av annans brotts-
lighet. I det foljande kommer vi att 6verviga hur ett sidant system
bér utformas och om det finns anledning att skirpa det straffritts-
liga ansvaret {6r den som limnar oriktiga uppgifter om att annan har
gjort sig skyldig till brott.

5.6.3  Medverkan i utredningen av annans brott
som en strafflindringsgrund

Forslag: En ny strafflindringsgrund ska inféras 129 kap. BrB som
avser medverkan 1 utredningen av annans brott.

Allminna utgingspunkter

Utformningen av ett system som ger méjlighet till strafflindring for
uppgifter om annans brott rymmer ett antal olika frigor. Som ovan
konstaterats kan ett sidant system utformas pd olika sitt. Det kan
handla om alltifrdn renodlade kronvittnessystem dir dklagaren har
langtgiende mojligheter att férhandla fram bindande uppgorelser
med en misstinkt 1 utbyte mot uppgifter om brott som begitts av
andra och med uppgorelsen som grund ligga ner eller avgrinsa dtalet
och styra nividn pd det straff som ska démas ut, till system dir den
tilltalades medverkan i utredningen endast kan beaktas av domstol
som en strafflindringsgrund. Vilka méjligheter dklagaren har att for-
foga over frdgan om straff och paféljd ir alltsd visentlig.
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Vivill framhaélla att vi delar den uppfattning som Utredningen om
processritt och stora mél ger uttryck fér — nimligen att en ordning
som innebir att misstinkta som limnar uppgifter om andras brott
inte bor bli foremal f6r mer generdsa beddmningar dn misstinkta
som limnar uppgifter om egen brottslighet. Diaremot anser vi inte
att ett inférande av ett system som innebir att en brottsmisstinkt
person kan belénas fér att han eller hon limnar uppgifter om andras
brott, forutsitter att det forst tas stillning till de férslag som Utred-
ningen om processritt och stora mal har limnat.

Som kommer att framg3 har vi en annan uppfattning in Utred-
ningen om processritt och stora mal nir det giller i vilken utstrick-
ning 8klagaren ska kunna bestimma 6ver den paféljd som déms ut 1
de fall den misstinkte medverkar i utredningen och det giller savil 1
friga om egen som annans brottslighet. Vir ambition ir att foresld
en ordning som kan tillimpas vid alla typer av utredningsmedverkan.
Eftersom 3klagarens roll har ett avgérande inflytande pd hur syste-
met 1 vrigt ska utformas kommer vi redan 1 nista avsnitt att p3 ett
principiellt plan behandla den frigan.

Foérutom frigan om &klagarens roll finns det flera frigor av mer
allmin karaktir som behéver besvaras. Det giller bl.a. om, och 1 s8
fall hur, en s3dan reglering bér begrinsas — t.ex. om den bér omfatta
endast uppgifter om vissa typer av brott och om strafflindring bor
kunna ske endast for uppgifter som avser andras delaktighet 1 den
brottslighet som den misstinkte sjilv utreds f6r eller om den bér om-
fatta dven uppgifter om helt annan brottslighet. Ytterligare frigor
som behover besvaras ir vilken information som bor férmedlas till
en misstinkt vad giller mojligheten till strafflindring och om upp-
giftslimnandet mellan den misstinkte och 8klagaren bér regleras och
1 8 fall med vilken detaljeringsgrad.

En utgdngspunkt f6r vira 6verviganden om hur ett system for
strafflindring f6r uppgifter om annans brott bor utformas ir att det
ska vara effektivt. Syftet r att skapa ett system som ska ha férut-
sittningar att frekvent kunna tillimpas vid svirutredd brottslighet.
Det innebir att vi kommer lidgga vikt inte endast pd att utforma be-
stimmelser som ger en mdjlighet att i mildrande riktning beakta att
ndgon limnat uppgifter om annans brottslighet, utan dven pé be-
stimmelser som skapar forutsittningar for att regleringen ocksd
tillimpas pd avsett sitt. Bestimmelserna maste dirfor utformas s att
regelverket blir tydligt och konsekvenserna av det forutsigbart. Staten
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méste ocksd ska ta ett uttalat ansvar for den misstinktes och vid be-
hov hans eller hennes nirstdendes sikerhet.

Det kan hivdas att en reglering som ger méjlighet till strafflind-
ring for uppgifter om annans brott innebir ett nirmande till ricts-
system som innefattar mojligheter for dklagare att utanfér domstol
triffa 6verenskommelser med den misstinkte i dtals- och pafoljds-
frigan (s.k. plea bargaining). Oavsett hur systemet utformas kom-
mer frigan om straff och paféljd, i stérre utstrickning in vad som
nu ir fallet, att bli foreml for diskussioner mellan dklagaren och den
misstinkte. En grundliggande utgdngspunkt for vira éverviganden
ir dock att ett system som ger mojlighet till strafflindring fér upp-
gifter om annans brott ska utformas pd ett sddant sitt att det passar
in 1 den nuvarande straffprocessuella ordningen. Vi ser inte att det
finns anledning att ligga fram forslag pd mer genomgripande f6rind-
ringar av det straffprocessuella regelverket och vira forslag kommer
inte att vara avhingiga sidana foérindringar.

Vi kommer heller inte att dverviga att infora ndgon annan regler-
ing dn vad som framgir av virt uppdrag i denna del. Vi kommer alltsd
inte att behandla den nirliggande frigan om det finns anledning att
utvidga eller pd annat sitt forindra 3klagarens mojlighet att fatta be-
slut om férunderséknings- eller dtalsbegrinsning.

Aklagarens méjlighet att forfoga ver pafoljdsfrigan

Utifrdn ett effektivitetsperspektiv ir frigan om vilken mojlighet
3klagaren bor ha att forfoga dver pafoljdstrigan visentlig. Ett argu-
ment som i flera sammanhang har {6rts fram ir att om 8klagaren far
ett storre inflytande 6ver vilken paféljd som doms ut sd 6kar incita-
menten f6r den misstinkte att samarbeta med de rittsvdrdande myn-
digheterna. I sammanhanget dr Utredningen om processritt och stora
mals férslag om att 3klagaren — nir det giller utredningsmedverkan
avseende egen brottslighet — ska kunna fatta ett s.k. utfistelsebeslut
om hogsta straff som binder domstolen av sirskilt intresse (se av-
snitt 5.4.10). I linje med utredningens forslag skulle det kunna argu-
menteras for att 8klagaren ocksé vid utredningsmedverkan avseende
annans brottslighet bér kunna fatta ett utfistelsebeslut.
Utredningen om processritt och stora mal 6vervigde olika ordningar
for strafflindring som incitament for att misstinkta ska medverka till
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utredningen (se SOU 2019:38 5. 211 f.). Oavsett hur ett sddant system
skulle se ut var det, enligt utredningen, av visentlig betydelse att
3klagaren ges lingtgdende mojligheter att styra 6ver pafoljdsfrigan.

Den foreslagna ordningen med utfistelsebeslut — som innebir att
3klagaren kan fatta beslut om ett hogsta straff — ansdg utredningen
palitlig f6r den misstinkte, i sddan grad att den kunde férvintas ut-
gora incitament till samarbete, samtidigt som domstolens utrymme
att anpassa pafoljden utifrin rddande omstindigheter bibeholls.

I sammanhanget f6rholl sig utredningen till mojligheten till straff-
lindring f6r utredningsmedverkan avseende egen brottslighet 129 kap.
5§ forsta stycket 5 BrB. Det konstaterades att bestimmelsen bl.a.
inférdes for att ge ett tydligt incitament f6r en misstinkt person att
medverka vid utredningen av det egna brottet, men att bestimmel-
sen har tillimpats 1 begrinsad utstrickning. Utredningen gjorde be-
démningen att skilen som ligger bakom bestimmelsen haft svirt att
f3 genomslag pa grund av hur reglerna ir utformade:

Att den misstinkte under férundersdkningen ska forhilla sig till en for-
mén, dvs. utsikten om ett ligre straff, vars forverkligande ligger lingt
fram 1 tiden och som vare sig polis eller klagare férfogar dver ir emel-
lertid en inte okomplicerad incitamentsstruktur. Fér den misstinkte
finns det inte ndgon méjlighet att séka garantier fér att hans eller hennes
medverkan under férundersékningen kommer att leda till ndgon for-
mén. Det ir med nuvarande ordning helt enkelt osikert fér en misstinkt
om de uppgifter han eller hon kan tinka sig att limna verkligen kommer
leda till en strafflindring och i s3 fall nir ett besked kommer. Om s blir
fallet beror pd hur ritten senare bedémer hans eller hennes uppgifter.
Det ir ocksi osikert vilken strafflindring det 1 s3 fall kan bli frigan om.
Det saknas f6r nirvarande vigledande uttalanden om vilken grad av med-
verkan som krivs och vilken strafflindring som kan ges i férhillande till
medverkansgrad och brottslighetens straffvirde. En sddan klargérande praxis-
utveckling ir efterstrivansvird. Nuvarande ordning bygger pd att den
misstinkte limnar sina uppgifter och sedan invintar den vidare handligg-
ningen {ér att 1 ett senare skede, ibland manader eller &r senare, {4 besked
om det ur hans eller hennes perspektiv var virt att medverka eller inte.

Att det finns en etablerad ordning for att ge en misstinkt incitament
att medverka vid utredningen av det egna brottet ansig utredningen
dock tala for att bestimmelserna om straffmitning i 29 kap. BrB
borde gilla ocksd i fall d3 en 8klagare ska kunna fatta ett beslut i pa-
foljdsfragan. I den foreslagna paragrafen om méjligheten att fatta ett
utfistelsebeslut angavs dirfor att 3klagaren ska beakta vad som fore-
skrivs 129 kap. BrB.
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Vidra éverviganden

Ett system som innebir att dklagaren kan binda domstolen 1 pi-
foljdsfrdgan pd ett sitt som motsvarar Utredningen om processritt
och stora mils forslag om utfistelsebeslut skulle innebira en avse-
vird férindring av den nuvarande straffprocessordningen, och reser
ett antal principiella och praktiska frigor, bl.a. hur det ska férhélla
sig till den nuvarande straffprocessuella ordningen dir det ir dom-
stolen som avgor pafoljdsfrigan. Oavsett vilka slutsatser som kan dras
nir det giller sdvil de principiella som de praktiska frigorna miste,
enligt vir uppfattning, en sddan genomgripande férindring grundas
pd mycket starka skil.

Det argument som framfér allt har lyfts fram f6r en ordning som
ger mojlighet for dklagare att helt eller delvis kunna fatta beslut 1 pa-
foljdstrigan dr att det kommer att ge bittre mojligheter att motivera
den misstinkte att samarbeta 1 utredningen; dklagaren kan limna
tydlig och férutsigbar information till den misstinkte om vad han
eller hon kan forvinta sig att tjina pd att samarbeta. Enligt var upp-
fattning dr det inte uteslutet att denna utgdngspunkt i flera fall dr
korrekt, men nigra sikra slutsatser dr svirt att dra.

En svdrighet nir det giller mojligheten att bilda sig en uppfatt-
ning om hur effektivt ett sddant system skulle vara handlar om de
begrinsade erfarenheter som finns av sddana system. I vdra undersok-
ningar av andra linders rittssystem har vi hittills inte pdtriffat nigot
land som har ett system dir dklagaren fullt ut kan binda domstolen 1
pafoljdsfragan. Ndgra slutsatser, utifrdn internationella erfarenheter,
av hur effektivt ett sddant system faktiskt dr kan dirmed inte dras.

Nir det giller uppgifter om annans brott, 1 synnerhet nir det hand-
lar om brott som begdtts inom ramen {6r kriminella nitverk, kan det
heller inte uteslutas att garantier till den misstinkte vad giller st6d
och skydd ir lika viktiga eller viktigare incitament dn garantier avse-
ende straff eller pafoljd.

De oklarheter som finns nir det giller antagandet om att 8klaga-
rens mojlighet att fatta besluta i pafoljdsfrigan kommer att 6ka in-
citamenten for misstinkta att samarbeta ger i sig anledning att ifriga-
sitta nyttan av en sidan genomgripande férindring som ett system
med f6r domstolen bindande paféljdsbeslut skulle innebira. Hur stora
de potentiella effektivitetsvinsterna ir av att ge 8klagaren si pass l3ngt-
gdende befogenheter miste dessutom stillas i relation till dels de even-
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tuellt negativa konsekvenser som kan félja av en sidan forindring,
dels de (eventuellt ligre) effektivitetsvinster som kan f6lja av andra
mindre l3ngtgiende férindringar.

Nir det giller den senare frigan finns det skil att utgd frdn den
befintliga mojligheten till strafflindring avseende uppgifter om egen
brottslighet i 29 kap. 5 § f6rsta stycket 5 BrB. Som Utredningen om
processritt och stora mél konstaterade tycks den bestimmelsen sillan
tillimpas. Vi instimmer i utredningens uppfattning att skilet till det
troligtvis handlar om att det dr svart f6r en misstinkt att dverblicka
nir en strafflindring kan bli aktuell och hur stor den i sddana fall kan
bli. Nigon utvirdering av bestimmelsen har dock inte genomforts
och viss forsiktighet bor dirfor iakttas nir det giller slutsatser om
dess tillimpning. Vi anser dock att en ordning som medger straff-
lindring for uppgifter som bidrar till utredningen — oavsett om det
handlar om uppgifter om egen eller annans brottslighet — bor, utifrn
den misstinktes perspektiv, vara tydligare in den nuvarande mojlig-
heten till strafflindring f6r uppgifter avseende egen brottslighet.

Detta innebir emellertid inte att den slutsatsen kan dras, att for
att en ordning om strafflindring f6r uppgifter som bidrar till utred-
ningen av eget eller andras brott ska bli effektiv, s§ maste dklagaren
ha méjlighet att kunna binda domstolen i piféljdsfrigan. Aven om
det kan finnas anledning att ifrdgasitta i vilken utstrickning som den
nuvarande ordningen ger tillrickliga incitament till misstinkta att
samarbeta — och dirmed hur effektiv den ir — finns exempel pd mot-
svarande ordningar i andra linder som faktiskt tillimpas och ger
effekt. I Norge och Danmark har 8klagare ingen mojlighet att fatta
besluta 1 pafsljdsfrigan. Som framgir i avsnitt 5.5.2 finns det dir-
emot en bestimmelse om strafflindring i bdde den norska och danska
straffeloven som ger domstolen mojlighet att beakta att girnings-
personen har bidragit till att brott som har begdtts av andra har
klarats upp. Aven om 3klagaren inte forfogar 6ver pafoljdsfrigan har
han eller hon en viktig roll. Aklagaren limnar i regel ett forslag till
domstolen angdende den strafflindring som 8klagaren anser att den
tilltalade bor vara berittigad till. Av vad som framkommit f6ljer dom-
stolarna ocksd regelmissigt dklagarens forslag och bestimmelserna
tillimpas framfér allt nir det dr friga om organiserad brottslighet dir
flera personer begdtt ett eller flera brott. I Norge tycks regleringen
ocksd ha underlittat férundersékningsarbetet i de fall bestimmelsen
har tillimpats. Detta talar {6r att det bor finnas mojlighet att dven i
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Sverige utforma en mer effektiv reglering for strafflindring, utan att
for den skull ge 3klagaren beslutanderitt i pafljdsfrigan.

Det bér ocksd framhéllas att en ordning dir 8klagare kan fatta
beslut i pafoljdsfrigan maste utformas pd ett sitt som ir forenligt
med grundliggande principer om offentlighet. Enligt 2 kap. 11 § andra
stycket RF ska en férhandling vid domstol vara offentlig. Férhand-
lingsoffentligheten sikerstiller allmidnhetens mojlighet till insyn 1 dom-
stolarnas verksamhet och ir avsedd att fungera som en garanti for att
ocksd &vriga principer, bl.a. allas likhet infér lagen, efterlevs i dom-
stolarna (se prop. 1975/76:209 s. 127).

Offentligheten vid en domstol f&r begrinsas endast genom lag
eller — 1 vissa fall — efter bemyndigande 1 en lag (2 kap. 20 § f6rsta
stycket 4 RF). I 5 kap. 1 § andra stycket RB finns bestimmelser om
nir ritten far besluta om att en férhandling ska hdllas bakom stingda
dorrar. Om offentligheten begrinsas méste skilen for detta dokumen-
teras (6 kap. 3 § 4 RB). Ritten mdste ocksd avfatta en skriftlig dom
(30 kap. 5 § forsta stycket RB). Ritten bér dven motivera valet av pé-
foljd om det inte dr sjilvklart (se bl.a. NJA 111981 s. 519 och Monika
Sérbom m.1l., Réttegingsbalken, En kommentar, Juno version 89, kom-
mentaren till 30 kap. 5 §).

Under férundersékningen finns inte nigot motsvarande krav pd
offentlighet, utan som regel giller f6rundersékningssekretess for att
skydda utredningen (18 kap. 1 § OSL).

En ordning dir dklagaren ges mojlighet att fatta beslut 1 pafoljds-
frigan innebir att 8klagaren tar 6ver en uppgift som normalt till-
kommer domstolarna. Det riskerar 1 sin tur — beroende pd hur ett
sddant system utformas — att undergriva allmidnhetens mojlighet till
den insyn som normalt giller vid domstol. For att en sddan inskrink-
ning ska anses motiverad méste den ha mycket goda skil for sig.

Det kan argumenteras for att dklagare redan i dag — genom ord-
ningen med strafféreliggande — kan fatta beslut 1 pdf6ljdsfrdgan och
att en reglering som ger 8klagare mojlighet att under vissa forutsitt-
ningar kunna fatta beslut om ett hégsta straff endast skulle innebira
en utvidgning av ett befintligt system. En ordning enligt vad som nu
overvigs — dir det dels regelmissigt torde handla om allvarliga brott,
dels handlar om strafflindring i férhillande till virdet av den miss-
tinktes uppgifter om annans brott — innebir komplexa bedémningar.
Utover tydliga kriterier nir det giller férutsittningarna att fatta ett
sidant beslut bor det, enligt vir uppfattning, uppstillas helt andra
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krav bl.a. pd offentlighet — for att sikerstilla att grundliggande ritts-
sikerhetskrav efterfoljs — dn vad som normalt giller under férunder-
sokningen.

En ordning som innebir att 8klagare kan fatta besluta 1 pafoljds-
frdgan kommer vidare att piverka mojligheten f6r domstolarna att
utveckla en enhetlig p&foljdspraxis. Mot detta kan argumenteras att
regleringen — beroende pd hur den utformas — endast kommer att
omfatta ett begrinsat antal fall per &r och dirmed inte 1 nigon storre
utstrickning kommer inskrinka framfor allt HD:s méjligheter att
skapa vigledande prejudikat. Aven om s3 ir fallet medfor det att
praxisbildningen 1 vissa sirskilda fall — exempelvis straffmitning dd
en person som ingdr 1 ett kriminellt nitverk limnar uppgifter om
andra personers brott — helt kommer att utvecklas av dklagare. Enligt
vér uppfattning ir en sddan ordning inte limplig.

Beroende p4 hur ett system som ger dklagaren mojlighet att fatta
beslut 1 straff- eller pdfoljdsfrigan utformas kan dven invindningar
av mer praktisk karaktir anforas. Exempelvis kan det ifrigasittas om
det dr limpligt eller ens mojligt att bryta ut och fatta beslut i en del
av pafoljdsfrigan redan under férundersékningen. Den nuvarande
ordningen innebir att domstolen fattar beslut 1 pdfoljdsfrigan med
beaktande sirskilt av reglerna i 29 kap. BrB (om straffmitning och pa-
foljdseftergift) och 30 kap. BrB (om val av paf6ljd). Men dven 34 kap.
BrB (ny paféljdsbestimning efter tidigare dom) innehdller bestim-
melser som regelmissigt har stor betydelse fér pafoljdsfragan. I prak-
tiken ger bestimmelserna 1 dessa kapitel lingtgiende mojligheter for
domstolen att, utifrin vad som framkommit 1 milet, bestimma en
pafoljd som idr limplig i det enskilda fallet. En ordning dir 8klagaren
— under férutsittning att den misstinkte limnat uppgifter om egen
eller annans brottslighet som ir av visentlig betydelse — kan fatta be-
slut exempelvis om ett hogsta straff, reser frigor om hur domstolen
ska forhélla sig till det beslutet vid straffmitningen och paféljds-
bestimningen.

Mot bakgrund av vad som angetts anser vi att det inte bér inféras
ett system som innebir att dklagaren kan fatta f6r domstolen bin-
dande beslut 1 friga om pifsljd. Diremot finns det anledning att
overviga om forutsigbarheten och dirmed effektiviteten kan ¢ka
genom att 3klagaren pd annat sitt formds till ett stillningstagande
nir det giller hur den misstinktes medverkan i utredningen av egen
eller andras brottslighet bor virderas. Ett alternativ skulle kunna vara
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att det infors en skyldighet for 8klagaren att i sddana situationer till
domstolen limna ett konkret forslag till pafoljd som visar den straff-
nedsittning som &klagaren anser att den tilltalade bér dtnjuta. Denna
frdga behandlas i avsnitt 5.6.6.

Strafflindring f6r uppgifter om annans brott

Som redovisats finns det redan incitament f6r misstinktas utrednings-
medverkan i straffprocessen, nimligen strafflindring vid medverkan
till utredning av egen brottslighet 1 29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB
(se avsnitt 5.2.3). Vid straffmitningen ska ritten i sddana fall beakta
att den misstinkte har limnat uppgifter som varit av visentlig be-
tydelse f6r utredningen av brott under férundersékningen. Sedan
den strafflindringsgrunden inférdes 2015 har den visserligen tillim-
pats i begrinsad utstrickning. Att det redan finns ett etablerat incita-
ment som avser samarbete med de rittsvirdande myndigheterna talar
dock for att det, vid 6verviganden om ytterligare incitament f6r miss-
tinktas medverkan 1 brottsutredningar, ir limpligt att ta avstamp 1
den befintliga ordningen. Som Utredningen om processritt och stora
méil konstaterade ir det en fordel att utgd frin det incitament {6r ut-
redningsmedverkan som finns eftersom incitamentsordningen dir-
med redan ir kind och tillimpas 1 brottmélsprocessen. Det gor att
det rimligtvis finns en acceptans for sjilva incitamentsstrukturen hos
rittstillimparna. Nya reformer kan d bygga vidare pa en redan in-
ledd ambition i processritten. (Se SOU 2019:38 s. 213.)

Som ytterligare skil for att ta avstamp 1 ordningen om strafflind-
ring for uppgifter om egen brottslighet talar det nira samband som
ofta torde finnas mellan egen och annans brottslighet. Det kan f6r-
vintas att frigan om att en misstinkt medverkar 1 utredningen av
andras brott 1 det absoluta flertalet fall kommer att uppstd i situatio-
ner dir flera personer har begitt brott tillsammans och en av dessa
berdttar om sdvil sin egen som 6vrigas inblandning. Vid méte med
foretridare for det norska och det danska rittsvisendet har ocksd
bekriftats att nir misstinkta limnar uppgifter om annans brott s3
handlar det oftast om brott som utreds i samma utredning som den
misstinkte forekommer 1. Detta talar for att strafflindring for utred-
ningsmedverkan — sdvil nir det giller uppgifter om eget som annans
brott — si ldngt det ir mojligt boér behandlas 1 ett sammanhang. For
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den slutsatsen talar ocksd det faktum att nir bestimmelsen om straff-
lindring f6r medverkan i utredningen av egen brottslighet inférdes,
angavs att den kunde bidra till att férundersokningen kan bedrivas
mer effektivt och lagféringen kan ske snabbare (se avsnitt 5.2.3).

Moijligheten till strafflindring fér uppgifter om annans brott med-
for att den misstinkte och hans eller hennes nirstiende pd ett helt
annat sitt riskerar att utsittas for negativa konsekvenser, t.ex. himnd-
dtgirder. Det kan dirfér, vilket utvecklas nirmare i det féljande,
finnas skil att utforma bestimmelser som syftar till att 6ka forutsig-
barheten f6r den misstinkte. Detta for att 1 sin tur 6ka incitamenten
f6r honom eller henne att samarbeta med de brottsutredande myn-
digheterna. Det kan bl.a. handla om bestimmelser som sikerstiller
att en misstinket far tydlig information om vad han eller hon kan fér-
vinta sig att tjina pd att samarbeta. Behovet av sidana bestimmelser
innebir, enligt vir uppfattning, dock inte att det finns skil att reglera
de grundliggande férutsittningarna for strafflindring vid medverkan
till utredning av annans brott pd ett sitt som 1 6vrigt avviker frin de
befintliga bestimmelserna om strafflindring 1 29 kap. BrB.

Med hinvisning till vad som angetts ovan anser vi dels att det
finns utrymme att inféra en sirskild bestimmelse om strafflindring
129 kap. som tar sikte pd den situationen att den tilltalade har med-
verkat till utredningen inte bara av eget utan dven av annans brott,
dels att bedémningen av om en tilltalads uppgifter i sddana fall bor
leda till strafflindring, som utgdngspunkt, bor goras pd sitt som mot-
svarar forutsittningarna f6r strafflindring enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 BrB. Det innebir bl.a. att en sddan bestimmelse bér tillim-
pas med viss forsiktighet, att de omstindigheter som ska beaktas
mdste vara av viss kvalitet och att regleringen normalt inte bér tillim-
pas om den inte talar f6r en pataglig justering av pafoljdsbestimningen
(jfr avsnitt 5.2.3).

I det f6ljande behandlar vi frigan om hur en bestimmelse om straff-
lindring vid medverkan till utredning av annans brott nirmare bér
utformas samt om en sidan bestimmelse bér regleras 1 5 § — sdsom
ett billighetsskal — eller i en sirskild paragraf 1 29 kap. BrB.
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Forutsittningarna for strafflindring vid medverkan
i utredningen av annans brott

Forslag: Vid straffmitningen ska ritten, utéver brottets straff-
virde, 1 skilig omfattning beakta om den tilltalade har limnat
uppgifter som dr av visentlig betydelse f6r utredningen av annans
brott och for vilket det inte ir foreskrivet ett lindrigare straff in
fingelse i sex m&nader. Detsamma ska gilla uppgifter om f6rsok,
forberedelse eller stimpling till sddant brott om girningen ir be-
lagd med straff.

Uppgifter av visentlig betydelse for utredningen

Som konstateras finns det skil att, vid utformningen av en bestim-
melse om strafflindring f6r medverkan vid utredning av annans brott,
utgd frin den befintliga strafflindringsbestimmelsen avseende utred-
ningsmedverkan vid egen brottslighet. P4 motsvarande sitt som 1
den bestimmelsen bor det uppstillas ett krav pd att de uppgifter om
annans brott som en tilltalad limnat har varit av vdsentlig betydelse
for utredningen.

Enligt vir uppfattning ir det sirskilt viktigt att uppgifter om
annans brott noga kontrolleras. En misstinkt kan medvetet limna fel-
aktiga uppgifter 1 syfte att férminska sin egen delaktighet 1 ett brott.
Men det kan ocksa tinkas att hans eller hennes kunskaper om de
andras brott ir begrinsade. For att kunna beakta uppgifter som en
tilltalad limnat bér uppgifterna ha lett till att utredningen 1 nigot
visentligt avseende pdskyndats eller underlittats. Det innebir att upp-
gifterna, som utgdngspunkt, ska kunna kontrolleras och ¢verens-
stimma med annan bevisning som framkommit eller som med an-
ledning av uppgifterna framkommer i utredningen. Sdsom giller vid
strafflindring fér utredningsmedverkan av egen brottslighet bor det
normalt innefatta att den tilltalade har limnat en utférlig redogérelse
fér omstindigheterna kring brottet eller limnat andra uppgifter som
varit till nytta f6r utredningen.

Att uppgifter som en tilltalad har limnat leder eller bidrar till att
en eller flera personer lagfors for allvarliga brott utgor ett tydligt
exempel pd nir uppgifterna har varit av visentlig betydelse for ut-
redningen av annans brott. Detsamma giller om uppgifterna leder
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till att allvarliga brott kan avbrytas pd planerings- eller férsoks-
stadiet. For att uppgifterna ska ha varit av visentlig betydelse bor det
dock inte stillas upp nigot krav pd att dessa ska ha lett till ett visst
resultat. Det bor exempelvis inte krivas att uppgifterna har lett till
att ndgon person har lagforts eller ens att 3tal vicks mot nigon. Hur
en brottsutredning framskrider kan vara beroende av flera omstin-
digheter. Exempelvis kan girningspersonen (som uppgifterna avser)
hilla sig undan, t.ex. genom att fly landet. Det kan ocksd férekomma
att girningspersonen avlider innan 3tal hinner vickas. Sddana om-
stindigheter bor dock inte utesluta att uppgifterna som den miss-
tinkte limnar om den andres brott kan anses ha varit av visentlig
betydelse for utredningen. Aven i fall dd nigon girningsperson inte
kan knytas till ett brott torde uppgifter kunna limnas som ir av
visentlig betydelse for utredningen, t.ex. om uppgifterna medfort att
narkotika eller vapen har kunnat tas 1 beslag eller att egendom som
ir virdefull f6r allminheten, ssom stulna konstklenoder, iterfinns.

Det kan tinkas uppstd situationer dir den tilltalade (som limnat
uppgifter om annans brott) lagférs innan lagforing sker av personen
eller personerna som uppgifterna avser. Ocksd i sddana fall bor det
finnas ett utrymme att anse att uppgifterna har varit av visentlig
betydelse f6r utredningen av ndgon annans brott.

En utgdngspunkt {6r nir uppgifter om annans brott inte bér kunna
anses som visentliga ir om uppgifterna limnas efter det att brottet
(som uppgifterna avser) har preskriberats. Det innebir att uppgifter
om vissa mycket allvarliga brott, t.ex. mord, alltid kan vara av visent-
lig betydelse, medan uppgifter om mindre allvarliga brott efter viss
tid inte lingre bor kunna ge strafflindring.

Vad som angetts understryker att de situationer dir uppgifterna
ir sidana att de kan ge strafflindring kan komma att variera. Négra
mer precisa riktlinjer f6r hur bedémningen av om en uppgift varit av
visentlig betydelse for utredningen ska goras dr svirt att ange.
Ytterst dr det ocksd domstolen som méiste gora beddmningen 1 det
enskilda fallet om uppgifterna varit av visentlig betydelse fér utred-
ningen av annans brott. Aklagaren har dock, vilket kommer utveck-
las nirmare nedan, ett stort ansvar att fér domstolen presentera de
omstindigheter som gor att frigan om strafflindring kan bli aktuell.
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Vilka brott som uppgifterna ska avse

En bestimmelse som ger mojlighet till strafflindring for uppgifter
om annans brott grundar sig framfér allt i svirigheterna att utreda
allvarliga brott som begds inom ramen f6ér kriminella nitverk (se av-
snitt 3.4). Mot den bakgrunden finns det skil att 6verviga om, och i
sddana fall hur, en sddan bestimmelse bor begrinsas.

Enligt vir uppfattning ir det varken limpligt eller indamalsenligt
att uppgifter om mindre allvarliga brott, t.ex. uppgifter om att annan
koért olovligt eller begdtt en stold till ett ligre virde, bér kunna ge
mojlighet till strafflindring. Med hinsyn till att regleringen syftar till
att underlitta utredningar av brott av visst allvar och som ofta ir
svara att utreda bor endast uppgifter om sddana brott kunna ge méj-
lighet till strafflindring. Enligt vr mening dr det limpligt att inféra
en begrinsning som innebir att ritten endast kan beakta uppgifter
om brott f6r vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff dn
fingelse 1 sex manader. En sidan grins, som alltsd relaterar till brot-
tets abstrakta straffvirde, ger ett férhillandevis brett utrymme att
beakta uppgifter om olika typer av brott som ir vanligt férekom-
mande inom kriminella nitverk, men dven inom ramen {6r andra
kriminella sammanhang; det handlar dels om de grévsta brotten,
exempelvis mord, synnerligen grov misshandel, synnerligen grovt
narkotikabrott och synnerligen grovt vapenbrott, dels om inte fullt
lika allvarliga brott, sisom grov stéld, grovt bedrigeri och grovt
skattebrott. Samtidigt tydliggor ett sddant krav pd ett ligsta minimi-
straff att det miste vara friga om uppgifter om brott av visst allvar
for att strafflindring ska kunna bli aktuell.

For brott som ir kriminaliserade pd forstadiet dr det inte fore-
skrivet ndgot minimistraff (se 23 kap. 1 § andra stycket och 2 § tredje
stycket BrB). Enligt vir uppfattning bér uppgifterna som kan leda
till strafflindring dock dven kunna omfatta f6rsok, forberedelse eller
stimpling till brott som har ett minimistraff om fingelse 1 minst sex
ménader.

Det finns skil att anta att frigan om strafflindring f6r uppgifter
om annans brott kommer att aktualiseras oftare nir det giller vissa
typer av brott, framfor allt brott dir flera personer deltar, t.ex. olika
former av vilds-, narkotika- eller vapenbrott. Ndgra skil for att —
utdver vad som angetts om krav pd ett ligsta minimistraff —avgrinsa
bestimmelsen pd sidant sitt att det bor vara frdga om uppgifter om
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endast vissa brott eller brottstyper har dock inte framkommit. Som
framgdr 1 avsnitt 3.3.2 kan brottsligheten inom ramen for de krimi-
nella nitverken variera. Vilka typer av brott som begds 1 sddana sam-
manhang kan ocks3 férindras férhillandevis snabbt. Dessutom kan
ett system for strafflindring vara effektivt dven i brottsutredningar
om brott som begitts i andra ssmmanhang in inom ramen f6r krimi-
nella nitverk.

En ytterligare friga som behéver dvervigas ir om mojligheten till
strafflindring for uppgifter om annans brott bér begrinsas pé sd sitt
att det ska uppstillas ett krav p& anknytning mellan den tilltalades
brott och det eller de brott som han eller hon limnar uppgifter om.
Exempelvis skulle det kunna uppstillas krav pd att det ska vara friga
om samma brott, att brotten har begdtts inom ramen {6r en gemensam
brottsplan, att brotten har begdtts inom ramen fér en organisation
eller ett nitverk, eller att brotten har begdtts inom ramen f6r samma
kriminella miljo. Ett krav pd ndgon form av samband mellan den ll-
talades brott och brottet som hans eller hennes uppgifter avser kan
vara ett sitt att rikta in bestimmelsen pd vissa typer av fall eller
situationer, t.ex. brott som begds inom ramen f6r kriminella nitverk.

Det ir troligt att en bestimmelse enligt vad som nu &vervigs
framfér allt kommer att tillimpas 1 situationer dir det finns en tydlig
koppling mellan den tilltalades brott och det brott som han eller hon
limnar uppgifter om. I det absoluta flertalet fall kan det f6érvintas
vara friga om brott som han eller hon begitt tillsammans med andra
eller brott som begdtts inom ramen fér nigon form av gemensamt
forfarande. Det kan dirfér argumenteras f6r att strafflindringsgrunden
boér begrinsas till sidana situationer. En sidan 18sning skulle ocks
medfora att bestimmelsen blir férhillandevis enkel att tillimpa, efter-
som sdvil 3klagaren och den misstinkte som domstolen har goda
mojligheter att bedoma virdet av de uppgifter som den tilltalade har
limnat och dirmed ocksd om de har varit av visentlig betydelse f6r
utredningen.

Erfarenheterna frin framfér allt Norge talar for att en misstinkt
sillan kommer att forklara sig beredd att limna uppgifter om brott
som helt saknar koppling till det brott som han eller hon begdtt. Nir
sd ind3 sker kan det dock leda till komplicerade éverviganden. Det
kan vara svirt att beddma vilket virde som uppgifterna har, och nir
det rér sig om skilda brottsutredningar som leds av olika dklagare
kan det finnas utredningsmissiga risker med att féra information
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mellan dem. Och dven om det dr mojligt att 6verlimna information
frén en utredning till en annan kan informationen behéva begrinsas
pa ett sddant sitt att det blir svirt fér domstolen att bedéma virdet
av de uppgifter som limnats inom ramen {ér en brottsutredning som
domstolen saknar nirmare kinnedom om. Detta ir ocksd ndgot som
patalats av foretridare f6r domstolarna i Norge. Det méste dven be-
aktas att om utredningen av det brott som uppgifterna avser leds av
en annan dklagare s ir det den dklagaren som méiste avgdra om upp-
gifterna dr av s§ avgorande betydelse att han eller hon vill héra den
misstinkte i1 sin utredning. Om den 8klagaren viljer att héra den miss-
tinkte m3ste dock 3klagaren, 1 ett senare skede, vara beredd att till
parterna och domstolen i det mil som rér uppgiftslimnaren limna
information om pa vilket sitt medverkan 1 utredningen har skett och
vilken betydelse den haft. De nackdelar som det kan innebira for
utredningen att behova limna ut sddan information — t.ex. kan det
riskera att spaningsmetoder avslojas — kan leda till att 3klagaren anser
att det inte dr tillrickligt intressant att héra uppgiftslimnaren.

Vad som nu sagts visar att det finns ett antal svirigheter med att
l3ta en bestimmelse om strafflindring omfatta dven situationer dir
den misstinkte forklarar sig beredd att limna uppgifter om brott
som har begdtts av andra och som helt saknar koppling till det brott
som den misstinkte utreds for. Vi anser emellertid att férdelarna
viger tyngre. Det vore utifrdn ett effektivitetsperspektiv, men dven
utifrin ett milsigandeperspektiv, djupt olyckligt om en misstinkt
som har konkreta och avgérande uppgifter om mycket allvarliga brott,
t.ex. vem som har begdtt ett mord, ett grovt rin eller en valdtike eller
om var skjutvapen, springimnen eller narkotika férvaras, inte skulle
kunna medges strafflindring med mindre det ror sig om ett brott som
han eller hon utreds for. Vi anser dirfér att det inte bor uppstillas
ndgot krav pd koppling mellan det brott som den tilltalade begétt och
det brott han eller hon limnar uppgifter om. Detta dverensstimmer
ocksd med hur motsvarande regleringar i Norge och Danmark ir ut-
formade.

Det kan inte uteslutas att en misstinkt limnar uppgifter om brott
som ndgon annan har begdtt utomlands. Detta féranleder frigan om
det — f6r att kunna beakta sddana uppgifter — bor uppstillas krav pd
att svensk domstol ska vara behorig att ddma éver sddana girningar.

Svensk straffrittslig domsritt regleras i 2 kap. BrB och de grund-
liggande bestimmelserna finns i 1-3 §§. For brott som begdtts i
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Sverige ddms som huvudregel efter svensk lag och vid svensk dom-
stol. Detsamma giller, om det ir ovisst var brottet har begitts men
det finns skil att anta att brottet har begitts inom riket. For att
svensk domstol ska vara behorig nir det giller brott som begdtts
utomlands krivs, som utgingspunkt, att personen som har begitt
brottet befinner sig 1 Sverige eller att brottet pd annat sitt har an-
knytning till Sverige. Det kan t.ex. handla om att personen ir svensk
medborgare, ir utlinning med hemvist i Sverige eller att brottet har
begdtts mot Sverige, en svensk kommun eller annan svensk allmin
inrittning. Som regel uppstills ett krav pd dubbel straffbarhet; for
att kunna déma en person f6r brott som han eller hon begétt utom-
lands krivs att girningen ir straffbar inte bara i Sverige utan ocksd i
det land dir brottet begicks. Undantag fran kravet pd dubbel straft-
barhet gors for vissa allvarligare brott samt for vissa brottstyper.

Som utgingspunkt torde uppgifter som en misstinkt limnar avse
brott som svenska domstolar ir behoriga att prova. Som konstateras
kan det dock uppstd situationer dir den misstinkte limnar uppgifter
om brott dir svensk domsritt saknas, men som varit av betydelse f6r
forundersékningen i det land dir brottet begdtts. Ett exempel pd en
sdan situation ir att den misstinkte ingdr 1 ett kriminellt nitverk
som smugglar narkotika till Sverige och att han eller hon bidrar till
utredningen (som bedrivs 1 ett annat land) om framstillningen av
den narkotika som smugglingen avser, och som har begdtts av per-
soner som helt saknar anknytning till Sverige. Att svensk domstol
saknar behérighet att prova det brott som uppgifterna avser bor,
enligt vr uppfattning, inte utesluta att domstolen ska kunna beakta
om den tilltalade 1 visentlig utstrickning bidragit till den utlindska
brottsutredningen. Nigon formell begrinsning vad giller méjligheten
att beakta brott som begitts utomlands bor dirfér inte uppstillas.
Huruvida det i det enskilda fallet d&r mojligt for en misstinkt att
limna uppgifter i en utlindsk brottsutredning och om det dr mojligt
att virdera och fér domstolen presentera dem pa ett sidant att de gér
att avgoéra om uppgifterna varit av visentlig betydelse fir avgoras i
varje enskilt fall.

244



SOU 2021:35 Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott

Mdjligheten att beakta att den tilltalade lidit eller riskerar att lida
men till f6ljd av att han eller hon medverkat i utredningen

Att en tilltalad limnat uppgifter om annans brott kan innebira att
han eller hon, eller ndgon nirstiende till honom eller henne, l6per en
storre risk att utsittas for brott eller andra negativa konsekvenser.
Det kan i sin tur medféra att vissa skyddsdtgirder aktualiseras, t.ex.
att den tilltalade blir féremal for sirskilt personsikerhetsarbete och
d4 méste bo pd skyddad ort (se avsnitt 7.6). Att den tilltalades med-
verkan 1 utredningen pdverkat hans eller hennes personliga situation
boér dock inte kunna beaktas som skil {6r strafflindring inom ramen
for en strafflindringsgrund om utredningsmedverkan enligt vad som
nu évervigs. Sidana omstindigheter kan dessutom redan i dag be-
aktas med stéd av 29 kap. 5 § forsta stycket 9 BrB — om ndgon annan
omstindighet pdkallar att den tilltalade far ett ligre straff n brottets
straffvirde motiverar (se avsnitt 5.2.3).

I avsnitt 5.6.6 limnar vi forslag pd att 8klagaren, i fall d3 den till-
talade har limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse f6r utred-
ningen av egen eller annans brottslighet, ska limna ett pdfoljdsforslag
till ritten. Pafoljdstorslaget som limnas bor d3, vilket utvecklas nir-
mare 1 det aktuella avsnittet, beakta dven om den tilltalades person-
liga situation, till £6ljd av uppgiftslimnandet, har pdverkats eller
riskeras att piverkas pd ett sddant sitt att strafflindring bor ske dven
pa den grunden.

En sirskild paragraf {6r strafflindring vid utredningsmedverkan

Forslag: Det ska inforas en ny paragraf —5 a § —129 kap. BrB som
reglerar férutsittningarna for strafflindring i fall d3 den tilltalade
bidragit till utredningen av brott. I paragrafen regleras dels den
foreslagna bestimmelsen om medverkan 1 utredningen av annans
brott, dels den befintliga bestimmelsen — som alltsd flyttas frin
5 § — om medverkan i utredningen av eget brott.

Nir det giller frigan om var en bestimmelse om strafflindring f6r
medverkan 1 utredningen av annans brottslighet bor placeras ser vi
att det finns tv4 alternativ; antingen fors en sidan bestimmelse in
som ett billighetsskil 1 29 kap. 5 § BrB eller s regleras mojligheten
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till strafflindring i sddana fall i en ny paragraf i samma kapitel, for-
slagsvis 5 a §.

Vad som konstaterats om att bedémningen av strafflindring vid
medverkan i utredningen av annans brott, som utgingspunkt, bér goras
pd ett sitt som motsvarar strafflindring enligt de befintliga billig-
hetsskilen — bestimmelsen bor bl.a. tillimpas med viss forsiktighet
och omstindigheterna som beaktas bor vara av viss kvalitet — talar
for att en sddan bestimmelse ska inféras 1 5 §. Fér samma slutsats
talar ocksd att det i paragrafen (i punkten 5) redan finns en etablerad
ordning fér utredningsmedverkan avseende egen brottslighet.

Mojligheten att beakta att en tilltalad har bidragit till utredningen
av annans brott har dock ett tydligt fokus pd effektivitet, och bryter
dirmed med de ursprungliga motiven till billighetsskilen. Detta talar
for att en sddan bestimmelse 1 stillet bor inféras 1 en sirskild para-
graf. Fér samma slutsats talar ocksd den omstindigheten att en sidan
strafflindringsgrund, 1 vissa avseenden, bér behandlas annorlunda in
de 6vriga billighetsskilen. Det bér, vilket utvecklas nirmare nedan,
bl.a. inféras en reglering som innebir att dklagaren, under vissa férut-
sittningar, ir skyldig att informera en misstinkt om mojligheterna
till strafflindring vid medverkan i utredningen av brott. Aklagaren
bor ocksa vara skyldig att i stimningsansékan framstilla ett pafoljds-
forslag som klargér nivin pd den strafflindring som 8klagaren anser
att den tilltalade bor fi. Aven den frigan utvecklas nirmare nedan.

Vid en samlad bedémning anser vi att de skil som talar {6r att en
bestimmelse om strafflindring vid medverkan i utredningen av annans
brott ska inféras 1 en sirskild paragraf viger tyngre in de skil som
talar {or att inféra en sddan bestimmelse 1 5 §.

Vi anser ocksd att den befintliga strafflindringsgrunden fér med-
verkan i utredningen av egen brottslighet bor flyttas till den nya para-
grafen. Nir bestimmelsen infordes framhélls att den kunde férmodas
bidra till en effektivare brottsutrednings- och lagféringsprocess. Vidare
boér det nimnas att Lagrddet ifrdgasatte om bestimmelsen skulle pla-
ceras 15 §, eftersom effektivitetsskil ansdgs ha hamnat 1 férgrunden
(se prop. 2014/15:37 5. 55). Som angetts kan det dessutom forvintas
att den misstinkte i flertalet fall limnar uppgifter om sdvil egen som
annans brottslighet i ett sammanhang. Det framstir di som naturligt
att frdgan om strafflindring 1 sddana fall regleras i samma paragraf.
For denna slutsats talar ocksd den omstindigheten att strafflindring
for uppgifter om egen brottslighet — pd motsvarande sitt som vi fore-
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slar ska gilla vid medverkan 1 utredningen av annans brottslighet —
delvis bér behandlas annorlunda in de 6vriga billighetsskilen. Infor-
mation bér nimligen limnas om mojligheterna till strafflindring vid
utredningsmedverkan av s&vil egen som annans brottslighet. Detsamma
giller skyldigheten for dklagaren att limna ett forslag till pafoljd.

Enligt v3r uppfattning finns det dock inte tillrickliga skil for att
den nya paragrafen dven ska omfatta strafflindringsgrunden att den
tilltalade frivilligt angett sig (29 kap. 5 § forsta stycket 5 forsta ledet
BrB). Den bestimmelsen utgor ett av de ursprungliga billighetsskilen;
det ir angivelsen som ir grunden for strafflindring och inte att den
misstinkte har underlittat polisens arbete (se prop. 1987/88:120's. 92).

Sammanfattningsvis foreslr vi alltsd att det inférs en ny paragraf
—5a§—129 kap. BrB, vilken reglerar férutsittningarna for straff-
lindring 1 fall di den tilltalade bidragit till utredningen av brott.
I paragrafen ska regleras dels den féreslagna bestimmelsen om med-
verkan 1 utredningen av annans brott, dels den befintliga bestim-
melsen — som alltsd flyttas frdn 5 § — om medverkan 1 utredningen av
eget brott.

Vilken betydelse som medverkan i utredningen av brott
bor tillmitas vid pafoljdsbestimningen

Forslag: Vid val av pafoljd ska ritten, enligt 30 kap. 4 § BrB, fista
avseende vid att den tilltalade har medverkat till utredningen av
brott enligt 29 kap. 5 a § BrB.

Bedomning: I situationer di den tilltalade 1 stor utstrickning har
medverkat till utredningen av ett eller flera brott och han eller
hon dessutom lider eller riskerar att lida sddant men till f6ljd av
uppgiftslimnandet att dven 29 kap. 5 § forsta stycket 9 BrB blir
tillimplig, bér straffet kunna reduceras med uppemot hilften av
straffvirdet.

Ritten kan beakta billighetsskilen 1 29 kap. 5 § BrB sdvil vid straff-
mitningen som vid paféljdsvalet. Mojligheten att beakta sddana om-
stindigheter vid paféljdsvalet framgir av 30 kap. 4 § férsta stycket BrB,
dir det anges att ritten ska fista sirskilt avseende vid omstindig-
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heter som talar {6r en lindrigare pdf6ljd dn fingelse och dirvid beakta
billighetsskilen 1 29 kap. 5 § BrB.

Som konstaterats bor strafflindringsbedémningen vid utrednings-
medverkan, som utgdngspunkt, ske pd ett sitt som motsvarar vad
som 1 6vrigt giller fér billighetsskilen. Nigot skil mot att strafflind-
ring vid utredningsmedverkan av sivil egen som annans brottslighet
bér kunna beaktas vid pdféljdsvalet har inte framkommit. 30 kap. 4 §
forsta stycket BrB bor dirfor dndras pd sd sitt att ritten, vid val av
pafoljd, dven ska fista avseende vid att den tilltalade har medverkat
till utredningen av brott enligt 29 kap. 5 a § BrB.

I linje med vad som giller for billighetsskilen 1 29 kap. 5 § BrB kan
ndgot generellt svar inte ges pd frigan i vilket skede som ritten ska
beakta att den tilltalade medverkat till utredningen av brott. Inte sillan
torde dock sidana omstindigheter kunna ha betydelse savil for straff-
mitningen som paféljdsvalet. Vilket skil som ir det dominerande foér
pafoljdsvalet bor dock, som utgdngspunkt, avgora pd vilket sitt som
den tilltalades medverkan ska beaktas. (Jfr avsnitt 5.2.3 och 5.2.4.)

Nigot mer precist svar pd frdgan om vilken betydelse som den
tilltalades utredningsmedverkan bor tillmitas vid straffmitningen
kan —ocks8 det 1 linje med vad som giller for billighetsskilen — heller
inte ges. Hur stor reduktion som bor géras 1 enskilda fall ir en friga
som framfér allt bor utvecklas i praxis. Om den tilltalades utrednings-
medverkan dr av sddan omfattning att en nedsittning av straffet
kommer 1 friga bor det dock — vilket redan giller vid medverkan 1
utredningen av egen brottslighet — normalt ske en relativt pdtaglig
justering av straffet (se avsnitt 5.2.3). Strafflindringen bor som ut-
gdngspunkt sittas i relation till framfér allt graden av den tilltalades
medverkan, detta giller i synnerhet om brottsligheten inte hade kun-
nat klaras upp utan sidan medverkan. I situationer d den tilltalade i
stor utstrickning har medverkat till utredningen av ett eller flera brott
och han eller hon dessutom lider eller riskerar att lida sddant men till
foljd av uppgiftslimnandet att dven 29 kap. 5 § forsta stycket 9 BrB
blir tillimplig, bor straffet kunna reduceras med uppemot hilften av
straffvirdet.
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5.6.4 Information till en misstankt under férundersokningen
angaende forutsattningarna for strafflindring

Forslag: Det ska inforas en ny paragraf — 12 ¢ § —1 FUK som an-
ger att den som skiligen misstinks for brott for vilket det inte ir
foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 sex m&nader eller forsok,
forberedelse eller stimpling till ett sidant brott om girningen ir
belagd med straff ska, i samband med att han eller hon under-
rittas om misstanken, f& information om férutsittningarna for
strafflindring vid utredningsmedverkan enligt 29 kap. 5 a § BrB.

I 20 § FUK ska inféras en bestimmelse om att det 1 férunder-
sokningsprotokollet ska antecknas att sidan information har lim-
nats till en misstinkt.

Den misstinkte bor informeras om férutsittningarna
for strafflindring

Som konstaterats finns det skil att anta att en viktig anledning till
att den befintliga méjligheten till strafflindring vid medverkan till
utredningen av egen brottslighet tillimpas i liten utstrickning hand-
lar om att det ir svirt f6r en misstinkt att dverblicka nir strafflind-
ring kan bli aktuell och hur stor den 1 sidana fall kan bli. I ménga fall
kan motstindet f6r en misstinkt att beritta om andras brott antas
vara stort. Detta giller sirskilt brott som begdtts inom ramen fér
kriminella nitverk (se avsnitt 3.3.5). For att en sidan bestimmelse
ska tillimpas krivs det, enligt vir mening, att férutsigbarheten for
den misstinkte 6kar.

Viinstimmer i den uppfattning som Utredningen om processritt
och stora mél gett uttryck f6r om att det finns flera fordelar med en
ordning som innebir att pdfoljdsfrigan redan under forundersok-
ningen fors upp till diskussion mellan 8klagaren och den misstinkte.
Den misstinkte fir di méjlighet att forhilla sig till vad han eller hon
kan fd ut — i form av strafflindring — av att samarbeta i utredningen,
men ocksi vilka konsekvenser som kan félja av att han eller hon inte
gor det.

Ett, enligt vir mening, limpligt sitt att 8stadkomma en stdrre
forutsidgbarhet f6r en misstinkt som vill, eller kan tinkas vilja sam-
arbeta dr att infora en uttrycklig bestimmelse om under vilka forut-
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sittningar den misstinkte bor informeras om méjligheterna till
strafflindring. En sddan bestimmelse gor att frigan om pafoljd i ett
tidigt skede av rittsprocessen “kommer upp pa bordet”.

Att en uttrycklig informationsbestimmelse kan antas ge viss
effekt stods ocksd av den forsiktighet som 1 dag rder nir det giller
att informera misstinkta om mojligheten till strafflindring. I sam-
band med att bestimmelsen om strafflindring vid utredningsmed-
verkan avseende egen brottslighet inférdes 1 brottsbalken uppgav bl.a.
Ekobrottsmyndigheten att férhérsledaren normalt inte béor ta initia-
tiv till att informera den misstinkte om mojligheten till strafflind-
ring, bl.a. eftersom informationen kan uppfattas som en otillbérlig
forhorsmetod enligt 23 kap. 12 § RB och d& det kan vara svirt att 1
forhorssituationen bedéma vilken betydelse den misstinktes berit-
telse kan {8 f6r den slutliga utredningen. Utrymmet for att pd eget
initiativ informera den misstinkte om méjligheten till strafflindring
innan han eller hon har avgett sin instillning till brottet torde, enligt
myndigheten, vara ytterst begrinsat. Om information ind3 limnas,
exempelvis efter friga frén den misstinkte, ska informationen, fram-
hoéll myndigheten, endast avse innehdllet 1 gillande ritt och det ska
tydligt framgg att det ir ritten som slutligt bestimmer pafoljden. (Se
SOU 2019:38 s. 228 och 229.)

Enligt vdr bedomning torde det varken std i strid med regleringen
om otillbérliga férhérsmetoder 1 23 kap. 12 § RB eller Europakon-
ventionens artikel 6 att den som ir misstinkt fér brott fir informa-
tion om mojligheterna till strafflindring vid medverkan till utredning
av brott. Att sidan information limnas till en misstinkt vore ocksa,
enligt vir uppfattning, bdde ett limpligt och indamalsenligt sitt att
oka forutsigbarheten for den misstinkte. Dirigenom kan dven incita-
menten {6r honom eller henne att samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna 6ka.

Vi anser dirfor att det bor inforas en reglering som innebir att
den misstinkte fir information om férutsittningarna for att fa straff-
lindring om han eller hon medverkar till utredningen av eget eller
annans brott. I det f6ljande behandlar vi nirmare under vilka férut-
sittningar som sidan information bor limnas.
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I vilka situationer som information om strafflindring
vid utredningsmedverkan bor limnas

Vi ser inte att det finns ndgot behov av att ge den misstinkte allmin
information om méjligheten till strafflindring — dvs. information om
alla de omstindigheter som kan leda till ett ligre straff enligt 29 kap.
5 § BrB. Information bor i stillet limnas endast om férutsittningarna
for strafflindring vid utredningsmedverkan enligt den féreslagna be-
stimmelsen 1 29 kap. 5 a § BrB. Nigot skil att gora skillnad mellan
medverkan 1 utredningen av egen eller annans brottslighet anser vi
inte vara motiverad. Som konstaterats har sddana uppgifter i de flesta
fall ett nira samband. Information bor dirfér limnas om méjlig-
heterna till strafflindring vid medverkan till utredningen av sdvil eget
som annans brott. Nir det giller frigan om 1 vilka situationer sidan
information bér limnas gor vi f6ljande 6verviganden.

Ett alternativ ir att information om méjligheten till strafflindring
vid utredningsmedverkan limnas till en misstinkt nir det finns an-
ledning att anta att den aktuella strafflindringsbestimmelsen kan
komma att tillimpas. Exempel p& nir information i sidana fall skulle
kunna limnas ir om klagaren gér bedémningen att den misstinkte
kan ha information som ir av visentlig betydelse f6r utredningen dir
han eller hon férekommer eller for en utredning dir nigon annan ir
misstinkt {6r brott, och att det finns omstindigheter som tyder pd
att han eller hon ir villig att dela med sig av informationen. Ett annat
exempel pd nir information skulle kunna limnas ir nir den miss-
tinkte pd eget initiativ uppger sig vara beredd att medverka till utred-
ningen av eget eller annans brott. Ytterligare exempel ir situationer
d& den misstinkte inte ger tydligt uttryck for en vilja att medverka i
utredningen, men d& det finns skil att tro att han eller hon faktiskt
vill det. Det kan t.ex. handla om att den misstinkte visar tecken pd
att han eller hon vill bryta med sitt tidigare kriminella liv.

Fordelen med en sidan ordning dr att informationskravet inriktas
pd forundersdkningar dir frigan om strafflindring f6r utrednings-
medverkan kan bli aktuell och att férundersékningar dir sddan straff-
lindring inte ir aktuell (vilket troligtvis avser de allra flesta utred-
ningarna) inte behéver belastas med ett onodigt informationskrav.
Det finns dock tydliga nackdelar med en sddan ordning.

Om information om strafflindring ska limnas till en misstinkt
enbart 1 fall d8 undersokningsledaren bedémer att det finns anled-
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ning att anta att strafflindring kan bli aktuellt finns det en risk att
sidan information ibland #nte limnas till en misstinkt som ir beredd
att medverka i utredningen. Det kommer nimligen ofta att vara svért
for undersdkningsledaren att géra sidana beddmningar pd férhand,
bl.a. eftersom underlaget f6r bedémningarna ir bristfilligt. Effekti-
vitetshinsyn talar dirfor f6r att information om strafflindring bor
limnas utan att det i det enskilda fallet gérs ndgon bedémning av om
strafflindring kommer att bli aktuell.

Vad som framfor allt talar f6r en ordning dir information alltid
limnas dr dock att den misstinkte annars riskerar att utsittas for re-
pressalier. Att information om foérutsittningarna f6r strafflindring
vid utredningsmedverkan limnas till den misstinkte bér nimligen,
vilket utvecklas nirmare nedan, antecknas i férundersokningsproto-
kollet. Nir 3tal sedan vicks blir férundersékningsprotokollet, som
utgdngspunkt, offentligt. Om beslutet att limna information om
forutsittningarna for strafflindring grundar sig pd dklagarens bedém-
ning av om det finns anledning att limna sdan information, kan en
sddan anteckning 1 férundersékningsprotokollet tyda pa att den miss-
tinkte har limnat uppgifter om annans brott eller att han eller hon 1
vart fall har varit beredd att gora det. Det torde kunna uppkomma
situationer di 8klagarens beslut att limna information om mojlig-
heterna till strafflindring grundar sig pd en felaktig bedémning; den
misstinkte har inte uppgifter om annans brottslighet eller, om han
eller hon har det, inte ir beredd att dela med sig av uppgifterna. En
anteckning i férundersékningsprotokollet om att sidan information
har limnats till den misstinkte kan d3 utsitta honom eller henne f6r
fara i onédan. Det kan nimligen inte uteslutas att andra personer,
vilka t.ex. ingdr 1 samma kriminella nitverk som den misstinkte,
foljer rittegdngen och tar del av férundersdkningsprotokollet nir
dtal har vickts. Dessa kan d& ocksa {4 ett felaktigt intryck av att den
misstinkte har limnat, eller avsett att limna, uppgifter om deras brott.

Det ovan sagda talar f6r att information om méjligheten till straff-
lindring vid utredningsmedverkan bor ske genom ett standardiserat
forfarande som inte tar nirmare hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet.

Bestimmelsen om strafflindring vid utredningsmedverkan av egen
brottslighet stiller inte upp ndgon begrinsning nir det giller vilka
brott som den tilltalade stdr dtalad f6r. Detsamma foreslr vi ska gilla
nir det giller strafflindring vid utredningsmedverkan av annans
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brottslighet. En annan sak ir att uppgifterna om annans brottslighet
méste avse brott f6r vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff
in sex minaders fingelse eller forsok, forberedelse eller stimpling
till sddant brott om girningen ir belagd med straff. Regleringen om
strafflindring vid utredningsmedverkan syftar dock framfér allt till
att underlitta utredningar av brott av visst allvar och som ofta ir
svéra att utreda. Det torde ocksd ofta bli friga om att tillimpa be-
stimmelsen 1 situationer dir personen (som limnar uppgifter) ir
misstinkt for att ha begdtt forhillandevis allvarliga brott tillsammans
med den eller de personer som uppgifterna avser.

Det sagda talar f6r att det bor inféras en begrinsning nir infor-
mation om strafflindring ska limnas till en misstinkt, vilken tar sikte
pa brottets — som han eller hon dr misstinkt for — allvar. Enligt vér
uppfattning bor sidan information limnas nir personen ir misstinkt
for ett brott for vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff in
sex manaders fingelse eller f6rsok, forberedelse eller stimpling till
sddant brott om girningen ir belagd med straff. En sidan grins om-
fattar brott vilka dr vanligt férekommande inom ramen kriminella
nitverk, och korresponderar med de uppgifter om annans brott som
kan ge strafflindring.

Nagra skil for att ddrutdver avgrinsa de situationer d& det bér lim-
nas information om forutsittningarna for strafflindring — t.ex. att det
ska vara friga om uppgifter om vissa brott eller brottstyper — anser
vi inte finnas. Som framgdr i avsnitt 3.3.2 kan brottsligheten inom
ramen f6r de kriminella nitverken variera. Vilka typer av brott som
begds i sidana sammanhang kan ocks8 forindras férhillandevis snabbrt.

Mot denna bakgrund anser vi att det bor inféras en ordning som
innebir att information om méjligheten till strafflindring vid utred-
ningsmedverkan ska limnas till en person som ir misstinkt for ett
brott for vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff in sex
ménaders fingelse eller f6rsok, forberedelse eller stimpling till s&-
dant brott om girningen ir belagd med straff.

Vilken information som bor limnas

Syftet med att limna information till en misstinkt om foérutsitt-
ningarna for strafflindring vid utredningsmedverkan ir att incita-
menten f6r honom eller henne att samarbeta i utredningen ska oka.

253



Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott SOU 2021:35

Med hinsyn till att sddan information ska limnas 1 alla utredningar
d& en person dr misstinkt for brott for vilket det inte dr féreskrivet
lindrigare straff in fingelse 1 sex minader bér informationen vara
allmint hillen. Informationen bér ange innehéllet 1 gillande ritt, dvs.
vad som giller enligt 29 kap. 5 a § BrB, men ocksi att utrednings-
medverkan, beroende pd omstindigheterna, kan inverka pd valet av
pifoljd enligt 30 kap. 4 § forsta stycket BrB. Det bor ocksd tydligt
framg att ndgra garantier aldrig kan limnas nir det giller hur dom-
stolen kommer att bedéma pafoljdsfrigan. Informationen bor vidare
innehilla en redogorelse f6r den ordning som vi féreslr i avsnitt 5.6.6,
vilken innebir att 8klagaren — om han eller hon gér bedémningen att
en tilltalad har limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse for
utredningen av brott enligt 29 kap. 5 a § forsta stycket BrB — ska
limna ett pafoljdsforslag i stimningsansékan.

Nir informationen om strafflindring ska limnas

Nir en forundersékning har kommit sd 1dngt att ndgon skiligen miss-
tinks for brottet, ska den misstinkte nir han eller hon hérs, enligt
23 kap. 18 § forsta stycket RB, underrittas om misstanken. I sam-
band med att sidan information limnas till den misstinkte ska, en-
ligt 12 § FUK, han eller hon ocksd underrittas om sina rittigheter,
bl.a. om sin ritt azt anlita férsvarare och under vissa férutsittningar
fd en offentlig férsvarare forordnad, f3 del av utredningsmaterialet,
vid behov bitridas av tolk och {4 handlingar éversatta samt inte be-
héva medverka till utredningen av egen skuld.

Enligt vir uppfattning ir det limpligt att ocksd information om
férutsittningarna f6r strafflindring vid utredningsmedverkan lim-
nas till den misstinkte 1 samband med att han eller hon underrittas
om brottsmisstanken. Det ger honom eller henne méjlighet att i ett
tidigt skede av utredningen éverviga om han eller hon vill medverka
pd ett sddant sitt som ger méjlighet till strafflindring. Med hinsyn
till att information endast bor limnas i fall dd det féreligger miss-
tanke om brott for vilket det dr foreskrivet fingelse 1 minst sex
ménader, kommer den misstinkte, som regel, att i en offentlig for-
svarare férordnad for sig (21 kap. 3 a § forsta stycket RB) och fér-
undersékningen kommer i de allra flesta fall att ledas av en 3klagare.
Mot bakgrund av att informationen som limnas ir av allmin karaktir
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ser vi dock inte skil for att undersokningsledare 1 sidana fall méste
vara en 3klagare. Sidan information bor alltsd kunna limnas till miss-
tinkta dven 1 polisledda férundersékningar. Om den misstinkte,
efter att han eller hon har ftt information om strafflindring vid ut-
redningsmedverkan, uppger sig vara beredd att medverka till utred-
ningen av eget eller annans brott bér dock férundersékningen — om
den leds av annan in en 8klagare — 6vertas av en dklagare. Denna frga
behandlar vi nirmare i avsnitt 5.6.5.

Vem som bor limna information om strafflindring

Eftersom information om mojligheten till strafflindring vid utred-
ningsmedverkan endast bor innehilla en redogérelse for gillande
ritt finns det inte anledning att stilla upp ndgot krav pd att en sir-
skild befattningshavare, t.ex. undersékningsledaren, ska limna in-
formationen till den misstinkte. En limplig ordning torde vara att
sddan information sammanstills i en standardiserad skrift och att
denna, som regel, 6verlimnas till den misstinkte av férhérsledaren 1
samband med férhor.

Informationsskyldigheten bor regleras
i forundersokningskungorelsen

De grundliggande bestimmelserna om férundersékning i brottmal
finns 123 kap. RB. Det handlar bl.a. om férutsittningar for att inleda
en forundersékning och hur den ska bedrivas. I férunderséknings-
kungérelsen finns kompletterande bestimmelser, som mer 1 detalj
reglerar vad som giller under f6rundersokningen. I férundersdknings-
kungorelsen regleras bl.a. vilken information som ska limnas till
olika férhérspersoner. Nir det giller den som ir skiligen misstinkt
tor brott ska han eller hon, som konstaterats, underrittas om sina
rittigheter. Det handlar bl.a. om ritten azr anlita bitride av fér-
svarare, fd information om férindringar av misstanken och ta del av
utredningsmaterial samt vid behov bitridas av tolk och {8 handlingar
oversatta. (Se 12-12 b §§ FUK.)

Med hinsyn till att bestimmelser om information till misstinkta,
men iven till andra férhérspersoner, framfér allt regleras 1 férunder-
sokningskungorelsen framstdr det som limpligt att dven den fére-
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slagna bestimmelsen om information angiende forutsittningarna for
strafflindring vid utredningsmedverkan regleras i férunderséknings-
kungérelsen. Mot bakgrund av att den informationen inte handlar
om att upplysa den misstinkte om en rittighet motsvarande de
rittigheter som bestimmelserna 12-12 b §§ tar sikte p4, bor infor-
mationsbestimmelsen regleras i en sirskild paragraf, 12 c §.

Dokumentation av information om strafflindring

I 23 kap. 21 § RB framgdr att det vid en férundersdkning ska foras
protokoll éver vad som férekommit av betydelse f6r utredningen.
I20 § FUK regleras nirmare vad som ska antecknas 1 férundersok-
ningsprotokollet. Stora krav stills pd undersokningsledarens objek-
tivitet. Inte bara sddant material som med tydlighet kan sigas vara av
direkt betydelse ska tas med i protokollet utan dven sddant material
som frén den misstinktes och férsvararens sida kan vara av betydelse
(se Jessica Ingelstrom m.fl., Forundersckningskungorelsen, En kom-
mentar, Juno version 1B, kommentaren till 9 §).

Att information har limnats till en misstinkt angdende forutsitt-
ningarna for strafflindring vid utredningsmedverkan ir, enligt vir
uppfattning, av sddan vikt att det bér antecknas 1 forundersoknings-
protokollet. En bestimmelse om det bor dirfér féras in 120 § FUK.

5.6.5  Forfarandet under forundersékningen i fall da den
misstdnkte medverkar till utredningen av brott

Inledning

I det féregdende avsnittet har vi foreslagit att den som skiligen miss-
tinks for brott for vilket det inte dr féreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 sex minader ska informeras om forutsittningarna for
strafflindring vid utredningsmedverkan. Informationen bor limnas 1
samband med att han eller hon underrittas om brottsmisstanken.
Om den misstinkte dr beredd att medverka till utredningen av
brott aktualiseras vissa grundliggande frigor angdende om, och i sd
fall pd vilket sitt, den misstinkte ska kunna {3 férdjupad information
angdende forutsittningarna for strafflindring samt vem som di bor
ge sidan information. Dirutover finns det flera praktiska frigor av
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mer eller mindre komplicerad karaktir som ir beroende av de upp-
gifter som den misstinkte uppger sig vara beredd att limna. Vad som
framfér allt kommer att pdverka och komplicera férfarandet under
forundersokningen ir om den misstinkte uppger att han har upp-
gifter om brott som han eller hon inte sjilv har deltagit i och som
helt saknar koppling till den aktuella férundersékningen.

I det f6ljande redovisar vi vissa allminna utgingspunkter som vi
anser bor gilla nir det giller kommunikationen mellan 8klagaren och
den misstinkte. I vissa fall ser vi behov av férfattningsindringar.

Allmint nir det giller kommunikationen mellan dklagaren
och den misstinkte

Bedomning: Om den misstinkte forklarar att han eller hon ir
beredd att medverka till utredningen av brott bér utredningen
inte anses vara av enkel beskaffenhet och den bér d alltid ledas
av en aklagare. Aklagaren ska d3 kunna ge fordjupad information
till den misstinkte angdende férutsittningarna for strafflindring
vid utredningsmedverkan. Det fir dock inte ske pd ett sidant sitt
att det riskerar att strida mot férbudet mot otillborliga f6rhors-
metoder 123 kap. 12 § RB.

For att en ordning som ger mojlighet till strafflindring vid utred-
ningsmedverkan ska kunna tillimpas i praktiken ir det visentligt att
den ir sd forutsigbar for den misstinkte som mojligt. En viktig ut-
gangspunkt dr dirfér att nidr den misstinkte har forklarat sig beredd
att medverka till utredningen av eget eller annans brott, s& bor han
eller hon 4 s8 relevant och tydlig information som mojligt angdende
forutsittningarna fér strafflindring.

Det kan forutsittas att den misstinkte vill ha tydlig information
fr&n undersékningsledaren om mojligheterna till strafflindring. En-
ligt vir uppfattning ir det ocksd limpligt att sd sker. Undersoknings-
ledaren bor i detta skede kunna ge f6rdjupad information till den
misstinkte angiende férutsittningarna for strafflindring och hur
stor straffreduktionen typiskt sett skulle kunna bli. Underséknings-
ledaren bér dock inte inleda ndgra forhandlingar om straff med den
misstinkte. I avsnitt 5.6.6 foreslir vi diremot, att nir ital vicks si
ska dklagaren, under forutsittningar att han eller hon bedémer att
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det finns skil for strafflindring pd grund av utredningsmedverkan,
limna ett pafoljdsforslag.

Den som ska limna férdjupad information om férutsittningarna
for strafflindring till den misstinkte bor ha goda kunskaper inte bara
om den aktuella strafflindringsgrunden, utan ocksi om pafoljds-
systemet i stort. Detta talar f6r att det alltid bor vara en dklagare som
limnar sddan information till den misstinkte. Fér samma slutsats
talar ocksd den ordning som vi féreslir nedan, som innebir att 3kla-
garen —om han eller hon gér bedémningen att den tilltalade har [im-
nat uppgifter som ir av visentlig betydelse fér utredningen av brott
— ska limna ett pafoljdsforslag 1 stimningsansékan. Det ir b3de
limpligt och dndamélsenligt om 8klagaren som limnar ett pafoljds-
forslag ocksd har limnat den fordjupade informationen om straff-
lindring till den misstinkte under férundersékningen.

Den foérdjupade informationen fir sjilvfallet inte limnas pd si-
dant sitt att den riskerar att strida mot férbudet mot otillborliga f6r-
hérsmetoder enligt 23 kap. 12 § RB. Det innebir bl.a. att den inte fir
presenteras pa sddant sitt att den misstinkte upplever sig pressad att
limna uppgifter eller att han eller hon férespeglas ndgra garantier.

Nir det giller behovet av att reglera att dklagaren, i den situation
som vi nyss beskrivit, ska ta éver ledningen av férundersékningen
gor vi f6ljande dverviganden.

I 23 kap. 3 § forsta stycket RB anges att om en férundersokning
inletts av Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen och saken inte ir
av enkel beskaffenhet, s8 ska ledningen av férundersékningen 6ver-
tas av dklagare s& snart ndgon skiligen kan misstinktas for brottet.
Aklagaren ska ocks i annat fall 6verta ledningen nir det ir motiverat
av sirskilda skal.

Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten har i samrad utarbetat
riktlinjer f6r ledning av férundersékning i brottmal (se PM 2019:11).
I foreskrifterna anges vad som avses med utredningar av enkel be-
skaffenhet och nir en utredning ska ledas av dklagare. Bland annat
framgr att 3klagare ska 6verta ledningen av férundersokningen nir
brottet dr svrbedémt eller det annars med hinsyn till utredningens
art dr pdkallat att 3klagaren leder forundersékningen.

Med hinsyn till att information om strafflindring vid utrednings-
medverkan endast ska limnas 1 fall dd en person ir skiligen misstinkt
for brott for vilket det dr foreskrivet fingelse 1 minst sex ménader
eller forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott om gir-
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ningen ir belagd med straff, kommer den som leder férundersok-
ningen oftast att vara en 3klagare. Om sddan information har limnats
till en misstinkt 1 en polisledd utredning, och han eller hon direfter
forklarar sig vara beredd att medverka till utredningen av egen eller
annans brottslighet, anser vi att utredningen inte lingre kan anses
vara av enkel beskaffenhet. Som konstaterats kriver den férdjupade
informationen som bor limnas till den misstinkte goda kunskaper
om paféljdssystemet i1 stort. Om 3klagaren anser att det finns férut-
sittningar for strafflindring ska han eller hon ocks3, redovisa sin
uppfattning genom ett paféljdsforslag i stimningsansdkan. Det sagda
innebir att nir den misstinkte forklarar att han eller hon ir beredd
att medverka till utredningen av brott kan utredningen inte lingre
anses vara av enkel beskaffenhet och ledningen av den bér tas over
av en dklagare. Vi anser att det inte finns behov av att 1 lag eller f6r-
ordning sirskilt reglera att s ska ske.

Vi ser inte ndgot behov av att reglera att 3klagaren kan limna for-
djupad information om férutsittningarna till strafflindring till den
misstinkte, inte heller hur den bor formedlas. Som framgdr nedan
anser vi dock att Aklagarmyndigheten bér analysera om det finns
behov av att ta fram interna riktlinjer nir det giller hur férundersok-
ningsarbetet bor bedrivas 1 sddana situationer.

Det framstir som sjilvklart att den misstinktes férsvarare ska
vara nirvarande nir 3klagaren limnar f6rdjupad information om
férutsittningarna for strafflindring.

Den misstinkte limnar uppgifter om eget brott

I de situationer dd den misstinkte limnar uppgifter om egen brotts-
lighet kommer det, som regel, att handla om uppgifter som ir rele-
vanta i den aktuella utredningen. Aklagaren kan d3 i princip omgs-
ende formedla férdjupad information till den misstinkte angdende
forutsittningarna for strafflindring. Det kan bl.a. handla om att 8kla-
garen ger viss 6vergripande information om vad utredningsmedver-
kan skulle kunna medféra i det aktuella fallet. Aklagaren bér t.ex.
kunna ge information om vad som utgér en “normal” reduktion fér
strafflindring och att det sitts 1 relation till dels uppgifternas bety-
delse for utredningen, dels det férvintade straftvirdet f6r den aktu-
ella brottsligheten. Aklagaren bér ockss, pa ett generellt plan, kunna
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svara p frigor om det kan komma att bli aktuellt med en icke fri-
hetsbersvande pafoljd till foljd av uppgiftslimnandet. Aklagaren
maste dock vara tydlig med att det idr forst efter att den misstinkte
har limnat de konkreta uppgifterna som 3klagaren kan gora en be-
démning av om dessa har varit av visentlig betydelse for utredningen
och pd vilket sitt de bor inverka pd pafoljden.

Den misstinktes uppgifter om egen brottslighet ska limnas inom
ramen for ett forhor. Det innebir bl.a. att uppgifterna ska tas in i
forundersskningsprotokollet (jfr 23 kap. 6 § RB och 22 § andra och
tredje styckena FUK).

Som framgir nedan féreslir vi en ordning som innebir att dkla-
garen, om han eller hon gér bedémningen att en tilltalad har limnat
uppgifter som ir av visentlig betydelse f6r utredningen av brott, ska
redovisa sin uppfattning genom ett pafoljdstorslag i stimningsansékan.
Aven om férslaget bor utgd frin omstindigheterna vid tidpunkten
d3 &tal vicks bor 8klagaren under utredningen kunna informera den
misstinkte sivil om att han eller hon avser att limna ett pafoljds-
forslag som hur forslaget dr tinkt att se ut. Sidan information bér
dock limnas till den misstinkte forst dd utredningen kommit s8 lingt
att dklagaren har en tydlig uppfattning 1 paféljdsfrigan.

Den misstinkte limnar uppgifter om annans brott

Att en misstinkt limnar uppgifter om annans brott kan aktualiseras
1 olika typer av situationer. Uppgifterna kan avse brott som utreds i
den utredning som den misstinkte forekommer 1 eller brott i en helt
annan utredning. Det kan ocksd avse brott som inte ir kinda eller
brott som inte lingre utreds.

Uppgifter om annans brott som utreds i samma forundersikning

Erfarenheterna frin framfor allt Norge talar f6r att nir en misstinkt
limnar uppgifter om annans brott s§ kommer det oftast att avse upp-
gifter som utreds i samma utredning som den misstinkte (uppgifts-
limnaren) férekommer i. Som konstaterats torde det 1 det stora fler-
talet fall handla om brott som den misstinkte har begitt tillsammans
med andra eller om brott som har ett nira samband med den miss-
tinktes brottslighet.
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I s&dana situationer ser vi att kommunikationen mellan 8klagaren
och den misstinkte bor kunna ske 1 huvudsak enligt vad som bér
gilla nir den misstinkte limnar uppgifter om egen brottslighet.

Uppgifter om annans brott som utreds i en annan forundersékning

Aven om det kan forvintas vara sillan forekommande att den miss-
tinkte limnar uppgifter om annans brott som ir féremal f6r utred-
ning i en annan brottsutredning innefattar dessa situationer vissa
frigor som sirskilt bor uppmirksammas.

En férundersékning inleds och bedrivs, formellt sett, av under-
sokningsledaren. Han eller hon har ocksd ansvar for férundersok-
ningen i sin helhet. (Se 1 a § FUK.)

Detta innebir att det ir undersokningsledaren 1 varje enskild for-
undersdkning som bestimmer vilka utredningsdtgirder som ska vid-
tas, bl.a. vilka personer som ska horas. Undersékningsledaren ansva-
rar ocksd for att utredningen bedrivs pd ett sddant sitt att den inte
riskerar att skadas. Som regel innebir det att ingen, som inte arbetar
1 utredningen, har insyn i den innan 3tal vicks. Den misstinkte, och
hans eller hennes f6rsvarare, har dock ritt att fortlépande, i den mén
det kan ske utan men fér utredningen och med de begrinsningar
som féljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL, ta del av det som férekommit
vid férundersokningen (se 23 kap. 18 och 18 a §§ RB).

I fall d4 en misstinkt dr beredd att limna uppgifter som ir av be-
tydelse 1 en annan brottsutredning dn den som han eller hon fore-
kommer 1 har dklagaren (3klagare 1) som leder utredningen som den
misstinkte férekommer i (utredning 1) inte ndgon insyn i den andra
utredningen (utredning 2). Aklagare 1 har dirmed hégst begrinsade
mojligheter att virdera om den misstinktes uppgifter dr av sddan
karaktir att de kan vara av visentlig betydelse. Det ir endast 8klaga-
ren som leder den utredning som uppgifterna ir relevanta fér (3kla-
gare 2) som kan gora en sddan bedémning. Det ir dirfér ocksd alltid
3klagare 2 som, med beaktande av sin objektivitetsplikt, ska bestimma
om det finns anledning att héra den misstinkte i utredningen. Om
8klagare 2 anser att han eller hon, oavsett vilka uppgifter den miss-
tinkte ir beredd att limna, kan styrka brott kan 3klagare 2 allts8 vilja
att inte hora den misstinkte. I sammanhanget bor det understrykas
att den nu foreslagna strafflindringsgrunden motiveras utifran effek-
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tivitetshinsyn. Den inférs i syfte att skapa bittre férutsittningar att
utreda allvarliga och svdrutredda brott. Den syftar alltsd inte till att
ge en misstinkt en 74zt att {3 prévat om han eller hon har uppgifter
som ir av sidan betydelse f6r en annan brottsutredning att de kan
foranleda strafflindring.

Om 3klagare 2 anser att det skulle vara till nytta fér den utredning
som han eller hon bedriver att den misstinkte hors, bor forhoret
hillas inom ramen fér den utredningen. Om de uppgifter som den
misstinkte d& limnar ir av visentlig betydelse f6r utredningen méiste
3klagare 2 ocksd ta ansvar f6r att detta pd limpligt sitt meddelas
dklagare 1 och den misstinkte. Detta for att 8klagare 1, den miss-
tinkte och 1 férlingningen domstolen ska kunna bedéma om och 1
s& fall vilken strafflindring uppgifterna bor féranleda. Aklagare 2
miste dd ocksd forsikra sig om att den information som han eller
hon limnar till den andra utredningen inte riskerar att skada eller
forsvira den egna utredningen.

Mot denna bakgrund kan det antas att det kommer att krivas att
den misstinkte har konkreta och foér utredning 2 avgorande upp-
gifter som inte ir mojliga att {4 fram pd annat sitt for att dklagare 2
ska finna anledning att férhora den misstinkte. S3 kan t.ex. tinkas
vara fallet om den misstinkte kan beritta var ett mordvapen, en f6r-
svunnen person eller stora partier narkotika, springmedel eller skjut-
vapen finns.

Det ir inte mojligt att ge nigra nirmare anvisningar fér hur 8kla-
gare 2 ska 6verlimna information tll utredning 1. Efter att f6rhor 1
utredning 2 har hllits med den misstinkte och eventuella ytterligare
utredningsitgirder har vidtagits med anledning av de limnade upp-
gifterna kan emellertid ett alternativ vara att 8klagare 2 sammanstil-
ler en promemoria, dir han eller hon redogér for dels vilka uppgifter
som den misstinkte limnat, dels vilken betydelse de haft for utred-
ning 2. Baserat pd uppgifterna i en sidan promemoria bor det vara
mdjligt att beddma om den misstinkte har limnat uppgifter som ir
av visentlig betydelse for utredningen av brott 1 utredning 2, och om
ett pafoljdstorslag dirfér ska limnas 1 stimningsansokan. En sidan
promemorian bér ocks3, vilket utvecklas nirmare i avsnitt 5.6.7, kunna
utgdra underlag f6r domstolens bedémning i pdfoljdsfrigan.
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Behovet av forfattningsindringar

Forslag: En bestimmelse ska inforas 123 kap. 10 § RB som inne-
bir att en person som dr misstinkt i en annan férundersékning
och som f6rhérs med anledning av att han eller hon medverkar i
utredningen pd sidant sitt att 29 kap. 5 a § BrB kan komma att
tillimpas har ritt att ha sin férsvarare nirvarande. Forsvararen har
da ritt ate stilla frigor till den misstinkte enligt vad som anges 1
23 kap. 11 § forsta meningen RB.

Vi anser att det inte finns anledning att reglera att information ska
foras 6ver frin utredning 2 till utredning 1, inte heller hur sddan in-
formation ska 6verféras. Enligt vir uppfattning bor det emellertid
goras forfattningsindringar 1 vissa andra avseenden. Eftersom den
misstinkte limnar uppgifterna i en annan utredning kommer han
eller hon, som regel, inte att limna uppgifterna 1 egenskap av miss-
tinkt, utan som vittne. Det innebir att han eller hon inte har ritt till
insyn iutredning 2, pi motsvarande sitt som i utredning 1. Det inne-
bir ocksd att den misstinkte inte har ritt att ha sin férsvarare — som
férordnats 1 den utredning som han eller hon ir misstinkt 1 — nir-
varande vid férhoret. Nir det giller frigan om uppgifter bér kunna
limnas 1 utredning 2 utan att férsvararen ir nirvarande gor vi {6l-
jande dverviganden.

En misstinkt har, enligt 23 kap. 10 § fjirde stycket RB, ritt att ha
sin forsvarare nirvarande nir han eller hon férhors. Mojlighet finns
ocksd for en forsvarare att nirvara nir en person, som han eller hon
ir forsvarare for, f6rhors som vittne 1 en annan utredning. Enligt
forsta stycket fir undersékningsledaren, med vissa begrinsningar
som anges 1 de foljande styckena, bestimma vem som f&r nirvara vid
ett forhor. Bland annat anges, 1 tredje stycket, att ett bitride till en
person som forhérs har ritt att nirvara vid forhéret om det kan ske
utan men fér utredningen och om bitridet uppfyller de krav som
stills pd en forsvarare 1 21 kap. 3 § tredje stycket RB. Enligt 23 kap.
10 § sista stycket RB far undersokningsledaren ocksd besluta att det
som har férekommit vid ett {6rhér inte fir uppenbaras.

Ett bitride som tillits nirvara vid ett f6rhér enligt 23 kap. 10 §
RB har inte en férsvararoll, vilket inverkar pd hans eller hennes ritt
att yttra sig under forhoret. For att bitridet ska kunna stilla frigor
krivs, enligt 23 kap. 11 § RB, tillstdnd frin férhérsledaren. Om bi-
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tridet inte respekterar férhorsledarens instruktioner i det avseendet
kan bitridets nirvaro anses vara till men {6r utredningen. Bitridet kan
d3 komma att uteslutas frin ritten att vara nirvarande. (Se Monika
Sérbom m.fl., Réttegiangsbalken, En kommentar, Juno version 89, kom-
mentaren till 23 kap. 10 §.)

De uppgifter om annans brott som den misstinkte limnar i utred-
ning 2 kan komma att tillmitas stor betydelse vid straffmitningen i
den féljande domstolsprocessen. Det ir dirmed ocksi av vikt att
information om i vilken utstrickning som den misstinkte har med-
verkat 1 utredning 2 férmedlas pd ett sd korrekt sitt som mojligt. Fér
att sikerstilla att den misstinktes ritt, i nu aktuella situationer, tas
tillvara pd ett rittssikert sitt bor han eller hon ha ritt att ha sin for-
svarare nirvarande trots att han eller hon hors 1 egenskap av vittne.
Forsvararen bor 1 sidana fall ocksd — pd motsvarande sitt som giller
vid f6rhor med en misstinkt — ha ritt ate stilla frigor.

Mot denna bakgrund anser vi att den nuvarande mdajligheten for
en misstinkt — som 1 en annan utredning f6rhérs som vittne enligt
vad vi ovan beskrivit — inte utgér ett tillrickligt starkt ritessikerhets-
skydd. Det bor dirfér inféras en sirskild bestimmelse som ger en
misstinkt som forhérs 1 en annan utredning in den som han eller
hon férekommer 174zt att ha sin férsvarare nirvarande. En sidan ritt
bér dock endast gillai fall d3 29 kap. 5 a § BrB kan komma att tillim-
pas. I fall d& férsvararen har ritt att nirvara bér han eller hon ocksd
— pd motsvarande sitt som giller vid f6rhér med en misstinkt — ha
ritt att stilla frigor.

Eftersom den misstinkte hors sdsom vittne 1 den andra utred-
ningen ir hans eller hennes ritt till insyn 1 den utredningen begrin-
sad enligt vad som normalt giller for vittnen. Detsamma giller for
hans eller hennes férsvarare.

Uppgifter om annans brott som inte dr foremdl for utredning

I vissa fall kan situationen vara sddan att den misstinkte limnar upp-
gifter om annans brott som inte ir féreml for utredning. Det kan
avse situationer d& uppgifterna handlar om brott som ir okinda fér
polisen eller dir det tidigare har bedoémts att férundersokning inte
ska inledas, eftersom det dr uppenbart att brottet inte gir att utreda
(jfr 23 kap. 1 § andra stycket RB). Det kan ocks3 avse situationer di
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det brott som uppgifterna avser tidigare har varit féremal for utred-
ning, men att utredningen har lagts ned, t.ex. for att det har saknats
spar efter girningspersonen eller dd den misstinkte har avvikit (jfr
23 kap. 4 § andra stycket RB). Vidare kan det réra sig om uppgifter
avseende ett brott som har varit féremil f6r domstolsprévning, t.ex.
dir det har meddelats en friande dom som har vunnit laga kraft och
dir de nya uppgifterna kan ge anledning att anséka om resning till
men for den tilltalade.

Att den misstinkte limnar uppgifter om brott som inte ir fore-
mal f6r utredning ir, enligt vdr beddmning, mindre komplicerat in
nir uppgifterna avser brott som redan ir féremadl fér utredning. Vad
som redovisats ovan bér 1 tillimpliga delar kunna tillimpas dven i dessa
situationer.

Aklagarmyndigheten bér analysera behovet av interna riktlinjer

I linje med vad som i allminhet giller f6r arbetet i brottsutredningar
boér det finnas utrymme att hantera de olika situationer som den fore-
slagna regleringen om utredningsmedverkan kan medfora med viss
flexibilitet. Vilka dtgirder som vidtas och nir de vidtas mdste kunna
anpassas till omstindigheterna i det enskilda fallet. Som utgings-
punkt anser vi dirfér att det inte finns behov av att nirmare reglera
forfarandet under férundersdkningen i sddana fall. Som framgir ser
vi dock ett visst behov av foérfattningsindringar som framfér allt
syftar till att sikerstilla den misstinktes ritt under férundersékningen.

Den angivna ordningen innebir att de 3klagare som leder utred-
ningar dir frigan om strafflindring vid utredningsmedverkan aktua-
liseras kommer att ha en viktig roll for att systemet ska fungera i
praktiken. Aven om vi anser att det inte finns behov av att reglera
hur nu aktuella utredningar bor hanteras kan det finnas anledning
for Aklagarmyndigheten att nirmare analysera om det finns behov
av interna riktlinjer.
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5.6.6  Aklagaren och paféljdsfragan
Utgangspunkter

Vi har foreslagit att det ska inféras en bestimmelse som innebir att
domstolen vid straffmitningen ska beakta om den tilltalade har lim-
nat uppgifter som ir av visentlig betydelse for utredningen av brott
som ndgon annan har begitt. For att sikerstilla att syftet uppnds —
dvs. att framfor allt allvarliga brott som begds inom ramen f6r krimi-
nella nitverk utreds och lagfors 1 stérre utstrickning in vad som nu
ir fallet — finns det anledning att dverviga straffprocessuella forind-
ringar som skapar goda forutsittningar f6r att bestimmelsen ska
kunna tillimpas 1 praktiken. Som konstaterats krivs d& att den till-
talade med en hog grad av sikerhet ska kunna férutse nivdn pd den
straffnedsittning som hans eller hennes utredningsmedverkan leder
till. Det dr dirfor vdr bedomning att ett system som ger utrymme
for straffnedsittning vid utredningsmedverkan forutsitter att frigan
om paféljd klargors tidigare 1 domstolsprocessen dn vad som nu ir
fallet. For att s ska kunna ske bor 8klagaren ges en mer framtridande
roll nir det giller p&fsljdsbestimningen. Som redovisats i avsnitt 5.4
har det i olika ssmmanhang limnats forslag pa generella straffproces-
suella férindringar som innebir att 8klagaren — antingen genom ett
yrkande eller ett forslag — ska vara skyldig att ange sin instillning i
pafoljdsfragan. Dessa forslag har dnnu inte lett till lagstiftning.

Utgadngspunkterna f6r vira éverviganden skiljer sig frin vad som
gillt for tidigare utredningar — f6r vir del handlar det om att siker-
stilla tillimpningen av den féreslagna regleringen om strafflindring
vid utredningsmedverkan. Vira forslag kommer dirfér att inriktas
pd just den frigan och vi kommer inte att dverviga mer allminna
forindringar av det straffprocessuella regelverket.
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Aklagaren ska limna ett pafoljdsforslag i stimningsansékan

Forslag: Om 3klagaren anser att den tilltalade har limnat upp-
gifter som ir av visentlig betydelse for utredningen av brott en-
ligt 29 kap. 5 a § BrB, ska dklagaren redovisa sin bedémning av
pifoljdsfrigan genom ett forslag till pafsljd.

Bedomning: Ritten bor inte vara bunden av 3klagarens forslag 1
pafoljdsfrigan.

Allmdnt om dklagaren och pafoljdsfragan

I 45 kap. 4 § forsta stycket RB regleras vad dklagaren ir skyldig att
uppge 1 stimningsansdkan. Utdver att uppge den tilltalade och mals-
iganden (om ndgon sddan finns) 8ligger det 3klagaren att yrka ansvar
for den brottsliga girningen samt ange tillimpligt lagrum och brotts-
rubricering. Det finns alltsd inte nigon skyldighet for 8klagaren att
yrka pd eller limna ett f6rslag till pafoljd. Om &klagaren viljer att ange
sin uppfattning i paféljdsfrigan ir domstolen inte bunden av den,
utan kan alltid doma till ett stringare straff eller en mer ingripande
pafoljd dn vad 3klagaren férordat. Det dr dock mycket ovanligt att
domstolen démer ut en stringare pifoljd dn vad 3klagaren forordat.

Vi anser, i1 linje med vad som anférts i flera tidigare utredningar
(se avsnitt 5.4), att det kan finnas férdelar med en ordning dir dkla-
garen ir skyldig att ange sin instillning 1 p&f6ljdsfrigan, och att det
sker tidigt i processen. Det skulle troligtvis leda till att sddana férhal-
landen som har betydelse f6r bedémningen av brottets straffvirde
och de omstindigheter som 1 6vrigt bor ha betydelse vid straffmit-
ningen och pdféljdsvalet fir storre uppmirksamhet. Det kan ocksd
antas att en ordning dir dklagaren anger sin uppfattning i pafoljds-
frdgan innan mélet avgdrs kommer att 6ka férutsigbarheten; genom
att dklagaren forklarar vilken paféljd som han eller hon anser att den
tilltalade ska démas till samt anger skilen for det, fir den tilltalade
en bittre uppfattning om vad han eller hon riskerar i och med 4talet.

For att en bestimmelse som medger strafflindring vid utrednings-
medverkan ska kunna tillimpas i praktiken ir férutsigbarheten for
den tilltalade visentlig. En ordning dir 8klagaren ir skyldig att infor
domstolen redogéra for sin uppfattning i paféljdsfrigan och dirmed
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klargora hur stor straffnedsittning som 8klagaren anser att den till-
talades utredningsmedverkan ska leda till, kan ocksd antas ge bittre
moijligheter for 3klagaren att vara tydlig mot den misstinkte under
forundersokningen angdende vilken paféljd som dklagaren kommer
att foresld till foljd av att den misstinkte medverkar 1 utredningen.
En sddan tydlighet kan f6rvintas ka incitamentet for den misstinkte
att samarbeta med de brottsutredande myndigheterna.

Mot bakgrund av vad som angetts anser vi att det bor inféras en
ordning som innebir att klagaren ska ange sin instillning 1 pdfoljds-
frigan. I det foljande 6verviger vi nirmare hur ett sddant system bor
se ut.

Ett forslag till pafolid

En ordning dir dklagaren ska limna ett formellt yrkande om péfsljd
1 alla typer av mél innebir en stor férindring 1 férhéllande till den
nuvarande straffprocessordningen. Som Straffniviutredningen fram-
holl skulle det troligtvis kriva att det, av rittssikerhetsskil, fors in
bestimmelser i rittegdngsbalken om skyldigheten for ritten att upp-
lysa den tilltalade om att det finns mojlighet att ddma ut ett stringare
straff eller en mer ingripande paf6ljd 4n vad 3klagaren har yrkat. Utan
en sidan upplysningsskyldighet kan det nimligen anses att det inte
finns tillrickliga garantier f6r att den tilltalade har uppfattat att just
yrkanden om péféljd inte bildar ndgot tak f6r vad ritten har méjlig-
het att déma ut. Det kan ocks3 ifrdgasittas om en sidan ordning —
utan en lagfist upplysningsskyldighet — 6verensstimmer med ritten
till en rittvis rittegdng enligt Europakonventionens artikel 6. En si-
dan ordning skulle ocksd kriva 6verviganden om vilka konsekvenser
som den for med sig f6r processen 1 hogre ritt — det giller sirskilt 1
fall d4 dklagarens yrkande i pafsljdsfrigan vunnit fullt bifall i tings-
ritten men dir nya omstindigheter framkommit efter tingsrittens
dom. (Jfr SOU 2008:85 s. 340 {.)

Att 6verviga en sddan omfattande reform av den nuvarande straff-
processordningen ligger utanfor virt uppdrag. Men dven en ordning
som begrinsas till att 8klagaren ska framstilla ett yrkande i p&fsljds-
frigan 1 fall dir den tilltalade har medverkat i utredningen av egen
eller annans brottslighet skulle kriva omfattande éverviganden av
strukturell och principiell karaktir 1 huvudsak enligt vad som nyss
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angetts. Det kan dessutom ifrgasittas om det dr limpligt att utforma
ett system dir dklagaren bara 1 vissa fall ska framstilla ett formellt
yrkande om piféljd. Mot denna bakgrund anser vi att det inte finns
tillrickliga skl for att infora ett system som innebir att dklagaren
ska framstilla ett yrkande 1 pafoljdsfrigan.

Vi anser dessutom att férutsidgbarheten f6r den tilltalade lika vil
kan uppnds genom att 3klagaren fir en skyldighet att ange ett forslag
till pafsljd f6r det eller de brott som omfattas av &talet. Som redovisats
1 avsnitt 5.4.6 limnade Straffnivdutredningen f6rslag som innebir att
3klagaren ska vara skyldig att limna ett forslag till pafoljd. Pafoljds-
forslaget ska di, som huvudregel, anges i stimningsansokan. Om det
finns sirskilda skil far 3klagaren avvakta med férslaget till senast
innan parterna slutfér sin talan. Enligt utredningen ska domstolen
inte vara bunden av pafoljdstorslaget, men det ska anges 1 domen.

Vi ser flera fordelar med Straffniviutredningens férslag. En ord-
ning dir utgingspunkten ir att dklagaren blir skyldig att limna ett
forslag till pafsljd redan 1 stimningsansékan kan forvintas leda till
att pafoljdsfragan tydliggors, och att det sker pd ett sidtt som 1 sak
motsvarar ett krav pd ett formellt yrkande. Det 6kar tydligheten och
didrmed forutsidgbarheten for den tilltalade; han eller hon fir en bittre
uppfattning om vad rittegdngen kommer att omfatta och vilken straff-
nedsittning som han eller hon kan rikna med {6r sin medverkan 1
utredningen. Samtidigt riskerar inte — som Straffniviutredningen
framholl — begreppet "forslag till pafoljd” att komma i konflikt med
terminologin och principerna inom processritten. Vad det handlar
om ir just ett forslag till paféljd som ska vara till ledning f6r bedom-
ningen i piféljdsdelen, men som inte ir bindande {6r ritten. Att det
finns en formell mojlighet for ritten att gd utdver vad 8klagaren har
angett 1 pafoljdsdelen — vilket skulle vara fallet iven om det inférs en
skyldighet for dklagaren att framstilla ett yrkande — innebir dock
inte att domstolen kan behandla 8klagarens f6rslag littvindigt. Som
konstaterats anger 3klagaren ofta sin stdndpunkt i pafoljdsfrigan
innan mélet avgérs, och 1 praktiken dr det mycket ovanligt att ritten
gar utover det som 3klagaren angett. Detta bor gilla med dn storre
tydlighet om det infors en uttrycklig ordning som innebir att dkla-
garen 3liggs en skyldighet att framstilla ett f6rslag 1 pafoljdsfrigan.
Som utgdngspunkt boér domstolen kunna férlita sig pd att dklagaren
genom sitt stillningstagande i pafoljdsfrdgan fullt ut har beaktat sam-
hillets intresse av att den tilltalade déms till en pdfsljd som, 1 forhal-
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lande ull brottets straffvirde och den aktuella medverkan i utred-
ningen av egen eller annans brottslighet, ir tillrickligt ingripande.
Mot bakgrund av det sagda anser vi att det bor inféras en ordning
som innebir att nir 8klagaren bedomer att den tilltalade har med-
verkat till utredningen av brott pi ett sitt som bor resultera i straff-
lindring s ska 8klagaren limna ett forslag till pafoljd. Ndgot skl att
gora skillnad mellan utredningsmedverkan avseende egen eller annans
brottslighet anser vi inte vara motiverat. Som konstaterats har sidana
uppgifter inte sillan ett nira samband vilket kan leda till tillimpnings-
svirigheter om pifoljdsforslag ska limnas endast i det ena fallet.
Aklagaren ska dirmed limna forslag till pafljd nir han eller hon gor
bedémningen att strafflindring enligt 29 kap. 5 a § BrB bor ske.
Aklagarens forslag bor — vilket utvecklas nirmare i féljande avsnitt
—utformas pd ett sddant sitt att det framgar hur stor straffnedsittning
3klagaren anser att den tilltalades utredningsmedverkan bér resultera i.

Nir pafoljdstorslaget ska limnas samt innehallet i forslaget

Forslag: Aklagaren ska ange sitt forslag till paféljd i stimnings-
ansékan. En bestimmelse om det ska inféras 1 45 kap. 4 § RB.

Bedémning: Aklagarens forslag till pafsljd bor vara s3 tydligt
som mojligt. Om det for péfsljdsbedomningen krivs utredning
om den tilltalades personliga forhillanden, vilken normalt inhim-
tas av domstolen, bér fdrslaget kunna vara mindre precist. Akla-
garen bor kunna dndra sitt forslag till pafoljd under rittegdngen.

Vi delar Straffniviutredningens beddmning att férutsigbarheten for
den tilltalade bli storre ju tidigare 1 processen forslaget till pafoljd
limnas (se SOU 2008:85 s. 342). Detta talar for att 3klagaren bor
ange sitt forslag redan i stimningsansokan. En sidan ordning ir ock-
sd naturlig, eftersom det ir 1 stimningsansdkan som 3klagaren anger
sitt gdrningspdstdende och det eller de lagrum som han eller hon an-
ser vara tillimpliga. Att 8klagaren ska ange sitt forslag till pafoljd tidigt
1 domstolsprocessen kommer dessutom att skapa stérre incitament
for dklagaren att redan under férundersokningen uppmirksamma
frigan om den tilltalades medverkan i utredningen av eget eller annans
brotts. Vianser dirfor att dklagaren bor limna sitt forslag till pafoljd
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redan 1 stimningsansdkan. Bestimmelsen om det bor dirmed ocksé
inféras 145 kap. 4 § RB, som reglerar vad som ska anges 1 stimnings-
ansokan.

Den foreslagna regleringen om strafflindring vid medverkan till
utredning av annans brottslighet tar sikte pd brott av visst allvar; 1
bestimmelsen finns en begrinsning som innebir att strafflindring
endast kan komma i friga i fall dd det handlar om uppgifter om brott
for vilket det ir foreskrivet fingelse 1 minst sex manader eller forsok,
forberedelse eller stimpling till sddana brott om girningen ir belagd
med straff. Ndgon motsvarande begrinsning finns dock inte nir det
giller mojligheten till strafflindring i fall d& den tilltalade limnat upp-
gifter om egen brottslighet (se 29 kap. 5 § férsta stycket 5 BrB). Som
konstaterats torde det ofta finnas ett nira samband mellan uppgifter
om egen och annans brottslighet. Ofta kan det handla om brott som
den misstinkte begdtt tillsammans med andra. I vissa fall kan det
handla om likartade brott vilka begtts i ett visst ssmmanhang, t.ex.
inom ramen fér ett kriminellt nitverk. Det innebir att 1 fall d3 den
misstinkte limnat uppgifter om annans brott kommer han eller hon
ofta att vara misstinkt for ett eller flera allvarliga brott for vilka en-
dast fingelse — 4ven med beaktande av den straffreduktion som ska
ske —idr aktuell som pafoljd. I sidana fall torde det ocks3 vara forhal-
landevis okomplicerat f6r 8klagaren att redan i stimningsansékan
limna ett tydligt forslag pd pafoljd. Nir det giller reduktion av ett
fingelsestraff bor 8klagaren ange vilket fingelsestraff som den till-
talade bor domas till. Aklagaren bor dven uppge vilket straff som den
tilltalade borde ha démts till om medverkan inte skett. P4 s8 sitt
klargor 8klagaren nivdn pd den straffreduktion som han eller hon an-
ser att den tilltalade bor fa.

Det kommer att finnas situationer dir den tilltalade bér komma i
dtnjutande av en icke frihetsberévande pafsljd. En sidan situation ir
nir varken brottets straffvirde eller art, och inte heller tidigare
brottslighet, talar f6r en fingelsepdfoljd. En annan situation ir att
det brott som den tilltalade star 8talad for ir férhillandevis allvarligt
men dir hans eller hennes utredningsmedverkan féranleder en icke
frihetsberovande pafoljd. Ytterligare situationer dir det kan tinkas
bli friga om en icke frihetsberdvande pafsljd ir nir det dr friga om
unga lagovertridare.
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Nir det giller de ovan nimnda, och andra liknande, situationer
kan det konstateras att 8klagare har vissa mojligheter att inhimta
underlag for att goéra en bedémning 1 pdféljdsfrigan redan da &tal
vicks. Aklagarmyndigheterna har bla. tillging till belastningsregistret
(se 2 § forsta stycket 2 lagen [1998:620] om belastningsregister och
19 § forordningen [1999:1134] om belastningsregister). Aklagare har
ocksd méjlighet att — under férutsittning att den misstinkte har er-
kint girningen eller det annars finns sannolika skil fé6r misstanken
att han eller hon har begtt brottet — himta in yttrande frin Kriminal-
varden om en misstinkts personliga forhllanden fore det att dtal har
vickts (se 2 § lagen [1991:2041] om sirskild personutredning 1 brott-
mil m.m.).

Vir avsikt dr dock inte att skapa en ordning som innebir att 3kla-
gare, 1 storre utstrickning dn vad som nu ir fallet, ska utreda miss-
tinktas personliga férhillanden for att kunna limna ett adekvat pi-
foljdsforslag. I situationer dir en icke frihetsberdvande pafsljd kan
komma att bli aktuell bor 8klagaren 1 stillet ha mojlighet att anpassa
sitt forslag med beaktande av de eventuella oklarheter som finns.
Aklagaren bor t.ex. kunna ange som forslag att en tilltalad — som en
konsekvens av att han eller hon har limnat uppgifter som har varit
av visentlig betydelse for utredningen av brott — bér démas till en
icke frihetsberévande pafoljd i stillet for fingelse, men att 8klagaren
dterkommer med ett mer precist forslag till pafsljd efter det att dom-
stolen inhdmtat ett yttrande frdn Kriminalvarden eller socialtjinsten.

Forslaget till pafoljd bor utgd frin omstindigheterna vid tid-
punkten di 3tal vicks. Utéver den omstindigheten att den tilltalade
har medverkat till utredningen av brott bor 3klagaren alltsd beakta
andra omstindigheter som, 1 mildrande eller skirpande riktning, kan
paverka straffet eller valet av pafsljd. Det kan handla dels om omstin-
digheter som har ett samband med den tilltalades utredningsmed-
verkan, sdsom att han eller hon har utsatts, eller riskera att utsittas,
for allvarliga repressalier, vilka patagligt kan inskrinka méjligheten att
leva ett normalt liv. Men det kan ocksd handla om omstindigheter
som saknar sddant samband. (Se avsnitt 5.2.3 och 5.2.4.)

Det sagda innebir att 8klagaren inte bor vara férhindrad att indra
sitt pdfoljdsforslag under rittegdngen. I det underlag om en tilltalads
personliga férhéllanden som domstolen inhimtar under rittegingen
kan det t.ex. framkomma uppgifter som &klagaren inte kunnat férut-
se dd dtal vicktes. Det ir heller inte ovanligt att det under huvud-
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férhandlingen framkommer nya omstindigheter som ir relevanta
for pafoljdsfragan. I vissa fall kan det ocksd — efter det att &tal har
vickts — tillkomma ytterligare stimningsansékningar vilka kan p&verka
bedémningen i pafoljdsfrigan. For att kunna limna ett vil avvigt
forslag 1 de ovan nimnda situationerna bor det dirfér finnas mojlig-
het f6r dklagaren att dndra sitt pafoljdsforslag under pdgdende ritte-
ging. Aklagaren bér ocks3, om forutsittningarna for pafsljdsforslaget
pa ett radikalt sitt forindras, kunna dra tillbaka sitt paféljdsforslag.
Det bér dock understrykas att s3 inte bor ske littvindigt, utan forst
d3 det framkommer nya omstindigheter som tydligt inverkar pd den
tidigare bedémningen. Det kan bl.a. handla om att den tilltalade, i
visentliga avseenden, inte lingre stdr fast vid uppgifter som han eller
hon limnat under forundersdkningen. Aklagarens méjlighet att indra
sitt pafoljdsforslag under rittegdngen bor, sjilviallet, gilla i sdvil
skirpande som mildrande riktning.

Pafoljdstragan i hogre ritt

Bedomning: Aklagaren har, utan att det behdver inféras en sir-
skild bestimmelse om det, ritt att 6verklaga en dom genom vilken
domstolen har démt ut den paféljd som han eller hon har fére-
slagit. Aklagaren kan dirmed i hogre ritt yrka p4 en mer ingripande
pafolyd eller ett stringare straff in vad domstolen har bestimt.

Som Straffniviutredningen konstaterade (se SOU 2008:85 s. 348 {.)
bor 3klagaren som regel inte ha anledning att 6verklaga nir dom-
stolen har démt ut den piféljd som han eller hon har féreslagit. Det
kan emellertid inte uteslutas att domen eller senare intriffande om-
stindigheter fir 3klagaren att indra uppfattning i pdféljdsdelen. Som
exempel kan det, efter tingsrittens dom, framkomma att den tilltala-
des uppgifter om annans brott har varit oriktiga. I likhet med Straff-
nivdutredningen anser vi dirfor att det bor finnas méjlighet for dkla-
garen att 6verklaga till den tilltalades nackdel dven i situationer dir
domstolen har démt ut den pdfoljd som dklagaren har foreslagit.
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5.6.7 Vissa fragor angaende forfarandet vid domstol
Inledning

Den féreslagna ordningen foranleder vissa dverviganden nir det
giller forfarandet i domstol. Det giller dels hur dklagaren ska presen-
tera pafoljdstorslaget och skilen for det infér domstolen, dels den
praktiska hanteringen 1 de situationer férutsittningarna for straff-
lindring dndras under rittegdngen, dels om och i s3 fall hur dom-
stolen 1 sitt avgdrande ska redovisa 8klagarens pafoljdsforslag.

Andring av pafoljdsforslaget

Bedomning: Aklagarens mojlighet att dndra sitt paféljdsforslag
utgor inte en dndring av talan.

Enligt 45 kap. 5 § forsta stycket RB far vickt 4tal inte dndras. Akla-
garen far dock, under vissa forutsittningar, utvidga dtalet till att avse
en annan girning. S3som dndring av talan anses, enligt tredje stycket,
inte att dklagaren betriffande samma girning inskrinker sin talan
eller 8beropar annat lagrum eller ny omstindighet till stod for atalet.

Som angetts bor 8klagaren ha mojlighet att dndra eller frinfalla
sitt pafoljdsforslag efter det att dtal har vickts. En sidan dndring av
forslaget bor dock inte anses som en dndring av 3talet. Forslaget har,
som vi konstaterat, inte nigon processuell betydelse, utan syftar
framfor alle ull act pafoljdsfragan fir en mer framskjuten roll 1 pro-
cessen. Vi har — for att detta ska bli tydligt — 6vervigt att limna for-
slag pd en sirskild bestimmelse 1 45 kap. 5 § tredje stycket RB om
att ett indrat pafoljdstorslag inte anses som en dndring av talan.
Eftersom pafoljdsforslaget inte utgdr en del av 8klagarens talan anser
vi dock att en sddan bestimmelse inte ir nédvindig.

Om forutsittningarna for pafoljdsforslaget dndras efter det att
3tal har vickts, men innan huvudférhandlingen har pibérjats, bor
dklagaren justera sitt pafoljdsforslag genom en skriftlig inlaga till
tingsritten.

Om férutsittningarna f6r pafsljdsforslaget dndras under huvud-
forhandlingen bor 3klagaren kunna justera forslaget muntligen, vilket
ocksd motsvarar hur 8klagaren kan justera girningsbeskrivningen.
Som framgir nedan anser vi att klagarens pafoljdsforslag ska framgd
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av domen. I fall d4 8klagaren justerar sitt férslag under huvudférhand-
lingen bor det — om det inte framgdr av domen — ocksd antecknas 1
domstolens protokoll eller anteckningar frén huvudférhandlingen.

Frigan om hur pafoljdsforslaget och skilen f6r forslaget
ska presenteras for domstolen

Bedomning: Aklagaren bér ange sitt pafoljdsforslag i anslutning
till att han eller hon framstiller sitt yrkande. Grunderna for straff-
lindring vid utredningsmedverkan bor presenteras nir den till-
talades personliga forhillanden gds igenom.

Som konstaterats ska 8klagarens pafoljdstorslag redovisas 1 stimnings-
ansokan. Vid huvudférhandlingen bor 8klagaren, limpligen 1 anslut-
ning till att han eller hon framstiller sitt yrkande, ocksd ange sitt
pafoljdstorslag. Forsvaret kan d4, 1 anslutning till att den tilltalades
instillning anges, lyfta eventuella invindningar mot paféljdsférslaget.
Nigot behov av att inféra en sirskild bestimmelse om det —1 sddana
fall limpligen 1 46 kap. 6 § RB, som reglerar ordningen f6r huvud-
forhandlingens genomférande — anser vi dock inte foreligga.

Nir det giller situationer di den tilltalade har medverkat tll ut-
redningen av brott som ir féremdl f6r domstolens prévning torde
skilen for strafflindring ofta, helt eller delvis, framgd av dklagarens
sakframstillning och férhéret med den tilltalade. Grunderna for
strafflindring vid utredningsmedverkan bér emellertid under alla for-
hillanden sirskilt redovisas och behandlas vid genomgingen av den
tilltalades personliga férhallanden.

Nir det giller fall d den tlltalade har medverkat till utredningen
av annans brott som inte dr féremal f6r domstolens prévning kommer
skilen for strafflindring inte att framg3 av 3klagarens sakframstillning
eller av forhoret med den tilltalade. I avsnitt 5.6.5 har vi angett att ett
alternativ dr att undersokningsledaren i den andra férundersokningen
sammanstiller en promemoria som redogor for vilka uppgifter som
den misstinkte limnat och vilken betydelse som de har haft fér ut-
redningen. Om en sddan promemoria sammanstills bor den dock inte
foras in 1 férundersokningsprotokollet for den utredning som den
misstinkte forekommer i. Detta eftersom uppgifterna inte ir rele-
vanta for utredningen av det brottet och di det kan medféra en 6kad
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risk for att uppgifterna i promemorian blir offentliga. Promemorian
bor da i stillet bifogas férundersdkningsprotokollet som en bilaga.

Om en promemoria sammanstills bor den ocksd utgéra underlag
fér den beddmning i pafoljdsfrigan som ritten ska gora. Aklagaren
bér presentera innehdllet i promemorian d& den tilltalades personliga
forhallanden gds igenom. Vi anser att det inte finns nigot behov av
att infora en sirskild bestimmelse — d& limpligen 1 46 kap. 9 § RB —
om att grunderna for strafflindring vid utredningsmedverkan bér
presenteras nir den tilltalades personliga férhéllanden gds igenom.
Med hinsyn till att karaktiren pd milen dir sidan strafflindring ir
aktuell kan komma att skilja sig it bor presentationen av grunderna
for strafflindringen kunna hanteras med viss flexibilitet under huvud-
férhandlingen.

Vissa frigor angdende sekretess och partsinsyn

Bedémning: Nir uppgifter frdn en annan brottsutredning pre-
senteras for ritten och ritten fattar beslut om stingda dorrar kan
beslutet inte gilla mot den tilltalade som limnat uppgifter 1 den
andra utredningen, inte heller mot en mélsigande som bitrider
dtalet. Beslutet kan dock gilla mot en medtilltalad, under f6rut-
sittning att han eller hon inte 1 sak berérs av uppgifterna, samt
mot en méilsigande som inte bitrider 4talet.

Om det finns en promemoria som redogor f6r den misstinktes med-
verkan i en annan utredning som alltjimt pdgir kan den promemo-
rian innehdlla uppgifter som, om de blir offentliga, kan riskera att
skada den utredningen. I vissa fall kan promemorian ocksd komma
att innehdlla kinsliga uppgifter om andra personers personliga eller
ekonomiska férhillanden. Om promemorian innehéller uppgifter av
sidan karaktir kan sekretess gilla f6r uppgifterna enligt 18 kap. 1§
forsta stycket eller 35 kap. 1 § forsta stycket 1 OSL. Om det dess-
utom bedéms vara av synnerlig vikt att uppgifterna inte rdjs bor
domstolen, med stdd av 5 kap. 1 § andra stycket RB, besluta om
stingda dorrar nir innehdllet 1 promemorian redovisas fé6r dom-
stolen. P4 s8 sitt sikerstills att uppgifterna i den andra brottsutred-
ningen inte blir offentliga.
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Ett sidant beslut om stingda dérrar giller sjilvfallet inte mot den
tilltalade som limnat uppgifterna i den andra utredningen, och allts3
kan komma att {3 strafflindring pd grund av utredningsmedverkan.
Om det i mélet finns en eller flera medtilltalade, eller malsigande, ir
det dock en relevant friga om beslutet om stingda dérrar kan gilla
mot dessa.

Som utgdngspunkt har en part alltid ritt att nirvara vid huvud-
forhandlingen och att ta del av processmaterialet. Denna ritt giller
enligt rittegdngsbalken av tradition, men framgdr inte uttryckligen i
nigon specifik bestimmelse. Intresseavvigningen mellan en parts
ritt till insyn 1 domstolsprocessen och vikten av att uppgifter forblir
hemliga bestims ytterst av kollisionsregeln i 10 kap. 3 § OSL. I dess
forsta stycke anges bl.a. att sekretess inte hindrar att en enskild som
ar part 1 ett mél eller drende hos domstol och som pd grund av sin
partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del av en hand-
ling eller annat material 1 mélet eller drendet. En sidan handling eller
ett sddant material fr dock inte limnas ut till parten 1 den utstrick-
ning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sidana fall ska
myndigheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad mate-
rialet inneh&ller 1 den utstrickning det behovs fér att parten ska kunna
ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen ska skydda. Enligt andra stycket hindrar sekretess
aldrig att en part i ett mél eller drende tar del av en dom eller ett
beslut 1 mélet eller drendet. Inte heller innebir sekretess nigon be-
grinsning 1 en parts ritt enligt rittegdngsbalken att fa del av alla om-
stindigheter som liggs till grund f6r avgdrande i ett mil eller drende.

Frigan om parts ritt till insyn dr en omdiskuterad frdga som varit
foremal for dverviganden under senare &r (se bl.a. Insynsutredningen
betinkande Partsinsyn enligt rittegangsbalken [SOU 2010:14]). I olika
sammanhang har ocksd mojligheten att l3ta ett beslut om stingda
dérrar gilla mot en part berérts.

IJO 1995/96 s. 29 f. behandlades bl.a. frigan om malsigandens
ritt att nirvara vid dklagarens sakframstillning vid huvudférhand-
ling inom stingda dérrar i tingsritt och hovritt. I mélet fanns flera
mélsiganden, som var for sig bitridde 4talet. Det forekom ocksd
flera tilltalade 1 mélet. JO framholl (s. 61 och 62) bl.a. att férutsitt-
ningen for att ett férordnande om stingda dérrar ska triffa ockss en
part ir att sekretessen giller dven mot parten. Av 10 kap. 3 § andra
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stycket OSL (d4 gillande 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen
[1980:100]) foljer, enligt JO, att s& kan bli fallet nir partens ritt till
insyn inte omfattar de uppgifter som kommer att férebringas. Sekre-
tess kan dirfér komma att gilla mot part i ett mal med flera &tals-
punkter 1 sddana delar av mélet som inte giller partens sak. Enligt JO
ir detta en bedémningsfriga.

Frigan om partsinsyn vid kumulerade brottmal behandlades ock-
s& av Insynsutredningen. Dir uttalades bl.a. att personalia ofta torde
kunna undantas frin en medtilltalads insynsritt. (Se SOU 2010:14
s. 307 och 308.)

Nir det giller medtilltalades ritt till insyn innebir det ovan sagda,
enligt vdr uppfattning, att om uppgifter frin en annan brottsutred-
ning — vilka ir av vikt f6r bedémningen av paféljdsfrdgan for en av
flera tilltalade — presenteras for ritten kan rittens beslut om stingda
dorrar gilla mot de medtilltalade, under forutsitining att deras sak
inte berdrs av uppgifterna.

Detsamma bor ocksd gilla f6r en mélsigande som inte bitrider
3talet. En sddan mélsigande ir part i mdlet endast om han eller hon
for talan om enskilt ansprik i anledning av brott mot den tilltalade
(22 kap. 1 § RB). Uppgifter om huruvida den tilltalade medverkat i
en annan brottsutredning torde 1 princip alltid sakna betydelse for
malsigandens sak.

Nir det diremot giller en mélsigande som bitrider dtalet mot en
tilltalad som har limnat uppgifter i en annan férundersékning ir saken
annorlunda. En mélsigande har, enligt 20 kap. 8 § andra stycket RB,
ritt att bitrida dtalet. Han eller hon blir ddrmed part i ansvarsfrigan,
och har samma ritt som 8klagaren att ligga fram utredning och dbe-
ropa bevisning. Milsiganden kan d& ocksd framstilla ett annat an-
svarsyrkande in 3klagaren, 3beropa ett annat lagrum eller framstilla
ett annat paféljdsyrkande. (Se bl.a. Monika Sérbom m.1l., Rittegings-
balken, En kommentar, Juno version 89, kommentaren till 20 kap.
8 §). Det sagda innebir att en mélsigande som bitrider 4talet 1 prin-
cip alltid 1 sak berors av uppgifter som kan pdverka paféljden. Om
uppgifter frin en annan brottsutredning — vilka dr av vikt f6r bedém-
ningen av pafoljdsfrigan — ska presenteras for ritten inom stingda
dorrar kan beslutet om stingda dorrar dirmed inte gilla mot honom
eller henne.
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I sammanhanget kan det nimnas att Straffprocessutredningen, 1
sitt betinkande Brottmdlsprocessen, limnade f6rslag om att avskaffa
mojligheten for malsiganden att bitrida 4talet. Skilet for forslaget
var framfor allt att gora milsigandens stillning och rollférdelningen
1 rittsprocessen tydligare. (Se SOU 2013:17 s. 276 och 277.) For-
slaget har dock inte lett till lagstiftning.

Domens innehill

Forslag: Aklagarens forslag till pafsljd for brottet ska anges i
domen. En bestimmelse om det ska inféras 1 30 kap. 5 § forsta
stycket 4 RB.

Enligt 30 kap. 5 § forsta stycket RB ska en dom i brottma3l innehélla
1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades fér-
svarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstindigheter som dessa grundas p4,
och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i milet.

Vad som anges 1 paragrafen kan inte anses omfatta ett krav pd att
domen ska innehilla uppgift frin en part som har uttryckts i form av
ett forslag. Vihar som skal for att dklagaren ska ange sin uppfattning
1 pafoljdsfrigan bl.a. angett att férutsigbarheten f6r den tilltalade
dkar och att pafsljdsfrigan fir en mer framskjuten roll under ritte-
gdngen. I linje dirmed anser vi ocksd att det ir limpligt att 8klagarens
forslag till pdfoljd anges i domen. Det medfér ocksd att forslaget
kommer att utgora en naturlig utgdngspunkt f6r domstolens resone-
mang i pafoljdsdelen, vilket kan antas bidra till att domskilen blir
tydligare och mer utforliga. Vi anser dirfor att det 130 kap. 5 § forsta
stycket 4 RB ska inféras en bestimmelse om att 3klagarens forslag
till pafoljd ska anges i domen.
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5.6.8 Resning till nackdel for en tilltalad som fatt strafflindring

Bedémning: Det kan inte uteslutas att det, efter att en dom har
fatt laga kraft, framkommer att de uppgifter som den tilltalade
limnat inte borde ha féranlett strafflindring. I en sddan situation
torde det inte vara méjligt att bevilja resning till nackdel for den
tilltalade. Det finns inte heller skil att inféra en sirskild bestim-
melse om resning till nackdel f6r den tilltalade.

Resning till nackdel f6r den tilltalade far beviljas, om det fér brottet
ir foreskrivet fingelse 1 mer dn ett 4r och ngon omstindighet eller
ndgot bevis, som inte tidigare har férebringats dberopas, och dess
forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts for
brottet eller till att detta hinférts under en visentligt stringare straff-
bestimmelse in den som tillimpats (58 kap. 3 § f6rsta stycket 2 RB).
Att brottet skulle ha hinférts under en visentligt stringare straff-
bestimmelse innebir att det ska vara frdga om en dndrad brottsrubri-
cering, antingen till en annan brottsbeteckning eller till ett grovre
brott med samma brottsbeteckning.

Rittegdngsbalkens bestimmelser om resning i brottmal kan sigas
vila pd en avvigning mellan tvd motstiende intressen. Det ena ir att
slutligt avgjorda rittstvister inte ska kunna prévas igen (orubblighets-
principen). Det andra ir att domar och beslut ir materiellt riktiga
(sanningsprincipen). (Se Thorsten Cars, Om resning i rittegdingsmal,
1959, s. 173 f.) Orubblighetsprincipen fyller en viktig trygghets-
funktion for sdvil parterna i processen som samhillet 1 6vrigt. Man
ska kunna utgd frén att en dom inte kommer att dndras efter att den
fct laga kraft sd att man kan inritta sig efter den. Samtidigt bygger
fortroendet for rittsskipningen pd att domar dr materiellt riktiga.
Orubblighetsprincipen anses vara starkare nir det giller resning till
nackdel f6r den tilltalade, medan sanningsprincipen fitt stérre genom-
slag 1 bestimmelserna till f6rdel for den tilltalade. De allminna in-
tressena som kriver att en oskyldig inte déms har med andra ord
ansetts starkare dn samhillets plikt att se till att en skyldig person
inte slipper straff (se NJA II 1940 s. 154). Mot denna bakgrund ir
mojligheterna till resning mer begrinsade till nackdel f6r den tilltalade
in till fordel f6r den tilltalade (se bl.a. NJA 1998 s. 321, NJA 2001
s. 687 och NJA 2002 s. 619). I det sistnimnda rittsfallet har HD an-
fort att det ligger 1 linje med tidigare praxis och framstir som natur-
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ligt att om den tilltalade har ddmts med tillimpning av en straffskir-
pande bestimmelse 1 29 kap. BrB och ny bevisning vicker allvarligt
tvivel om det var riktigt att tillimpa den bestimmelsen, kan resning
beviljas med en analog tillimpning av reglerna om resning till férdel
for den tilltalade. HD angav vidare att detsamma giller om nigon
démts utan tillimpning av en sddan strafflindrande bestimmelse som
finns 1 29 kap. BrB och ny bevisning gér det sannolikt att bestim-
melsen var tillimplig.

Nir det giller resning till nackdel f6r den tilltalade har HD emel-
lertid, utifrdn de syften som bir upp resningsinstitutet, uttalat att
tillimpningen av resningsbestimmelsen inte bor utvidgas (NJA 2016
s. 851). HD avslog 1 milet en resningsansdkan nir domstolen vid be-
stimmande av paféljden utgitt frin att den tilltalade var 16 &r, men
det senare framkom uppgifter om att han var 20 dr. HD uttalade att
det i vissa situationer kan vara berittigat att till {6rmén f6r den till-
talade gora en analogisk tillimpning av resningsbestimmelserna, nir
det liggs fram nya omstindigheter eller bevis och motiverade det
med att resningsbestimmelserna 1 de fallen ytterst grundas pd in-
tresset av att virna individens ritt att inte vara oskyldigt domd eller
for stringt bestraffad. HD konstaterade diremot att resningsbestim-
melserna till nackdel for den tilltalade inte birs upp av ndgot mot-
svarande intresse, vilket enligt domstolen innebir att tillimpningen
1dessa fall bor vara strikt. Resningsbestimmelsen 1 58 kap. 3 § forsta
stycket 2 RB kan dirfér, enligt domstolen, inte utvidgas till att om-
fatta situationer dir det ir en f6r den tilltalade mindre f6rménlig pa-
foljdsbestimmelse som skulle ha tillimpats. (Se punkten 101 domen.)

Det som angetts torde innebira att det inte dr mojligt att bevilja
resning till nackdel f6r en tilltalad om domstolen pa felaktiga grun-
der har satt ned straffet med tillimpning av 29 kap. 5 § BrB. Detta
giller alltsd dven 1 situationer d det visar sig att de uppgifter som
den tilltalade har limnat om eget eller, om véra férslag genomférs,
andras brott inte borde ha féranlett strafflindring. Det kan t.ex. visa
sig att uppgifterna var felaktiga.

Nir strafflindringsgrunden avseende uppgifter om egen brotts-
lighet inférdes berérdes 6verhuvudtaget inte frigan om det borde
foéranleda nigon dndring av resningsbestimmelserna till nackdel f6r
den tilltalade. Det kan hivdas att skilen {6r en forindring blir star-
kare om det blir méjligt att {4 strafflindring dven avseende uppgifter
om andras brott. Samtidigt dr och ska orubblighetsprincipen vara
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stark nir det giller resning till nackdel for den tilltalade. Det bor
dirfor inte annat dn i rena undantagsfall, dir det anses oundgingligen
nodvindigt och framstdr som uppenbart stotande f6r det allminna
rittsmedvetandet, géras undantag frin denna princip genom sirskild
lagstiftning. S3dana férindringar bér 1 stillet goras inom ramen fér
en allmin éversyn av resningsbestimmelserna.

Det kan férvintas vara mycket sillan féorekommande att det efter
att en dom har fitt laga kraft, kommer fram omstindigheter som gér
att det kan slds fast att den tilltalade inte borde ha fatt strafflindring.
Det ir ocksd svért att pd férhand bedéma sddana situationer och dir-
med hur starkt genomslag sanningsprincipen d& bér ha. Mot denna
bakgrund anser vi att det inte har framkommit tillrickligt starka skl
for att gora ett undantag fran orubblighetsprincipen. Det bér diarfor

inte inféras en sirskild bestimmelse om resning till nackdel f6r den
tilltalade.

5.6.9  Ett skarpt straffansvar for falsk angivelse
och falsk tillvitelse

Inledning

Inférandet av en reglering som medger strafflindring for uppgifter
som ir av visentlig betydelse for utredningen av andra personers
brott kan leda till en 6kad risk for att misstinkta limnar felaktiga
uppgifter. Fér sddana situationer bor det finnas vil avvigda straff-
regleringar.

Straffbestimmelsen om falsk tillvitelse (15 kap. 7 § BrB) — dir den
déms som sanningslost tillvitar ndgon annan en brottslig girning —
kan vara ullimplig. I vissa fall kan situationen ocksd vara sddan att
den misstinkte, genom en anmilan till polis, anger en oskyldig per-
son f6r brott. Sddana fall kan aktualisera straffansvar for falsk an-
givelse (15 kap. 6 § BrB).

Varken bestimmelsen om falsk tillvitelse eller falsk angivelse har
genomgdtt nigon forindring 1 sak sedan brottsbalken inférdes 1965.

Mot bakgrund av den férslagna regleringen om mojlighet till straff-
lindring vid utredningsmedverkan av annans brott finns det anled-
ning att dverviga om bestimmelserna om falsk tillvitelse och falsk
angivelse i ndgot avseende bér forindras.
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De brottsliga girningarna
Allméint

Falsk angivelse och falsk tillvitelse tillhér en grupp brott, som finns
1 15 kap. BrB, som har det gemensamt att girningspersonen limnar
osanna uppgifter om att annan beggtt brott. Falskt &tal (5 § BrB) —
som innebir att girningspersonen vicker dtal mot oskyldig med
uppsit att denne ska fillas till ansvar — tillhér ocksd denna grupp.*

Dessa brott ir nirbesliktade med bl.a. mened p8 s4 sitt att de tar
sikte pd falska uppgifter som girningspersonen limnar till rittsvér-
dande myndigheter och som kan férsvéra staten judiciella uppgift.
I hogre grad dn vad som giller f6r mened utmirks brotten dock av
att de utgor angrepp mot enskilda. (Se SOU 1944:69 s. 327.)

For falskt dtal, falsk angivelse och falsk tillvitelse ir straffskalan
fingelse 1 hogst tvd ar och i ringa fall boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Falskt dtal — men inte de andra tvi brotten — har ocksi en
sirskild grad fér grovt brott. Straffskalan i sidana fall dr fingelse i
ligst sex manader och hogst fyra ar.

Dirull finns det sirskilda brott, vilka motsvarar falsk angivelse
och falsk tillvitelse, men som inte uppstiller krav pd uppsit, nim-
ligen obefogad angivelse och vardslos tllvitelse. Straffskalan for
dessa brott ir boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

21 1864 4rs strafflag, i dess lydelse fére 1949, reglerades falskt dtali 1 §1 16 kap. (som behand-
lade falsk angivelse och drekrinkning). For falskt 4tal démdes den som falskeligen tilltalade
annan for brott eller genom falsk angivelse &stadkom 4tal mot annan. Straffet, som kunde
variera mellan béter och livstids straffarbete, bestimdes bl.a. efter straffsatsen pa det brott
som dtalet avsig. Med angivelse likstilldes, enligt 2 §, bl.a. att ndgon, i syfte att annans skulle
démas till straff, mot honom eller henne falskeligen férebringade besvirande omstindigheter
s att 8tal foljde dirav. (Se prop. 1948:80 s. 261.)

Genom 1949 irs dndring av strafflagen férdes de aktuella brotten till 13 kap. (som behand-
lade mened, falskt &tal och andra osanna utsagor). Falskt &tal reglerades i 5 § och straffskalan
var straffarbete i hogst tvd ar eller fingelse. Fér grovt brott var straffskalan straffarbete i hogst
sex &r och for ringa brott, fingelse eller béter. Falsk angivelse och falsk tillvitelse reglerades i
6 § och straffskalan f6r brott av normalgraden och ringa brott motsvarade vad som gillde fér
falske &tal. Ndgon sirskild straffskala f6r grovt brott inférdes dock inte f6r falsk angivelse eller
falsk tillvitelse. (Se prop. 1948:80.)

Nir brottsbalken inférdes 1965 dndrades bestimmelsen fr grovt falske 3tal p4 s4 sitt att straff-
maximum fér den sirskilda skalan fér grova fall sinktes frén sex till fyra ir (se prop. 1962:10
5. 219).
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Falsk och obefogad angivelse

For falsk angivelse déms, enligt 15 kap. 6 § forsta stycket BrB, den
som anger en oskyldig person till dtal med uppsét att denne ska fillas
till ansvar.

Brottet ir indelat i tvd grader. For brott av normalgraden déms
uill fingelse 1 hogst tvd &r. Om brottet ir ringa déms till béter eller
fingelse 1 hogst sex manader.

Om girningspersonen inte insig, men hade skilig anledning att
anta, att den angivne var oskyldig, doms, enligt andra stycket, for
obefogad angivelse till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Med en angivelse menas en anmilan om att en viss person har
begitt ett eller flera brott. Anmilan kan ske sivil muntligt som skrift-
ligt, men den méiste uppfattas som en uppmaning till mottagaren att
dtala for brott. (Se Magnus Ulving m.fl,, 2014, s. 155.) Om en an-
milan om brott, pd grund av sin obestimda avfattning, inte kan be-
tecknas som angivelse innebir den dock ofta en tillvitelse om brotts-
lig gdrning och kan d& bedémas som falsk tillvitelse enligt 15 kap. 7 §
BrB (se nedan).

Angivelsen méste rikta sig mot nigon annan in angivaren. Att
ndgon anger sig sjilv kan alltsd inte medféra ansvar for falsk an-
givelse. (Se Magnus Ulving m.fl., a.a., s. 155 och jir NJA 1958 s. 4.)

Angivelsen miste avse ett brott enligt svensk lag. Brottet kan dock
ha begdtts utomlands (se Magnus Ulving m.fl., a.a., s. 155).

Att angivelsen miste avse en oskyldig person innebir att han eller
hon inte har begdtt det brott som angivelsen avser. Det forhallandet
att bevisningen ir otillricklig medfor inte att angivelsen anses rikta
sig mot en oskyldig. Om det visar sig att samtliga férutsittningar for
straffbarhet inte dr uppfyllda, innebir det inte att den angivna perso-
nen kan betraktas som oskyldig i den mening som avses i 15 kap. 6 §
BrB. Exempelvis anses personen, som angivelsen avser, inte som
oskyldig om han eller hon begick brottet innan 15 &rs 3lder eller om
brottet ir preskriberat. (Se prop. 1948:80 s. 265 och jfr SOU 1944:69
5. 330.)

Att det f6r ansvar krivs att girningspersonen anger en person ti//
dtal innebir att angivelsen méste mottas av ndgon som kan uppta en
anmilan om brott, dvs. av framfor allt 8klagare eller personal pa Polis-
myndigheten (se prop. 1948:80 s. 264 och 265). Straffansvar giller
dock inte f6r anmilan om brott som endast kan dtalas av malsigande,
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t.ex. fortal enligt 5 kap. 1 § BrB, inte heller anmilan som nigon annan
in milsigande gér om brott vilket endast 8klagare kan §tala efter an-
givelse av milsigande, t.ex. stold mot en maka eller make enligt 8 kap.
1 § och 13 § forsta stycket 2 BrB. (Se Agneta Bicklund m.fl., Brotzs-
balken, En kommentar, Juno version 17, kommentaren till 15 kap. 6 §.)

Av praxis framgdr att i fall dd ndgon 3talas for falsk angivelse har
angivelsen oftast gjorts av en person som péstir att annan har utsatt
honom eller henne fér brott.*

Ansvar f6r obefogad angivelse motsvarar vad som giller for falsk
angivelse, med den skillnaden att det inte krivs att girningspersonen
agerar med uppsat; det ricker att han eller hon har skilig anledning
att anta att den angivne var oskyldig. Med detta bor forstds en ganska
stark anledning att anta att den angivna var oskyldig. Det ricker inte
att angivaren hade anledning att hysa tvivel om den angivnes skuld.
For att angivaren ska drabbas av ansvar ska han eller hon ha betydligt
storre anledning att anse den angivne som oskyldig in som skyldig.
Det ska framstd som klandervirt att gora angivelsen pd sd svaga grun-
der som angivaren hade. (Se Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken, En
kommentar, Juno version 17, kommentaren till 15 kap. 5 och 6 §§.)

Falsk och vardslos tillvitelse

For falsk tillvitelse doms, enligt 15 kap. 7 § forsta stycket BrB, den
som, 1 annat fall in som avses 1 6 §, hos 3klagare, Polismyndigheten
eller annan myndighet sanningslost tillvitar ndgon annan en brottslig
girning, pastdr besvirande omstindighet eller férnekar friande eller
mildrande omstindighet, om myndigheten ska ta upp anmilan 1 s3-
dan sak.

Brottet dr indelat i tv8 grader. For brott av normalgraden déms
till fingelse 1 hogst tvd 4r. Om brottet ir ringa déms till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

Om girningspersonen inte insig men hade skilig anledning att
anta, att utsagan var sanningslos, déms, enligt andra stycket, for
vérdslos tillvitelse till boter eller fingelse 1 hégst sex manader.

# Slutsatsen bygger pa en genomging av samtliga dtal, som pitriffats i rittsdatabasen Juno,
for falsk angivelse 2018-2020.
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Kriminaliseringen av falsk tillvitelse ir subsidir till falsk angivelse.
Straffansvaret for falsk tillvitelse stricker sig ocksd lingre; till skill-
nad frén falsk eller obefogad angivelse krivs inte att den som brottet
ir riktat mot ir oskyldig. En visentlig skillnad mellan de tv4 brotten
ir ocksd att ansvar for falsk tillvitelse inte kriver, till skillnad frin
vad som giller vid falsk angivelse, att en begiran om 4tal kan inlisas
iutsagan. Att limna osanna uppgifter i syfte att trakassera nigon kan
alltsd utgora falsk tllvitelse. (Se bl.a. SOU 1944:69 s. 335 och Magnus
Ulving m.fl,, 2014, s. 157.)

Att tillvitelsen méste ske hos dklagare, Polismyndigheten eller annan
myndighet som ska ta upp anmdlan i en sidan sak innebir att ansvar
inte giller i fall d3 allmint 8tal redan har vickts mot den som tillvitel-
sen riktar sig mot. En mélsigande, som inte har bitritt 8talet, som 1
férhor 1 domstol sanningsldst beskyller en tilltalad for brott kan
alltsd inte domas till ansvar. (Se SOU 1944:69 s. 337.) I fall d& vittne
har avlagt ed kan i stillet ansvar f6r mened (15 kap. 1 § BrB) aktua-
liseras. Att peka ut eller beskylla nigon som brottslig kan ocksd med-
fora stratffansvar enligt drekrinkningsbestimmelserna 1 5 kap. BrB.

Med annan myndighet in 3klagar- eller Polismyndigheten avses
myndigheter som inte uteslutande, eller ens primirt, utreder brott.
I forarbetena nimns som exempel att anmalan sker till en rektor om
att en lirare upptritt pd ett otillborligt sitt. (Se prop. 1948:80 s. 264
och 265.) I praxis har bl.a. ordningsvakter ansetts som en sddan myn-
dighet som kan ta upp anmilan om brott (se RH 1984:47).

Nir det giller kravet pd uppgifternas innehall — dvs. brottslig girning,
pastdende om besvirande omstindighet eller férnekande av friande eller
mildrande omstindighet —innebir det att ansvar inte giller f6r osanna
uppgifter som ir positiva fér en brottsling (se prop. 1948:80s. 264 och
265). Att tiga om en friande eller mildrande omstindighet faller ocksd
utanfor det straffbara omridet (se Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken,
En kommentar, Juno version 17, kommentaren till 15 kap. 7 §).

Med brottslig girning avses en straffbar girning (1 kap. 1 § BrB).
Att forutsittningar saknas f6r att doma till straff, t.ex. f6r att brottet
ir preskriberat eller di beskyllningen riktar sig mot nigon som ir
under 15 ir, utesluter inte ansvar.

Besvirande omstindighet kan t.ex. avse den situationen att ndgon,
1 samband med att han eller hon grips eller anhills, férnekar brott
men anger en annan verklig persons namn. Den, vars namn har an-
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vints, anses dd kunna bli belastad med uppgifterna. (Se NJA 1994
s. 518 och NJA 1962 s. 349.)

Att forneka friande eller mildrande omstindigheter om annans
brott avser inte ren underlitenhet att, vid kontakter med berérda
myndigheter, ange en omstindighet som ir till férdel f6r en miss-
tinkt. Att uttryckligen forneka en sddan omstindighet kan dock
anses som falsk tillvitelse. Aven ett férnekande som indirekt innebir
att annan beskylls fér brott kan anses som falsk tillvitelse. (Se Magnus
Ulving m.fl., 2014, s. 159.)

Kravet pd att uppgifterna ska vara sanningslosa innebir inte att
den som tillvitelsen riktar sig mot méste vara oskyldig till brott. Det
krivs heller inte att det, genom det sanningslosa pastiendet, uppstir
nigon fara for att myndigheten som mottar den ska vilseledas. Aven
uppgifter som ir uppenbart osanna omfattas alltsd av bestimmelsen.
Uppgifter som i och for sig ir sanna, men som avser omstindigheter
som har arrangerats 1 vilseledande syfte, faller dock utanfér be-
stimmelsen. Sidana fall kan dock aktualisera straffansvar fér bevis-
férvanskning enligt 15 kap. 8 § BrB. (Se SOU 1944:69 5. 337 och 338.)

Att myndigheten inte vidtar nigon 3tgird till foljd av tillvitelsen
utesluter inte straffansvar f6r uppgiftslimnaren (se Agneta Bicklund
m.{l., Brottsbalken, En kommentar, Juno version 17, kommentaren till
15 kap. 7 §).

Straffansvar giller inte, precis som vid falsk angivelse, nir uppgif-
ten riktar sig mot uppgiftslimnaren sjilv. Om uppgiften som nigon
limnar om sig sjilv ir felaktig och innehdller uppgift om annan kan
det dock anses som falsk tillvitelse.

Ansvar for vardslos tillvitelse motsvarar vad som giller {or falsk
tillvitelse, med den skillnaden att det inte krivs att girningspersonen
agerar med uppsat; det ricker att han eller hon har skdlig anledning
att anta att utsagan var sanningslés. Hur bedémningen gors varierar
frén fall till fall. T allminhet stills dock mindre stringa krav nir upp-
giften giller ett brott som berér uppgiftslimnaren, t.ex. om han eller
hon blivit utsatt for stdld, in om uppgiften avser férhillanden som
inte beror honom eller henne, t.ex. om han eller hon gér anmilan om
stold frin ndgon annan som sjilv lika vil hade kunnat anmila stolden
om denna dgt rum. (Se Agneta Bicklund m.fl, a.a.)
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Medverkan och brott pa forstadiet

Aven annan medverkande in girningspersonen kan fillas till ansvar
for anstiftan av eller medhjilp till falsk angivelse respektive falsk till-
vitelse (23 kap. 4 § BrB).

Varken falsk angivelse eller falsk tillvitelse dr kriminaliserat pd
forsoks-, forberedelse- eller stimplingsniva (jfr 15 kap. 15 § BrB).

Paf6ljds- och straffmitningspraxis
Falsk angivelse

Av kriminalstatistiken frdn Brd framgdr att lagféring for falsk an-
givelse sker mycket sillan. For falsk angivelse som huvudbrott dém-
des under dren 2014-2019 1 genomsnitt 1 2 fall och 1 0,5 av dessa be-
stimdes piféljden till fingelse.*

For de som under dren 2014-2019 domdes till fingelse f6r falsk
angivelse som huvudbrott var den genomsnittliga lingden pd fingelse-
straffet 2,5 ménader.

Tabell 5.1 Kriminalstatistik falsk angivelse

Ar Samtliga lag-  Antalet lag- Antalet domslut Genomsnittlig langd

foringsheslut  foringsheslut pa fangelse pa fangelsestraff
som huvudbrott —vid huvudbrott - vid huvudbrott

2014 1 - - -

2015 7 4 2 4

2016 6 4 1 3

2017 3 2 1 1

2018 1 - - -

2019 2 1 - -

Kalla: Bra.

Falsk tillvitelse

Falsk tillvitelse ir inte ett brott av sidan art att starka skal talar for
att fingelse ska viljas som paf6ljd 1 normalfallet (se NJA 2015 s. 1008).

# Avrundat till nirmsta halva minad.
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Av kriminalstatistiken frin Brd framgdr att for falsk tillvitelse
som huvudbrott ddmdes under dren 2014-2019 i genomsnitt 1 62 fall
och i 6 av dessa bestimdes paféljden till fingelse.”

For de som under 8ren 2014-2019 domdes till fingelse for falsk
tillvitelse som huvudbrott var den genomsnittliga lingden p3 fingelse-
straffet 3 ménader.

Tabell 5.2 Kriminalstatistik falsk tillvitelse

ir Samtliga lag-  Antalet lag- Antalet domslut Genomsnittlig langd

foringsheslut  foringsheslut pa fingelse pa fangelsestraff
som huvudbrott —vid huvudbrott - vid huvudbrott

2014 150 66 9 1

2015 147 66 8 3

2016 141 61 5 3

2017 128 62 4 2

2018 106 51 3 4

2019 133 65 6 4

Kalla: Bra.

Tidigare 6verviganden och forslag

Brottsbeskrivningarna f6r falsk angivelse och falsk tillvitelse ir, med
undantag f6r vissa redaktionella forindringar, oférindrade sedan de
inférdes 1 brottsbalken 1965. Bestimmelserna har heller inte varit
foremal f6r ndgra 6verviganden eller forslag.

Overviganden och forslag

Det straffbara omrddet

Bedomning: Inférandet av en mojlighet till strafflindring vid
medverkan till utredning av annans brott forutsitter att det kan
domas till ansvar i fall d& nigon limnar oriktiga uppgifter om att
annan begdtt brott. Straffbestimmelserna om falsk angivelse och
falsk tillvitelse bedéms vara vil utformade f6r sddana situationer.

* Avrundat till nirmsta halva m3nad.
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I avsnitt 5.6.3 har vi féreslagit en ordning som innebir att ritten vid
straffmitningen och pafoljdsvalet ska kunna beakta om den tilltalade
har limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse for utredningen
av annans brott. Syftet med regleringen ir att — genom att dka
incitamenten for misstinkta att samarbeta med de rittsvdrdande
myndigheterna — fler allvarliga och svirutredda brott ska klaras upp
och att fler personer lagférs. Vi bedémer att forslagen kommer att
leda till att misstinkta, i storre utstrickning dn vad som nu sker,
kommer att limna uppgifter om andras brott. En f6érutsittning for
strafflindring ir att uppgifterna ir av vdisentlig betydelse for utred-
ningen. Som utgdngspunkt innebir det att uppgifterna ska vara kon-
trollerbara och verensstimma med annan bevisning som framkommit
eller som med anledning av den misstinktes uppgifter framkommer
1utredningen. Det gir emellertid inte att utesluta att mojligheten till
strafflindring kan medféra en 6kad benigenhet att limna felaktiga
uppgifter om att annan begitt brott. Det dr viktigt att det finns vil
avvigda straffbestimmelser som tar sikte pd sddana situationer.

Nir en misstinkt limnar oriktiga uppgifter om att annan begitt
brott kommer det oftast att ske i ett f6rhér. Om uppgifterna limnas
med uppsét bor det, som utgingspunkt, bedémas som falsk tillvitelse.
Detsamma giller om den misstinkte indirekt liter annan framstd som
skyldig genom att uppge eller férneka ndgon relevant omstindighet.

I undantagsfall kan det dven bli friga om att den misstinkte an-
miler annan {6r brott. I vissa fall kan anmailan ske innan personen
(som gor anmilan) sjilv misstinks for brott. Under férutsittning att
den som 1 brottsanmilan pekas ut som brottsling dr oskyldig bor en
sddan anmilan bedémas som falsk angivelse. Om anmilan inte ut-
tryckligen pekar ut nigon annan som brottsling, men dir det ind&
framgdr mot vem pdstiendet riktas, kan det i stillet aktualisera straff-
ansvar for falsk tillvitelse.

Enligt vir uppfattning motsvarar straftbestimmelsen om falsk till-
vitelse, men 1 vissa fall dven straffbestimmelsen om falsk angivelse,
de situationer som kan férvintas uppkomma till £6]jd av regleringen
om strafflindring vid utredningsmedverkan av annans brott. Vi ser
dirfor inte ndgot behov av att utvidga eller justera det straffbara om-
ridet for dessa brott. I det féljande 6verviger vi dock frigan om ett
skirpt straffansvar f6r sddana fall.
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Skérpt straffskala samt egna brottsbeteckningar for ringa och grova brott

Forslag: Beteckningarna pd brotten falsk tillvitelse och vrdslos
tillvitelse ska moderniseras; dessa ska betecknas falsk beskyllning
respektive virdslos beskyllning. En sirskild grad ska inféras for
allvarliga fall av falsk angivelse respektive falsk beskyllning. Brot-
ten ska ocksd f egna brottsbeteckningar, grov falsk angivelse och
grov falsk beskyllning. For bida brotten ska straffskalan vara
fingelse 1 ligst sex mdnader och hégst fyra dr. Det ska dven in-
foras egna brottsbeteckningar for ringa falsk angivelse och ringa

falsk beskyllning.

Bestimmelsen om falsk angivelse tillimpas 1 hogst begrinsad ut-
strickning medan bestimmelsen om falsk tillvitelse tillimpas 1 viss
utstrickning. Fér bida brotten bestims, som utgdngspunkt, pafsl)-
den till annan pafsljd dn fingelse. Nir pdfoljden bestims till fingelse
ir lingden pd fingelsestraffet 1 genomsnitt cirka fyra manader.

Som anges 1 avsnitt 4.8.6 har flera av brotteni 15 men dven 117 kap.
BrB helt eller delvis samma skyddsintresse, nimligen att skydda sta-
tens verksamhet och funktion. Dessa brott ir utformade med hin-
syn till vikten av att staten ska kunna fullgéra sin judiciella funktion
och tar sikte pa ageranden som inverkar eller riskerar att inverka pd
utredningen, lagféringen eller verkstilligheten. Straffskalorna for
brotten varierar dock 1 férhillandevis stor utstrickning. Utifrn ett
straffvirdemissigt perspektiv finns det skil att delvis behandla brot-
ten olika. Diremot framstdr det inte som motiverat att skillnaderna
mellan brottens straffskalor ir sd stora som nu ir fallet. En allmin
utgdngspunkt fér vad som vid de aktuella brottstyperna bér vara
straffvirdegrundande ir i vilken utstrickning som girningen har in-
verkat eller riskerat att inverka pd utredningen eller rittsprocessen.

Bestimmelserna om falsk angivelse och falsk tillvitelse dr nira be-
sliktade med bestimmelsen om falskt tal. For falskt 8tal déms den
som vicker &tal mot oskyldig med uppsét att han eller hon ska fillas
till ansvar. Straffskalorna for dessa brott ir ocksé 1 huvudsak utfor-
made pd samma sitt. For falskt dtal finns dock en sirskild grad for
grovt brott och straffskalan dr d fingelse 1 ligst sex mdnader och
hogst fyra &r. I forarbetena anges inte varfér en motsvarande grad
for grovt brott inte inférdes for falsk angivelse respektive falsk till-
vitelse (jfr prop. 1948:80 s. 262-266). I betinkandet — som féregick
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den dndring som innebar att brotten gavs olika straffskalor — fram-
hélls dock att man inte kunde ”bitrida gillande lags stindpunkt att
i stort sett jimstilla falsk angivelse med falskt &tal” (se SOU 1944:69
5. 340).

Som konstaterats innebir den féreslagna regleringen om straff-
lindring vid medverkan till utredning av annans brott en 6kad risk
for att misstinkta limnar felaktiga uppgifter om att annan begitt
brott. Det kommer framfor allt att aktualisera ansvar for falsk till-
vitelse, men 1 vissa fall ansvar for falsk angivelse. For att komma i
tnjutande av strafflindring vid utredningsmedverkan avseende annans
brott krivs att det ir frdga om uppgifter om brott av visst allvar; upp-
gifterna miste avse brott f6r vilket det inte ir féreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 sex minader. Ofta kommer det att handla om
uppgifter om allvarliga brott som begdtts inom ramen fér kriminella
nitverk. Att misstinkta, 1 s3dana sammanhang, limnar osanna upp-
gifter om att annan begdtt brott kan forsvira utredningen av och lag-
foringen for grova brott. Det kan, 1 sin tur, riskera att undergriva
fortroendet for de rittsvdrdande myndigheterna och leda till en 6kad
otrygghet i samhillet.

Att ange en oskyldig for ett allvarligt brott eller att sanningslost
utpeka ndgon annan for att ha begitt ett allvarligt brott kan ocksd
medfora en pataglig krinkning av den utpekade. Det finns en risk att
en férundersékning inleds mot personen och det kan komma att fattas
beslut om straffprocessuella tvingsdtgirder mot honom eller henne.

Med hinsyn till vad som angetts anser vi att det finns anledning
att hoja straffnivin for de allvarligaste fallen av sdvil falsk angivelse
som falsk tillvitelse. For dessa brott bér det, pd sitt som motsvarar
vad som giller f6r falskt 3tal, inféras en sirskild grad for grovt brott.
Straffskalan bér vara fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst fyra ar.
For att gora bestimmelserna tydligare bor de grova brotten ocks3 3
egna brottsbeteckningar. Nedan féresldr vi dessutom att det ska in-
foras en kvalifikationsgrund f6r de grova brotten, vilken gér bestim-
melserna mer informativa och ¢kar férutsigbarheten.

Aven de ringa brotten bér, i syfte att gora bestimmelserna tyd-
ligare, {4 egna brottsbeteckningar.

Beteckningarna for brotten falsk tillvitelse och vardslos tillvitelse
ir fordldrade och bér moderniseras. Brotten bér 1 stillet betecknas
falsk beskyllning respektive vdrdslis beskyllning.

292



SOU 2021:35 Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott

Kvalifikationsgrund for grov falsk angivelse och grov falsk beskyllning

Forslag: Vid beddmningen av om falsk angivelse respektive falsk
beskyllning ir grov ska det sirskilt beaktas om angivelsen respek-
tive beskyllningen avsett ett allvarligt brott.

Som konstaterats 1 avsnitt 4.3 har lagstiftaren framhallit att det ir en
fordel om en straffbestimmelse innehller kvalifikationsgrunder, bl.a.
for att det gor bestimmelsen mer informativ och ger de som ska
tillimpa den bittre vigledning. For att gora det tydligare vilka fall av
falsk angivelse respektive falsk beskyllning som ska hinforas till re-
spektive grad och underlitta f6r domstolarna att géra mer nyanse-
rade bedédmningar anser vi att kvalifikationsgrunder bér inféras for
grov falsk angivelse och grov falsk beskyllning.

Som angetts har falsk angivelse och falsk beskyllning samma eller
liknande skyddsintresse som flera andra straftbestimmelser i fram-
for allt 15 kap. BrB. Nir det giller dessa brottstyper finns det ocksd
skil att, s& 1dngt som det ir mojligt, ha en enhetlig syn dels nir det
giller vilka omstindigheter som ska anses som f6érsvirande, dels 1
vilken utstrickning som de férsvirande omstindigheterna bor paverka
gradindelningen och straffmitningen. Vid évervigandet av vilken
eller vilka kvalifikationsgrunder som bér inféras finns det dirfér an-
ledning att utgd frdn kvalifikationsgrunderna i andra straffbestim-
melser i framfér allt 15 kap. BrB. Av sirskilt intresse dr kvalifikations-
grunderna for falske dtal, grovt brott.

Vid bedémningen av om ett falskt dtal dr grovt ska, enligt 15 kap.
5 § andra stycket BrB, sirskilt beaktas bl.a. om talet avsett ett all-
varligt brott. I férarbetena framgar inte nirmare vad som avses med
begreppet allvarligt brott. I betinkandet som féregick propositionen
som l3g till grund fér bestimmelsen framhélls dock att uttrycket*
inte endast tog sikte pd brottets straffvirde, utan dven pd "vanirande”
brott, t.ex. “lindrigare sedlighetsbrott”. (Se SOU 1944:69 s. 330 och
331.) Nigot avgorande 1 praxis som behandlar frigan om vad be-
greppet nirmare avser har inte patriffats.

Forslaget att infora sirskilda brottsbeteckningar f6r grov falsk
angivelse respektive grov falsk beskyllning grundar sig i behovet av
ett skirpt straffansvar i fall d& ndgon limnar felaktiga uppgifter om

* Ursprungligen var rekvisitet svdre brott.
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att annan begitt allvarliga brott. Mot denna bakgrund bér det for
dessa brott ocksd inforas en kvalifikationsgrund som tar sikte pd att
angivelsen respektive beskyllningen har avsett ett allvarligt brott.
Nir det giller den nirmare innebérden av begreppet allvarligt brott
i nu aktuella sammanhang gor vi féljande 6verviganden.

Som angetts 1 avsnitt 4.6.8 forekommer uttrycket allvarligt brott
i flera andra sammanhang och ges d& inte sillan olika innebord. Att
ett brott eller en omstindighet ir allvarlig ir ett uttryck som ocksi
méste kunna anpassas efter den straffbestimmelse dir det férekom-
mer (jfr t.ex. "Upprepade 6vergrepp i rittssak” NJA 2019 s. 747 p. 31).
I avsnitt 4.6.8 har vi foreslagit att det 1 bestimmelsen om grov mened
ska inforas en ny kvalifikationsgrund som tar sikte pa brott som be-
gds med uppsit att utredningen av eller lagféringen for ett allvarligt
brott ska férhindras. Med uttrycket menas d& brott som har eller kan
antas ha ett straffvirde om fingelse i minst tvi &r. Straffskalan for
grov mened foresl3s vara fingelse 1 ligst ett &r och sex m&nader och
hogst dtta dr. Det minimistraffet dr betydligt stringare in det som
giller for falskt tal, grovt brott, och det som vi foresldr ska gilla for
grov falsk angivelse och grov falsk beskyllning. Med hinsyn till det,
men iven till att de bestimmelserna har ett delvis annat skydds-
intresse in mened, bor enligt vir uppfattning begreppet allvarligt
brott i kvalifikationsgrunden f6r grov falsk angivelse respektive grov
falsk beskyllning kunna tolkas ndgot vidare dn vid mened.

Vi anser att det inte finns behov av att inféra ndgon ytterligare
kvalifikationsgrund, varken for grov falsk angivelse eller grov falsk
beskyllning.
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&) Anonyma vittnen

6.1 Inledning

Med anonyma vittnen avses vittnen vars identitet inte dr kind for
den misstinkte eller tilltalade. I Sverige dr det inte méjligt for ett
vittne att limna uppgifter anonymt under rittegdngen. En sirskild
reglering finns dock fér tjinstemin inom Polismyndigheten och
Forsvarsmakten som har en kvalificerad skyddsidentitet.

Frigan om ett system med anonyma vittnen ska inforas har be-
handlats 1 vissa utredningar, men nigot foérfattningsférslag har inte
lagts fram.

Nir dtgirder nu 6vervigs som syftar till att 6ka lagféringen for
framfor allt allvarliga brott som begds inom ramen {6r kriminella
nitverk har regeringen ansett att det ocksd finns skil att se 6ver
frigan om anonyma vittnesmal. Enligt uppdraget ska vi analysera om
det finns ett behov av och ir limpligt att infora en mojlighet att
vittna anonymt och om det 1 s fall ir limpligt att en sdan méjlighet
forst infors pd f6rsék. Om vi bedémer att det dr limpligt att inféra
en sddan ordning ska vi 6verviga under vilka férutsittningar det
bor vara mojligt for ett vittne att, 1 férhillande till den misstinkte
eller tilltalade, limna uppgifter anonymt under férundersékningen
och 1 domstol. I uppdraget ingdr att kartligga och redovisa andra jim-
forbara linders system med anonyma vittnen och, 1 den utstrickning
det ir mojligt, klarligga 1 vilken omfattning systemen anvinds och
vilken effekt de haft. Vid behov ska vi limna forslag till férfattning-
sindringar och andra dtgirder som bedéms nédvindiga.

System med anonyma vittnen finns 1 flertalet europeiska linder,
bl.a. 1 Danmark, Norge och Finland. Utformningen och tillimpningen
av regleringarna skiljer sig delvis &t mellan linderna, men har det
gemensamt att de i visentlig utstrickning idr priglade av Europa-
konventionen och Europadomstolens praxis. Europadomstolen har
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ocksd 1 ett antal avgéranden prévat om forfaranden med anonyma
vittnen ir forenligt med konventionens artikel 6 (ritten till en rittvis
rittegdng).

Mot denna bakgrund ir — {6r vdra 6verviganden om det bor in-
foras ett system med anonyma vittnen — en visentlig friga vilket ut-
rymme som Europakonventionen ger fér en sidan ordning. Over-
viganden om huruvida en ordning med anonyma vittnen ska inféras
beror ocksd, direkt eller indirekt, principer som ir grundliggande for
den svenska rittsordningen. Det handlar bl.a. om partsinsyn och fri
bevisvirdering.

I det f6ljande ges forst en dversiktlig beskrivning av gillande ritt
angdende bevisning i brottmal och en redogérelse for tidigare 6ver-
viganden. Direfter redovisas och analyseras Europakonventionen och
relevant praxis frdn Europadomstolen samt Europarddets minister-
rids rekommendationer. Detta f6ljs av en internationell utblick. Vidare
redogors for vissa uppgifter som de brottsbekimpande myndig-
heterna har framfért angdende behovet av en reglering om anonyma
vittnen. Avslutningsvis redovisar vi vira dverviganden.

6.2 Regler om bevisning m.m.
6.2.1 Forfarandet under forundersékningen
Allmint

De grundliggande reglerna om férundersokning finns 1 23 kap. RB
och i férundersokningskungérelsen (1947:948).

Forundersokningen ska bedrivas objektivt. Det innebir att inte
endast omstindigheter som talar emot den misstinkte, utan dven
omstindigheter som dr gynnsamma fér honom eller henne ska be-
aktas och att bevis, som ir till hans eller hennes férmén, ska till-
varatas (23 kap. 4 § forsta stycket RB).

Undersokningsledaren har ansvar fér férundersékningen i dess hel-
het, och han eller hon ska bl.a. se till att den enskildes rittssikerhets-
intressen tas till vara (1 a § andra stycket FUK).

Under férundersokningen finns det inte nigot krav pa offentlig-
het, motsvarande vad som giller fér forfarandet vid domstol, utan
som regel giller forundersékningssekretess for att skydda utred-
ningen (18 kap. 1 § OSL).
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Vid forundersékningen ska det foras ett protokoll ver vad som
férekommit och som ir av betydelse {6r utredningen (23 kap. 21 §
forsta stycket RB). I20-25 §§ FUK finns nirmare bestimmelser om
protokoll och anteckningar under férundersékningen. I 21 § forsta
stycket anges bl.a. att 1 protokollet ska antecknas vittnets fullstin-
diga namn och om han eller hon ir slikt eller bekant med den miss-
tinkte, milsiganden eller angivaren. Enligt tredje stycket ska uppgift
bl.a. om vittnets yrke, personnummer, anstillning, bostadsort, post-
adress, arbetsplats och telefonnummer antecknas i protokollet endast
om uppgiften har betydelse for brottsutredningen. Detsamma giller
uppgift om att vittnet har bytt namn under férundersékningen. Upp-
gifter som avses 1 tredje stycket och som inte har antecknats i proto-
kollet ska antecknas pd en sirskild handling. Om informationen i den
sirskilda handlingen har betydelse for rittens handliggning av milet,
ska handlingen ges in till domstolen nir mélet inleds dir (21 a §).

Forhor

Under férundersékningen far f6rhor hillas med alla som antas kunna
limna upplysning av betydelse {6r utredningen (23 kap. 6 § RB).

Om nigon vid f6rhor vigrar att yttra sig angdende en omstindig-
het som ir av vikt for utredningen fir, under vissa férutsittningar,
vittnesférhor med honom eller henne dga rum infor ritten. Ett s3-
dant forhér far dock inte dga rum innan férundersékningen kommit
s& lingt att ndgon skiligen kan misstinkas fér brottet. Den miss-
tinkte ska ges tillfille att nirvara vid férhoret. (23 kap. 13 § forsta
stycket RB, se nirmare om denna bestimmelse 1 avsnitt 4.9.2.).

Om det finns en fara for att ett bevis, som ska 8beropas vid huvud-
forhandlingen, dessforinnan ska gd forlorat eller dd endast med svarig-
het kan féras fir, pd yrkande av undersékningsledaren eller den miss-
tinkte, ritten genast ta upp beviset. Om beviset giller i tillimpliga
delar vad som ir foéreskrivet om bevis, som tas upp utom huvud-
forhandling (23 kap. 15 § RB). Bestimmelser om bevisning i allmin-
het finns i 35 kap. RB. Huvudregeln ir att bevisning ska tas upp vid
huvudférhandling. Under vissa nirmare angivna forutsittningar far
dock bevisupptagning ske utom huvudférhandling (se nirmare om
detta nedan).
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IJO 2002/03 s. 70 behandlas den situationen att en tingsritt hade
beslutat att lta ett vittne vara anonymt vid bevisupptagning under
en férundersdokning. P4 grund av risk for repressalier tillits ett vittne
limna sin berittelse bakom en skirm i rittssalen. Vittnet var synligt
for 8klagaren och ritten, men inte f6r de nirvarande férsvararna. De
misstinkta var inte nirvarande. Forsvararna tillits stilla frigor till
vittnet men kinde inte till dennes identitet. Enligt JO stred férfaran-
det mot gillande ritt (rittegdngsbalken).

Den misstinktes ritt till insyn

Nir férundersdkningen har kommit sd ldngt att nigon skiligen miss-
tinks for ett brott, ska den misstinkte underrittas om misstanken
nir han eller hon hors (23 kap. 18 § forsta stycket RB). Efter under-
rittelsen har den misstinkte och forsvararen ritt att fortldpande, 1
den mén det kan ske utan men {6r utredningen, ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen. Denna ritt giller, enligt andra
stycket, med de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

I 10 kap. 3 § forsta stycket OSL anges bl.a. att sekretess inte
hindrar att en part', som p4 grund av sin partsstillning har ritt till
insyn 1 handliggningen att ta del av en handling eller annat material
1 drendet. En sddan handling eller sddant material fir dock inte
limnas ut till parten i den utstrickning det av hinsyn till allmint eller
enskilt intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte réjs. I sddana fall ska myndigheten pd annat sitt limna
parten upplysning om vad materialet innehéller 1 den utstrickning
det behovs for att parten ska kunna ta till vara sin ritt och det kan
ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

I andra stycket framgdr ocksd att sekretess aldrig hindrar att en
part i ett mél eller drende tar del av en dom eller ett beslut i mélet
eller drendet. Inte heller innebir sekretess nigon begrinsning 1 en
parts ritt enligt rittegdngsbalken att {3 del av alla omstindigheter
som liggs till grund f6r avgérande 1 ett mél eller drende.

Nir undersékningsledaren har slutfért den utredning som han
eller hon anser ir nédvindig har den misstinkte och férsvararen,
enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket RB, ritt att ta del av det som har

! Det dr numera en allmint ridande uppfattning att fsrundersékningsférfarandet ir ett drende dir
den misstinkte dr part och har en insynsritt enligt rittegdngsbalken (se bla. prop. 2016/17:68 s. 36).
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forekommit vid férundersdkningen. Enligt andra stycket giller denna
ritt, med de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL,
iven efter det att dtalet har vickts och fram till dess att &talet slutligt
har provats eller saken annars slutligt har avgjorts.

I 10 kap. 3 a § forsta stycket OSL anges att nir en misstinkt och
forsvararen har underrittats om ritten att ta del av det som har fore-
kommit vid en férundersékning giller begrinsningarna enligt 10 kap.
3 § forsta stycket OSL i friga om ritten att ta del av en handling eller
nigot annat material endast om det ir friga om en uppgift som inte
har betydelse for beslutet 1 dtalsfrigan, och det star klart att det
intresse som sekretessen ska skydda har féretride framfor den miss-
tinktes intresse av att ta del av uppgiften. Detta giller, enligt andra
stycket, dven efter beslut om 3tal och fram till dess att dtalet slutligt
har provats, eller saken har avgjorts pd annat sitt.

S& snart dtal har beslutats har den misstinkte och férsvararen ritt
att pd begiran {8 en papperskopia av protokoll eller anteckningar
frén férundersokningen. Om en offentlig forsvarare har férordnats
for den misstinkte, ska, enligt 23 kap. 21 a § forsta stycket RB, en
kopia limnas eller sindas till férsvararen. Den misstinkte och for-
svararen har ocksi, enligt andra stycket, ritt att pd begiran {3 en
kopia av handlingar som innehéller sddant som har férekommit vid
féorundersokningen och som inte ingdr i protokollet eller anteck-
ningarna. En sddan kopia behéver inte limnas, bl.a. om det finns risk
for att sekretessbelagd uppgift obehdrigen kommer att limnas vidare.

Nir den misstinkte eller férsvararen far ta del av ett protokoll
eller en annan handling som innehiller en sekretessbelagd uppgift,
far forbehall goras enligt 10 kap. 4 § OSL, vilket bl.a. kan inskrinka
ritten att limna vidare eller utnyttja uppgiften.

6.2.2 Forfarandet i domstol
Allmint

For forfarandet under rittegdngen finns ett flertal principer som 1
visentliga delar skiljer sig frdn vad som giller under férundersékningen.

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket RF ska en rittegdng genomfiras
rittvist. Bestimmelsen knyter an till Europakonventionens artikel 6
(se nirmare om den 1 avsnitt 6.4), men den har en sjilvstindig be-
tydelse i forhéllande till konventionen. I kravet pd en rittvis ritte-
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gdng ligger en rad processuella rittigheter som 1 materiellt hinseende
ir fastslagna 1 den svenska processordningen. (Se prop. 2009/10:80
s. 160-162 och 252.)

En férhandling vid domstol ska — i motsats till vad som giller
under férundersokningen — vara offentlig. Forhandlingsoffentligheten
sikerstiller allminhetens mojlighet till insyn 1 domstolarnas verk-
samhet och dr avsedd att fungera som en garanti fér att ocksd 6vriga
principer, bl.a. allas likhet inf6r lagen, efterlevs 1 domstolarna (se
prop. 1975/76:209 s. 127). Ritten méste ocksd avfatta en skriftlig dom
(30 kap. 5 § forsta stycket RB).

Offentligheten vid en domstol fr begrinsas endast genom lag
eller — 1 vissa fall — efter bemyndigande 1 en lag (2 kap. 20 § forsta
stycket 4 och andra stycket RF).

I 5 kap. 1§ andra stycket RB finns bestimmelser om nir ritten
far besluta om att en férhandling ska hillas bakom stingda dorrar.
Ett sddant beslut kan fattas om det kan antas att det vid en for-
handling kommer att liggas fram en uppgift f6r vilken det hos
domstolen giller sekretess och det bedéms vara av synnerlig vike att
uppgiften inte rdjs. Om offentligheten begrinsas miste skilen for
detta dokumenteras (6 kap. 3 § 4 RB).

For forfarandet 1 domstol finns inte nigon sirskild bestimmelse
1 rittegingsbalken — motsvarande vad som giller under férunder-
sokningen enligt 23 kap. 18 § RB — som pd ett uttryckligt sitt
reglerar just en misstinkts eller tilltalads® ritt till insyn 1 brottm4ls-
processen. Det finns heller inte ndgra allminna bestimmelser 1 ritte-
gdngsbalken som uttryckligen tar sikte pd att ge parter i brottmals-
forfaranden — eller allminheten 1 évrigt — ritt till insyn eller ritt att
fa del av processmaterial eller annat aktmaterial. Diremot finns det
ett flertal bestimmelser dir en generell ritt till insyn indirekt kom-
mer till uttryck. Bland annat har den rittighet som finns f6r en part
att, enligt 21 kap. 1 § RB, sjilv fora sin talan, betydelse fér den miss-
tinktes eller tilltalades insynsritt. Insynsritten anses t.ex. inte till-
godosedd genom ett arrangemang som innebir att bara forsvararen,
men inte den misstinkte eller tilltalade, fir ta del av processmaterialet.
(Se SOU 2010:14 s. 232 och 233.)

Aven bestimmelserna som anger att domstolen alltid ska kalla
part till huvudférhandling eller annan férhandling (se, nir det giller

2 Med misstinkte avses i rittegdngsbalken bide den som dr misstinkt fér brott och den som,
sdsom tilltalad, ir dtalad vid domstolen (se SOU 2010:14 s. 232).
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brottmélstérhandling i tingsritt, 45 kap. 13 och 15 §§ och 46 kap.
12 och 23 §§ RB) ir centrala f6r just partsinsynen (se a. SOU s. 233
och 234). Det anses ocksd f6lja av grunderna fér rittegdngsbalken
att en part har en sidan ritt till insyn. I de betinkanden som féregick
inférandet av rittegingsbalken framhélls dven att det ir ett grundlig-
gande rittssikerhetskrav att parter ska ha en ritt att erhilla kinnedom
om alla omstindigheter som dberopas som bevis och som kan liggas
till grund for ett avgdrande i milet. (Se bl.a. SOU 1926:32 s. 156° och
SOU 1938:44 5. 483.)

En annan grundliggande princip i den svenska rittsordningen ir
den s.k. omedelbarbetsprincipen, vilken innebir att om en huvud-
férhandling har hillits ska domen grundas pd vad som férekommit
vid férhandlingen (30 kap. 2 § forsta stycket RB). Det som férekom-
mit innan rittegdngen eller vid forberedelsen utgor allts inte process-
material om det inte upprepas vid huvudférhandlingen. Denna utgings-
punkt giller 1 alla instanser.

Omedelbarhetsprincipen hiinger i sin tur nira samman med kravet
pa bevisningens omedelbarhet. Enligt 35 kap. 8 § RB giller, som
huvudregel, att nir en huvudférhandling dger rum ska bevisningen
tas upp vid férhandlingen. Denna regel innebir att bevisningen ska
tas upp 1 sin omedelbara form; parter, vittnen och sakkunniga ska
héras direkt vid forhandlingen. I vissa fall f8r dock bevis tas upp
utom huvudférhandlingen (se t.ex. 36 kap. 19 § RB). Om ett bevis
har tagits upp utom huvudférhandlingen ska det tas upp igen vid
huvudférhandlingen, om ritten finner att det dr av betydelse i milet
och det inte finns ndgot hinder mot att ta upp beviset. Om ett muntligt
bevis, som har tagits upp infér ritten, kan liggas fram genom en ljud-
och bildupptagning, fir beviset tas upp pa nytt endast om ytterligare
frigor behover stillas eller om det finns sirskilda skil. (Se 35 kap.
13 § RB.)

Omedelbarhetsprincipen sammanhinger dven med den s.k. kontra-
diktionsprincipen*. Denna princip ir central nir det giller flera olika
aspekter av en ritteging, bl.a. att bdda parterna i en rittegdng ska f3
ta del av varandras yrkanden, grunder, bevisning och argumentation

31 betinkandet uttalade Processkommissionen bl.a. att En av nutida straffprocessordningars
viktigaste grundsatser bestdr diri, att en tilltalad icke skall ddmas p4 annat processmaterial in det
som 1 hans nirvaro férebragts mot honom. Nigra av de morkaste sidorna av brottméalsforfaran-
dets utveckling i vissa linder iro beroende pd avsteg frin denna grundsats, i det att process-
material forelagts domstolen fér mélets prévning, utan att den tilltalade dgt kinnedom dirom”.
* P4 latin brukar principen sammanfattas sisom audiatur et altera pars, dvs. ”den andra parten
ska ocksd horas”.
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samt fi bemota vad den andra parten anfort eller lagt fram. Bida
parterna bor ocksd ha lika goda méjligheter att ligga fram bevisning
och en tilltalad méste ges mojlighet att préva bevisvirdet av den bevis-
ning som liggs fram mot honom eller henne. Kontradiktionsprincipen
kommer till uttryck i flera av rittegdngsbalkens regler, men finns
inte uttryckligen lagfist. Diremot anses principen vara ett element i
ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen.
(Se Per Olof Ekelof m.fl., Raitteging IV, 7 uppl., 2009, s. 30-32.)

Principen om parternas likstilldbet —”equality of arms” —i4r 1 sin tur
nira besliktad med kontradiktionsprincipen, och kan ocks3 den hir-
ledas frén ritten till en rittvis rittegdng enligt Europakonventionens
artikel 6. Principen innebir att parterna ska vara likstillda 1 ritte-
gdngen och att forfarandereglerna och tillimpningen av dessa inte
ska gynna den ene pd den andres bekostnad. I brottm4l ir tanken
dock inte att dklagaren och den tilltalade ska ha samma processuella
rittigheter. Vad principen uttrycker ir att den tilltalade inte ska ha
simre mojligheter dn 8klagaren att utfora sin talan. Principen hindrar
alltsd inte att den tilltalade har bittre mojligheter att utfora sin talan
in dklagaren. Nir det giller bevisféringen innebir principen att bdda
parter ska ha samma méjligheter att ligga fram bevisning. Har exem-
pelvis 8klagaren getts mojlighet att ligga fram bevisning om ett visst
tema miste den tilltalade f8 motsvarande mojlighet att £ ligga fram
motbevisning. (Se a.a., s. 33 och Hans Danelius, Mdnskliga rittigheter
i europeisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 260)

Ytterligare en grundliggande princip av intresse dr principen om
fri bevisforing, vilken innebir att ritten, efter samvetsgrann prévning
av allt som forekommit, ska avgora vad som ir bevisat i malet (35 kap.
1 § forsta stycket RB). Sirskild bevisning krivs dock inte for om-
stindigheter som ir allmint kinda eller for innehéllet i svensk lag
(35 kap. 2 § RB). Principen om fri bevisféring kan delas in 1 frigor
om bevistema, bevisborda, bevistéring och bevisvirdering.

Nir det giller bevisforing giller den ordningen att i princip alla
bevismedel ir tilldtna. Att ett bevis har kommits &t eller tagits upp 1
strid mot en viss rittsregel utesluter inte, som utgingspunkt, att det
far liggas fram i en rittegdng. Det finns dock enstaka férbud mot att
ligga fram viss bevisning, se t.ex. 36 kap. 5 § RB. Domstolen kan
ocks3 fatta beslut om att viss bevisning ska avvisas, bl.a. om beviset
inte behovs eller om det uppenbart skulle bli utan verkan (35 kap.

7§ RB).
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Domstolen ska fritt virdera den bevisning som lagts fram i mélet,
vilket begreppet samvetsgrann prévning ger uttryck for. Det innebir
dock inte att domaren kan grunda sitt avgérande pd en rent subjektiv
uppfattning om bevisens virde. Domarens 6vertygelse méste vara
objektivt grundad och stédjas pa skil som kan godtas av andra for-
stindiga” personer. (Se NJA II 1943 s. 444.) Hur bevisvirderingen
nirmare bor g3 till ir en mycket omdiskuterade friga inom process-
ritten (se t.ex. Per Olof Ekel6f m.fl., 2009, s. 160 f.).

I Sverige giller allmin vittnesplikt, vilket innebir att var och en
som inte dr part i milet fir horas som vittne. I brottmal far dock inte
mélsiganden vittna, iven om han eller hon inte {6r talan. Detsamma
giller den person som 4talats f6r medverkan till den girning som for-
héret giller eller f6r nigon annan girning som har omedelbart sam-
band med girningen. (Se 36 kap. 1 § férsta och andra styckena RB.)
Det finns vissa ytterligare undantag frin vittnesplikten, bl.a. for den
som ir nirstiende till part (se 36 kap. 3 §, men dven 4 § RB).

Sedan rittegdngsbalken inférdes har det skett flera forindringar
vilka har pdverkat balkens grundliggande principer om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration. Férindringarna har dock inte till
ndgon del haft till syfte att férsimra parters mojlighet till insyn 1
rittegdngen (se SOU 2010:14 s. 236).

Nirmare om vittnen och vittnesforhor

Den som ska héras som vittne ska infinna sig vid férhandling infor
ritten (36 kap. 7 § forsta stycket RB).

Som utgdngspunkt giller att vittnen — och 6vriga som ska delta 1
huvudférhandlingen — ska infinna sig 1 rittssalen eller dir samman-
tridet annars hills. Om det finns skil f6r det, fir ritten dock besluta
att deltagandet kan ske genom ljudéverféring eller ljud- och bild-
overforing. Vid beddmningen av om det finns sddant skil ska ritten
sirskilt beakta bl.a. om den som ska delta kinner ridsla for att vara
nirvarande i rittssalen eller om det kan antas att han eller hon utsitts
for patryckningar. (Se 5 kap. 10 § RB.)

I férarbetena anges att ridslan, 1 sddana fall, inte bor framstd som
alltfor abstrake eller obefogad. Som exempel nimns att ridslan kan
avse hot eller trakasserier 1 eller utanfor rittssalen frin parter eller
3horare. Patryckningar kan avse 6ppna hot och trakasserier, men dven
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mer subtila dtgirder som t.ex. obehagliga gester, intensivt stirrande,
kommentarer som visar att man vet var ndgon bor eller gir 1 skolan,
lyckénskningar infér vittnesmal eller anspelningar pd repressalier.
(Se prop. 2018/19:81 s. 30 och 88.)

Innan ett vittnesmal pdborjas ska ritten héra vittnet om hans eller
hennes fullstindiga namn och, om det behovs, dlder, yrke och hem-
vist. Ritten ska ocksd férsdka klargdra om vittnet till part eller till saken
stdr i ndgot férhdllande, som kan vara av vikt f6r bedémandet av till-
tron till vittnets berittelse, eller om det annars finns omstindigheter
av betydelse 1 det avseendet. (Se 36 kap. 10 § forsta stycket RB.)

Det ir alltsd inte tilldtet att hilla identiteten pd ett vittne dold,
och denna ordning grundar sig pa principen att en part har ritt att £3
del av allt som kan liggas till grund for avgérandet. I 10 kap. 3 § andra
stycket OSL kommer denna princip ocksg till uttryck pa s8 sitt att
sekretess aldrig kan begrinsa en parts ritt enligt RB att {8 del av alla
omstindigheter som liggs till grund f6r avgorandet 1 ett mal eller
irende.

I forarbeten har —1anslutning till tidigare 6verviganden om en ord-
ning med anonyma vittnen (se nirmare om dettaiavsnitt 6.3.4) —vissa
uttalanden gjorts om vikten av partsinsyn (se prop. 1993/94:143
s. 44 och 45).

Enligt regeringens mening dr det inte m&jlige att gdra ndgra mer genom-
gripande forindringar {6r att {6rbittra skyddet f6r malsigande och vitt-
nen mot vild och hot om vild utan att komma i konflikt med de grund-
liggande principerna fér ett rittssamhille. En sddan princip ir att en
partiett mél eller drende skall ha fullstindig insyn i de forhdllanden som
kan liggas till grund f6r en domstols avgérande. Detta giller som tidi-
gare redovisats 1 stor utstrickning dven for sekretessbelagda uppgifter;
en part skall helt enkelt kinna till och kunna beméta alla uppgifter som
domstolen eller myndigheten grundar sitt avgérande pa. Dessa krav
framgdr ocksd av den europeiska konventionen om de minskliga rittig-
heterna. Europadomstolen har slagit fast att ett férfarande som innebir
att domstolen ligger uppgifter som limnats av anonyma vittnen till grund
for en fillande dom strider mot konventionen bl.a. eftersom férsvaret
inte har ndgon mojlighet att virdera ett anonymt vittnes tillférlitlighet
och ifrigasitta dennes trovirdighet.

Det ir dirfor enligt regeringens mening inte méjligt att indra de nu-
varande reglerna om sekretess eller om parts ritt till insyn i process-
materialet. Den enda vigen att g8 fram {6r att f6rséka forbittra skyddet
fér malsigande och vittnen forefaller dirfér vara den som valts 1 pro-
memorian, nimligen att {6rsoka se till att olika uppgifter om mélsigande
och vittnen som saknar materiell betydelse i milet inte kommer till den
tilltalades kinnedom.
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Ocksd 1 andra sammanhang har man i forarbeten uttalat sig starkt
kritiskt till ordningar som innebir att en tilltalad undanhills visent-
ligt processmaterial (se bl.a. prop. 1986/87:89 s. 146 och 147°).

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns dock vissa be-
stimmelser som ger mojlighet att hemlighlla kinsliga uppgifter som
kan limna upplysning om var ett vittne bor eller som kan anvindas
for att komma 1 kontakt med honom eller henne. I avsnitt 7.3 redo-
gors nirmare for dessa bestimmelser. I sammanhanget kan emeller-
tid nimnas bestimmelsen i 21 kap. 3 § f6rsta stycket OSL, som an-
ger att sekretess giller for uppgifter som kan limna upplysning om
var vittnet bor eller som kan anvindas f6r att komma i kontakt med
honom eller henne, om det av sirskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstiende till denne kan komma att utsittas for
hot eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften réjs.

I21 kap. 3 a § OSL finns ocksé en bestimmelse som specifikt tar
sikte pa skyddade uppgifter frin folkbokféringen. I f6rsta stycket an-
ges att sekretess giller i mal eller drende bl.a. vid domstol dir en part
har skyddad folkbokforing enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481)°
for uppgift som limnar upplysning om var parten bor stadigvarande
eller tillfilligt, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller nigon nirstiende till honom eller henne kan komma
att utsittas for hot eller vald eller lida annat allvarligt men. Detsamma
giller om uppgiften tillsammans med annan uppgift i milet eller dren-
det bidrar till sddan upplysning. Bestimmelsen inférdes 2019 1 syfte
att 6ka skyddet f6r hotade och f6rféljda personer (se prop. 2017/18:145
s. 85 1.).

Det bor dock framhéllas att de angivna bestimmelserna inte ger
stdd for att hemlighilla ett vittnes identitet f6r en tilltalad, jfr de ovan
redovisade bestimmelserna 1 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL.

Sedan 2006 finns vidare lagen (2006:939) om kvalificerade skydds-
identiteter, vilken ger ett vittne mojlighet att uppge sin kvalificerade
skyddsidentitet i stillet for sitt verkliga namn. Om vittnet uppger
namnet som ingdr i den kvalificerad skyddsidentiteten miste han
eller hon emellertid upplysa om det (36 kap. 10 § tredje stycket RB).

> I den aktuella propositionen 6vervigde den dévarande regeringen en av 6verbefilhavaren fore-
slagen ordning, som innebar att partsinsynen skulle begrinsas i mal som rérde brott mot rikets
sikerhet. I propositionen uttalades bl.a. att en ordning dir den tilltalade undanhills visentligt
processmaterial inte kan godtas frin rittssikerhetssynpunkt. I den mén sekretessbelagda upp-
gifter utgdr processmaterial ansigs att det var ett oeftergivligt rittssikerbetskrav att den tilltalade
far del av dem.

¢ Se nirmare om denna bestimmelse i folkbokféringslagen i avsnitt 7.6.2.
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Under nista rubrik foljer en utforlig beskrivning av regleringen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

I 36 kap. 5 a § RB finns bestimmelser om frgeférbud vid férhor
i domstol f6r uppgift om identitet pa en informatér eller annan upp-
giftslimnare. I férsta stycket anges att den som till f6ljd av 18 kap. 1 §
(forundersdkningssekretess) eller 2 § (sekretess f6r personuppgifter
som ir nédvindiga for att férebygga, férhindra eller uppticka brotts-
lig verksamhet) eller 35 kap. 1 § (sekretess for enskilds personliga eller
ekonomiska foérhillanden, bl.a. under férundersékning) OSL inte far
limna uppgift som direkt eller indirekt rojer identiteten pd den som
har limnat uppgifter for att anvindas i en verksamhet som anges 1
18 kap. 1 eller 2 §§ OSL, inte heller fir héras som vittne om uppgiften.

Bestimmelsen innebir alltsd ett f6rbud att stilla frigor till den
som har tystnadsplikt 1 friga om identiteten pd en informator eller
ndgon annan mer eller mindre tillfillig uppgiftslimnare till polis eller
annan brottsutredande myndighet. Férbudet tar, enligt férarbetena,
sikte inte enbart pd frigor dir svaren direkt leder till att identiteten
pd en uppgiftslimnare rojs, utan dven pd frigor dir svaren indirekt
avsldjar en sidan identitet. Det innebir att dven frigor som rér om
det 6ver huvud taget har férekommit informatorer i en utredning 1
ett enskilt fall kan omfattas av férbudet. (Se prop. 2016/17:68 s. 114
och 115.) Genom bestimmelsen kan identiteten pd sddana uppgifts-
limnare vars identitet inte rojts under férundersokningen skyddas
dven under en efterfoljande ritteging i domstol. Bestimmelsen in-
fordes framfor allt med hinsyn till vikten av att skydda den brotts-
bekimpande verksamheten och enskilda fran att utsittas for risker
(se a. prop. 77 1.).

I paragrafens andra stycke riknas dock ett antal situationer upp
dir frigeforbudet i forsta stycket inte giller. Forbudet giller inte

1. 1frdga om en uppgiftslimnare vars uppgift beropas till stéd for
ett allmint 4tal,

2. om den myndighetivars verksamhet uppgiften har inhimtats har gett
tillstdnd, och om den till vars f6rmén sekretessen giller samtycker,
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3. om uppgiftslimnarens identitet kan rojas utan risk fér uppgifts-
limnarens eller hans eller hennes nirstiendes sikerhet till liv eller
hilsa, eller om identiteten kan réjas utan risk for att en verksamhet
som anges 1 18 kap. 1 eller 2 § OSL skadas, eller

4. om ritten anser att det finns synnerlig anledning att héra vittnet
om uppgiften.

Nir det giller den férsta punkten anges 1 férarbetena att en sddan
situation t.ex. kan uppkomma om en polis hérs som vittne om de
uppgifter som uppgiftslimnaren har limnat. Frigeforbudet kan allt-
s& inte anvindas for att kringgd férbudet mot anonyma vittnen. (Se
a. prop. s. 115.)

Savitt avser den andra punkten anges att om det ir det fréga om
sekretess till skydd for enskild (35 kap. 1 § OSL) krivs dessutom att
den till vars f6rmén sekretessen giller samtycker till att vittnet hérs
om uppgiften. Sekretess enligt den bestimmelsen kan gilla till f6r-
mén bide for uppgiftslimnaren sjilv och f6r nirstdende till honom
eller henne. I ett sidant fall miste dirfor bide uppgiftslimnaren och
de nirstdende som berors av sekretessen samtycka till att vittnet hors
om uppgiften. Den myndighet i vars verksamhet uppgiften har in-
himtats ansvarar for att ett sddant samtycke finns. (Se a. prop. s. 115.)

Att frigeforbudet, enligt tredje punkten, inte giller om det kan
ske utan risk for utredningen eller den enskilde innebir att férbudet
kan sittas ur spel endast om det stdr klart att inget av dessa sekretess-
intressen kan skadas (se a. prop. s. 115).

Mojligheten att tillimpa undantaget 1 fjirde punkten ir, enligt f6r-
arbetena, mycket begrinsat. Ett exempel som framhdlls ir att nigon
dtalats for ett mycket allvarligt brott och det finns omstindigheter
som tyder pd att utredningen innehéller allvarliga brister eller felaktig-
heter och det samtidigt framgdr att uppgiftslimnaren skulle kunna
erbjudas ett fullgott skydd genom sirskilt personsikerhetsarbete. En
avvigning miste 1 det enskilda fallet ske mellan den tilltalades behov
av att f4 fram uppgiften for att kunna férsvara sig pd ett tillfredsstil-
lande sitt och uppgiftslimnarens eller den brottsbekimpande verk-
samhetens sekretessintressen. (Se a. prop. s. 115.)

136 kap. 14 § RB anges att den som ska héras kan behdva upplysas
om innehélleti5a8§.
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Innan ett vittne avger sin berittelse, ska han eller hon, som regel,
avligga vittnesed (36 kap. 11 § RB, se dock 13 § f6r vissa undantag),
vilket innebir att uppgifterna limnas under straffansvar.

Vittnet har en sanningsplikt (36 kap. 14 § RB), och om han eller
hon utan giltigt skil vigrar att besvara en friga kan ritten, enligt
36 kap. 21 § RB, foreligga vittnet att fullgdra sina skyldigheter och
upplysa honom eller henne om att han eller hon annars riskerar att
fd betala vite eller, om det inte visar sig ha effekt, hiktas.

Ett vittne ska som utgdngspunkt limna sin berittelse muntligen
(36 kap. 16 § forsta stycket RB). Hur forhoret ska gd till regleras i
36 kap. 17 § RB. Forhoret inleds av den part som har dberopat det,
om inte ritten bestimmer annat. Motparten ska sedan {3 tillfille att
héra vittnet. Direfter far ritten och parterna stilla ytterligare frigor
ull vittnet. Ritten ska avvisa frigor, som uppenbart inte hor till
saken eller som ir férvirrande eller pd annat sitt otillborliga.

Rittens ordforande fir, enligt 36 kap. 18 § forsta stycket RB, be-
sluta att en part eller 8horare inte fir nirvara 1 rittssalen under ett
vittnesmal. Ett sidant beslut kan fattas om

1. det kan antas att ett vittne av ridsla eller nigon annan orsak inte
fritt berittar sanningen pd grund av partens eller horarens nirvaro,

2. parten eller 8horaren utsitter ett vittne f6r pdtryckningar, eller

3. parten eller dhoraren genom att avbryta eller pd ngot annat sitt
hindrar ett vittne 1 hans eller hennes berittelse.

Nir ett sammantride hélls 1 en parts frinvaro enligt forsta stycket,
ska parten, enligt tredje stycket, om mojligt f folja sammantridet
genom ljudoverforing eller ljud- och bildéverféring. Om det inte
kan ske, ska det som intriffar vid sammantridet dterges 1 den omfatt-
ning som behdvs nir parten dter dr nirvarande. Parten ska fd mojlig-
het att stilla frigor till ett vittne som hérs 1 partens frénvaro.

Enligt 36 kap. 19 § forsta stycket RB far ett vittnesforhor iga rum
utom huvudférhandling, om

1. detinte dr mojligt for vittnet att infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. en instillelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader
eller oligenheter som inte star i rimligt forhéllande till betydelsen
av att férhoret hills vid huvudférhandlingen, eller

3. det kan antas att milet kommer att avgéras utan huvudférhandling.
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Kvalificerade skyddsidentiteter

Om ett vittne har en kvalificerad skyddsidentitet kan det medfora be-
gransningar nir det giller vilka uppgifter som han eller hon kan beritta
om i férhér. Enligt 18 kap. 5 § OSL giller nimligen sekretess f6r upp-
gift som hinfér sig till drende enligt lagen om kvalificerade skydds-
identiteter, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den
ans6kande myndighetens verksamhet motverkas. Den som till f6ljd av
sddan sekretess inte fir limna en uppgift far, enligt 36 kap. 5 § forsta
stycket RB, heller inte héras som vittne om uppgiften utan att den
myndighet i vars verksamhet uppgiften har inhimtats, har gett sitt till-
stdnd. Om det namn som vittnet uppger ingér i en kvalificerad skydds-
identitet, ska han eller hon ocks upplysa om detta (36 kap. 10 § tredje
stycket RB). Detsamma giller i fall d3 en person med en kvalificerad
skyddsidentitet hors sdsom mélsigande (37 kap. 3 § forsta stycket RB).
Det sagda innebir alltsd inte ndgon ritt for en person med sddan iden-
titet att underldta att vittna eller att vittna anonymt, men det kan med-
foraatt han eller hon 1 f6rhér inte behéver uppge sitt verkliga namn eller
vissa andra uppgifter som ir hinférliga till hans eller hennes person.

Ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet far, enligt 2 § lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter, endast avse

1. en polisman eller en annan anstilld vid Polismyndigheten eller
Sikerhetspolisen med uppgift att delta i spanings- eller utrednings-
verksamhet som giller allvarlig brottslighet eller verksamhet for
att forebygga sddan brottslighet, eller

2. enanstilld vid Férsvarsmakten med uppgift att, 1 verksamhet enligt
lagen (2000:130) om forsvarsunderrittelseverksamhet, delta i s3-
dant inhimtande av underrittelser som sker med sirskilda metoder.

Enligt 3 § fir ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet meddelas en-
dast om

1. tillgingen till en kvalificerad skyddsidentitet ir nodvindig f6r att
beslutade eller férutsedda dtgirder inom sddan verksamhet som
avses 12 § inte ska rojas,

2. det finns en ptaglig risk for att ett sddant réjande som avses i 1 all-
varligt skulle motverka verksamheten eller utsitta nigon som be-
rors av verksamheten for allvarlig fara, och

3. skilen for beslutet uppviger det men som beslutet kan innebira
for allminna eller enskilda intressen.
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I ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet far det, enligt 4 §, bl.a.
forordnas att myndigheter ska utfirda identitetshandlingar i den kvali-
ficerade skyddsidentitetens namn och att skyddsidentiteten ska regi-
streras 1 folkbokféringsdatabasen.

En kvalificerad skyddsidentitet far, enligt 12 §, anvindas endast 1
den utstrickning som det ir nddvindigt enligt 3 § 1 och d4 det finns
en sddan risk som anges 13 § 2.

Maojligheten till kvalificerade skyddsidentiteter vid utredning av
brott inférdes for att de brottsbekimpande myndigheterna, pd ett
indamailsenligt sitt, skulle kunna bedriva spaning mot och utreda all-
varlig organiserad brottslighet. I férarbetena framhélls sirskilt bl.a.
att intresset av att Sverige kan delta i europiskt och annat internationellt
polissamarbete, riktat mot grinséverskridande brottslighet, talade
for att svensk polis borde ha mojlighet att arbeta under kvalificerade
skyddsidentiteter. Tillgdngen till sidana skyddsidentiteter ansdgs ock-
s& kunna ha stor betydelse bl.a. f6r att skydda hotade och forfoljda
personer. (Se prop. 2005/06:149 s. 22 {.)

Nir regleringen om kvalificerade skyddsidentiteter infoérdes fram-
forde vissa remissinstanser kritik mot att méjligheten att vittna under
sidan identitet innebar ett nirmande till en ordning med anonyma
vittnen. D3varande regering ansdg dock — med hinvisning bl.a. till
att vittnet 1 sidana fall miste uppge att han eller hon vittnar under
kvalificerad skyddsidentitet, att parterna har méjlighet att stilla frigor
till vittnet och att parterna kan iaktta vittnet — att en sddan ordning
framstod som “acceptabel”. I sammanhanget uttalade man sig ocks3
om konsekvenserna som den aktuella ordningen skulle {3 f6r bevis-
virderingen (se a. prop. s. 71).

I det enskilda fallet kan det visserligen inte undvikas att domstolens
mojligheter att bedéma vittnesmal blir simre dn normalt. Detta far dock
154 fall - liksom nir de befintliga s.k. frigeférbuden 136 kap. 5 § ritte-
gingsbalken ir tillimpliga — beaktas inom ramen {6r bevisvirderingen.
Det kan alltsd, sisom Domstolsverket har varit inne p4, finnas anledning
att i det sirskilda fallet bedéma ett vittnesmil, avgivet under kvalificerad
skyddsidentitet, med sirskild forsiktighet. Ett sddant vittnesmal kan s3-
ledes 1 sirskilt hog grad vara beroende av st6d av annan bevisning. Att
vittnesmalet 1 enskilda fall kan ha ett ligre bevisvirde innebir dock inte
att vittnesmal av detta slag inte bor kunna tilldtas.

Kvalificerade skyddsidentiteter dr foremal f6r sekretess enligt 18 kap.
5 § OSL. Sekretessen giller om det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att verksamheten hos den ansékande myndigheten mot-
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verkas. Skyddet for kvalificerade skyddsidentiteter bestdr dven under
en ritteging.

Ar 2018 inférdes den ovan redovisade bestimmelsen i 10 kap.
3 a § OSL, vilken bl.a. syftade till att fértydliga den misstinktes ritt
till insyn 1 férundersékningen. I férarbetena gjorde dven vissa ut-
talanden av relevans angdende kvalificerade skyddsidentiteter (se
prop. 2017/18:68 s. 74).

Enligt regeringen méste det antas vara mycket ovanligt att en misstinkt
for sitt forsvar har behov av att fi del av en verklig identitet bakom en
kvalificerad skyddsidentitet. En sidan uppgift torde som huvudregel 6ver
huvud taget inte behéva tas med i férundersékningen, och skulle den
tas med 1 f6rundersékningen bér den kunna hinféras till sidomaterialet.
I det senare fallet bor sekretessintresset for sidana uppgifter i praktiken
alltid vara sd starkt att den misstinkte inte med st6d av sin insynsritt kan
fa del av uppgifterna. Detta bor gilla dven om det ska goras en intresse-
avvigning mellan sekretessintresset och den misstinktes ritt att ta del
av uppgiften. Behovet av skydd for kvalificerade skyddsidentiteter till-
godoses alltsd genom den foreslagna regleringen. Om en uppgift om
verklig identitet bakom en kvalificerad skyddsidentitet i ett undantags-
fall skulle ha betydelse f6r dtalet bor & andra sidan uppgiften av ritts-
sikerhetsskil inte kunna hemlighdllas f6r den misstinkte.

Regeringen goér sammantaget bedémningen att férslaget till generell
reglering i frdga om insynsrittens omfattning bor gilla dven for kvalifi-
cerade skyddsidentiteter.

Nigon utvirdering av lagen om kvalificerade skyddsidentiteter — som
bl.a. tar sikte pd 1 vilken utstrickning och i vilka typer av brottsutred-
ningar som den tillimpas — har eftersokts men inte pdtriffats.

6.2.3 God advokatsed

Som utgingspunkt ir den som férsvarar en misstinkt eller tilltalad
medlem i1 Sveriges advokatsamfund. I 8 kap. 4 § forsta stycket RB
anges bl.a. att en advokat i sin verksamhet ska iaktta god advokatsed.
Advokatsamfundet har tagit fram vigledande regler om god advo-
katsed. En grundsten for reglerna ir att advokaten ir skyldig att vara
lojal med sin klient och att enbart verka f6r hans eller hennes bista.
I artikel 2.3 anges att klienten ska héllas underrittad om vad som
forekommer vid utférandet av uppdraget. Frigor frn klienten om
uppdraget ska ocksd besvaras skyndsamt. Det ankommer ytterst pd
advokaten sjilv att avgdra vilken information som klienten frin tid
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till annan behover for att pd ett bra sitt kunna f6lja vad som hinder
1drendet och hur detta utvecklas.

I forarbeten har det — 1 anslutning till det ovan nimnda férslaget
om en ordning om begrinsad partsinsyn 1 mal som ror rikets sikerhet
(se avsnitt 6.2.2) — gjorts uttalanden 1 vissa frdgor som ror relationen
mellan férsvararen och den tilltalade. Enligt 6verbefilhavarens for-
slag skulle de rittssikerhetsproblem som en sidan ordning medfor
kunna minskas genom att férsvararen fir del av de sekretesslagda upp-
gifterna. Divarande regering konstaterade dock att bestimmelsen
om god advokatsed i rittegdngsbalken bl.a. innebir att en advokat ir
skyldig att vara uppriktig mot sin klient. Denna skyldighet anses
ocksd medfora att en advokat inte frdn andra kan ta emot fértroen-
den, som han eller hon inte fir yppa f6r klienten. En lagstiftning som
uttryckligen skulle dligga advokater ett sddant handlingssitt ansdgs,
principiellt sett, som ”synnerligen olimplig”. Det ifrigasattes ocksd
om det 6verhuvudtaget skulle vara praktiskt méjligt f6r en férsva-
rare att anvinda den hemliga informationen i sitt arbete {6r att ta till
vara den tilltalades intresse utan att réja innehdllet 1 materialet foér
honom eller henne. (Se prop. 1986/87:89 s. 147.)

Som redovisats anses insynsritten under brottmalsférfarandet f6r
en misstinkt eller tilltalad — enligt rittegdngsbalkens grundprinciper
om offentlighet — inte tillgodosedd genom ett arrangemang som inne-
bir att bara férsvararen, men inte den misstinkte eller tilltalade, fir
ta del av processmaterialet.

6.3 Tidigare dvervaganden
6.3.1 Rapporten Vittnesskydd

En arbetsgrupp vid (tidigare) Rikspolisstyrelsen, den s.k. KRIPUT-
gruppen, foreslog i rapporten Vittnesskydd ett visst anonymitets-
skydd for vittnen (se RPS rapport 1990:4 s. 48 f.). Forslaget innebar
bl.a. att identiteten pd s.k. slumpvittnen’ i vissa fall skulle kunna
hemlighillas f6r den misstinkte eller tilltalade. Diremot skulle polis,
3klagare, férsvarare och domstol, under tystnadsplikt, kinna till iden-
titeten pd vittnet. Férutsittningarna for ett sidant vittnesmal skulle
vara att det fanns ett orsakssammanhang mellan vittnesmalet och risken

7 Né&gon som av en hindelse rikat bli vittne till ett brott.
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for repressalier; det skulle vara uppenbart att risken for repressalier
orsakades av vittnets utsaga och att det fanns en beaktansvird risk
fér men.

Arbetsgruppen konstaterade bl.a. att kunskap om ett vittnes iden-
titet ir en nddvindig férutsittning f6r att kunna ifrdgasitta vittnets
trovirdighet 1 motférhor och for att domstolen fullt ut ska kunna
bedéma trovirdigheten. Om ett vittnes identitet 1 sig ir en omstin-
dighet som liggs till grund for ett dtalsbeslut eller en dom méiste den
tilltalade, pd grund av principen om partsinsyn, ha ritt att f veta vem
vittnet dr. Arbetsgruppen pekade dock pd att uppgifter om identite-
ten hos ett slumpvittne 1 de flesta fall inte dr en sidan omstindighet
som liggs till grund for dtalsbeslut eller dom. Nigon rittsforlust
skulle dirfor inte uppkomma pa grund av okunskap om vittnets iden-
titet. Ett vittnes trovirdighet mste emellertid alltid bedémas, men
trovirdighetsbedémningen av anonyma vittnen fick, enligt arbets-
gruppen, anses vara tillgodosedd genom att 3klagaren, domstolen och
foérsvararen hade tillgdng till identitetsuppgifterna. Dessutom ansigs
att domstolen vid sin bevisvirdering borde ta hinsyn till att den ull-
talade inte fatt kunskap om vittnets identitet.

6.3.2 Valdskommissionen

Vildskommissionen hade 1 uppdrag att 6verviga dtgirder som mot-
verkar vald mot och férbittrar stdd till brottsotfer (se dir. 1989:58).

I slutbetinkandet Vidld och brottsoffer (se SOU 1990:92 s. 24 och
175) redovisade kommissionen bl.a. resultatet av undersékningar
angdende hur vanligt det ir att parter och vittnen utsattes for vild
och hot i anslutning till férundersékning och rittegdng. Kommis-
sionen konstaterade bl.a. att vdld och hot mot parter och vittnen inte
férekommer i storre omfattning. Mycket tydde snarare pd att viljan
att inte vittna berodde pd en allmin olust- och obehagskinsla dver
att upptrida offentligt eller pd att vittnen hért genom media att vitt-
nen och parter riskerar att utsittas f6r évergrepp och att de dess-
utom behandlas illa av advokater och dklagare.

Med hinvisning bl.a. till att vi i Sverige dr *férskonade” frdn de
virsta exemplen pd dvergrepp mot parter och vittnen ansdg kommis-
sionen att det inte fanns anledning att vidta dtgirder som rubbar prin-
ciperna om offentlighet och insyn 1 processmaterialet som svensk
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rittsordning omfattar. Enligt kommissionen méste dtgirderna i de
allvarligaste fallen inriktas p8 fysiskt skydd och 6kade méjligheter att
byta identitet.
Kommissionen forholl sig till det forslag om anonymitetsskydd for
vittnen som Rikspolisstyrelsens tagit fram i rapporten Vittnesskydd.
Vildskommissionen anser att det ir olimpligt att, som foreslas, 1ita for-
svararen fi full insyn i processmaterialet, men begrinsa den tilltalades in-
syn. Detta biddar fér allvarliga lojalitetskonflikter mellan den tilltalade
och hans férsvarare.

Att inskrinka den tilltalades insyn i processmaterialet skulle rubba en
av en rittsstats allra viktigaste grundprinciper, nimligen att den som déms
och straffas f6r brott skall f3 ta del av samtliga omstindigheter som ligger
till grund {6r en dom eller ett beslut mot honom. Vildskommissionen
anser att denna princip inte bér inskrinkas genom regler vars tillimpning
ir vagt formulerade eller dir det ir oklart vilka konsekvenserna ir. En-
ligt kommissionens mening fir parters och vittnens sikerhet garanteras
pd annat sitt, t.ex. genom att samhillet i de fall det behévs stiller upp med
ett frikostigt fysiskt skydd.

6.3.3  Uttalanden fran justitieutskottet

Med anledning av en motion om att inféra anonymitetsskydd for
vittnen uttalade justitieutskottet 1992 att det dr en grundliggande
princip i ett rittssamhille att en part i ett mél eller drende ska ha
fullstindig insyn 1 de f6rhéllanden som kan liggas till grund for en
domstols eller myndighets avgorande, vilket dven i stor utstrickning
giller sekretessbelagda uppgifter. En part ska, enligt utskottet, nim-
ligen kinna till och kunna beméta alla uppgifter som domstolen eller
myndigheten grundar sitt avgdrande pa. Justitieutskottet avstyrkte
bifall till motionen. (Se bet.1992/93:JuUé6 s. 7-10.)

Med hinvisning till justitieutskottets tidigare stillningstagande 1
frigan avstyrkte samma utskott 1993 ett nytt motionsyrkande om att
vittnen och andra uppgiftslimnare bér i vara anonyma infor den till-
talade i mal som giller allvarlig brottslighet, t.ex. narkotikabrott och
terrorism. Utskottet tillade att Europadomstolen hade avvisat moj-
ligheten att anvinda anonyma vittnen. (Se bet.1993/94:JuU4 s. 19.)

Som anges 1 direktiven till virt uppdrag har riksdagen tillkinna-
gett for regeringen att det finns ett behov av att férutsittningslost
utreda en mojlighet till anonymitet 1 domstol vid allvarlig brottslig-
het. Justitieutskottet har i samband dirmed framhallit bl.a. f6ljande.
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Forutom polisspanare ir det sirskilt den som av en tillfillighet har blivit
vittne till ndgot som skulle kunna ha nytta av anonymitet. En sidan
mojlighet finns bl.a. 1 Norge. Méjligheten dr ocksd godkind av Europa-
domstolen, givet att det ror sig om speciella omstindigheter, t.ex. nir
det finns allvarliga hot frin ging. M&jligheten att vittna anonymt i
vissa specifika typer av brottmal bor dirfor utredas dven i Sverige.
(Se bet. 2018/19:JuU12 5. 59 £.)

6.3.4  Brottsofferpromemorian

Promemorian Brottsoffren i blickpunkten — drgirder for att stirka brotts-
offrens stillning (Brottsofferpromemorian) hade bl.a. i uppgift att kart-
ligga behovet av ytterligare insatser och foresld dtgirder som krivs
for att stirka brottsoffrens stillning (se Ds 1993:29 5. 7).

Promemorian behandlade bl.a. frigan om att inféra en ordning
med anonyma bevispersoner. Enligt promemoriaférfattarna skulle
det fora f6r lingt att indra (de d3 gillande) reglerna om sekretess
eller om parts ritt till insyn, eftersom dessa utgdér de minimikrav som
rittssikerheten foreskriver 1 férevarande sammanhang. Det ansigs
dirfor inte ”komma i friga” att undanhélla den misstinkte uppgift om
namn pd en mélsigande eller ett vittne. (Se a.a. s. 51.)

Dévarande regering delade, i prop. 1993/94:143, promemoriaférfat-
tarnas uppfattning 1 aktuellt avseende (se avsnitt 6.2.2).

6.3.5 Promemorian Vittnen och malsidganden i domstol

I promemorian Vittnen och madlsigande i domstol redovisades vissa
tgirder for att forbittra situationen for vittnen och mélsiganden.
Bland annat behandlades frigan om en ordning med anonyma vitt-
nen (se Ds 1995:1s. 3).

Promemoriaforfattarna konstaterade bl.a. att all anvindning av
anonyma vittnen som bevisning 1 en rittegdng inte skulle medfora
att Europakonventionen krinktes. Det framholls dock att ett for-
farande enligt forslaget 1 rapporten Vitmnesskydd skulle kunna inne-
bira att férsvararen hamnar i en konfliktsituation gentemot sin klient.
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Enligt de svenska reglerna om god advokatsed ir en advokat skyldig att
vara uppriktig mot sin klient. Denna skyldighet anses medféra att en
advokat inte frin andra kan ta emot fértroende som han inte far yppa for
sin klient. En lagstiftning som uttryckligen ligger advokaterna ett si-
dant handlingssitt miste anses vara frdn principiella synpunkter synner-
ligen olimpligt. Det kan for dvrigt ifrdgasittas om det 6ver huvud taget
skulle vara praktiskt méjligt f6r en forsvarare att anvinda den hemliga
informationen i sitt arbete for att ta till vara den tilltalades intresse utan
att rdja innehillet i materialet f6r denne (jfr prop. 1986/87:89 s. 147).

Med hinvisning till den stdindpunkt som regering och riksdag hade
intagit i frigan om anonyma vittnen lade promemoriaférfattarna inte
fram nigot forslag om tilldtande av sidan bevisning. Frigan limnades
diremot 6ppen f6r framtida éverviganden. (Se a. Ds s. 50 och 51.)

6.3.6  Brottsofferutredningen

Brottsofferutredningen hade bl.a. 1 uppgift att utvirdera dtgirder som
hade vidtagits pd brottsofferomridet och 6verviga behovet av for-
indringar 1 dd gillande lagstiftning (se dir. 1995:94).

I betinkandet Brottsoffer Vad har giorts¢ Vad bor gorass (SOU 1998:40
s. 320 f.) 6vervigde utredningen bl.a. en ordning dir méilsiganden
eller vittnen (bevispersoner) kunde vara anonyma i férhéllande till
den tilltalade. Utredningen konstaterade bl.a. att undersékningar
visade att hot och andra 6vergrepp mot mélsiganden och vittnen
forekommer relativt sillan och inte hade dkat i ndgon stérre omfatt-
ning samt att de évergrepp som férekommer frimst riktades mot
personer som den tilltalade hade en relation tll. Utredningen kon-
staterade att allmint torde mélsiganden, i de allra flesta fall, vara
kind fér den tilltalade. Vittnen kan ocksd redan pi grund av inne-
hillet i vittnesmilet {3 sin identitet avslojad. Det skulle dirfor frimst
bli aktuellt att anvinda en ordning med anonyma bevispersoner nir
det ir friga om s.k. tillfillighetsvittnen. Spaningspoliser, vars identi-
tet det dr angeliget att hilla hemlig av spaningstekniska skil, skulle
dock ocksd kunna skyddas.
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Med hinvisning till Europadomstolens (d& gillande) praxis® och
Europaridets rekommendationer (se avsnitt 6.4.3) ansig utredningen
att en ordning med anonymitet fér bevispersoner kriver ett sirskilt
processuellt férfarande. Det konstaterades bl.a. att en dom inte kan
grundas enbart, eller ens visentligen, pd uppgifter som limnats av en
anonym bevisperson samt att den tilltalades férsvarare méste {3 tllfille
att stilla frigor till bevispersonen for att kunna ifrigasitta hans eller
hennes trovirdighet och tillforlitligheten i hans eller hennes uppgifter.

Utredningen framhéll att det inte hade skett ndgon stdrre 6kning
av antalet hot eller 6vergrepp mot bevispersoner och att hot och
overgrepp mot bevispersoner frimst sker i fall d3 den tilltalade har
en relation med personen. En mojlighet f6r bevispersonen 1 sddana
fall att vara anonym ger d3, ansdg utredningen, heller inget skydd.
Redan dessa férhéllanden talade, enligt utredningen, mot att l3ta bevis-
personer vara anonyma. Det frimsta argumentet mot ett sidant system
ansigs dock hinfora sig till férsvararens roll; kravet pd att férsvararen
ska 13 tillfille att friga ut vittnet torde i de flesta fall medfora att for-
svararen fir kinnedom om identiteten. En lagstiftning om anonyma
vittnen maste dirfor innehdlla regler om tystnadsplikt f6r férsvararen.
Forsvararen skulle dd hamna 1 en konfliktsituation gentemot sin klient.
Med hinvisning till reglerna om god advokatsed, och den lojalitets-
plikt som féljer dirav, skulle det enligt utredningen vara olimpligt
att 3ligga advokaterna ett sddant handlingssitt. Det ifrdgasattes dven
om det ir praktiskt mojligt for en férsvarare att ta tillvara klientens
intresse utan att pd ndgot sitt avsloja vittnets (dd hemliga) identitet.

Utredningen anslét sig ocks3 till vad regering och riksdag tidigare
konstaterat; den grundliggande principen om offentlighet och en
parts ritt till fullstindig insyn 1 processmaterialet bor inte dsidosittas
utan mycket starka skal.

Sammantaget ansig utredningen att det inte var motiverat att fore-
sl& en ordning med anonymitet {6r bevispersoner. Utredningen under-
strok dock vikten av att f6lja den internationella utvecklingen, frimst
i grannlinderna’, p omridet samt brottsutvecklingen.

$ Utredningen redovisade, i genomgéngen av praxis frin Europadomstolen, féljande avgdranden
(sea. SOU s. 310-312): Kostovski mot Nederlinderna, Windisch mot Osterrike, Doorson mot
Nederlinderna och Van Mechelen m.fl. mot Nederlinderna. (Se nirmare om dessa avgdranden
iavsnitt 6.4.4.)

? Vid tidpunkten foér betinkandet hade inget nordiskt land infért en ordning med anonyma
vittnen (se avsnitt 6.5.2).
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6.3.7 Beredningen for rattsvasendets utveckling

Beredningen for rittsvisendets utveckling (BRU) hade i uppdrag att
undersdka mojligheterna att med bibehillen rittssikerhet 6ka effek-
tiviteten och kvaliteten 1 rittsvisendets arbete (se dir. 2000:90).

I delbetinkandet Okad effektivitet och rittssikerbet i brottsbekdimp-
ningen'® (se SOU 2003:74 s. 191 f.) foreslog BRU att det skulle vara
mojligt att hemlighdlla uppgifter som hinfér sig till identiteterna hos
de informatérer som polisen och de andra brottsbekimpande myndig-
heterna anvinder i underrittelseverksamhet och brottsutrednings-
verksamhet. Uppgifterna skulle di skyddas dven under domstols-
processen genom mojligheten f6r vittnen att vigra att yttra sig i syfte
att inte réja identiteterna. Av rittssikerhetsskil skulle domstolen
dock kunna besluta att ett vittne ska avsldja identiteten, om det
fanns synnerliga skal.

I samband med férslaget berdrdes frigan om anonyma vittnen
eftersom det kan intriffa att uppgifter som en informatdr har limnat
dberopas 1 ett mél, kanske indirekt genom ett vittnesférhor med en
polis, och 1 ett sddant fall kan informatéren komma att betraktas som
ett anonymt vittne (jfr RH 1995:32). BRU ansdg dock att den fére-
slagna ordningen i det absoluta flertalet fall inte skulle riskera att
komma i konflikt med de principer som rér anonyma vittnesférhor
under en rittegdng. Enligt BRU berodde det pd att 8klagaren endast
1 mycket sillsynta fall skulle 3beropa direkta uppgifter frin informa-
toren, t.ex. genom ett vittnesférhor med polisens utredare. I stillet
kunde &tal forvintas grundas pd den vidare underrittelseverksam-
heten, spaning och utredning som skett och dirmed den bevisning
som har inhimtats utifrn det tips som informatdren en gdng limnat.
Skulle diremot direkta uppgifter frin informatdrer vars identiteter
ir skyddade dberopas i mélet, och féras fram genom vittnesforhor
med exempelvis en polisman, fick det, enligt BRU, vara upp till dom-
stolen att i det enskilda fallet bevaka den tilltalades rittigheter enligt
Europakonventionen. Det framhélls att andrahandsuppgifter frin
en anonym killa miste bedémas med sirskild forsiktighet.

' Férslagen i betinkandet 13g till grund fér lagen om kvalificerade skyddsidentiteter, och be-
stimmelsen som finns i 36 kap. 10 § tredje stycket RB om att det namn som ett vittne uppger
ingdr i en kvalificerad skyddsidentitet ska vittnet upplysa om det (se prop. 2005/06:149).
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6.3.8 Rapporten Nationellt handlingsprogram
for skydd av bevispersoner

En arbetsgrupp inom (tidigare) Rikspolisstyrelsen berérde 1 rappor-
ten Nationellt handlingsprogram for skydd av bevispersoner (daterad
den 14 december 2000) frigan anonyma vittnen. Arbetsgruppen an-
sdg att frdgan om anonymitet som metod aldrig kunde omfatta andra
bevispersoner in vittnen. Att en méilsigande eller tilltalad skulle
upptrida anonymt i en rittegdng ansigs uteslutet. Detta minskade,
enligt arbetsgruppen, metodens anvindbarhet. Anonymitet ansdgs, 1
praktiken, endast kunna vara ett hjilpmedel betriffande s.k. spontan-
vittnen. Man ansdg dirfér att det inte fanns skil att ligga fram nigot
foérslag om anonymitet for vittnen 1 domstol.

Diremot ansig arbetsgruppen att frigan borde bli fé6remal fér nya
overviganden frimst av den anledningen att utvecklingen av den
grova och organiserade brottsligheten och det internationella sam-
arbetet f6r bekimpningen av sddan brottslighet sannolikt skulle kriva
nigon form av anonymitetsskydd i enlighet med vad som finns 1
andra linder. Arbetsgruppen pekade ocksd p& den nirliggande frigan
om mdjligheten f6r polisen att hemlighdlla identiteten pd en infor-
matér. (Se SOU 2004:1 s. 208.)

6.3.9  Personsakerhetsutredningen

Personsikerhetsutredningen hade bl.a. 1 uppdrag att utforma ett
nationellt program till skydd for bevispersoner och att limna forslag
1 frdgor som har samband med ett sddant program. Bland annat skulle
utredaren foresl3 dtgirder som kan férhindra att en bevisperson, pd
grund av ridsla, vid huvudférhandling dndrar en tidigare limnad upp-
gift eller avstdr frdn att limna en sdan. (Se dir. 2001:107.) Utredningen
dvervigde bl.a. om en ordning med anonyma bevispersoner skulle
inforas (se SOU 2004:1 s. 209 och 210).

Utredningen konstaterade att frigan om skydd {6r bevispersoners
identitet reser svira processuella frigor; vikten av att ett vittne inte
ska tvingas fullgora sin vittnesplikt trots att det finns ett allvarligt
hot mot hans eller hennes hilsa stir mot den grundliggande prin-
cipen om parts ritt till fullstindig insyn i de férhillanden som kan
liggas till grund for ett avgorande mot honom eller henne. Enligt
utredningen far rittssystemet inte utformas s att det dventyrar den
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tilltalades mojligheter till ett riktigt forsvar. Kinnedom om ett vitt-
nes identitet ansdgs vara av betydelse inte bara f6r att kunna 8beropa
forhor med vittnet, utan ocksd pd det sittet att det utan kinnedom
om identiteten kan vara svirt for den tilltalade att pdvisa att vittnet
har forutfattade meningar, ir fientligt instillt eller av annan anled-
ning inte pilitligt. Utredningen ansdg, i linje med vad som framférts
1 tidigare utredningar, att ett system med anonymitet i princip har
effekt endast betriffande s.k. tillfillighets- eller slumpvittnen. Det
framholls dock att ett vittne, redan pd grund av innehéllet 1 vittnes-
madlet, kan vara avsléjat dven 1 ett sidant fall.

Betriffande mélsiganden och medtilltalade ansdg utredningen att
ett system med anonymitet endast skulle ha begrinsad effekt. Detta
eftersom sddana personer 1 de allra flesta fall ir kind for den tll-
talade. Eftersom en majoritet av de allvarligt hotade bevispersonerna
sjilva ir medtilltalade och inte vittnen skulle ett system som tilldter
anonymitet 1 domstol {3 liten betydelse for sikerhetsarbetet kring
hotade personer.

Med hinvisning till de svira processuella frigor som en ordning
med anonyma bevispersoner vicker ansig utredningen att andra
sikerhetsdtgirder borde anvindas for att stodja sddana personer. Ut-
redningen understrok dock vikten av att folja den internationella ut-
vecklingen, frimst 1 grannlinderna.

6.4 Europakonventionen
6.4.1 Inledning

Enligt 2 kap. 19 § RF fir lag eller annan foreskrift inte meddelas 1 strid
med Sveriges &taganden pd grund av Europakonventionen. Frigan
om anonyma vittnen aktualiserar framfér allt Europakonventionens
artikel 6 (ritten till en rittvis rittegdng).

I det foljande redogors forst f6r innehillet i artikel 6 och Europa-
ridets rekommendationer, direfter f6r relevant praxis frin Europa-
domstolen. Avslutningsvis foljer en sammanfattande slutsats.
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6.4.2  Ratten till en rattvis rattegang (artikel 6)

Den allminna bestimmelsen om ritten till en rittvis rittegdng finns
1artikel 6.1. Dir anges bl.a. att var och en ska, vid prévningen av en
anklagelse mot honom eller henne fér brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en opar-
tisk domstol som upprittats enligt lag.

Artikel 6.3 innehéller vissa minimirittigheter f6r den som ankla-
gas for brott. Det handlar bl.a. om ritten att underrittas om inne-
bérden av och grunden for anklagelsen (a) och att f3 tillricklig tid
och méjlighet att férbereda sitt forsvar (b). Vidare ska den som an-
klagas ha ritt att f6rhora eller 18ta f6rhéra vittnen som dberopas mot
honom samt att 3 vittnen inkallade och férhérda under samma for-
hillanden som vittnen dberopade mot honom eller henne (d).

Rittigheterna enligt punkten 3 i artikel 6 utgér sirskilda element
1 den allminna ritten till en rdittvis rittegang, som garanteras enligt
punkten 1. Om en rittegdng har varit rittvis eller inte grundar sig pa
en bedémning av rittegingen i sin helhet. P4 grund av relationen
mellan punkterna 1 och 3 ir det dock vanligt att en eventuell krink-
ning av konventionen i brottmélsférfarandet anses gilla bdda dessa
punkter sammantagna. (Se bl.a. Hans Danelius, 2015, s. 339.)

6.4.3  Europaradets rekommendationer

Europarddets ministerrid har utformat vissa rekommendationer bl.a.
angdende anvindningen av anonyma vittnen (se rekommendationer
den 10 september 1997 om hot mot vittnen och den tilltalades ritt
till férsvar [No. R [97] 13 p. 10-13).

I rekommendationerna anges bl.a. att 1 fall di nationell lagstift-
ning ger mojlighet att vittna anonymt bor det vara en exceptionell
dtgird. I sidana fall bér det finnas processuella regler som siker-
stiller att den tilltalades ritt inte dventyras." Férsvaret bor bl.a. ha
mojlighet att ifrgasitta skilen for att hilla vittnets identitet dold,
men ocksd hans eller hennes trovirdighet. Beslut om anonymitet bor
endast fattas om

1« .. criminal procedural law should provide for a verification procedure to maintain a fair

balance between the needs of criminal proceedings and the rights of the defence”.
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— det foreligger allvarlig fara for liv eller frihet f6r den som ska
vittna eller, om det handlar om en person som arbetar med under-
rittelsearbete, det finns en allvarlig risk att han eller hon inte kan
fortsitta sitt arbete, och

— han eller hon bedéms vara trovirdig och uppgifterna férvintas
utgora visentlig bevisning.

Anonym bevisning bor inte utgora den enda eller den avgérande be-
visningen for en fillande dom.

6.4.4  Europadomstolens praxis
Allmint

Inledningsvis bor framhillas att Europakonventionen ir férhéllande-
vis allmint utformad och att Europadomstolens tillimpning av kon-
ventionen ofta har en tydligt kasuistisk prigel; avgérandena — och de
principer som formuleras i dessa — ir nira knutna till omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Viss forsiktighet bor dirfér iakttas nir
det giller att tolka uttalanden och slutsatser 1 ett enskilt avgorande 1
forhallande till omstindigheter som helt eller delvis skiljer sig frin
omstindigheterna i avgorandet. (Se bl.a. NJA 2006 s. 467 och Simone
Lonati, Anonymous Witness Evidence before the European Court of
Human Rights: Is it still Possible to Speak of “Fair Trial”?, European
Criminal Law Review, 2018, s. 116-142.)

Det kan ocksd konstateras att Europadomstolen definierar be-
greppet vittne pd ett sitt som skiljer sig frin hur begreppet ska for-
stds bl.a. 1 Sverige. Med vittne enligt konventionen avses en person
som — oavsett hur han eller hon definieras enligt inhemsk ritt — har
information angdende ett kriminellt forfarande och vars uppgifter
(oavsett om dessa presenteras muntligt eller skriftligt) f6rs in 1 pro-
cessen 1 domstol. (Se bl.a. Kostovski mot Nederlinderna, avgérande
den 20 november 1989, p. 40.)

Ritten till en rittvis rittegdng innebir, som utgdngspunkt, att en
tilltalad pd ett indamélsenligt sitt ska kunna ifrgasitta bevisningen
som liggs fram mot honom eller henne. Bevisningen miste liggas fram
vid en offentlig férhandling och om bevisningen bestdr av vittnen
ska den tilltalade {4 kiinnedom om deras identitet och ges méjlighet

322



SOU 2021:35 Anonyma vittnen

att forhora dem. Detta for att den tilltalade ska kunna ifrigasitta
deras trovirdighet och tillforlitligheten i deras uppgifter. (Se bl.a. Al-
Khawaja och Tabery mot Forenade kungariket, avgérande den 15 decem-
ber 2011, stor kammare.) Frn dessa utgdngspunkter kan, om vissa
forutsittningar ir uppfyllda, undantag géras som innebir att vittnen
kan limna uppgifter anonymt.

Avgéranden angdende anonyma vittnen

I Kostovski mot Nederlinderna (avgérande den 20 november 1989)
hade Kostovski démts for rin. Till grund for domen lig uppgifter
som tvid vittnen, vilkas identiteter var okinda fér Kostovski, hade
limnat till polisen. Vittnena hordes inte pd nytt 1 rittegdngen — dom-
stolen kinde heller inte till vittnenas identiteter. Férsvaret hade inte
vid ndgot tillfille fitt mojlighet att stilla frigor till vittnena, utan
hade endast fatt framstilla skriftliga frigor.

Europadomstolen konstaterade bl.a. féljande. Konventionen for-
bjuder inte anvindning av anonym bevisning under férundersok-
ningen. Ett vittne méste heller inte limna sina uppgifter i domstol
for att uppgifterna ska kunna anvindas som bevisning. Det ir dir-
emot nddvindigt att den tilltalade ges mojlighet att, pd ett adekvat
och limpligt sitt, ifrdgasitta vittnenas trovirdighet och uppgifter.
Med hinvisning bl.a. till att Kostovski inte pd ett indamélsenligt sitt
kunnat stilla frigor till vittnena och d& dessas uppgifter 1 visentlig ut-
strickning hade legat till grund f6r domen ansdg Europadomstolen
att forfarandet stod 1 strid med artikel 6.

I Windisch mot Osterrike (avgorande den 27 september 1990) hade
Windisch domts for stsld genom inbrott. TvA vittnen, vars identite-
ter holls anonyma pd grund av ridsla f6r repressalier, hade pekat ut
Windisch i en hemlig vittneskonfrontation'? under férundersékningen.
Till grund f6r domen 13g dels utpekandena, dels uppgifter frdn polis-
minnen som hade varit nirvarande vid vittneskonfrontationen. Vitt-
nena som hade gjort utpekandena hérdes inte under rittegdngen.

Europadomstolen konstaterade bl.a. féljande. Eftersom vittnena
endast hade f6rhorts av polis under férundersékningen hade for-
svaret inte haft mojlighet att ifrdgasitta deras uppgifter. Mjligheten
for forsvaret att under rittegingen kunna ifrigasitta uppgifterna frdn

12 “covert confrontation”.
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polisminnen som hade varit nirvarande vid vittneskonfrontationen
ansdgs inte kunna ersitta den tilltalades ritt att {8 forhora vittnena.
Domstolen (som prévade skuldfrigan) hade heller inte ftt mojlig-
het att bilda sig en egen uppfattning om vittnenas trovirdighet. Aven
om det ansdgs finnas legitima skil for att skydda vittnena bedémde
Europadomstolen att férfarandet stod i strid med artikel 6.

I Doorson mot Nederlinderna (avgérande den 26 mars 1996) hade
Doorson démts for narkotikabrott. En del av bevisningen bestod av
uttalanden frin tvd personer som hade identifierat Doorson som
narkotikahandlare med ledning av en samling fotografier. Vittnena
ansdgs vara 1 behov av anonymitet for att inte riskera att utsittas fér
repressalier. Doorsons forsvarare fick, utan att {3 veta vittnenas iden-
titeter, nirvara vid férhoret under férundersokningen och kunde d3
stilla frigor till vittnena. Forhoret skedde dessutom i nirvaro av en
utredningsdomare, och denne fick vetskap om vittnenas identitet.
Domaren dokumenterade ocksd omstindigheterna kring forhéret.
Vittnenas identitet avsldjades inte under rittegingen.

Europadomstolen konstaterade bl.a. féljande. Att anvinda upp-
gifter frdn anonyma vittnen innebir inte per automatik att en tilltalad
berdvas ritten till en rittvis ritteging. I bedémningen av om en 6ver-
tridelse har skett av artikel 6 miste vittnets ritt till liv, hilsa och
sikerhet till person, som skyddas av artikel 8, beaktas. En domstol
far dock inte grunda en fillande dom p4 anonym bevisning om denna
utgdr den enda eller avgorande' bevisningen. Aven om det inte hade
lagts fram ndgon bevisning som visade att Doorson hade hotat vitt-
nena var det friga om brott som hade begitts i en ”skrimmande”
brottslig miljé. Det ena vittnet hade tidigare utsatts f6r vild av en
annan knarklangare som han hade vittnat mot och det andra vittnet
hade tidigare utsatts f6r hot. Sammantaget ansdg Europadomstolen
att det fanns skal att hélla vittnenas identitet dold. Domstolen kon-
staterade ocks3 att de begrinsade mojligheterna for férsvaret att ifriga-
sitta ett anonymt vittne i tillricklig utstrickning hade kompenserats
av de processuella dtgirder som vidtagits — dvs. att forsvaret hade
getts mojlighet att stilla frigor till vittnena under férundersékningen,
och att det skett i nirvaro av en utredningsdomare. Europadom-
stolen framhéll ocksd att domstolen som hade prévat skuldfrigan
hade virderat uppgifterna frin de anonyma vittnena med férsiktig-

1 “solely or to a decisive extent”.
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het. Sammantaget ansdg Europadomstolen att forfarandet inte stod
1 strid med artikel 6.

I flera avgoranden direfter uttryckte Europadomstolen, med hin-
visning till Doorson mot Nederlinderna, att det inte — under ndgra
forhillanden — var férenligt med artikel 6 att grunda en fillande dom
pd anonym bevisning om denna utgjorde den enda eller den av-
gorande bevisningen mot den tilltalade. Som framgir nedan innebar
dock avgorandet Al Khawaja och Tabery mot Forenade kungariket att
denna princip évergavs.

I Van Mechelen m.fl. mot Nederlinderna (avgdrande den 23 april
1997) hade klagandena démts bl.a. f6r ran. Till grund f6r domen lig
bl.a. rapporter frin oidentifierade poliser. Poliserna hérdes under
forundersokningen infér en undersokningsdomare. Forsvaret och
dklagaren befann sig d& 1 ett angrinsande rum med ljudanliggning.
Skilet till man ville hilla polisernas identitet dold var for att dessa
skulle kunna fortsitta att arbeta 1 andra liknande operationer samt
for att inte riskera dessas och deras familjers liv och sikerhet.

Europadomstolen konstaterade bl.a. foljande. Polismin har sir-
skilda skyldigheter att bekimpa brott, och 1 det ingdr ofta att vittna
1 domstol. Det bor dirfor krivas starka skil for att de ska {3 vittna
anonymt. Domstolen konstaterade vidare att tre relevanta omstin-
digheter 1 mélet skilde sig frdn omstindigheterna 1 Doorson mot
Nederlinderna. I det aktuella fallet hade det inte framggtt att det fanns
ett tydligt hot mot polisminnen eller deras familjer. Polisminnens
vittnesmal utgjorde vidare den huvudsakliga bevisningen mot de till-
talade. Forsvararen hade dessutom inte fitt mojlighet att nirvara
personligen vid forhéret med vittnena. Sammantaget ansdg Europa-
domstolen att férfarandet stod 1 strid med artikel 6.

Det vigledande avgérandet Al-Khawaja och Tahery mot Firenade
kungariket (avgorande den 15 december 2011, 1 stor kammare) hand-
lade inte om anonym bevisning, utan om mdjligheten att anvinda
uppgifter frin vittnen som inte hade varit nirvarande under ritte-
gingen'’.

Al-Khawaja hade domts f6r sexuella dvergrepp mot flera personer.
En av mélsigandena hade limnat uppgifter till polisen men begitt
sjilvmord innan rittegdngen. Vid rittegdngen hordes ett antal per-
soner, bl.a. en annan mélsigande och tvd av den avlidna mélsigan-
dens vinner till vilka hon hade limnat uppgifter om hindelsen. For-

4 “absent witnesses”.
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svaret hade fatt tillfille att korstérhora dessa personer, och domaren
hade i sin sammanfattning till juryn framhallit att den méste ta hin-
syn till att milsiganden sjilv inte hade kunnat héras. Europadom-
stolen ansdg att férfarandet hade varit forenligt med artikel 6 i kon-
ventionen.

Tahery hade domts {6r grov misshandel. Ett vittne hade berittat
om hindelsen under férundersékningen men inte vigat instilla sig
till rittegingen. Domaren hade d& tillitit att vittnets utsaga till
polisen 8beropades som bevis men framhllit for juryn att vittnet
inte hade kunnat korsférhéras under rittegdngen. Europadomstolen
konstaterade att vittnesmalet hade varit av avgorande betydelse som
bevisning i milet. Domarens varning till juryn ansdgs inte ha varit
tillricklig f6r att motverka den brist i forfarandet som uppkommit
genom vittnets utevaro i rittegdngen. Sammantaget ansdg Europa-
domstolen att forfarandet inte hade varit forenligt med artikel 6.

I mélet framholl Europadomstolen tre faktorer som ir av bety-
delse nir ett vittne som dberopas som bevisning mot den tilltalade dr
frinvarande vid rittegdngsférhandlingen.

1. Det miste finnas ett starkt skil for vittnets frdnvaro. Om skilet
ir att vittnet har utsatts for hot eller annan pdverkan frin den
tilltalade eller ndgon som handlar p& den tilltalades vignar, ir det
rimligt att hans eller hennes utsaga fir foras in 1 processen pd
annat sitt in genom vittnets personliga nirvaro. En tilltalad som
har handlat pd sdant sitt méste anses ha avsttt frin sin ritt att
stilla frigor till vittnet. Om vittnet inte utsatts f6r hot eller annan
pdverkan men ind3 fruktar repressalier frin den tilltalade, méste
domstolen préva om det finns en objektiv grund {ér sidana far-
higor och om det finns fakta som utgér stéd for farhigorna. Om
vittnet inte har férhorts pd ett tidigare stadium av forfarandet,
mdste en skriftlig forklaring 1 stillet f6r ett muntligt vittnestorhor
ses som en sista utvig som inte far tillgripas forrin det visat sig att
andra speciella arrangemang vid vittnesforhoret skulle vara olim-
pliga eller opraktiska. Om skilet tll att ett vittne inte kan horas
muntligt dr att vittnet har férsvunnit, miste myndigheterna vidta
rimliga dtgirder for att lokalisera vittnet och forsikra sig om vitt-
nets narvaro.
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2. Det ir av betydelse om en utsaga av ett frinvarande vittne, som
den tilltalade inte haft mojlighet att direkt eller indireke stilla frégor
till under fé6rundersokningen eller infér domstolen, ir den enda
eller den avgérande bevisningen mot den tilltalade.

3. Domstolen miste, om den finner att utsagan ir den enda eller den
avgorande bevisningen mot den tilltalade, med stérsta mojliga om-
sorg forsikra sig om att det finns ett starkt processuellt eller annat
skydd for den tilltalade som medfér att férfarandet 4nd3 kan an-
ses rittvist.”” Ett sidant skydd kan best3 av regler som ger méjlig-
het att grundligt granska bevisningens tillforlitlighet.'®

Europadomstolen konstaterade att dven om de problem som foljer
av att anvinda anonyma vittnen respektive uppgifter frin vittnen
som inte dr nirvarande vid rittegdngen inte ir identiska, sd dr de tvd
situationerna principiellt lika pd sd sitt att anvindandet av sddan
bevisning utgér en potentiell nackdel f6r den tilltalades forsvar.

I Sarkizov m.fl. mot Bulgarien (avgdrande den 17 april 2012) hade
klagandena domts f6r koppleriverksamhet med internationella f6r-
ankringar. Bevisningen bestod bl.a. av vittnesmal frin tvd anonyma
kvinnor vilka hade férhérts av en undersékningsdomare under for-
undersoékningen. De tilltalade och deras férsvarare hade di ocks3 haft
mojlighet att stilla frigor till vittnena men avstdtt frin det.

Europadomstolen konstaterade bl.a. f6ljande. Tillrickliga skil hade
funnits for att hlla vittnenas identiteter dolda. De fillande domarna
hade inte enbart, eller ens pd ett avgdrande sitt, grundat sig pd de
anonyma vittnesmalen. Férsvaret borde, nir de erbjods mojlighet att
stilla fragor till vittnena under férundersokningen, ha forstdtt att
vittnesuppgifterna skulle komma att anvindas som bevisning i mélet.
Sammantaget ansig Europadomstolen att férfarandet inte stod 1 strid
med artikel 6.

I Ellis, Simms och Martin mot Forenade kungariket (avgorande den
10 april 2012) hade klagandena démts f6r mord. Till grund f6r domen
18g uppgifter frin ett vittne som hade hérts anonymt vid rittegingen
eftersom han ansdgs haft anledning att frukta repressalier frin ett
kriminellt ging. Vittnet hade ocksd en bakgrund i1 gingmiljén och

15 “The question in each case is whether there are sufficient counterbalancing factors in place,
including measures that permit a fair and proper assessment of the reliability of that evidence
to take place”. (Se p. 147.)

'¢ «... the Court must subject the proceedings to the most searching scrutiny”. (Se p. 147.)
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han var ovin med de ndgra av de tilltalade.”” Forsvaret hade getts
mojlighet att forhora vittnet och viss information om vittnets bak-
grund hade limnats till forsvaret.

Europadomstolen konstaterade bl.a. f6ljande. Med hinsyn till
brottens karaktir ansdgs det ha funnits tillrickliga skil fér att hlla
vittnets identitet dold. Vittnets uppgifter var ockss avgérande bevis-
ning mot i alla fall en av de tilltalade. Den nationella domstolen hade
dock vidtagit tillrickliga dtgirder for att sikerstilla den tilltalades ritt
till en rittvis rittegdng. Europadomstolen framhéll bl.a. féljande.

1. Domstolen (juristdomaren och juryn), 8klagaren och férsvars-
advokaterna hade fitt se och hora vittnesmalet 1 domstol.

2. Frigan om vittnets identitet skulle hdllas dold hade provats i ett
flertal beslut, vilka ocksd hade overklagats.

3. Domstolen som prévade skuldfrdgan framholl i avgorandet att vitt-
nets uppgifter endast kunde beaktas om dessa fick stéd av annan
bevisning.

4. Domstolens ordférande hade informerat juryn bl.a. om att domen
inte enbart fick grunda sig pd uppgifter frin vittnet.

5. Eftersom viss information om vittnet, bl.a. om dennes bakgrund,
hade limnats till forsvaret hade forsvaret kunnat ifrigasitta vitt-
nets trovirdighet. Forsvaret hade ocksd kunnat utféra ett menings-
fullt korsférhor med vittnet.

Sammantaget ansig Europadomstolen att férfarandet inte stod 1 strid
med artikel 6.

I Pesukic mot Schweiz (avgdrande den 6 december 2012) hade
Pesukic domts bl.a. for drdp. Till grund f6r domen 13g uppgifter frin
ett vittne som hade horts anonymt vid rittegingen eftersom vittnet
ansdgs ha anledning att frukta repressalier. Vid férhoret befann sig
den tilltalade och hans f6rsvarare i ett separat rum dir de kunde lyssna
pa forhoret och sjilva stilla frigor till vittnet.

Europadomstolen konstaterade bl.a. foljande. Det hade funnits
uillrickliga skl att hilla vittnets identitet dold. Det framhélls bl.a.
att méilet avsdg ett s.k. himndmord som begdtts inom ramen f6r
gingkriminalitet. Vittnets uppgifter hade varit av avgérande betydelse

17 “He had expressly admitted that he held a grudge against some of the defendants in the case”.
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for den fillande domen. Den nationella domstolen hade dock vid-
tagit tillrickliga dtgirder for att sikerstilla den tilltalades ritt till en
rittvis rittegdng. Europadomstolen framhéll bla. féljande.

1. Vittnet hade inte forhérts av 8klagaren, utan av domstolens ord-
forande'.

2. Vittnets identitet hade bekriftats av undersdkningsledaren i den
aktuella forundersdkningen'”. Domstolens ordférande fick ocksa
vetskap om vittnets identitet.

3. Undersokningsledaren och (den regionala) dklagaren vittnade om
vittnets person, bl.a. om dennes tidigare brottslighet och allminna
trovirdighet.

4. Vittnet hade f6rhorts av hela domstolen, och alla som deltog i
bedémningen av skuldfrgan (dvs. bide juryn och juristdomaren)
kunde dirmed bilda sig en egen uppfattning om vittnet.

5. Juryn hade blivit informerad om att — i enlighet med di gillande
praxis frin Europadomstolen — domen inte enbart fick grunda sig
pa uppgifter frin vittnet.

Sammantaget ansig Europadomstolen att férfarandet inte stod 1 strid
med artikel 6.

I Scholer mot Tyskland (avgorande den 18 december 2014) démdes
Scholer bl.a. for narkotikabrott. Det hade framkommit uppgift om
att Scholer, som var medlem i motorcykelklubben Bandidos, silde
narkotika. En informatér och en polisinfiltratér kopte amfetamin av
honom. Informatéren och infiltratéren forhérdes under forunder-
sokningen, utan att Scholer eller hans forsvarare fick vetskap om
dessas identitet. Dessa fick heller inte, med hinvisning den risk for
liv och sikerhet som det skulle innebira {6r informatéren och in-
filtratoren, mojlighet att stilla direkta frigor till dem. Scholer fick
diremot mojlighet att framstilla skriftliga frigor. Informatéren och
infiltratéren férhordes inte 1 domstol, utan deras uppgifter fran for-
héren under férundersékningen lades till grund f6r den fillande
domen. Den polis som foérhorde informatéren forhordes dock av
domstolen om uppgifterna som informatdren hade limnat. Som skal
for forfarandet framholls bl.a. att det fanns en risk att identiteten pd

'8 “the president of the court”.
19 “the police officer in charge of the investigation”.
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vittnena skulle avslojas bl.a. genom kroppssprak och rost — vilka den
tilltalade, men inte andra personer 1 hans eller hennes nirhet kinde
till. Det ansdgs ocksd finnas en risk fér att uppgifter i forhér kunde
avsloja deras identitet.

Europadomstolen konstaterade bl.a. féljande. Det fanns, med hin-
visning till de omstindigheter som de nationella myndigheterna an-
gett, tillrickliga skil att vidta de aktuella dtgirderna for att skydda
informatéren och infiltratdren.”® Uppgifterna frin informatéren var,
nir det giller ndgra dtalspunkter, avgérande som bevisning mot Scholer.
Tillrickliga skyddsitgirder hade dock vidtagits for att sikerstilla
ritten till en rittvis rittegdng. Det framholls att Scholer hade kunnat
stilla skriftliga frigor till informatéren, vilka denne ocks3 hade besva-
rat. Europadomstolen fiste ocksd vikt vid att den nationella domstolen
hade bedomt uppgifterna frn polisen som hade limnat uppgifter om
informatdren med sirskild férsiktighet. Sammantaget ansig Europa-
domstolen att férfarandet inte stod 1 strid med artikel 6.

Det vigledande avgorandet Schatschaschwili mot Tyskland (avgo-
rande den 15 december 2015, stor kammare) handlade inte om anonyma
vittnen, utan om mdjligheten att anvinda uppgifter frin vittnen vilka
inte hade hérts under rittegdngen®. I milet hade Schatschaschwili
démts bl.a. fér grovt rin mot tvd lettiska kvinnor vilka tllfilligt
bodde i Tyskland. Kvinnorna férhérdes av en undersékningsdomare
under férundersokningen. Vid tidpunkten f6r huvudférhandlingen
ville kvinnorna, som hade flyttat tillbaka till Lettland, inte delta 1
rittegdngen i Tyskland pa grund av hilsoskil. En domstol 1 Lettland
hade ocksd fattat beslut om att kvinnorna inte kunde héoras via
videolink. Uppgifterna som kvinnorna hade limnat i férhoret under
férundersékningen lades till grund f6r den fillande domen.

I sina domskil utvecklade Europadomstolen — med utgingspunkt
1de tre kriterier som formulerats 1 Al-Khawaja och Tahery mot Forenade
kungariket — hur beddmningen ska goras 1 fall d bevisning inte har
lagts fram direkt i domstol.

Nir det giller den tredje punkten — vikten av ett starkt proces-
suellt skydd for den tilltalade 1 fall d4 den vittnesmalet utgor det enda
eller det avgdrande beviset — pekade Europadomstolen p& vissa om-
stindigheter som kan ge ett sidant skydd.

2T sammanhanget framhéll Europadomstolen ocksé, med hinvisning till Donohoe mot Irland
(avgérande den 12 december 2013), bla. att méjligheten att l3ta informatérer avge informa-
tion anonymt ir ett visentligt verktyg for att bekimpa framfér allt organiserad brottslighet.
2! non-attendance of wittness”.
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1. Den nationella domstolen dr medveten om att sidan bevisning
méste beddmas med forsiktighet och tillmitas ett ligre bevisvirde.
Av vikt dr ocksd om den nationella domstolen utférligt redogjort,
mot bakgrund av bevisningen i &vrigt 1 mélet, f6r varfor ett icke-
nirvarande vittne ir trovirdigt.

2. Det har funnits méjlighet att under huvudférhandlingen titta pd
videoférhér med vittnet, vilket ger domstolen, dklagaren och for-
svaret mojlighet att bedéma vittnets upptridande under foérhoret.
Detta ger 1 sin tur mgjlighet att bedoma vittnets trovirdighet.

3. Det finns bevisning, som liggs fram under huvudférhandlingen,
som stddjer vittnets uppgifter.

4. En viktig skyddsdtgird, i fall d3 vittnet inte kan férhéras 1 dom-
stol, ir om forsvaret under férundersékningen haft méjlighet att
forhora vittnet, eller 1 vart fall indirekt, t.ex. skriftligen, kunnat
stilla frigor.

5. Den tilltalade har haft mojlighet att ge sin egen version av hin-
delseforloppet och kunnat ifrigasitta vittnets trovirdighet.

Aven om vittnesmalet inte utgér den enda eller den avgérande bevis-
ningen méste det sikerstillas att tillrickliga dtgirder vidtas, som kom-
penserar den forsimring som ett icke-nirvarande vittne innebir f6r
forsvaret. Ju viktigare ett sddant vittnes uppgifter ir desto hdgre krav
stills pd de dtgirder som sikerstiller att den tilltalade fir en rittvis ritte-
ging (se dven Seton mot Forenade kungariket, avgéranden den 31 mars
2016, och Batek m.fl. mot Tjeckien, avgdérande den 4 januari 2017%).

Europadomstolen ansdg att det hade funnits tillrickliga skil att
anvinda vittnenas uppgifter frén férundersokningen. Vittnenas upp-
gifter hade dock varit av avgérande betydelse och tillrickliga 8tgir-
der ansdgs inte ha vidtagits for att kompensera for den rittsforlust
som det medforde f6r den démde. Domstolen bedémde dirfor att
forfarandet stod 1 strid med artikel 6.

I Boshoski mot Nord Makedonien (avgdrande den 4 juni 2020)
démdes Boshoski, som tidigare hade varit parlamentsledamot och
som forsokte att ta sig in 1 parlamentet med ett nystartat parti, bl.a.

22T det senare fallet tillimpade Europadomstolen kriterierna som angetts i Schatschaschwili mot
Tyskland, trots att det anonyma vittnesmélet inte hade utgjort den enda eller den avgérande
bevisningen mot de tilltalade.

331



Anonyma vittnen SOU 2021:35

for att ha brutit mot straffbestimmelser om maktmissbruk®. Till
grund f6r domen lig vittnesuppgifter frin en person som péstod att
han vid olika tillfillen hade gett Boshoski pengar for att stotta
dennes kampanj. Vittnets identitet hélls dold pd grund av risken for
dennes sikerhet med hinvisning till Boshiskis rykte®*. Vittnet var
bekant med Boshoski.

Europadomstolen konstaterade bl.a. féljande. Vittnets uppgifter
var varken det enda eller det avgérande beviset mot Boshoski. Den
nationella domstolen hade dock inte tillrickligt vil prévat om det
fanns skil att hilla vittnets identitet dold. Aven om en tilltalads rykte
kan utgora tillrickliga skil f6r att hilla ett vittnes identitet dold
miste domstolen noggrant bedéma om det finns grund fér vittnet
att kinna ridsla. Europadomstolen konstaterade ocksd att med hin-
syn till att Boshoski, och mojligtvis ocksd andra personer 1 dennes
nirhet, redan kinde till vittnets identitet framstod det som oklart
hur beslutet om anonymitet kunde bidra till att minska vittnets
eventuella ridsla. Ett beslut om att hilla ett vittnes identitet dold
som inte har goda skil for sig, talar starkt mot att en ritteging har
varit rittvis. Sammantaget ansig Europadomstolen att férfarandet
stod 1 strid med artikel 6.

6.4.5 Sammanfattande slutsats

Frigan om en ordning med anonyma vittnen ir férenlig med arti-
kel 6 miste beddémas utifrdn flera olika faktorer. En grundférutsitt-
ning ir att det miste finnas starka skil for att hilla vittnets identitet
dold. Som regel krivs det att det finns en risk f6r vittnets eller ndgon
nirstiendes liv eller hilsa. Det uppstills inget krav pd en konkret hot-
bild, pa sd sitt att den tilltalade eller ndgon annan har framstillt ett
hot. Att brottet har begdtts inom ramen for vissa typer av kriminella
miljSer, t.ex. dir himndvald ir vanligt férekommande, kan ricka for
att anse att sidan fara foreligger. Det mdste dock i varje enskilt fall
goras en provning av om det finns en objektiv grund fér fara, och om
det finns bevisning som stddjer det.

» “abuse of official authority and power and breach of the rules on the funding electoral campaigns”,

girningsbeskrivningen tycks motsvara bla. de svenska straffbestimmelserna om tagande och
givande av muta.
* “the applicants notority”.
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Kravet pd starka skil innebir ocksd, som regel, att vittnet inte kan
vara ndgon som den tilltalade ir bekant med. Att hélla vittnets iden-
titet dold 1 sidana fall kan nimligen inte bidra till att faran fér att
vittnet ska utsittas fér brott minskar. Det ir diremot inte uteslutet
att vittnet ir en person som har kopplingar till den kriminella miljo
som den tilltalade befinner sig i. I viss m&n ir det dock oklart hur
denna grinsdragning ska goras.

Nir det giller polisvittnen har Europadomstolen framhallit att
dessa har sirskilda skyldigheter att bekidmpa brott och 1 det ingér
ofta att vittna vid domstol. Att ligga uppgifter frin infiltratorer, vars
identitet hélls dold och inte hérs 1 domstol, till grund for en fillande
dom kan dock vara férenligt med konventionen.

Genom avgoérandet Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kunga-
riket 2011 slopade Europadomstolen den s.k. sole or decisive-regeln.
Att ett anonymt vittne utgdr den enda eller den avgérande bevis-
ningen utesluter numera inte att férfarandet ir férenligt med artikel 6.
Om ett anonymt vittnesmél utgdr den enda eller den avgorande bevis-
ningen miste dock domstolen med stérsta mojliga omsorg forsikra
sig om att det finns ett starkt processuellt eller annat skydd foér den
tilltalade som medfor att férfarandet indd kan anses rittvist. Ju vik-
tigare ett anonymt vittnesmal dr som bevis desto hogre krav stills pa
de dtgirder som sikerstiller att den tilltalade far en rittvis ritteging.
Nir det nirmare giller vilka dtgirder som 1 sidana fall krivs for att
forfarandet ska vara férenligt med artikel 6 har Europadomstolen bl.a.
framhallit foljande faktorer.

1. Den tilltalade har fitt méjlighet att ge sin egen version av hin-
delseforloppet och har kunnat ifrigasitta vittnets trovirdighet.

2. Ritten har kunnat se och hora vittnet 1 domstol — ritten har dir-
igenom kunnat bilda sig en uppfattning bl.a. om vittnets trovirdighet.

3. Forsvaret har getts mojlighet att stilla frigor och ifrdgasitta vitt-
nets trovirdighet eller i vart fall indirekt, t.ex. skriftligen, kunnat
stilla frigor till vittnet. Detta ir sirskilt viktigt i fall d& vittnet inte
hérs 1 domstol.

4. Rittens ordférande har informerat juryn som bedémer skuldfrigan
om vikten av att bedéma vittnets trovirdighet och hans eller
hennes uppgifter med sirskild forsiktighet.
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5. Andra personer (8klagare eller polis) har limnat uppgifter i dom-
stol angdende vittnets trovirdighet.

6. Vittnet har férhorts av en undersokningsdomare under férunder-
sokningen och denne har uttalat sig om vittnets trovirdighet.

Det framstdr emellertid som oklart vad som egentligen krivs fér att
kompensera den tilltalades rittsforlust i situationer di ett anonymt
vittne utgdr det enda eller det avgorande beviset. Eftersom Europa-
domstolen gér en beddmning av férfarandet 1 sin helhet dr det svért
att utlisa vilken vikt som enskilda dtgirder bor tillmitas. Flera av de
angivna kriterierna ir dessutom vaga. Till detta kommer att minga
av de situationer som har provats av Europadomstolen har avsett lin-
der vars processrittsliga system 1 olika avseenden skiljer sig frin det
svenska. Nigot avgdrande frdn Europadomstolen dir ett anonymt
vittne utgdr det enda beviset for en fillande dom har heller inte pa-
triffats. Vilken ”nivd” pd skyddsdtgirderna som krivs 1 sddana fall ir
ocksg oklart.

6.5 Internationell utblick
6.5.1 Inledning

Information om processrittsliga regleringar om anonyma vittnen har
himtats in via EU-nitverket Legicoop. Forfrigan om aktuell lagstift-
ning och dess tillimpning har stillts till samtliga EU-linder.” Svar
har inkommit frin Belgien, Frankrike, Kroatien, Lettland, Malta,
Nederlinderna, Polen, Ruminien och Tyskland.

Med hinsyn till de likheter som finns mellan det svenska och de
ovriga nordiska lindernas rittssystem ir regelverken i de nordiska
linderna av sirskilt intresse. Sirskilda f6rfrdgningar om forekomsten
och tillimpningen av bestimmelser om anonyma vittnen har dirfor
stillts till justitiedepartementen i Norge, Danmark och Finland. Som
framgdr nedan har dessa tre linder regelverk som ger méjlighet att
vittna anonymt. For att {8 en férdjupad bild av regelverken i Norge
och Danmark har vi haft méten med foretridare for det norska
respektive det danska rittsvisendet.” I Finland har regleringen om

2 Se bilaga 3.
20 Vid respektive mote har (minst) en féretridare for Justitiedepartementet, en domare, en fér-
svarsadvokat och en dklagare deltagit.
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anonyma vittnen endast tillimpats i ett fall (ett tingsrittsavgdrande).
Vi har dirfér inte haft ndgot motsvarande mote med foretridare for
det finska rittsvisendet.

Redovisningen grundar sig 1 huvudsak pa de svar som kommit in
frn respektive land. Studien ir endast 6versiktlig och det gérs inga
ansprik pd att den ska vara heltickande. I det f6ljande redovisas forst
vad som kommit fram om regelverken i de nordiska linderna. Dir-
efter redovisas mer oversiktligt for regelverken i de 6vriga EU-lin-
derna. Avslutningsvis foljer vissa sammanfattande slutsatser.

6.5.2 De nordiska landerna
Danmark

I Danmark finns méjlighet f6r domstol att besluta om att ett vittnes
identitet ska hdllas dold f6r den tilltalade. Enligt 856 § andra stycket 2
retsplejeloven kan domstolen bestimma att den tilltalade inte ska 3
information om vittnets namn, var vittnet befinner sig eller om vitt-
nets adress ("stilling og bopa!”), om det kan antas vara utan betydelse
for den tilltalades férsvar, och avgorande hinsyn med beaktande av
vittnets sikerhet kriver det (anonymt vittnesmal). Enligt tredje stycket
ska ett beslut om att hilla ett vittnes identitet dold grunda sig pa en
samlad bedémning av omstindigheterna i mélet, baserat pd eventuella
upplysningar om vittnets relation (“tilknytning”) till den tilltalade
och upplysningar om sakens karaktir. Om beslut fattas om att hélla
ett vittnes identitet dold kan ritten, enligt fjirde stycket, besluta att
den tilltalade ska limna rittssalen nir vittnet hors.

Domstolen kan fatta beslut om anonymt vittnesmal bide fére och
under huvudférhandlingen (845 § forsta stycket 7 retsplejeloven). Om
fragan vicks fére huvudforhandlingen kan, om det finns behov av det,
frdgan behandlas vid ett ssmmantride och vittnet kan d4, under straff-
ansvar, horas bl.a. om hans eller hennes relation till den tilltalade.

I forarbetena framgdr att den tilltalades ritt tillvaratas genom att
hans eller hennes forsvarare alltid har mojlighet att nirvara vid for-
horet med vittnet. Forsvararen har di ocks3 ritt att stilla frigor till
vittnet. Savil domstolen som férsvararen har dessutom kinnedom
om vittnets identitet. (Se Folketingstidende 2010-11, tilleg A, lov-
forslag L 124, s. 5.)
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Domstolen kan, enligt 729 a § fjirde stycket retsplejeloven, dligga
forsvararen att inte fora vidare information om vittnets identitet till
den tilltalade. Ett sddant beslut kan gilla fram till dess att den till-
talade har limnat sina uppgifter i férhoret, men kan ocksg forlingas
till att gilla utan begrinsning i tid (845 § férsta stycket 6 och 7).

Domstolens beslut om anonymt vittnesmal kan 6verklagas (986 §
retsplejeloven).

Regleringen anonyma vittnen ger inte mojlighet att anvinda tek-
niska hjilpmedel (t.ex. rostforvringning).

Det finns inte ndgon formell begrinsning nir det giller i vilka
typer av mal som bestimmelsen om anonyma vittnen kan tillimpas.
Regleringen dr dock avsedd att tillimpas 1 undantagsfall, nir det ir
av avgorande betydelse for vittnets sikerhet, framfér allt 1 m&l om
allvarliga brott som begitts inom ramen f6r kriminella nitverk/ging.

Nir det giller tillimpningen av bestimmelsen har féretridare f6r
det danska rittsvisendet bl.a. hinvisat till Hojesterets dom den 10 april
2018. I milet, som handlade om grovt vapenbrott som begitts inom
ramen for ett kriminellt nitverk, beslutades att ett vittne skulle vara
anonymt. Domstolen konstaterade att det var av avgdrande betydelse
for vittnets sikerhet att hans identitet holls dold for de tilltalade. Det
antogs ocksd vara utan betydelse for férsvaret att de tilltalade inte fick
upplysningar om vittnets identitet. Domstolen framhéll bl.a. att det
inte hade framkommit ndgot som indikerade att vittnet hade en rela-
tion till de tilltalade, som var av sddan karaktir att vittnet hade dolda
personliga motiv f6r att avge belastande uppgifter mot de tilltalade.

Bestimmelsen om anonyma vittnen tillimpas mycket sillan. Nigon
statistik angdende hur manga fall per &r finns inte. Vid méte med fore-
tridare for det danska rittsvisendet har dessa uppgett att det heller
inte kan uppskattas hur ofta bestimmelsen tillimpas. Som skl till
att bestimmelsen tillimpas s& sillan har f6ljande angetts. Personer
som har information om brott som begds inom ramen fér ging och
andra typer av kriminella nitverk ir framfér allt sddana som sjilva
ingdr 1 nitverken. Redan av den anledningen blir det — med hinsyn
till kravet pd att vittnet inte fir ha en {6r nira tilknytning till den som
uppgifterna avser — inte aktuellt att tillimpa bestimmelsen. De vitt-
nen som ir aktuella att omfattas av bestimmelsen 4r dirfér fram-
for alle s.k. tllfillighetsvittnen, dvs. vittnen som av en hindelse rikar
bevittna ett brott, eller av annan anledning rikar ha viktiga uppgifter
om ett brott, men som inte ir inblandade i brottet och inte heller har
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ndgon nirmare kinnedom om dem som har begdtt det. Det ir for-
hillandevist ovanligt med sidana vittnen. Bestimmelsens krav pg att
det miste finnas en konkret risk {6r vittnets sikerhet 1 sidana fall ir
ocksd sillan uppfyllt. Som regel finns nimligen ingen pévisbar risk
for vittnets sikerhet. Tillfillighetsvittnen ir sillan utsatta for p3-
tryckningar.

Ett annat skil for att bestimmelsen sillan tillimpas ir att det inte
kan limnas ndgon garanti for att vittnets identitet férblir dold. Det dr
domstolen som beslutar om vittnet ska {3 vara anonymt och varken
polis eller 8klagare kan under férundersékningen garantera vittnet
att hans eller hennes namn eller bostadsadress kan undanhillas den
tilltalade vid en senare huvudférhandling. I viss mén kan dock denna
osikerhet undanréjas genom att domstolen infér huvudférhandlingen
kan fatta beslut om huruvida vittnets namn eller bostadsadress inte
ska meddelas den tilltalade. Enligt riksadvokaten kan denna osiker-
het om anonymitet avhilla vittnen frin att limna uppgifter till polis
och 8klagare. Vidare kan det inte uteslutas att en tilltalad, trots ett
beslut om anonymitet, p annat sitt fir kinnedom om vem som vittnar
mot honom eller henne. Detta gor ocksd att vissa inte vill vittna dven
om de lovas anonymitet.

Fran forsvararhdll anses bestimmelsen inte utgdra ndgot “problem”,
frimst eftersom den nistan aldrig tillimpas. Frin domarhall finns
ocks3 en skepsis mot att tillimpa bestimmelsen. Diremot tillimpas
ofta bestimmelsen 1 856 § andra stycket 1 retsplejeloven, vilken ger
mojlighet f6r domstolen att besluta att en tilltalad inte ska {4 in-
formation om var vittnet befinner sig eller om dennes adress. Vittnet
kan 1 sddana fall nirvara t.ex. via videolink frin en annan (okind)
tingsratt.

Frin 8klagarhall anses det svirt att nirmare uttala sig om mojlig-
heten att hélla vittnen anonyma ir till nytta i brottsutredningar, men
att det inte kan uteslutas att s ibland ir fallet.

Finland

I Finland finns méjlighet f6r domstol att besluta om att ett vittnes
identitet ska hillas dold. Enligt 5 kap. 11 a § lagen om ritteging i
brottmal kan en domstol, pa skriftlig ansékan av dklagaren, den miss-
tinkte eller tilltalad, besluta att héra en person som vittne i ett brott-
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mal s att hans eller hennes identitet och kontaktuppgifter inte av-
sléjas (anonymt vittne), om

1. brottsmisstanken eller dtalet giller ett brott for vilket det fore-
skrivna stringaste straffet ir fingelse 1 minst 3tta ar eller ett brott
som ir straffbart enligt 20 kap. 9 a § (minniskohandel) eller 25 kap.
3 § (grovt koppleri) i strafflagen eller férsok eller medverkan till
ett sidant brott, och

2. forfarandet ir nédvindigt for att skydda det anonyma vittnet eller
en person som stdr 1 ett sddant férhillande till vittnet som avses 1
17 kap. 17 § 1 rittegdngsbalken (nirstdende) mot ett allvarligt hot
mot liv eller hilsa.

Bestimmelsen inférdes 2012 och dr utformad pa ett sitt som gor
att den kan tillimpas 1 mycket {3 fall. Skilet f6r det ir att anonyma
vittnesmal innebir en betydande avvikelse fran kravet pd en rittvis
rittegdng. I forarbetena konstateras bl.a. f6ljande. Mojligheten att be-
sluta om anonym bevisning bér anvindas som en sistahandsmetod
for att skydda vittnen. Bestimmelsens tillimpningsomrade ir dirfor
begrinsat; domstolen méste anse att anvindning av anonym bevis-
ning ir en nédvindig metod {6r att skydda vittnet. For att kunna
héra vittnet anonymt méste hotet som riktas mot honom eller henne
vara allvarligt. Att ett vittne meddelar att han eller hon ir ridd for
den tlltalade eller misstinker att han eller hon kan bli f6remal for
himndaktioner utgor inte tillrickliga skl fér att hora vittnet anonymit.
Det ir endast mojligt om vittnet vid en objektiv bedémning har en
grundad anledning att tro att han eller hon kommer att utsittas for
ett brott som riktas mot liv eller hilsa om han eller hon vittnar i milet.
(Se RP 46/2014 rd s. 128 och 129.)

Att dven den misstinkte eller tilltalade kan ansoka om att ett
vittne ska héras anonymt motiverades med principen om jimlikbet i
medel (“equality of arms”). I forarbetena konstateras att de situa-
tioner dir en misstinkt eller en tilltalad kommer att 8beropa sidan
bevisning kommer att vara sillsynta. Det anses dock kunna finnas
behov av att hemligh&lla ett vittnes identitet f6r en med3talad, om
vittnet limnar uppgifter som ir férdelaktiga f6r den misstinkte som
3beropat vittnet, men ofdrdelaktiga for den medatalade. (Se a. RP
s. 127.)
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Frigan om det funnits skil f6r anonymt vittnesm4l har provats
av Hogsta domstolen 1 ett avgorande (se beslut den 14 december 1
mal nr R2016/203). I milet, som gillde grovt narkotikabrott, begirde
8klagaren, att fyra vittnen skulle horas anonymt. Vittnena, som arbe-
tade som s.k. observationspoliser 1 Nederlinderna, hade inte hérts 1
det aktuella drendet utan i en tilliggsundersékning som genomforts
av den nederlindska polisen. Samtliga vittnen gjorde gillande att om
deras utseende eller identitet avsldjades skulle de inte kunna fortsitta
med sina arbeten som observatérer. Dessutom hade en kriminell
organisation avslojats till f6ljd av att de tilltalade 1 mdlet hade gripits.
Enligt 8klagaren var det méjligt att den kriminella organisationen
skulle himnas pd vittnena, deras anhériga eller andra observatorer som
hade varit delaktiga i1 irendet. Tingsritten beslutade, vilket faststill-
des av hovritten, att vittnenas identitet skulle hillas dold. Hogsta
domstolen upphivde beslutet. Som skal f6r det angavs bl.a. att dven
om midlet gillde stora mingder narkotika hade man inte tillrickligt
vil utrett om polisminnen eller deras nirstdende riskerade att bli ut-
satta for brott pd grund av vittnenas yrke och de tjinstedtgirder som
de hade utfort. Domstolen framhéll att, sirskilt nir det giller polis-
min som vittnar, beddémningen inte endast kan grunda sig pa brottets
art, pd uppgifterna om vittnenas tjinstestillning eller p att en krimi-
nell organisation har véllats skada pd grund av att brotten har avslojats.
Att vittnenas mojligheter att fortsitta sitt yrke 1 fortsittningen skulle
idventyras om de skulle vittna ansdgs heller inte utgéra tillricklig grund
for att de skulle horas anonymt.

Enligt uppgift frin finska riksiklagaren finns det ett tingsritts-
avgorande dir ansékan om anonymt vittnesmal har godkints. I det
fallet var det friga om irakiska medborgare som vittnade mot tvd miss-
tinkta IS-krigare vilka var dtalade for ett massmord i Irak. I mélet
var det, mer eller mindre, ostridigt att vittnena och deras nirstiende
skulle ha utsatts for allvarlig fara for liv och hilsa om de hade vittnat
offentligt. Mélet provades inte av hovritten eller Hogsta domstolen.

Norge

I Norge finns mojlighet att besluta om att ett vittnes identitet ska
hillas dold, bide vid fo6rhor 1 domstol och 1 polisférhér. Reglerna
inférdes 2000 mot bakgrund av en 6kad problematik med att vittnen
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och andra aktérer 1 brottmdl utsattes for hot och repressalier (se

Ot

sty

.prp. nr 40 [1999-2000]).
Beslut om anonymt vittnesmal 1 domstol kan, enligt 130 a § andra
cket straffeprosessloven, innebira att information om vittnets namn

eller identitet hills dold. Tekniska hjilpmedel (t.ex. rostférvringning)
kan anvindas 1 sddana fall. Med hinsyn till att anonyma vittnesmail
innebir ett betydande ingrepp 1 den tilltalades ritt till ett effektivt
korsférhér dr forutsittningarna att fatta ett sddant beslut mycket
begrinsade. Fyra villkor miste vara uppfyllda.

1.

340

Vittnesmalet miste avse ett allvarligt brott — i bestimmelsen hin-
visas bl.a. till brott mot minskligheten, terrorbrott, grova narkotika-
brott, mord, grovt rdn och valdtikt (130 a § forsta stycket straffe-
prosessloven).

. Det miste — for det fall att vittnets identitet blir offentlig — an-

tingen foreligga fara for att vittnet, eller nigon nirstiende till
honom eller henne, utsitts f6r brott mot liv, hilsa eller frihet
(forsta stycket a), eller att mojligheten for vittnet att delta i ut-
redningar om allvarliga brott omintetgors (f6rsta stycket b). Nir
det giller a) innebir det att det ska kunna pdvisas en konkret fara
idet aktuella fallet. Som regel dr det alltsd inte tillrickligt att vittnet
t.ex. endast har varit verksamt i en kriminell miljé. Diremot upp-
stills det inte ndgot krav pd att risken f6r fara mdste komma frén
personen som saken berdr — faran kan t.ex. komma frdn andra
personer i en kriminell organisation. Risken for fara enligt b) tar
framfor allt sikte pd personer som infiltrerat kriminella miljéer.

. Anonymt vittnesmal méiste vara strengt nodvendig (andra stycket).

Det innebir att beslut om sidant vittnesm4l inte kan fattas om
vittnet kan ges tillrickligt skydd pd annat sitt, t.ex. genom prak-
tiska polisiira skyddsétgirder.

Beslut om anonymt vittnesmal fir endast beslutas om det inte
med{or vesentlige betenkeligheter (andra stycket) med hinsyn till
den tilltalades f6rsvar. Det innebir att domstolen méste virdera i
hur stor utstrickning anonymiteten kommer att paverka den till-
talades méjlighet till ett effektivt korsférhér samt hur central be-
visning vittnesmdlet ir. Om vittnet ir klagarens enda bevis dr det
1 princip uteslutet att tilldta ett anonymt vittnesmal. Detsamma
giller om vittnet dr av central betydelse for saken.
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Nir ett anonymt vittne ska férhoras kan domstolen besluta om stingda
dorrar och att den tilltalade ska limna rittssalen (125 § forsta stycket
och 284 § forsta stycket straffeprosessloven).

Nir beslut fattas om att ett vittne ska vara anonymt ska dom-
stolen, 8klagaren och férsvararen & upplysningar om vittnets namn
och om andra omstindigheter som ir av betydelse for saken (130 a §
tredje stycket straffeprosessloven). Forsvararen har dock ritt att av-
std frdn att ta del av informationen. De som fir information om vitt-
nets identitet och andra omstindigheter som kan leda till att identi-
teten blir offentlig beliggs med yppandeférbud (fjirde stycket).

Frigan om ett vittne ska vara anonymt kan pd olika sitt tas upp in-
for ritten. Den domare som héller i huvudférhandlingen ér inte bun-
den av en tidigare domares beslut om att ett vittne ska vara anonymt.

Beslut om att identiteten pa personer som limnar uppgifter i for-
hér under férundersékningen ska vara dold kan fattas om forutsitt-
ningarna fér anonyma vittnesmal enligt 130 a § dr uppfyllda. Ett sddant
beslut fattas av ritten, pd begiran av politimesteren. (234 a § forsta
stycket straffeprosessloven.) Att forhoérspersonen limnar sina upp-
gifter anonymt under férundersékningen kan innebira att namnet,
eller annan uppgift hinforlig till personens identitet, inte blir offent-
ligt (andra stycket).

Bestimmelserna om anonyma vittnen tillimpas mycket sillan. Det
giller aven 1 fall som rér gingkriminalitet och organiserad brottslig-
het. Ndgon statistik om hur ofta bestimmelserna tillimpas finns inte.
2009 gjordes dock en statlig utvirdering av regleringen. I den kon-
staterades bl.a. att det inte framkommit ndgot som talade f6r att be-
stimmelserna hade anvints 1 storre utstrickning in vad som avsdgs
nir dessa inférdes.” En férfrdgan om hur ofta bestimmelserna tillim-
pades stilldes till Oslo tingrett, Stavanger tingrett och Ser-Trondelag
tingrett. Ingen domare vid dessa tingsritter hade, under tiden 2008
till 1 maj 2009, fattat beslut om anonyma vittnen. (Se NOU 2009:15
s. 327 och 328.)

Vid méte med foretridare for det norska rittsvisendet har dessa
uppgett att det inte kan uppskattas hur ménga génger som bestim-
melsen har tillimpats. Dessa har heller inte kunnat nimna nigot kon-
kret exempel pd nir bestimmelsen har tillimpats.

%7 Nir regleringen om anonyma vittnen inférdes anférde flera remissinstanser att det fanns en
risk att bestimmelserna skulle anvindas i stdrre utstrickning idn vad som var avsett. Den
aktuella utvirderingen syftade bl.a. till att undersdka om s& hade blivit fallet.
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En uppfattning som har {6rts fram ir att mojligheten att halla iden-
titeten pd ett vittne dold framfér allt kan fylla ett syfte nir det ir
frdga om en person som under en kortare tid har vistats inom ramen
for en kriminell miljo, t.ex. genom att han eller hon har infiltrerat en
kriminell organisation. Om det diremot ir friga om uppgifter frin
ett vittne som under lingre tid har varit delaktig i den kriminella
miljén vet, som regel, den eller de tilltalade vem vittnet ir, och det
fyller d& ingen funktion att hélla hans eller hennes identitet dold.

6.5.3  Ovriga lander inom EU
Belgien

I Belgien finns mojlighet att vittna anonymt. Skillnad gérs mellan
partiell respektive full anonymitet.

Beslut om partiell anonymitet kan fattas av en underséknings-
domare och innebir att uppgifter om vittnets identitet inte tas upp
vid férhéret (artikel 75, 155 och 317 straffprocesslagen®).

Beslut om full anonymitet kan fattas — ocks& av underséknings-
domare — om det inte ir tillrickligt med partiell anonymitet och d&
det finns en konkret risk {6r vittnets eller ndgon nirstiendes liv eller
sikerhet till f6ljd av vittnesmélet. For att kunna fatta beslut om full
anonymitet méste uppgifterna som vittnet limnar ocksd avse vissa
typer av brott, eller brott som begtts inom ramen {6r en kriminell
organisation. Det miste dven, for utredningen, framstd som nédvin-
digt att hora vittnet, dvs. andra utredningsdtgirder finns inte att tillg3.
(Artikel 86)

Uppgifter frdn ett vittne som beviljats full anonymitet far liggas
till grund for en fillande dom endast om de, 1 visentlig utstrickning,
far stod av annan bevisning.”’

Bestimmelsen om full anonymitet tillimpas endast i exceptionella
fall. Ar 2018 och 2019 tillimpades bestimmelsen om full anonymitet
1tva fall. Enligt de belgiska myndigheterna ir det ibland mer effektivt
for vittnen att ingd i skyddsprogram. Bestimmelserna har inte for-
anlett ndgra praktiska problem.

¥ Criminal Procedure Code by the Law of 8 April 2002.
# «... adequatley supported by other types of evidence”.
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Frankrike

I Frankrike finns olika bestimmelser som ger mojlighet att besluta
om att identiteten pd ett vittne ska vara dold.

Mojlighet finns att besluta om att ett vittne ska férhéras utan att
hans eller hennes identitet avsl6jas for den tilltalade. I sidana fall
méste det vara friga om ett brott med straffvirde om fingelse 1 ligst
tre &r. Fara méste ocksd foreligga for vittnets eller ndgon nirstdendes
liv eller hilsa. Bestimmelsen fir inte tillimpas i fall d& vittnets identitet
ir av visentlig betydelse for den tilltalades férsvar. Ett beslut om
anonymt vittnesmal fattas av domstol, efter ansékan av en dklagare
eller undersokningsdomare. Den domare som fattat beslut om anonymt
vittnesmal kan ocks3 férhora vittnet. (Artikel 706-58 straffprocess-
lagen™®)

Vid f6rhor med ett anonymt vittne kan tekniska hjilpmedel, si-
som rostférvringning, anvindas.

Beslut om anonymt vittnesmal enligt ovan fir inte fattas om det,
med hinsyn till omstindigheterna, ir visentligt f6r férsvaret att ha
kinnedom vittnets identitet (artikel 706-60 stratffprocesslagen).

Mojlighet finns ocksd att besluta om konfidentiellt vittnesmal’'.
Vittnets identitet ersitts di med ett nummer och parterna, men inte
allminheten, far vetskap om vittnets verkliga identitet. Ett sddant be-
slut kan fattas om vittnets psykiska hilsa kan komma att paverkas av
att identiteten blir allmint kind. Aven i sidana fall miste det vara
frdga om ett brott med straffvirde om fingelse i ligst tre ar. Beslut
om konfidentiellt vittnesmal kan fattas av undersokningsdomare, eller
av chefsdomaren i domstolen som ska préva skuldfrdgan, pd ansékan
av 3klagare eller ndgon av parterna. (Artikel 706-62-1 straffprocesslagen)

Bestimmelserna om anonyma respektive konfidentiella vittnen
anvinds, med hinvisning till de inskrinkningar som de innebir for
ritten till férsvar, 1 begrinsad utstrickning. Ndgon statistik om hur
ofta bestimmelserna tillimpas finns inte. Det gir heller inte att dra
ndgra slutsatser om, och 1 sd fall 1 vilken utstrickning, som bestim-
melserna har bidragit till utredningar eller lagféringar av brott. Be-
stimmelserna har foranlett vissa praktiska problem, bl.a. nir det giller
hur man ska kunna hélla identiteten p3 vittnet dold.

3 The Code of Criminal Procedure.
31 “Confidential witness”.
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Kroatien

I Kroatien finns méjlighet att vittna anonymt. En utredningsdomare
kan, pd forslag frén 8klagaren, besluta att en person ska vittna under
pseudonym, att han eller hon ska medverka p3 ett speciellt sitt (t.ex.
via link) eller att en sirskild forhérsmetod ska anvindas. Om den
anklagade d vill f6rhora vittnet, kan 8klagaren ocksd foresld hur det
kan ske pa ett indamalsenligt sitt. Aklagaren kan limna forslag pa
sidant beslut om det foreligger allvarlig risk for fara bl.a. for vittnets
eller nigon nirstiendes liv, hilsa, psykiska integritet eller frihet.
(Artikel 294 och 295 straffprocesslagen™)

Vid férhéret kan tekniska hjilpmedel, sdsom rostforvringning,
anvindas (artikel 297 straffprocesslagen).

En fillande dom fir inte grunda sig enbart pd uppgifter frén ett
anonymt vittne (artikel 298 straffprocesslagen).

Nigra uppgifter har inte framkommit om i vilken utstrickning
regleringen tillimpas. Inte heller om i vilken utstrickning som den har
bidragit till utredning av eller lagféring f6r brott.

Lettland

I Lettland finns inte mojlighet att vittna anonymt.

Malta

I Malta finns inte méjlighet att vittna anonymt.

Nederlinderna

I Nederlinderna finns olika mojligheter att besluta om anonymitet
for vittnen.

Det finns dels mojlighet att besluta att identiteten pa ett vittne ska
héllas dold for den tilltalade om det, pd grund av vittnesmailet, finns en
risk for vittnets, eller ndgon annan persons, liv eller sikerhet. Vittnet
méste d& ocksé ha indikerat att han eller hon inte ir villig att vittna till

32 Criminal Procedure Act (Narodne Novine, NN); Official Gazette of the Republic of Croatia.
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foljd dirav. Beslut om anonymt vittnesmal kan fattas av en utrednings-
domare pd begiran av dklagaren. (Artikel 226 a straffprocesslagen™)

Om beslut fattats om anonymt vittnesmal ir det utrednings-
domaren som f6érhér vittnet. Utredningsdomaren kan besluta att
den tilltalade och hans eller hennes férsvarare samt 3klagaren inte far
nirvara vid férhoret. Utredningsdomaren ska dock informera par-
terna om innehillet i vittnesférhoret® och ge dessa mojlighet att
stilla frigor till vittnet, antingen via telekommunikation eller i skrift.
(Artikel 226 d straffprocesslagen)

Under férhoret ska utredningsdomaren préva vittnets trovirdighet
och nedteckna bedémningen i protokoll® (artikel 226 e straffprocess-
lagen).

Anonyma vittnen ingdr som regel inte 1 vittnesskyddsprogram,
under forutsittning att identiteten pd dessa fortsitter att vara hem-
lig. Om vittnet ska omfattas av ett sddant program, men di det dnnu
inte har arrangerats, kan beslut fattas om att identiteten pi honom
eller henne ska hillas dold fér den tilltalade under en begrinsad tid
(artikel 226 j straffprocesslagen).

Det finns ocksd mojlighet till s.k. partiell vittnesanonymitet. S&-
vil undersékningsdomare som férhandlingsdomare kan, 1 anslutning
till forhor av ett vittne, besluta att parterna (dvs. dven 8klagaren) inte
att far vetskap om viss information som vittnet limnar. Ett sddant
beslut kan fattas bl.a. om det finns skil att anta att informationen
kommer att medféra “allvarliga besvir” for vittnet. (Artikel 187 d
och 190 straffprocesslagen) Beslutet kan bl.a. innebira att informa-
tion om vittnets identitet och adress inte avslojas for den tilltalade.
Regleringen ger ocks8 utrymme for att vidta sirskilda dtgirder for
att hilla vittnets identitet dold. Det kan t.ex. handla om att vittnet
kan upptrida i forklidnad eller hillas dold bakom en skirm.

Mojlighet finns ocks3 att besluta om sirskilda skyddsarrangemang
foér personer som arbetar inom den allminna eller militira under-
rittelsetjinsten, under férutsittning att det ir nédvindigt for rikets
sikerhet (artikel 226 m straffprocesslagen).

Regleringarna om anonyma vittnen och partiell vittnesanonymitet
tillimpas 1 viss utstrickning. Ndgon nirmare uppgift om hur ofta har dock
inte framkommit. Bestimmelserna tillimpas dock oftare dn bestim-

3 The Dutch Code of Criminal Procedure.
3 “the substance of the witness’s statement”.

3 “enter a statement to that effect in the official record”.
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melsen om s.k. kronvittnen. Regleringen om sirskilda skyddsarrange-
mang for personer inom underrittelsetjinsten har aldrig tillimpats.

Polen

I Polen finns méjlighet att vittna anonymt. Ett beslut om anonymt
vittnesmdl kan fattas om det kan antas finnas risk f6r vittnets eller
nirstiendes liv, hilsa, frihet, eller f6r dessas egendom (av visst virde).
Beslutet fattas av en domstol eller, under det férberedande forfaran-
det, av en dklagare. (Artikel 184 p. 1 straffprocesslagen®) Regleringen
uppstiller inte nigon begrinsning som tar sikte pd karaktiren p4 det
eller de brott som vittnesuppgifterna avser.

Om beslut fattats om anonymt vittnesmal forhor 8klagaren eller
domstolen vittnet. Den tilltalades forsvarare har, om férhoret leds
av domstolen, ocks8 ritt att nirvara vid férhoret. (Artikel 184 p. 3
straffprocesslagen)

Nir reglerna om anonyma vittnen inférdes resulterade det omedel-
bart 1 att fler personer forklarade sig villiga att limna uppgifter om
allvarliga brott. Regleringen tillimpas i utredningar om savil allvar-
liga brott mot liv och hilsa (t.ex. mord) som brott vilka riktar sig
mot egendom eller mot staten. Regleringen om anonyma vittnen ger
ocksa forutsittningar att, pd ett indamalsenligt sitt, bedriva spanings-
arbete genom infiltration — det ger méjlighet for polismin att vittna
1 domstol utan att dessa behover avsloja sin identitet.

Vittnesm4l frin anonyma vittnen har bidragit till utredningar av
allvarliga brott, men ocksd gett méjlighet att forhindra sidana brott.
I vilken utstrickning sd har skett finns det dock ingen nirmare upp-
gift om.

Ruminien

I Ruminien finns mojlighet att vittna anonymt. Om det finns be-
fogad anledning att anta att vittnets eller nirstdendes liv, hilsa,
integritet, frihet eller dessas tillgdngar utsitts f6r fara tll f6ljd av
vittnesmdlet, kan beslut fattas om att skyddsdtgirder ska vidtagas for

¢ The Act of 6 June 1997 Code of Criminal Procedure.
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vittnet. En sidan skyddsdtgird ir att vittnets identitet hills dold.
(Artikel 125 och 126 straffprocesslagen)

Nigra uppgifter har inte framkommit om 1 vilken utstrickning
regleringen tillimpas. Inte heller om 1 vilken utstrickning som den
har bidragit till utredning av eller lagféring for brott.

Tyskland

I Tyskland finns méojlighet att vittna anonymt. Om det finns vil-
grundad anledning att anta att vittnets, eller nigon annans, liv, hilsa
eller frihet — till foljd av vittnesmalet — ir utsatt for fara, kan beslut
fattas om att han eller hon inte behover uppge sin identitet. Vittnet
méste dock, 1 sddana fall, ange 1 vilken egenskap han eller hon fitt
vetskap om uppgifterna som forhoret avser. (Artikel 68 p. 3 straff-
processlagen™) Vittnesmilet kan di arrangeras pd sd sitt att vittnet
hills dolt under férhoret.

Bestimmelsen tillimpas framfor allt nir det dr friga om vittnen
som ingr i vittnesskyddsprogram, ir infiltratorer eller arbetar inom
underrittelsetjinsten.

Négra uppgifter har inte framkommit om 1 vilken utstrickning
regleringen tillimpas. Inte heller om 1 vilken utstrickning som den
har bidragit till utredning av eller lagféring f6r brott.

6.5.4 Sammanfattande slutsats

Flertalet av de linder som kommit in med svar pd vira frigor har
bestimmelser som ger mojlighet att hélla ett vittnes identitet dold.
Endast Malta och Lettland saknar sidana bestimmelser. Av den
redovisade praxisen frdn Europadomstolens framgdr ocks3 att Stor-
britannien, Tjeckien och Schweiz har, eller har haft, bestimmelser
om anonyma vittnen. Nir det giller de linder som angett att de har
bestimmelser som ger mojlighet till anonyma vittnesmal kan samman-
fattningsvis foljande konstateras.

Regleringarnas utformning ir tydligt priglade av Europakonven-
tionens artikel 6 och Europadomstolens praxis.

3 The Criminal Procedure Code.
3 German Code of Criminal Procedure.
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I samtliga regelverk uppstills krav pi att det ska finnas risk for
vittnets, eller nigon annans, liv eller sikerhet till f6ljd av vittnes-
malet. I vissa regelverk framgdr det ocks uttryckligen att bestim-
melserna om anonyma vittnesmal endast fir tillimpas nir det ir friga
om allvarlig, eller mycket allvarlig, brottslighet.

Ibland krivs att regleringen om anonyma vittnen endast far an-
vindas som en sista utvig d andra skydds- eller utredningsitgirder
inte finns att tillgs.

I vissa fall anges det uttryckligen att anonym bevisning inte fir
utgora det enda beviset for en fillande dom.

Vissa regleringar ger mojlighet att anvinda tekniska hjilpmedel,
sdsom rostférvringning.

I vilken utstrickning som regelverken om anonyma vittnen tillim-
pas, men ocksd om bestimmelserna ir effektiva, ir oklart. Vissa lin-
der har inte nirmare angett 1 vilken utstrickning som bestimmelserna
tillimpas. Nigra linder har angett att bestimmelserna anvinds i be-
grinsad utstrickning, utan att nirmare precisera hur ofta. I de nor-
diska linderna anvinds bestimmelserna mycket sillan. Mer precisa
tillimpningsuppgifter har endast inkommit frn Finland och Belgien.
I Finland har regleringen anvints vid ett tillfille sedan den inférdes
2012. I Belgien har regleringen anvints vid tv4 tillfillen sedan 2018.
Regleringen i Nederlinderna anvinds mer frekvent dn deras regler-
ing om s.k. kronvittnen, vilken tycks anvindas mycket sillan. Endast
Polen har uttryckligen angett att méjligheten till anonyma vittnes-
mal har lett till en 6kad vilja att vittna. Polen har ocksd angett att
regleringen har bidragit till att brott kan utredas i 6kad utstrickning,
framfor allt genom att polisinfiltratdrer kan vittna anonymt.

6.6 Uppgifter fran de brottsbekdmpande
myndigheterna angaende behovet
av en reglering om anonyma vittnen

6.6.1 Inledning

Vi har inhimtat uppgifter frdn Polismyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten och Aklagarmyndigheten om myndigheternas bedémning nir
det giller behovet av en ordning med anonyma vittnen. I det féljande
redovisas vad dessa myndigheter har angett.
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6.6.2  Behovet av anonyma vittnen for utredning
och lagforing av brott

Frigan om de brottsbekimpande myndigheternas behov av en ord-
ning med anonyma vittnen hinger, enligt myndigheterna, samman med
frigorna om vilken information som de brottsbekimpande myndig-
heterna behéver f6r att kunna fullgéra sina uppdrag, vilka mojligheter
det finns att fd informationen pd annat sitt 4n genom ett system med
anonyma vittnen och vilka méjligheter som ett system med anonyma
vittnen har att uppfylla informationsbehovet.

Till polis- och dklagarmyndigheternas uppg1fter hér att utreda
och lagféra brott under allmint 4tal. Aven vissa andra myndigheter
har brottsutredande uppgifter. En grundforutsittning f6r att myndig-
heterna ska kunna uppfylla sitt uppdrag att utreda och lagfora brott
ir dels att de har tillgdng till information, dels att de har en mojlighet
att ligga fram denna information som bevisning 1 domstol. Behovet
av information finns alltsd bdde under forundersékningen for att ut-
redningen ska kunna foras framit mot ytterligare bevissikring och
vid ett eventuellt dtal di informationen behéver kunna liggas fram
som bevis infér domstolen.

Malsigandeberittelser och vittnesutsagor ir grundliggande in-
formationskillor i de flesta brottsutredningar. Sirskilt 1 férundersok-
ningar som avser de grovsta brotten dr myndigheterna inte sillan helt
beroende av att personer frin allminheten stiller upp och medverkar
bade i polistérhor och genom att vittna vid huvudférhandlingar. Att
vanliga medborgares medverkan ir central beror bland annat p3 att
personer som férekommer som misstinkta i utredningar om allvar-
liga brott anpassar sitt beteende efter polisens tillgingliga metoder.
Det betyder att personer som begér allvarliga brott undviker att
kommunicera via vanliga telefonsamtal eller sms som kan avlyssnas,
visa sina ansikten infér eventuella évervakningskameror och limna
tekniska spir som DNA efter sig. Det som dessa personer diremot
inte kan skydda sig emot ir allminhetens iakttagelser. Allminhetens
uppgifter ir, enligt myndigheternas framférda uppfattning, dirfor
nu och under 6verskédlig tid framdver av storsta betydelse for att
kunna f& fram bevisning.
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Hur behovet av nya processuella regler, exempelvis om anonyma
vittnen, ser ut hor enligt myndigheterna nira samman med sambhiills-
utvecklingen i allmidnhet och brottsutvecklingen i1 synnerhet. I takt
med férindringar i samhillet kan ocks forutsittningarna att himta
in och ligga fram information férindras, vilket har inverkan p3 be-
hovet av ny lagstiftning.

Det ir myndigheternas erfarenhet att férutsittningarna att utreda
och lagféra brott under senare ar i hog grad har pdverkats av bl.a.
brottslighetens 6kande internationalisering, organisationsgrad och
teknikanvindande. Vidare har andelen konstaterade fall av dodligt
vald dir skjutvapen anvints nistan férdubblats sedan 2011 (frin 21 till
41 procent) enligt statistik frin Brd. Det ir ocksd en gemensam er-
farenhet frin framfor allt Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
att brottsoffers och vittnens ridsla fér hot, vild och trakasserier
priglar utredningar och lagféringar av bl.a. de allvarligaste otrygghets-
skapande brotten. Jimfor 1 dessa delar vad som sigs 1 utredningens
direktiv (se bilaga 1) om behovet av dtgirder och 1 problembilden 1
kapitel 3.

Inte minst férekommer en ovilja att medverka i rittsprocessen
vid allvarliga ungdomsbrott och brott som begds med koppling till
kriminella miljéer. Ett exempel dr utredningar och lagféringar av skjut-
ningar pd 6ppen gata dir det allmint sett finns potentiella vittnen
som emellertid dr ovilliga att medverka p& grund av en upplevd eller
verklig hotbild mot dem om de vittnar. Nir ett allvarligt brott hor
samman med en underliggande kriminell konflikt i ett lokalsamhille
finns det enligt myndigheternas erfarenheter ofta en pitaglig ridsla
att beritta vad man kinner till om det som hint. Detta giller fram-
for allt s.k. ullfillighetsvittnen, dvs vittnen som inte har nigon
annan koppling till brottet dn att de rikat gora iakttagelser {or att de
befunnit sig pa platsen eller av annat skil av en tillfillighet har viktig
information.

Myndigheterna har for att illustrera det sagda limnat bl.a. féljande
anonymiserade exempel frin verkliga brottsutredningar. I samtliga
exempel har det varit kint att det har funnits vittnen vars uppgifter
skulle ha varit av intresse vid utredningen av brotten, men dessa vitt-
nen har uppgett att de inte vill medverka i rittsprocessen alternativt
har de uppenbart avstitt frin att limna all information som de har.
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Exempel 1

I en gingmilj6 utpressades och jagades en person av ett ging frdn X-girden
1 snabba bilar in 1 ett villaomride. Dir blev det stopp och personen miss-
handlades med ett tillhygge. Det fanns vittnen (som inte hade koppling till
kriminella miljéer) i omridet som f6rst berittade, men nir de férstod 1 vil-
ken milj6 detta hade skett och sedan blev utsatta {6r Svergrepp 1 rittssak sd
indrade de versionerna. Hur ginget arbetade mot férhorspersonerna for att
pdverka dem har avsljats i en enchrochat.

Exempel 2

En person skéts till déds utanfor en restaurang i en mellansvensk stad.
Mordet begicks dppet 1 dagsljus med skjutvapen i ett omride dir minga
minniskor normalt ir i rérelse och bussar passerar f6rbi. I niromrddet bor
ett stort antal minniskor i ett femviningshus med balkonger. Det dr rimligt
att anta att nigon eller nigra har gjort iakttagelser av hindelsen. En person
identifierades, utifrin olika uppgifter 1 utredningen, som sannolik skytt.
Han hiktades p& sannolika skil. Vid tidpunkten {6r girningen var han 15 &r
gammal. Andra misstinkta hiktades p3 skilig misstanke avseende olika for-
mer av delaktighet. Polisen lade ner stora resurser i utredningen men det
var svart att {4 vittnen att trida fram och dppet beritta om sina iakttagelser.
Under utredningens ging framkom att en yngre person, som tillhér en vil-
etablerad familj med niringsverksamhet i omridet, hade passerat férbi brotts-
platsen p8 kort avstind nir girningen utférts. Polisen talade med vittnets
forildrar som d3 efterfrigade mojligheten till anonymitet fér vittnet. Polisen
tog initialt emot uppgifterna frin vittnet som underrittelseinformation men
eftersom vittnets identitet var kind gav dklagare direktiv om att vittnet skulle
héras. I forhoéret var vittnets uppgifter tydligt urvattnade och saknade virde
for utredningen. Vittnet saknade, sdvitt ir kint, andra kopplingar till de miss-
tinkta 4n att hen och familjen bodde i samma omride.

Exempel 3

I ett bostadsomride i ett sirskilt utsatt omride utfordes dagtid under ett
sammanhingande, men inte helt kort, hindelseférlopp, tvd mord. Omridet
som morden idgde rum i var mycket hirt drabbat av brottslighet och det
fanns en pigdende konflikt mellan olika nitverk. Uppfattningen hos manga
boende var att det var de kriminella som styrde omridet.

Ett stort antal personer larmade polisen angdende morden, men det
visade sig vara svirt att f fram vittnesmal i irendet. Delar av dtalet ogillades.
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Exempel 4

En butik i ett utsatt omride utsattes for skottlossning under kvillstid av
tvd girningspersoner pd en moped. Ett stort antal personer var pd platsen.
En ung man, utan koppling till nigon kriminell aktivitet, skadades mycket
allvarligt. Av utredningen kom det fram att skottlossningen var en himnd-
aktion i en konflikt mellan tv kriminella nitverk. Bevisningen rickte till
hiktning men det gick sedan inte att {3 fram tillrickligt mycket bevisning
for dtal. Tre personer kunde kopplas till ett hindelseférlopp i anslutning till
skottlossningen. En svarighet var att bevisa vilka av dessa tre personer som
hade 8kt pd mopeden. Forundersokningen lades dirfor ned. Om det hade
kunnat sikras uppgifter i f6rhor i direkt anslutning till brottet hade méjlig-
heten att géra husrannsakningar, antriffa vapen, klider, moped och telefoner
kraftigt forbittrats. Efter att férundersékningen hade lagts ned ringde méls-
iganden och frigade varfér det inte gick att dtala nir alla visste vilka det var
som hade utfért brottet.

Exempel 5

En person fick ta emot flera knivhugg mot éverkroppen av en eller flera
personer som var medlemmar i en kriminell gruppering. Det fanns ett stort
antal personer p3 plats. Flera av dessa var medlemmar i tv8 olika kriminella
grupperingar men andra var vittnen som inte hade ndgon relation till gir-
ningspersonerna. Férhoér med vittnena resulterade i anmirkningsvirt lite
uppgifter om girningspersonernas utseende och handlingar. Vittnena ut-
tryckte ridsla ver att delta i rittsprocessen eftersom de upplevde brottet
som hinsynslést och till viss del organiserat. Ett féretag hade en dvervak-
ningskamera som sannolikt hade spelat in delar av hindelsen. Nir polisen
tog kontakt med féretaget limnade det ut en film som var inspelad en annan
dag dn den nir brottet dgde rum. Vid kontakt ndgon dag senare uppgavs det
att 6vervakningssystemet var trasigt. Férundersékningen kommer sanno-
likt inte att leda till &tal.

Exempel 6

En person skdts pd ett 6ppet centrumtorg. Girningen rubricerades som
foérsok till mord. Vittnen som stod intill uppgav till polisen att de vet vem
som skdt men att de inte vigar vittna p grund av risken {or repressalier.
Uppgifter limnades som anonyma tips men de gick inte att ligga till grund
for dtal. Arendet lades ned.
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Exempel 7

En person knivskars av flera personer utanfér en krog strax fére midnatt.
Misshandeln avslutades med att en av girningspersonerna slog ett tillhygge
i huvudet pd milsiganden, som d& lig ner och var medvetslés. Hindelsen
bevittnades av cirka 25-30 personer, vilka hordes i utredningen. Genom
vittnesmélen finns en tydlig bild av girningen. Flera av vittnena uppgav, vid
sidan av férhoren, att de skulle kunna peka ut girningspersonerna om de
fick vara anonyma. Ingen vigade i férhor peka ut girningspersonerna efter-
som dessa tillhér en familj som dr 6kind f6r sjilva losa sina problem genom

hot och vild.

Om vittnena 1 de redovisade exemplen hade fitt lov att limna sina
berittelser anonymt skulle, enligt myndigheternas bedémning, all-
mint sett deras vilja och f6rmiga att medverka 1 rittsprocessen ha
dkat samtidigt som deras tillvaro som enskilda medborgare inte skulle
behéva omkullkastas pd grund av att de stiller upp och vittnar. En
mojlighet att limna uppgifter och vittna anonymt skulle enligt myn-
digheterna ocksd kunna innebira att vittnen som &verhuvudtaget
aldrig blir kinda f6r myndigheterna skulle viga trida fram och be-
ritta vad de sett.

Fér mdnga minniskor, som bor med sin familj eller arbetar 1 om-
riden dir ett allvarligt brott har begdtts ir det, enligt myndigheterna,
svart att motivera den potentiella risk som de uppfattar f6ljer med
att Oppet limna uppgifter med att de har en medborgerlig plikt att
vittna. Risken med att medverka uppfattas pd ett personligt plan som
for stor. Att som brottsoffer eller vittne tvingas in 1 ett skydds-
program eller andra skyddsdtgirder medfér genomgripande begrins-
ningar av den personliga tillvaron.

Utifrin dessa 6verviganden och de redovisade exemplen har Polis-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten fram-
fért som sin uppfattning att det finns ett behov av att i vissa fall
kunna erbjuda anonymitet for brottsoffer och vittnen — och att detta
sirskilt dr fallet vid allvarlig brottslighet med koppling till under-
liggande kriminella konflikter — for att det ska vara mojligt att £3
tillgdng till den information som behovs f6r att utreda och lagféra
brotten. Uppgifter frén brottsoffer och vittnen kan inte ersittas med
ndgon annan informationskilla nir det bl.a. géller allvarliga valdsbrott,
narkotikahantering, rn eller utpressning som samtliga utgér exem-

pel pd otrygghetsskapande brott.
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Aven om myndigheterna gér bedémningen att behovet av anony-
mitet ir begrinsat till ett mindre antal fall, s kan 4 andra sidan be-
hovet i dessa enskilda fall vara mycket pitagligt. Om ett mord som
annars inte skulle ha klarats upp gor det tack vare att ett vittne stiller
upp och berittar i utbyte mot anonymitet, utgér det enskilda fallet i
sig enligt myndigheternas uppfattning ett beaktansvirt behov. Mot
bakgrund av den svenska samhills- och brottsutvecklingen ir det,
enligt myndigheterna, heller inte sikert att uppgifterna om den be-
grinsade tillimpningen av lagstiftningen om anonyma vittnen i vdra
nordiska grannlinder ir direkt 6verforbara till Sverige.

Vilka méjligheter ett system med anonyma vittnen skulle ha nir
det giller att uppfylla det konstaterade behovet av anonymitet i vissa
fall beror enligt myndigheterna p& hur ett sddant regelverk utformas.
Inte minst har det betydelse hur vil en utlovad anonymitet kan upp-
ritthillas genom hela brottmélsprocessen, vilka regler om insyn som
ska gilla och 1 vilken grad férutsitiningar for en rittssiker bevisprov-
ning i domstolen av uppgifter som limnas anonymt kan sikerstillas.

6.7  Overviaganden
6.7.1  Allm&nna utgangspunkter

Det ir en grundliggande princip 1 en rittsstat att den som anklagas
for ett brott ska kunna ta del av samtliga omstindigheter som ligger
till grund f6r en dom eller ett beslut mot honom eller henne.

Att en tilltalad har full insyn 1 den bevisning som 8beropas till stod
for ett girningspdstiende ger mojlighet att ifrdgasitta bevisningen,
men ocksd mojlighet att dberopa relevant motbevisning. Kunskapen
om ett vittnes identitet ger den tilltalade mojlighet att ifrdgasitta
vittnets trovirdighet, vilket i sin tur kan ge anledning att ifrigasitta
ullférlitligheten av uppgifterna. Om vittnet exempelvis ir bekant
med eller har kinnedom om den tilltalade kan det finnas bakomlig-
gande skl till att vittnet limnar uppgifterna, eller till hur uppgifterna
limnas — vissa omstindigheter kan t.ex. éverdrivas eller f6rminskas.

Aven om vittnet inte kinner den tilltalade personligen kan vittnet
ind4 ha férutfattade — medvetna eller omedvetna — meningar om den
tilltalade. Det kan handla om alltifrdn att vittnet och den tilltalade till-
hér olika rivaliserande ging eller bor 1 olika stadsdelar, till att dessa
har olika sociala, geografiska eller etniska bakgrunder. Det sagda
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innebir ocksd att den tilltalades kunskap om ett vittnes identitet och
mojligheten att, utifrn den kunskapen, kunna stilla kritiska frigor
till vittnet, ir en grundliggande forutsittning for att domstolen fullt
ut ska kunna bedéma bevisvirdet av de uppgifter som vittnet limnar.

Att infora en mojlighet att vittna anonymt skulle utgéra en prin-
cipiellt sett stor férindring av den svenska processordningen. Det
skulle inskrinka den grundliggande principen om att den tilltalade
ska ha full insyn 1 de omstindigheter som liggs till grund for en
fillande dom. Vidare skulle ett system med anonyma vittnen — bero-
ende pd hur det utformas — kunna leda till svira lojalitetskonflikter
mellan den tilltalade och hans eller hennes férsvarare.

Det ir mot denna bakgrund en given utgdngspunkt att en regler-
ing om anonyma vittnen bor inféras endast om starka skal talar for
det. Det miste med ndgon form av sikerhet kunna pdvisas att en si-
dan reglering ir nédvindig for att skydda sirskilt utsatta vittnen frn
hot och vild och dirmed bidra till att de i stérre utstrickning vigar
limna uppgifter som kan forvintas leda till att utredning av allvarliga
brott forbittras och att fler skyldiga lagfors f6r sddana brott.

En viktig utgdngspunkt f6r évervigandena dr ocksd — 1 linje med
vira overviganden angiende en ordning for strafflindring vid ut-
redningsmedverkan —att utgd frn det nuvarande straffprocessuella
regelverket. Om ett system med anonyma vittnen ska inféras kom-
mer det, sjilvfallet, att kriva vissa férindringar av den nuvarande
ordningen. Vart uppdrag kan dock inte uppfattas som att vi ska 6ver-
viga mer genomgripande forindringar av det straffprocessuella regel-
verket, 1 syfte att anpassa det till ett system med anonyma vittnen.

6.7.2  Det bor inte inféras en moéjlighet att vittna anonymt

Bedémning: Det finns inte tillrickligt starka skil for att inféra
bestimmelser som gor det mojligt att vittna anonymt. En sddan
reglering bor dirfor inte inforas.

355



Anonyma vittnen SOU 2021:35

En reglering om anonyma vittnen skulle endast anvindas
i brottsutredningar eller rittegdngar om sirskilt allvarliga brott

Att hdlla identiteten pd ett vittne dold for en tilltalad utgédr ett visent-
ligt avsteg frin den grundliggande principen om att den tilltalade ska
ha full insyn 1 den bevisning som 8beropas mot honom eller henne.
Om en reglering om anonyma vittnen inférs skulle den dirfér ut-
formas pd ett sddant sitt att den endast kan tillimpas 1 sirskilda
undantagsfall. Som utvecklas nirmare nedan begrinsas det rittsliga
tillimpningsutrymmet avsevirt av Europakonventionens krav pd si-
dana forfaranden, men ocks8 av utformningen av det svenska straff-
processrittsliga regelverket.

En given utgdngspunkt f6r vira éverviganden om det bor inféras
en reglering som tilliter anonyma vittnen ir att den endast skulle bli
aktuell att tillimpa 1 brottsutredningar eller rittegingar som giller
sirskilt allvarliga brott. Det handlar bl.a. om mord eller andra synner-
ligen allvarliga valdsbrott, men ocksd om sirskilt allvarliga brott som
riktar sig mot staten eller allminheten, t.ex. terroristbrott, allmin-
farlig 6deliggelse, grovt brott, eller synnerligen grovt narkotika-
brott. Utifrdn vad som framkommit i1 den internationella utblicken
och av praxis frin Europadomstolen motsvarar det ocksd vad som 1
huvudsak giller 1 andra linder — framfér allt 1 vira nordiska grann-
linder — som har regleringar med anonyma vittnen. Som framgdr i
avsnitt 6.6 har dven polis- och dklagarmyndigheterna framhallit att
behovet av en reglering om anonyma vittnen framfor allt finns nir
det giller brottsutredningar och rittegdngar om allvarlig brottslighet
med koppling till underliggande kriminella konflikter.

Det sagda innebir att om en reglering som tilldter anonyma vittnen
infors sd skulle det bli aktuellt att tillimpa den endast betriffande de
allra allvarligaste brotten. Nir det giller brott som begétts inom ramen
for kriminella nitverk skulle det alltsd endast 1 sirskilda undantags-
fall bli aktuellt att tillimpa en sddan reglering.

Det rittsliga utrymmet for att inf6ra och tillimpa en reglering
om anonyma vittnen enligt Europakonventionen

Europakonventionen stiller inte upp ngot férbud mot anonyma
vittnen. Det krivs emellertid att det finns starka skil att hlla vittnets
identitet dold och att det finns starka processuella skyddsdtgirder
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som balanserar den rittssikerhetsférlust som anonyma vittnes-
uppgifter innebir f6r den tilltalade.

Som regel krivs att det ska finnas en risk f6r vittnets eller ndgon
nirstdendes liv eller hilsa. Det uppstills inget absolut krav pd en
konkret hotbild. Att brottet har begitts inom ramen for vissa typer
av kriminella miljoer, t.ex. dir himndvald ir vanligt forekommande,
kan ricka for att det ska anses finnas en tillrickligt hog risk. Att ett
anonymt vittne utgdr den enda eller den avgérande bevisningen ute-
sluter numera inte att férfarandet dr forenligt med Europakonven-
tionens artikel 6. I sidana fall mdste dock den nationella domstolen
med storsta mojliga omsorg forsikra sig om att det finns ett starkt
processuellt skydd for den tilltalade som medfér att forfarandet som
helhet ind& kan anses rittvist. Ju viktigare ett anonymt vittnesmal ir
som bevis desto hogre krav stills pd de processuella dtgirder som
sikerstiller att den tilltalade fir en rittvis ritteging. Nir det giller
det utrymme som konventionen ger f6r att tillimpa en ordning med
anonyma vittnen i Sverige — framfor allt nir det giller brott som
begdtts inom ramen {ér kriminella nitverk — gér vi f6ljande over-
viganden.

Kravet pd att det méste finnas starka skil {6r att hilla ett vittnes
identitet dold innebir inte bara att det ska finnas en hotbild mot
vittnet. Anonymiteten mdste ocksd fylla en reell funktion p3 s8 sitt
att anonymiteten skyddar vittnet 1 det enskilda fallet. Detta innebir
att det 1 princip ir uteslutet att 13ta en person som ir bekant med den
tilltalade att vittna anonymt. Som utgdngspunkt vet den tilltalade 1
sddana fall vem vittnen ir. Detsamma giller om den tilltalade p&
grund av andra omstindigheter vet vem vittnet ir eller med ledning
av de uppgifter som vittnet limnar och som ir av betydelse for be-
démningen av vittnesmalet {6rstdr vem vittnet dr; anonymiteten fyller
dd inte nigon funktion. Att lta personer som ingér i de kriminella
nitverken — vilka regelmissigt har kinnedom om varandra — att vittna
anonymt skulle dirfér i princip aldrig kunna komma i frdga. Som
utgdngspunkt skulle det dirfor endast bli aktuellt med anonyma
vittnen nir det dr friga om s.k. tillfillighetsvittnen som helt saknar
anknytning till brottet och vars identitet inte heller kommer att av-
sldjas genom de uppgifter vittnet har att limna om sina iakttagelser.
Nedan utvecklas nirmare vilka som skulle kunna bli aktuella som
anonyma vittnen.
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I flera linder som har regleringar om anonyma vittnen uppstills
dessutom krav pd att ett beslut om sddant vittnesmal endast fir fattas
om det ir nddvindigt med hinsyn till vittnets sikerhet. Det innebir,
som utgdngspunkt, att ett sidant beslut inte fir fattas om vittnet kan
ges tillrickligt skydd pd annat sitt. (Se bl.a. de norska och finska
regleringarnaiavsnitt 6.5.2.) Som framgr i avsnitt 7.6 finns det ock-
sd 1 Sverige regler som ger mojlighet att vidta ett flertal dtgirder, av
varierande slag, for att skydda férhérspersoner som riskerar att ut-
sittas for repressalier.

Dirutéver framgdr det av Europadomstolens praxis att det finns
ett visst utrymme for att lita polisinfiltratdrer vittna anonymt. Hir
bér emellertid framhéllas den mojlighet som redan i1 dag finns for an-
stillda vid Polismyndigheten att vittna under en kvalificerad skydds-
identitet (se avsnitt 6.2.2). I avsnitt 7.4.4 f6resldr vi dessutom att det
tydliggors att tjinstemin med en i en annan stat beslutad skydds-
identitet, under vissa férutsittningar, ska kunna vittna under en si-
dan identitet.

Nir det giller kravet pd att —1fall d8 ett anonymt vittnesmal utgor
den enda eller den avgérande bevisningen — det méste finnas starka
processuella skyddsdtgirder for den tilltalade, dr det svart att avgdra
hur detta krav ska tolkas utifrdn de svenska férhillandena. Vissa av
de skyddsdtgirder som Europadomstolen har angett har inte nigon
motsvarighet i Sverige eller 1 6vriga nordiska linder. Det giller t.ex.
att en undersékningsdomare prévar frigan om anonym bevisning ska
tilldtas och dven bedémer vittnets allminna trovirdighet. Som konsta-
terats dr det heller inte aktuellt att 6verviga sddana, eller liknande, mer
genomgripande férindringar av det straffprocessuella regelverket.

Vissa av de skyddsdtgirder som Europadomstolen har angett fér
att system med anonyma vittnen ska vara godtagbara torde dock
kunna bli aktuella 1 Sverige utan att det behéver goras ndgra storre,
eller ens ndgra, processuella férindringar. Det handlar bl.a. om att
den tilltalade ska ges mojlighet att ge sin egen version av hindelse-
forloppet och att ritten ska kunna se vittnet di han eller hon limnar
sitt vittnesmal 1 domstol. Vidare torde det dven finnas mojlighet att
héra personer i domstol (t.ex. polismin) om ett vittnes trovirdighet.
Det kan dock ifrdgasittas vilket virde sidan karaktirsbevisning har
for trovirdighetsbedémningen. Det kan ocksd utan storre f6rind-
ringar inféras en ordning dir forsvaret direkt eller indirekt kan stilla
fragor till vittnet.
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Diremot framstdr det som mycket problematiskt att inféra en
ordning dir forsvararen, men inte den tilltalade, har kinnedom om
vittnets identitet. Det kan ifrigasittas om det ens ir praktiskt méj-
ligt for en férsvarare att anvinda informationen om vittnets identitet
for att ta tillvara den tilltalades intresse utan att avsléja innehéllet i
informationen f6r honom eller henne. En sddan ordning skulle dess-
utom kunna sitta férsvararen i en riskfylld position. Pressen pa for-
svararen — frin den tilltalade, men dven frin bekanta till honom eller
henne — att dela med sig av informationen kan férvintas vara stor.
Det kan heller inte uteslutas att forsvararen utsitts for hot eller andra
patryckningar. Men samtidigt, om inte ens férsvararen har vetskap
om vem vittnet dr forsimrar det férutsittningarna att ifrdgasitta
vittnets trovirdighet och tillférlitligheten av de uppgifter som vitt-
net limnar.

Mot denna bakgrund kan det antas att, oavsett hur ett system med
anonyma vittnen utformas, s kommer domstolen ofta att tillmita
uppgifter frin ett anonymt vittne ett begrinsat bevisvirde. Aven om
vissa processuella skyddsdtgirder infors for att sikerstilla den till-
talades ritt till en rittvis rittegdng skulle det inte fullt ut kompensera
en process dir han eller hon vet vem vittnet dr. Om den tilltalades
mojlighet att ifrigasitta vittnets trovirdighet begrinsas forsvérar det
ocksd mojligheten f6r domstolen att tillmita vittnet ett hogt bevis-
virde.

Det bor dterigen framhaillas att nir Europadomstolen har provat
frigan om anonyma vittnesmal har det som regel handlat om for-
faranden i linder som har visentligt annorlunda processordningar in
1 Sverige. Ndgot fall dir domstolen har provat sddana forfaranden i
de nordiska linderna har inte patriffats.”” Det ir alltsd svirt att med
ndgon nirmare exakthet bedéma vad som krivs for att ett anonymt
vittnesmal ska vara forenligt med den tilltalades ritt till en rictvis
rittegdng. Oavsett hur ett sddant regelverk utformas torde det bli
omstindigheterna i varje enskilt fall som blir avgérande f6r om dom-

% Notera att de norska och danska regleringarna om anonyma vittnen inférdes innan Europa-
domstolens vigledande avgérande 1 milet Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket,
som innebar att den s.k. sole and decisive regeln slopades. Den finska regleringen inférdes
strax efter det avgdrandet. Vid méte med féretridare for det norska rittsvisendet har dessa
dock framhéllit att utgdngspunkten i Norge fortfarande dr att anonym bevisning inte ska
anvindas nir sidan bevisning utgér den enda eller den avgdrande bevisningen i1 milet. Nigot
vigledande avgorande frin Norge finns dock inte. I Danmark kan rittsliget, i aktuellt avse-
ende, anses oklart. Ndgon nirmare vigledning ges inte 1 Hojesterets dom den 10 april 2018 (se
avsnitt 6.5.2).
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stolen ska tilldta att ett vittne limnar sina uppgifter anonymt. Vad
som emellertid star klart ir att tillimpningsomrddet f6r anonyma
vittnesm&l skulle bli mycket begrinsat.

Regleringen i andra linder ger begrinsad ledning avseende
frdgan om det bor inforas ett system med anonyma vittnen

Det ir viktigt att Sverige, inte minst for att kunna fullt ut delta i det
internationella samarbetet mot grinséverskridande brottslighet, har
straff- och processrittsliga verktyg som motsvarar dem som finns i
ovriga europeiska linder. I tidigare utredningar dir frigan om anonyma
vittnen har 6vervigts har ocksd framhéllits vikten av att f6lja den
internationella utvecklingen.

Flertalet av de linder som inkommit med svar pd vira férfrigningar
har system med anonyma vittnen. Det har emellertid inte framkom-
mit uppgifter som ger anledning att anta att avsaknaden av ett system
med anonyma vittnen medfér att Sverige inte fullt ut kan delta i det
internationella samarbetet mot grinséverskridande brottslighet. Frigan
blir di om de uppgifter som inhimtats frin andra linder ind3 ir si-
dana att de tydligt talar for att det nu finns anledning att inféra ett
system med anonyma vittnen.

Minga av de linder som har limnat svar pd de frdgor vi stillt har
rittssystem som 1 visentliga avseenden skiljer sig frin det svenska
systemet. Vidare har det genomgdende varit svirt att fi fram upp-
gifter om hur regelverken med anonyma tillimpas 1 praktiken och
vilken betydelse de har f6r att utreda allvarliga brott och lagféra dem
som begdtt sidana brott. For vira éverviganden dr dirfér erfaren-
heterna frin de nordiska linderna, vars rittssystem och samhillen
till stora delar 6verensstimmer med de svenska férhillandena och
betriffande vilka det varit mojligt att inhimta mer utférliga upp-
gifter, av sirskild betydelse.

Generellt sett framstr det som om regleringar om anonyma vitt-
nen i andra linder tillimpas endast i sirskilda undantagsfall. Nir det
giller regleringarna i1 de nordiska linderna tillimpas dessa extremt
sillan. Foretridare f6r det norska rittsvisendet har inte kunnat ge
ett enda konkret exempel och i Finland har bestimmelsen tillimpats
endast vid ett tillfille sedan den inférdes 2012 och di i ett drende
som gillde ett terroristbrott som hade utférts i en annan stat.
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De skil som, vid mote med foretridare for de nordiska linderna,
framfor allt har framhéllits for att bestimmelserna tillimpas s& sillan
ir att anonyma vittnesmal som regel endast blir aktuellt nir det ir
friga om s.k. tillfillighetsvittnen (se avsnitt 6.5.2). Det har angetts
att det dr forhillandevis ovanligt med sddana vittnen och att det
oftast inte finns en tillrickligt tydlig risk for vittnets sikerhet. Att
det ir domstolen som beslutar om anonymitet, vilket innebir att
polis och dklagare aldrig pd férhand kan garantera att vittnet vid en
huvudférhandling kommer att £3 limna sina uppgifter anonymt tycks
ocks3 bidra till den begrinsade tillimpningen. Enligt vad som fram-
kommit med foretridare f6r det danska rittsvisendet kan en ytter-
ligare orsak vara att nigon garanti for vittnets sikerhet aldrig kan ges
ens om vittnet beviljas anonymitet. Det finns skil att anta att detta
skulle gilla dven for svenskt vidkommande.

Sammantaget ger, enligt vir uppfattning, de internationella er-
farenheterna begrinsad ledning avseende frdgan om det bor inféras
ett system med anonyma vittnen. Med anledning av erfarenheterna i
de nordiska linderna finns det skil att anta att dven 1 Sverige skulle en
reglering, motsvarande de som finns 1 Danmark, Finland och Norge,
tillimpas extremt sillan.

Vissa sirskilda frigor angdende det svenska
straffprocessrittsliga systemet

Om en ordning med anonyma vittnen ska inforas foljer flera frigor
av praktisk karaktir nir det giller hur en sidan reglering bér utfor-
mas. En friga — som ir av sdvil praktisk som principiell karaktir, och
didrmed dven ir av vikt {6r vira 6verviganden angdende om en sidan
reglering bor inforas — dr vem som ska ha méjlighet att 8beropa ett
anonymt vittne.

Att 3klagaren bor ha méjlighet att 8beropa ett anonymt vittne ir
sjilvklart. Med hinsyn till principen om equality of arms, dvs. parter-
nas likstilldhet, (se avsnitt 6.2.2) —bor emellertid utgdngspunkten
vara att dven den tilltalade ska ha samma mojligheter som &klagaren
att 3beropa bevisning i rittegingen. I bl.a. Finland har den tilltalade
ocksi méjlighet att dberopa anonyma vittnen.*

0 Nir det giller vissa linder som har regleringar om anonyma vittnen ir det, utifrin de svar som
inkommit, oklart om dven en misstinkt eller tilltalad kan 8beropa anonyma vittnen.

361



Anonyma vittnen SOU 2021:35

Det évergripande intresset for straffprocessordningen dr att 3 ett
sd fullstindigt och korrekt utredningsmaterial och underlag f6r dom-
stolen som ska prova skuldfrigan som méjligt. Vittnesuppgifter som
ger stdd for den misstinktes eller tilltalades uppgifter kan ge 6kad
kunskap om brottet, och ir sjilvfallet dirfor ocks3 av intresse. Aven
sddana vittnen kan, pd motsvarande sitt som 8klagarens vittnen, vara
ovilliga att delta 1 rittsprocessen, t.ex. for att dessa kinner ridsla.
Detta torde sirskilt gilla vid brott som begdtts inom ramen fér
kriminella nitverk dir flera personer dr misstinkta for delaktighet i
utférandet av brottet. For att sikerstilla sd korrekta utredningar och
domar som mojligt kan det dirfor argumenteras for att dven den
tilltalade bér ha mojlighet att 8beropa anonyma vittnen.

Det finns dock flera frigetecken angdende hur en reglering som
ger mojlighet f6r den tilltalade att 8beropa anonyma vittnesmal skulle
utformas och fungera i praktiken. En grundliggande friga handlar
om hur bedémningen av om ett sddant vittne ska vara anonymt ska
goras. Om t.ex. Polismyndigheten inte f&r kinnedom om vittnets
identitet torde férutsittningarna f6r domstolen att gora en risk-
bedémning vara klart begrinsade. I férarbetena till den finska be-
stimmelsen ges inte ndgon nirmare vigledning nir det giller denna
friga. Om en mailsigande bitrider italet kan det ocksd ifrigasittas
om, och 1 s3 fall under vilka férutsittningar, identiteten pd ett vittne
som den tilltalade har beropat kan hillas dold f6r malsiganden.

Det finns ocksd andra rittsliga frigor av praktisk karaktir, vilka
ir relevanta for frigan om en reglering om anonyma vittnen bor
inforas. Det handlar bl.a. om ndr ett beslut om anonymt vittnesmal
ska fattas, men dven om vem som ska fatta beslutet och om det bér
kunna omprévas.

Det kan argumenteras for att vittnen — for att en reglering om
anonyma vittnesmal ska vara effektiv — bor {8 besked om huruvida
de kan vara anonyma redan under férundersékningen, och di helst 1
ett tidigt skede av brottsutredningen. Om det inférs en reglering
som ger mojlighet att vittna anonymt kommer personer som bevitt-
nat brott — 1 synnerhet nir det handlar om allvarliga brott som be-
gdtts inom ramen fér kriminella nitverk — ofta vilja {3 ett tidigt be-
sked angdende forutsittningar att vara anonym. Om det fattas beslut
om vittnesanonymitet 1 ett tidigt skede av férundersékningen och
personen limnar f6r utredningen visentliga uppgifter, men det be-
slutet sedan upphivs — t.ex. pd grund av att det inte bedoms féreligga
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en tillrickligt hog hotbild — skulle det dock kunna f& negativa kon-
sekvenser. Aven om férutsittningar fér anonymitet inte lingre be-
déms foreligga kan det forvintas att vittnet 1 en sidan situation, till
foljd av de uppgifter som han eller hon limnat, kommer att kinna en
stark oro for repressalier. En ordning dir ett tidigt beslut om vittnes-
anonymitet kan upphivas kan dirfér i allminhet férvintas begrinsa
viljan hos vittnen att medverka i utredningar om allvarliga brott.

Med hinsyn till hur ingripande ett beslut om vittnesanonymitet
ir for den misstinkte eller tilltalade bor beslutet — sdvil under for-
undersdkningen som i rittegdngen — fattas av en domstol. Det mot-
svarar ocksd vad som giller i de flesta linder som har ordningar med
anonyma vittnen*'. Om ett beslut om vittnesanonymitet har fattats
1 ett tidigt skede av férundersékningen maste det beslutet ocksd —
om omstindigheterna har férindrats pd ett sidant sitt att det inte
lingre finns skil f6r beslutet — kunna upphivas i ett senare skede av
rittsprocessen. Mojligheten att redan 1 ett tidigt skede av férunder-
sokningen limna en garanti till vittnen om anonymitet framstar dir-
med ocksd som 1 princip utesluten. Och dven om domstolen skulle
besluta att hilla ett vittnes identitet dold, kan ndgra garantier aldrig
ges for att vittnets identitet inte rdjs. Det kan t.ex. inte uteslutas att
den tilltalade, genom egna eller andras efterforskningar, bl.a. med
ledning av de uppgifter som vittnet har limnat, kan ta reda p3 vem
vittnet dr. Som framgar i avsnitt 6.5.2 har féretridare f6r det danska
rittsvisendet ocksd pekat pd att dessa omstindigheter bidrar till att
deras system med anonyma vittnen anvinds s3 sillan.

Om ett beslut om vittnesanonymitet upphivs 1 ett senare skede av
rittsprocessen kan det vidare uppstd komplicerade situationer i f6r-
hillande till hur dklagaren ska agera. Om vittnet (anonymt) har lim-
nat uppgifter under férundersékningen som ir visentliga for dtalet
uppstdr frigan om dklagaren indd bér kunna dberopa vittnet som
bevisning.

Det primira syftet med férundersékningen ir att skapa underlag
for ett beslut 1 &talsfrdgan (se 23 kap. 2 § RB). Om 8klagaren — med
beaktande av férhorsuppgifterna som personen har limnat (anonymt)
— anser att bevisningen ir tillricklig for att vicka &tal kan det ifrdga-
sittas vilket utrymme 8klagaren har att inte dberopa f6rhér med per-
sonen i domstolen, detta 4ven om han eller hon inte tillits att vittna
anonymt. Att 8klagaren, enligt 23 kap. 4 § forsta stycket RB, vid {6r-

! Se sirskilt Norges reglering om anonyma vittnen i avsnitt 6.5.2.
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undersékningen méste ta till vara och beakta omstindigheter och
bevis som talar sivil till den misstinktes fordel som till hans eller
hennes nackdel, kan anses tala f6r att sddan bevisning, som regel, bor
dberopas. Detta kan ocks8 anses folja av att 3klagaren, enligt 1 kap.
9 § RF, i sin verksamhet ska beakta allas likhet infér lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

Om gklagaren 3beropar vittnesférhér med en person som inte
lingre tillits vara anonym finns det dock en éverhingande risk att
vittnet fortfarande kinner oro eller ridsla, och att han eller hon 1 dom-
stolsforhoret dtertar eller dndrar sina tidigare uppgifter. Det kan,
dven om mojlighet di finns att dberopa vad vittnet uppgett 1 férhor
under férundersokningen, 1 sin tur £ konsekvenser {6r bedomningen
av skuldfrigan i mélet. Men det kan ocksd — och inte minst — leda till
att vittnet begdr mened.

Forhor under forundersékningen med personer
vars identitet hills dold

Nir det giller 6vervigandena om en reglering om anonyma vittnen
finns det skil att gora viss skillnad mellan uppgifter som limnas i
vittnestorhor 1 domstol och uppgifter som limnas i f6rhor under f6r-
undersékningen. Aven om det inte skulle finnas tillrickliga skil for
att inféra en mojlighet att vittna anonymt i domstol, kan det argu-
menteras for att det indd bor inféras en mojlighet att under for-
undersdkningen hilla f6rhér med personer vars identitet hills dold.

Som redovisats 1 avsnitt 6.2 ir bestimmelserna om bevisning och
forhor 1 domstol respektive under férundersékning utformade pd
olika sitt. I grunden handlar skillnaderna om férunderséknings- re-
spektive domstolsprocessens olika syften; under férundersékningen
ir syftet att utreda brott, medan syftet 1 domstol handlar om att prova
skuldfrigan. Under férundersdkningen rdder ocksd, som utgings-
punkt, sekretess. I domstol finns det 1 stillet en stark presumtion fér
offentlighet. Dessa skillnader gor att frigan om en reglering ska in-
foras som ger mojlighet att anonymt limna uppgifter i forhor kan
beddmas olika beroende pd om det handlar om f6rhor under for-
undersékningen eller 1 domstol.
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Det kan hivdas att en méjlighet att limna uppgifter anonymt under
férundersékningen — dvs. utan att den misstinkte fir vetskap om
uppgiftslimnarens identitet — ir mindre problematisk in att limna
anonyma vittnesmil i domstol. Att férhoret under férundersok-
ningen syftar till att utreda brott innebir att konsekvenserna av det,
som regel, &r mindre ingripande f6r den misstinkte in vad som kan
bli konsekvenserna av férhér i domstol.* Under férundersékningen
har den misstinkte inte, som utgdngspunkt (se dock 23 kap. 10 § fjirde
stycket RB), ritt att nirvara vid f6rhér med andra bevispersoner eller
mojlighet att stilla frigor till dessa. Ndgot hinder finns heller inte
mot att limna anonyma uppgifter i1 en brottsutredning, t.ex. genom
att ringa till Polismyndigheten utan att ange sitt namn. En mojlighet
att kunna férhora sddana personer, utan att deras identitet blir offent-
lig, hade ocksd kunnat ge 6kade méjligheter att {3 relevant informa-
tion 1 brottsutredningar. Som redovisats 1 avsnitt 6.5.2 finns bl.a. i
Norge en méjlighet, om férutsittningarna for ett anonymt vittnes-
mél 1 domstol dr uppfyllda, att hilla ”anonyma” férhor under férunder-
s6kningen.”

Om en person, som hors anonymt under férundersékningen, lim-
nar uppgifter som ir av betydelse f6r dtalsfrigan kommer dklagaren
dock, som regel, att dberopa honom eller henne som vittne i dom-
stol. Om det inte finns ndgon motsvarande mojlighet att horas ano-
nymt i domstol férlorar dirmed ocksd mojligheten att héras anonymt
under férundersdkningen till stor del sitt syfte. Ibland kan situa-
tionen dock vara sidan att bevispersoner under férundersékningen
limnar uppgifter som ir av vikt f6r utredningen, men som inte inne-
bir att uppgiftslimnaren behdver horas i domstol. S kan t.ex. vara
fallet nir det ir frdga om information som leder utredningen vidare,
vilket i sin tur ger mojlighet att sikra annan bevisning. Sddana upp-
gifter torde dock ofta inkomma i form av anonyma tips.

Det sagda innebir att vi anser att det inte framstir som dndamals-
enligt att endast infora en reglering som ger mojlighet att 18ta perso-
ner limna uppgifter anonymt under férundersékningen.

2 Férhoret under férundersékningen kan dock medféra att den misstinkte blir féremil for
straffprocessuella tvingsmedel.
# T vilken utstrickning som motsvarande regleringar finns i andra linder ir delvis oklart.
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Nirmare angdende vem som skulle bli aktuell som anonymt vittne

Som konstaterats skulle en reglering som ger mojlighet att vittna
anonymt endast bli aktuell nir det giller mycket allvarliga brott. Av
sirskilt intresse for var del dr framfor allt sddana brott som begds
inom ramen fér kriminella nitverk. Vittnen 1 sdana sammanhang
kan delas in 1 olika kategorier. En uppdelning kan goras mellan poli-
sidra vittnen respektive vittnen frin allminheten. Vittnen frin all-
minheten kan 1 sin tur delas in 1 personer som ingér i eller har an-
knytning till det eller de aktuella kriminella nitverken, respektive
personer som helt saknar en sidan koppling. Med polisiira vittnen
avses framfor allt poliser som bedriver spaningsarbete mot eller in-
filtrerar kriminella grupper. I vissa fall kan polisen inhimta informa-
tion om sddana grupper genom att anvinda informatdrer, vilka oftast
ir personer som ingdr 1 grupperingen, men som av olika skil har valt
att samarbeta med polisen.

Polisidira vittnen

Nir det giller infiltratorer arbetar de — ofta under en lingre tid —under
en kvalificerad skyddsidentitet (se nirmare om sddan skyddsidentitet
1avsnitt 6.2.2 och 7.4). De personer som ir en del av de kriminella
nitverken vet som regel vem infiltratdren ir (sjilvfallet d4 inte hans
eller hennes verkliga identitet). Ett vittne som har en kvalificerad
skyddsidentitet kan 1 f6rhér vilja att inte uppge sin verkliga identi-
tet, utan 1 stillet uppge och vittna i sin skyddsidentitet. Med hinsyn
till den vetskap som den tilltalade, eller personer 1 hans eller hennes
nirhet, regelmissigt torde ha om infiltratéren och hans eller hennes
utseende ser vi inte att en méjlighet f6r infiltratéren att kunna vittna
helt anonymt skulle fylla ndgon egentlig funktion annat dn i sirskilda
undantagsfall.

Med hinsyn till att brott som begds inom ramen {6r kriminella
nitverk inte sillan har internationella férgreningar anser vi diremot
att det bor tydliggoras att utlindska tjinstemin, som har en skydds-
identitet som motsvarar en svensk kvalificerad skyddsidentitet, kan
vittna under sddan identitet. Denna friga behandlas i avsnitt 7.4.
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S&vitt avser informatdrer torde det, sdsom framholls av BRU (se
avsnitt 6.3.7), endast 1 mycket sillsynta fall vara aktuellt att direkt
dberopa deras uppgifter.* Eftersom informatérer ofta ir personer
som ingdr 1, eller har nira koppling till, kriminella sammanhang torde
det sillan fylla ndgot syfte att 1ita honom eller henne vittna anonymt
— den tilltalade skulle forstd eller forhallandevis enkelt kunna skaffa
kunskap om vem uppgiftslimnaren ir. Som BRU angav kan det snarare
forvintas att dtal grundas pd den vidare underrittelseverksamhet,
spaning och utredning som skett och dirmed den bevisning som har
inhimtats utifrin de tips som informatéren har limnat.

Vittnen fran allméinbeten som har anknytning till kriminella nitverk

Nir det giller personer som har anknytning till den kriminella miljo
som ett brott begdtts 1 kan det konstateras att det framfér allt ir
dessa som har kunskap om brottet. Det bér ocksd dirfor vara sirskile
angeliget att fd just dessa personer att samarbeta med de ritts-
virdande myndigheterna. Samtidigt kan det férvintas att viljan hos
personer som ingdr 1 de kriminella nitverken att vittna, dven om det
skulle kunna ske anonymyt, ir ldg. Som framgar i avsnitt 3.3.5 finns
en utpriglad tystnadskultur 1 sddana miljéer, vilken bl.a. grundar sig
1 att avstdndet till polisen uppfattas som mycket stort. Aspekter si-
som status, lojalitet med girningspersonen och ridsla fér vald gor
ocksd att det finns ett starkt motstind till att medverka 1 brotts-
utredningar. Som regel torde det endast bli aktuellt f6r personer i
sddana sammanhang att vittna 1 fall d han eller hon viljer att bryta
med sitt kriminella liv. Men dven 1 sidana situationer ir det svart att
se att det skulle finnas ndgot egentligt utrymme att hora personen
som ett anonymt vittne. Detta eftersom den tilltalade, eller bekanta
till honom eller henne, kan f6rvintas veta eller genom de uppgifter
som vittnet limnar kommer att {4 vetskap om vem vittnet ir. I sidana
situationer torde det 1 stillet vara aktuellt med lingtgdende dtgirder
for att skydda uppgiftslimnaren och hans eller hennes anhériga. Dessa
frdgor behandlas nirmare i kapitel 7.

* For en utférlig beskrivning av arbetet med informatdrer, se Insynsutredningens betinkande
Partsinsyn enligt ritregingsbalken (SOU 2010:14 s. 120 £.).
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Vittnen fran allménbeten som inte har anknytning till kriminella néitverk

Nir det giller personer som har vetskap om brott som begdtts inom
ramen for kriminella nitverk, men som inte ir en del av eller har
nigon anknytning till nitverken, s& kan det handla om personer som
av annan anledning umgas eller ir bekant med den misstinkte eller,
1 forekommande fall, milsiganden och dirfér har bevittnat eller fatt
kunskap om ett brott. Aven for dessa personer ir utrymmet for att
limna uppgifter anonymt i det nirmaste obefintligt, eftersom det kan
férvintas att de kan komma att identifieras genom de uppgifter de
har att limna om sin kunskap om brottet.

Slutligen kan det 1 en brottsutredning férekomma s.k. ullfallig-
hetsvittnen — dvs. vittnen som varken umg3s eller ir bekant med den
misstinkte och i férekommande fall milsiganden och som av en ren
tillfillighet har bevittnat brottet eller har fitt kunskap om det.

Som framgdr av redogorelsen f6r Europadomstolens praxis och
ovriga linders lagstiftning dr det huvudsakligen nir det giller till-
fillighetsvittnen som det finns en méjlighet att vittna anonymt. Som
redovisats 1 avsnitt 6.6 har polis- och 8klagarmyndigheterna ocks3
framhaéllit att det finns ett visst behov av att — sirskilt i utredningar
och rittegingar om allvarlig brottslighet med koppling till underlig-
gande kriminella konflikter — kunna erbjuda anonymitet for brotts-
offer och vittnen, och att det framfor allt ir tillfillighetsvittnen som
skulle bli aktuella som anonyma vittnen.

Det ir sjilvklart sd att det kan vara mycket pdfrestande {6r en
person att vittna i ett brottmal, sirskilt nir det giller allvarliga brott
som har koppling till kriminella nitverk. Dessa nitverk har ofta ett
stort hot- och véldskapital. Den som har uppgifter om ett brott kan
dirfor kinna ett stort obehag och, av ridsla for att han eller hon eller
nirstende ska utsittas repressalier, vilja att vara tyst. Vi delar ocks
polis- och dklagarmyndigheternas uppfattning att om en reglering om
anonyma vittnen infors skulle den, som utgdngspunkt, framfor allt
kunna fylla en funktion nir det giller tillfillighetsvittnen som 3be-
ropas i rittegdngar om allvarliga brott som begdtts inom ramen for
kriminella nitverk. Det dr framfér allt vid sddana vittnesmal — till
skillnad frin vittnesmal frin ndgon som har koppling till det krimi-
nella nitverket — som ett beslut om anonymitet skulle kunna fylla en
praktisk funktion.
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Det bor dock framhaéllas att dven betriffande tillfillighetsvittnen
skulle det endast 1 speciella undantagsfall vara méjligt att hilla iden-
titeten dold for den misstinkte eller tilltalade. Som konstaterats skulle
ett beslut om anonyma vittnen behéva fattas av domstol, vilket inne-
bir att polis och 3klagare — sdsom ir fallet ocksd 1 vira nordiska grann-
linder — inte skulle kunna lova ett vittne att han eller hon kommer
att f3 limna sina uppgifter anonymt i en kommande ritteging. Nigra
garantier for att identiteten inte kommer att réjas kan, dven om dom-
stolen skulle fatta ett sddant beslut, heller aldrig ges. Som framgdr av
den internationella utblicken tillimpas ocksd bestimmelserna i vira
nordiska grannlinder om anonyma vittnen extremt sillan.

Till detta kommer att det r svirt att — dven med beaktande av de
exempel som polis- och dklagarmyndigheterna framhallit 1 avsnitt 6.6
— nirmare uttala sig om 1 vilka situationer det skulle komma i friga
att utnyttja det mycket begrinsade utrymmet for tillfillighetsvittnen
att limna sina uppgifter anonymt. Erfarenheterna frin vira nordiska
grannlinder ger ingen nirmare ledning.

Det finns heller inte ndgon specifik forskningsstudie om hur
vanligt det dr i Sverige att vittnen faktiskt hotas i samband med att
de limnar uppgifter under férundersdkningen eller infér domstol,
inte heller om hur vanligt det dr att sddana hot forverkligas eller om
en mojlighet att vittna anonymt skulle 6ka benigenheten att vittna.
Det bor emellertid framhéllas att det av Bra:s forskning framgar att
det dr ovanligt med otillitna paverkansforsok eller konkreta hotbilder
mot vittnen. Resultat frén NTU-studier talar ocks3 for att det, gene-
rellt sett, dr férhillandevis ovanligt att personer viljer att inte sam-
arbeta med de rittsvirdande myndigheter pd grund av att de kinner
ridsla (se Brd 2019:10 s. 25). Minga som bor i utsatta omrdden (se
nirmare om sddana omrdden 1 avsnitt 3.3.3) ger dock uttryck for att
de skulle vittna om det fanns en méjlighet att géra det anonymt™® (se
Brd 2018:6 5. 69).

Att det endast i sirskilda undantagssituationer skulle vara aktuellt
att tilldta ett vittne att limna sina uppgifter anonymt talar ocksd mot
att ett system med anonyma vittnen skulle 16sa de problem med tyst-
nadskulturer som finns 1 framfor allt utsatta omrdden. Med hinsyn
till det forvintade mycket begrinsade tillimpningsutrymmet {6r en

* Det finns dock vissa oklarheter nir det giller vad som avses med anonyma vittnesmél enligt
den aktuella studien. Det ir t.ex. oklart om de som svarat férutsatt/forstdte att dven vid ett
anonymt vittnesmil méste vittnet instilla sig till {8rhor i domstol och att forsvaret kommer
ges mojlighet att stilla eller fora fram frigor.
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reglering med anonyma vittnen finns det snarare en risk for att om
en sidan reglering infors s skulle det kunna leda till orealistiska f6r-
viantningar pi mojligheten att anonymt kunna limna uppgifter under
en brottsutredning och i en ritteging, vilket i f6rlingningen kan skada
tilltron till rittsvisendet. Vidare kan inférandet av ett system med
anonyma vittnen bidra till att férstirka forestillningen om vittnes-
situationen som ndgot som ir i sig farligt och dirfér bér undvikas.
Som angetts ovan ir det emellertid, baserat pd det underlag vi har fun-
nit, ovanligt med otilldtna paverkansforsok eller konkreta hotbilder
mot vittnen.

Sammanfattande slutsats

Att inféra en méjlighet att vittna anonymt skulle utgéra en forhil-
landevis stor férindring av den svenska processordningen. En sidan
ordning skulle inskrinka den grundliggande principen om att den
tilltalade ska ha full insyn i de omstindigheter som liggs tll grund
for en fillande dom. En sidan f6rindring médste dirmed ha starka
skil for sig.

En grundliggande begrinsning av en ordning med anonyma vitt-
nen hade tagit sikte pa brottets allvar; en sidan reglering skulle en-
dast bli aktuell att tillimpa 1 brottsutredningar eller rittegdngar som
giller sirskilt allvarliga brott.

Det rittsliga utrymmet f6r att inféra och tillimpa en reglering om
anonyma vittnen ir dirutéver begrinsat. Europakonventionen stiller
upp flera krav for att godta sddana férfaranden, bl.a. krav pd att det
ska finnas starka processuella skyddsdtgirder for den tilltalade. I viss
utstrickning dr det ocksd oklart hur Europadomstolens avgéranden
angdende anonyma vittnen bor tolkas utifrin en svensk kontext.
Dessutom finns det ett flertal komplicerade frigor angdende hur en
sddan reglering skulle utformas for att vara effektiv, men samtidigt
rittssiker. Det handlar bl.a. om ndr ett beslut om vittnesanonymitet
ska fattas och om férutsittningarna att ompréva ett sddant beslut.
Ett sddant system skulle ocksd — beroende pd hur det utformas -
kunna leda till svra lojalitetskonflikter mellan den misstinkte eller
tilltalade och hans eller hennes férsvarare.
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Ett anonymt vittnesmal begrinsar vidare mojligheten f6r den till-
talade att ifrdgasitta vittnets trovirdighet. Det kan i sin tur forvintas
leda till att domstolen, som regel, kommer tillmita ett anonymt vitt-
nesmal ett begrinsat bevisvirde. Som utgdngspunkt torde det vara
uteslutet att ett anonymt vittne utgdr den enda eller den avgoérande
(1 bemirkelsen den starkaste) bevisningen mot en tilltalad.

Att ett flertal linder 1 Europa har regleringar om anonyma vittnen
kan anses tala for att en sddan ordning bér inféras dven 1 Sverige. Som
regel tycks dock bestimmelser om anonyma vittnen 1 andra linder
anvindas endast 1 sirskilda undantagsfall. Det finns heller inga upp-
gifter som talar for att avsaknaden av ett system med anonyma vitt-
nen begrinsar mojligheterna f6r de brottsbekimpande myndigheterna
att fullt ut delta i1 det internationella samarbetet mot grinséverskri-
dande brottslighet.

En reglering om anonyma vittnen hade framfér allt kunnat fylla
en funktion nir det giller tillfillighetsvittnen som hérs 1 utredningar
eller rittegingar om allvarliga brott som begitts inom ramen fér
kriminella nitverk. Aven for sidana personer skulle dock utrymmet
for att vittna anonymt vara mycket begransat. Detta dels for att det
sillan finns en tillrickligt tydlig hotbild mot sddana personer, dels
for att anonymiteten ibland inte fyller ndgon funktion - t.ex. om den
tilltalade vet eller pd grund av de uppgifter vittnet limnar eller pd annat
sitt kan skaffa sig kinnedom om vem vittnet dr. Att ndgon garanti
inte kommer att kunna ges till ett vittne om att han eller hon kan
vara anonym under hela rittsprocessen hade troligtvis ocksg avsevirt
begrinsat viljan att vittna anonymt. Detta giller sdvil for tillfillighets-
vittnen som fér andra vittnen.

Det ovan sagda talar, enligt vir beddmning, f6r att en reglering
om anonyma vittnen 1 hégst begrinsad utstrickning skulle bidra till
utredningar av eller lagféringar for brott. I enskilda fall skulle en s&-
dan reglering dock kunna fylla en viss funktion. Det miste ocksd
beaktas att med hinsyn till det férvintade mycket begrinsade tillimp-
ningsomradet, sd finns det en risk for att inférandet av en reglering
med anonyma vittnen kan leda till orealistiska férvintningar pd moj-
ligheten att anonymt kunna limna uppgifter under en brottsutred-
ning och i en rittegdng. Detta kan i f6rlingningen skada tilltron till
rittsvisendet.
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Mot denna bakgrund anser vi sammantaget att de skil som talar
mot att infora en reglering som ger mojlighet f6r vittnen att limna
sina uppgifter anonymt ir starkare in de som talar f6r en sddan regler-
ing. Vi anser dirfér att det inte bor inféras en mojlighet att vittna
anonymt.

Diremot anser vi att det finns anledning att p4 ett generellt plan
stirka stodet till och skyddet av vittnen i syfte att de ska kinna en 6kad
trygghet nir de medverkar i en brottsutredning och vid en domstols-
forhandling. Det handlar bl.a. om att det i domstol bor rida sekretess
for uppgifter om ett vittnes bostadsadress och andra uppgifter som
kan anvindas for att komma 1 kontakt med honom eller henne. Dessa
frigor behandlas i kapitel 7.
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7.1 Inledning

Att vittnen medverkar 1 en brottsutredning ir minga gdnger en av-
gorande forutsitening f6r att lagféring ska kunna ske. Det ir viktigt
att allmianheten kinner fértroende for rittsvisendet och att personer
som har uppgifter att limna vigar vittna. Mot denna bakgrund har vi
fatt 1 uppdrag att

1. se dver stodet till och skyddet av vittnen och deras anhériga,

2. nir det giller stodet till vittnen, sirskilt 6verviga dels behovet av
mélgruppsanpassad information t.ex. f6r malgrupper som ir svira
att nd, dels hur och vid vilken tidpunkt information om stéd ska
limnas, och

3. vid behov, limna férslag till nédvindiga forfattningsindringar
och under alla férhillanden foresld &tgirder for att forbittra stédet
till vittnen.

Bestimmelser som pd olika sitt syftar tll att stodja eller skydda
vittnen — men dven andra som deltar i rittsprocessen — finns 1 ett
flertal olika lagar, forordningar och foreskrifter, vilka direkt eller
indirekt berér myndigheter, kommuner och ideella organisationer.
Regelverken tar bl.a. upp frigor om vilken myndighet eller kommun
som, beroende pd omstindigheterna, har ansvar f6r st6d- eller skydds-
dtgirder. Till det kan ocksd kopplas ekonomiska frdgor om hur kost-
nader f6r olika dtgirder ska férdelas.

Virt uppdrag ir att 6verviga konkreta dtgirder som kan forbittra
stodet till och skyddet av vittnen. Uppdraget kan dirfoér inte upp-
fattas som att vi ska gora en allmin &versyn av ansvars- och kost-
nadsfrigor. Vi fokuserar dirfér pd regler om stod och skydd som ir
relevanta i férhéllande till den problembild vi formulerat (se kapitel 3).
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I vissa avseenden kommer vi dock att 6verviga férindringar av mer
generell karaketir.

I kapitlets inledande avsnitt 6verviger vi behovet av att inféra en
reglering som anger att vittnen redan under férundersdkningen ska
fi information om rittsprocessen och om méjligheten till stdd.
Direfter behandlar vi frigan om att inféra vissa bestimmelser som
ger 6kade mojligheter att skydda kontaktuppgifter till vittnen. Vidare
overviger vi om det bor inféras en reglering som tydliggdr att en
person med en i annan stat beslutad skyddsidentitet bér kunna vittna
under en sddan identitet. Direfter gor vi vissa dverviganden anga-
ende vittnesstddsverksamheten vid de allmdnna domstolarna. I det
avslutande avsnittet verviger vi behovet av dndringar 1 vissa regler-
ingar som sirskilt tar sikte pa skydd av vittnen.

7.2 Information till vittnen under férundersékningen
7.2.1 Inledning

Vid samrdd med foretridare f6r BOJ och BrOM har dessa uppgett
att vittnen har behov av att i ett tidigt skede och redan under for-
undersdkningen fi nirmare information om hur rittsprocessen fun-
gerar. Enligt foretridare f6r BOJ bor vittnen di ocksd {4 information
om och tillgdng till psykosocialt stod.

I det foljande redovisar vi forst innehdllet 1 gillande ritt sdvitt av-
ser information som ska limnas till vittnen under férundersskningen,
men dven for information som ska limnas till milsiganden. Direfter
foljer vira dverviganden och forslag.

7.2.2 Gallande ratt

Som redovisas nirmare 1 avsnitt 7.5.2 ska BrOM och DV sikerstilla
att det finns vittnesstodsverksamhet i samtliga tings- och hovritter.
I dessa domstolar finns ocks? vittnesstdd, vilka erbjuder stéd och
information till vittnen 1 anslutning till férhandlingen 1 domstol. P&
de flesta orter drivs vittnesstddsverksamheten av den lokala brotts-
offerjouren och dessa ir som regel anslutna till BOJ', vilken ir en

! P4 nigra f3 orter drivs verksamheten av organisationer som inte ir anslutna till BOJ eller av
BrOM.
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ideell organisation som arbetar for brottsoffers rittigheter. Det finns
omkring 70 lokala brottsofferjourer i landet och en nationell stod-
linje som ir gratis att ringa till. Alla brottsoffer, vittnen och anhériga
kan vinda sig till BOJ f6r att £3 rdd och stdd samt nigon att tala med.
Brottsoffer och vittnen kan dven fi hjilp med myndighetskontakter
och vigledning genom rittsprocessen. Stodpersonerna som arbetar
pd BOJ har avgett ett tystnadsldfte och far fortldpande vidareutbild-
ning. (Se www.brottsofferjouren.se.)

Nigot krav — reglerat i lag eller andra bestimmelser — om att
vittnen ska erbjudas stdd eller information 1 ett tidigare skede av
rittsprocessen finns inte. Vittnen fir dock viss praktisk information
frdn Polismyndigheten redan under férundersokningen. I kallelsen
som skickas ut tll ett vittne som ska férhoras under férundersok-
ningen finns bl.a. information om ritten till ersittning for instillelse.
P4 Polismyndighetens webbplats (www.polisen.se) finns ocks3 viss
information till vittnen.

Nir det diremot giller mélsiganden och misstinkta finns det be-
stimmelser 1 férundersékningskungérelsen (1947:948) som anger
att de ska f8 information angdende rittsprocessen m.m. I samman-
hanget ir framfér allt bestimmelserna om information till malsigan-
den av intresse. I 13 a § tredje stycket anges att milsiganden s snart
som mojligt ska informeras om

— reglerna om stédperson 120 kap. 15 § och 23 kap. 10 § RB,

— mojligheterna att 3 rittshjilp och rdgivning enligt rittshjilps-
lagen (1996:1619),
— mojligheten att begira att en europeisk skyddsorder utfirdas och

sinds over till en annan medlemsstat 1 Europeiska unionen enligt
lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

— mojligheten tll och férutsittningarna f6r medling enligt lagen
(2002:445) om medling med anledning av brott,

— vilka myndigheter, organisationer och andra som kan limna st6d,

hjilp och vérd,

— de kontaktuppgifter som behovs for att f upplysningar om det
egna drendet,

— den fortsatta handliggningen och vilken roll han eller hon kom-
mer att ha i den,
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— ritten till tolkning och éversittning,

— ritten till ersittning f6r kostnader vid instillelse till f6rhoér och
sammantriden 1 domstol,

— vart han eller hon kan vinda sig med klagomal som roér handligg-
ningen av irendet, och

— att han eller hon pd begiran kan {8 information om hur irendet
fortskrider hos polisen, dklagare eller domstol om det kan ske
utan men f6r utredningen.

7.2.3  Overviaganden och forslag

En sirskild reglering i forundersékningskungérelsen
om att vittnen ska f information om rittsprocessen m.m.

Forslag: I forundersékningskungorelsen ska det inféras en ny
paragraf — 13 g § — som anger att ett vittne som kallas till ett for-
hér och, om det behévs och dr méjligt, ett vittne 1 dvriga forhors-
situationer ska informeras om

— de kontaktuppgifter som behévs for att f8 upplysningar om
det drende som han eller hon férekommer i,

— den fortsatta handliggningen och vilken roll han eller hon
kommer att ha i den,

— ritten till ersittning f6r kostnader vid instillelse till forhér
och sammantriden 1 domstol,

— att han eller hon pd begiran kan {8 information om hur drendet
fortskrider hos polisen, dklagare eller domstol om det kan ske
utan men for utredningen, och

— vilka organisationer som kan limna stdd och hyilp.

Bedomning: Att information under férundersékningen limnas
till vittnen om hur rittsprocessen fungerar, vilken roll de kan
komma att ha i den och vilka méjligheter till stéd och hjilp som
finns att tillgd, bedéms vara ett virdefullt sitt att f3 vittnen att
medverka 1 enskilda utredningar, men ocks3 att 6ka fortroendet
for de rittsvirdande myndigheterna. Det ir viktigt att informa-
tionen som limnas ir anpassad till mottagaren.
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Behovet av en sdrskild reglering om information till vittnen

Fér minga vittnen ir det pdfrestande och férenat med obehag att
deltairittsprocessen, sdvil under férundersékningen som i domstol.
Detta giller sirskilt 1 utredningar och méal om allvarlig brottslighet
som begdtts inom ramen for kriminella nitverk. En ovilja att delta i
rittsprocessen kan ha flera orsaker. Det kan handla om att den som
ska horas har en uppfattning om att man inte bér samarbeta med de
rittsvirdande myndigheterna eller grunda sig i en ridsla for att ut-
sittas for vald eller andra repressalier. I vissa fall kan ocks? oviljan,
eller tveksamheten, att delta 1 rittsprocessen grunda sig 1 okunskap
angdende vad processen innebir. Det kan exempelvis handla om
frigor om hur rittsprocessen — bdde under férundersékningen och 1
domstol — gr till, hur ling tid den kan férvintas ta, vilken roll som
personen 1 friga kan komma att 3 i den samt vilka rittigheter och
skyldigheter som han eller hon har. Om information angiende si-
dana frigor limnas till vittnen redan under férundersékningen kan
det antas bidra till en 6kad vilja att samarbeta med de rittsvirdande
myndigheterna. Kunskap om rittsprocessen kan bl.a. leda till att fér-
farandet under férundersékningen och i domstol avdramatiseras, men
det kan ocks3 ge bittre forutsittningar fér de vittnen som har behov
av det att forbereda sig, t.ex. infor ett f6rhdr. Sammantaget kan okad
kunskap om rittsprocessen antas bidra till att vittnen kidnner en 6kad
trygghet infor och under rittsprocessen.

Mot denna bakgrund anser vi att det finns flera férdelar med en
ordning dir vittnen, 1 ett tidigt skede av en rittsprocess, far grundlig-
gande information om rittsprocessen och vad den kan innebira for
honom eller henne. Det bor dirfor inforas en sirskild reglering om det.

Den nérmare utformningen av regleringen

Behovet f6r vittnen av att {3 information om rittsprocessen mot-
svarar delvis vad som giller f6r mélsiganden. Vilken information som
ska limnas till vittnen bor dirfor ta sin utgdngspunkt 1 bestimmel-
sernai 13 a § tredje stycket FUK om information som ska limnas
till mdlsiganden. Vissa av bestimmelserna 1 det aktuella stycket be-
handlar dock information till malsiganden som helt saknar relevans
for vittnen, t.ex. méjligheten till och férutsittningarna f6r medling,
och dessa berors dirfor inte 1 det foljande.
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Precis som mélsiganden bor vittnen 3 information om den fort-
satta handliggningen och vilken roll han eller hon kommer att ha 1
den (jfr 13 a § tredje stycket sjunde strecksatsen FUK). Vittnen kan
ocksd ha behov av att [6pande {3 svar pd olika frigor, t.ex. hinforliga
till de f6rhor som han eller hon ska delta i eller har deltagit 1. Vittnen
bér dirfor f8 information om kontaktuppgifter som behovs for att
fa upplysningar om det drende som han eller hon férekommer i (jfr
sjitte strecksatsen), men ocksd om att han eller hon p& begiran kan
{8 information om hur drendet fortskrider hos polisen, dklagare eller
domstol, om det kan ske utan men fér utredningen (jfr elfte streck-
satsen).

Aven om Polismyndigheten redan i dag — p4 kallelsen som skickas
till vittnen — limnar information om ritten till ersittning for instil-
lelse till polistérhér bor det regleras att sidan information, men ock-
sd information angdende ritten till ersittning for instillelse till f6r-
hér 1 domstol, ska limnas till vittnen (jfr nionde strecksatsen).

Ett vittne kan, precis som en mélsigande, pd olika sitt beroras av
att han eller hon férekommer 1 en brottsutredning. Det kan handla
om alltifrdn att vittnet behéver ta ledigt frdn jobbet for att instilla
sig till ett forhor, till att han eller hon blir utsatt for vald eller hot
som en konsekvens av de uppgifter som han eller hon limnar. Som
regel berors dock vittnen av brottsutredningar i klart ligre utstrick-
ning in vad som giller for milsiganden. Foér att kunna utreda brott
kan det ibland vara nédvindigt att vidta lingtgdende undersckningar
av personliga och ekonomiska férhéllanden hinforliga till mélsigan-
den. Sidana 3tgirder behover mycket sillan vidtas nir det handlar om
vittnen. Vianser dirfor att det inte finns behov av att inféra en sirskild
bestimmelse om att information ska limnas om var ett vittne kan
vinda sig med klagomal som rér handliggningen av det drende som
han eller hon férekommer i (jfr tionde strecksatsen).

Nir det giller frigan om det i regleringen bor anges att informa-
tion om stdd, hjilp eller vird ska limnas till vittnen (jfr femte streck-
satsen) gor vi foljande dverviganden.

Varje &r genomfér Polismyndigheten ett mycket stort antal for-
hér med personer som har, eller kan ha, uppgifter om brott — 2020
genomfordes knappt 370 000 vittnesforhor 1 pigdende forundersok-
ningar.” Vem som ir ett vittne kan ocksi variera stort; det kan handla
om allt ifrdn sm& barn till dldre personer, personer med olika sociala,

? Siffran avser endast férhér med vittnen, dvs. inte med mélsiganden eller misstinkta.
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religisa, geografiska eller etniska bakgrunder och personer med olika
kunskapsniver eller livserfarenheter. Behovet hos dessa av att — som
en konsekvens av rittsprocessen — f stéd, hjilp eller vird varierar
sjilvfallet ocks3 stort. For vissa vittnen kan, precis som f6r mélsigan-
den, rittsprocessen vara férenad med oro, obehag eller ridsla. Enligt
uppgift frdn BOJ tar vittnen, som har horts eller ska horas 1 brotts-
utredningar, dagligen kontakt med BOJ:s nationella telefoncentral.
De lokala brottsofferjourerna ger ocksd under férunderséknings-
skedet stod till cirka 500 vittnen per &r. Att vittnen kan kinna oro
eller ridsla for rittsprocessen bekriftas ocksd av studier frén Brd (se
bl.a.2019:10's. 149 {.). Som regel kan det dock forutsittas att vittnen
iallminhet dr berérda av brottsutredningar eller mal i domstol 1 ligre
utstrickning 4n vad som giller f6r milsiganden.

For vissa typer av vittnen finns sirskilda system och regleringar
med syftet att ge stdd eller skydd. Nir det exempelvis giller barn
som bevittnar brott miste — om barnet far illa eller misstinks fara illa
— Polismyndigheten anmila detta till socialnimnden (14 kap. 1§
socialtjinstlagen [2001:453]). For personer med sirskilda skydds-
behov finns ocksd en reglering om sirskilt personsikerhetsarbete (se
nirmare om detta i avsnitt 7.6.2). Av vad som framkommit vid méte
med féretridare for Polismyndigheten far vittnen ibland visst st6d
frdn myndigheten dven nir férutsittningarna for sirskilt person-
sikerhetsarbete inte ir uppfyllda. Som angetts erbjuder BOJ dess-
utom vittnen stdd under férundersdkningen.

Av vad som framkommit vid méte med foretridare f6r Polis-
myndigheten, BOJ, BrOM och Bri finns det dock ett stort antal
vittnen som ir 1 behov av stéd men som inte fir det, bl.a. for att de
saknar kunskap om vart de ska vinda sig. Det handlar ofta om per-
soner som kinner oro eller ridsla infér rittsprocessen, vilket inte
sillan grundar sig i okunskap om vad den innebir eller kan komma
att innebdra. Att Polismyndigheten, enligt vad vi angett ovan, limnar
information till vittnen om rittsprocessen kan férvintas bidra till att
vittnen kinner en ¢kad trygghet. Vi anser dock att det f6r minga
vittnen finns behov av ytterligare stdd. Ibland kan det handla om att
fa férdjupad information om rittsprocessen, men det kan ocks3, inte
sillan, handla om att {8 mojlighet att samtala med ndgon om sin oro
— oavsett om denna ir befogad eller inte. I vissa fall kan det ocksd
vara betydelsefullt f6r ett vittne att {8 beséka domstolen dit han eller
hon kan komma att kallas till f6rhér. Mot denna bakgrund anser vi
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att vittnen ocksd bor fi information om de mojligheter till st6d och
hjilp som finns att tillgs.

Nigon sirskild myndighet med ett uttryckligt uppdrag att ge
stdd eller hyilp till vittnen finns inte. Det finns endast organisationer
med sddant syfte. Av vad som framkommit ir det dock endast BOJ
som, pd ett mer strukturerat och landsomfattande sitt, erbjuder stod
eller hyilp till vittnen under férundersékningen. En relevant friga ir
dirmed ocks3 vilka méjligheter BOJ har att méta en kraftig 6kning
av vittnen som, redan under férundersdkningen, efterfrgar stdd. Det
finns nimligen skil att anta att om Polismyndigheten regelmissigt
ger information till vittnen om stédorganisationer kommer fler vitt-
nen att ta kontakt med BOJ.

Enligt uppgift frin BOJ har organisationen byggt ut verksam-
heten pd ett sddant sitt att man inte kommer ha ndgra svarigheter att
hantera en avsevird dkning av antalet vittnen som séker stod eller
hjilp under férundersékningen. Stéd och hjilp kan ocksd erbjudas
pa flera (cirka 30) olika sprik. Dessutom kan det, enligt BOJ, antas
att personer som soker stdd under férundersékningen ofta ir samma
personer som redan i dag séker stéd vid domstolar 1 samband med
att de ska vittna. Att stdd ges till sddana personer i ett tidigt skede
av rittsprocessen kan dirmed ocksd forvintas medfora att behovet
av stdd fran vittnesstdden vid domstolarna minskar och att utrymme
frigors f6r att mota en dkad efterfrigan. Resurser kan dirmed ocksa
flyttas frdn stddverksamheten vid domstolarna till stédverksamheten
under férundersokningen.

En annan friga som i sammanhanget ir av relevans dr om det finns
ndgra risker med att informera vittnen om ideella organisationer
under férundersékningen, t.ex. om det medfér en risk for att vittnen
paverkas i ndgon negativ bemirkelse. Som konstaterats ger BOJ
redan i dag stéd till vittnen under férundersékningen och inget har
framkommit som talar f6r att det sker pd ett sitt som férsvérar polis-
eller 8klagarmyndigheternas arbete eller 1 6vrigt utgér en fara for
rittssikerheten, snarare tvirtom.

Nigot stdd for slutsatsen att vittnesstddsverksamheten vid dom-
stolarna har haft ndgon negativ paverkan pd vittnen, eller mélsigan-
den, finns heller inte. Att det f6r malsiganden redan finns en bestim-
melse 1 férundersokningskungdrelsen om att information ska limnas
om organisationer som erbjuder bl.a. stéd och hjilp talar ocksd for
att en motsvarande bestimmelse bor finnas f6r vittnen.
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Med hinsyn till vad som angetts anser vi att det bor inféras en
bestimmelse som anger att information ska limnas till vittnen om
vilka organisationer som kan limna std och hjilp.

I en férunders6kning kan polis- och 8klagarmyndigheterna, 1 syfte
att féra utredningsarbetet framat, ta kontakt med olika personer pd
olika sitt. Det idr heller inte alltid som kontakterna sker i form av ett
forhor. I anslutning till att ett brott har begitts tar t.ex. polismin
ofta upp kontakt- och namnuppgifter pd personer som har befunnit
sig pd eller i nirheten av platsen, for att kunna kontakta dessa om
utredningsarbetet kriver det. Det dr dock l3ngt ifrdn alla sidana per-
soner som sedan férhors. Mot denna bakgrund framstdr det heller inte
som dndamdlsenligt att informationen ska ges till alla personer som
kan komma att bli aktuella att f6rhéras som vittne. Informationen
bor ges till en person 1 anslutning till att han eller hon ska férhoras
som vittne. Informationen bér dirfér alltid limnas till ett vittne som
kallas till ett forhor. Det betyder dock inte att informationen méste
framga 7 kallelsen. I vissa fall kan ett vittne kallas till f6rhér muntligt,
t.ex. per telefon, eller genom ett kortfattat e-postmeddelande, och
det kan d3 ofta vara limpligare att informationen limnas 1 anslutning
till att f6rhoret halls.

Ibland hills f6rhor emellertid pa eller i anslutning till en plats dir
ett brott har, eller misstinks ha, begdtts — dvs. utan att det foregitts
av en kallelse. Aven i sidana fall bor information enligt ovan limnas
till vittnen. Det bor dock finnas ett forhéllandevist stort utrymme
for den polisman som genomfér forhéret att anpassa informationen
som limnas till vittnet utifrin det behov som han eller hon har av
den. Det kan bl.a. handla om vittnet ir ridd eller oroligt. Informa-
tionen bor dirfér limnas endast om det behdvs. Det bor vara polis-
mannen som héller i férhéret som gor beddmningen av om vittnet
behéver ndgon information.

Forhor ”pd plats” dr inte sillan korta och syftar ofta till att 3
information for att kunna agera snabbrt, t.ex. genom att kunna gripa
ndgon eller férhindra brott. Avsikten ir sjilvfallet inte att informa-
tionskravet 1 sidana fall ska forsvdra eller forhindra Polismyndig-
hetens arbete. Informationen bor dirfér ocksd limnas endast om det
ar mojlige.

Informationen till vittnen bér, som regel, kunna limnas 1 stan-
dardiserad form, t.ex. genom en blankett som bifogas kallelsen. Det
finns dock dnd3 skal att understryka vikten av att informationen ir
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anpassad till mottagaren. For en person som har bristande kunskaper
1 det svenska spriket ska informationen sjilvfallet, om det behévs,
oversittas till ett sprak som han eller hon forstir. For personer som,
av olika anledningar, inte har f6rmdga att ta till sig skriftlig informa-
tion boér den 1 stillet forklaras muntligt och pd ett f6r mottagaren
begripligt sitt. Detta bedomer vi vara ett virdefullt sitt att {4 vittnen
att vilja medverka i enskilda utredningar, men ocksd att — pd lingre
sikt — 6ka foértroendet for de rittsvirdande myndigheterna.

Utover polis- och 3klagarmyndigheterna kan vissa andra myndig-
heter hilla f6rhér med vittnen under férundersékningen. Det handlar
om Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket (se 1, 3 och 4 §§
lagen [2008:322] om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter
att ingripa mot rattfylleribrott samt 2 och 5 §§ lagen [1997:1024] om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet). Nigot skil mot att in-
formationskravet ska gilla for samtliga myndigheter som kan hilla
forhor med vittnen under forundersékningen finns inte. Bestimmel-
sen bor dirfor utformas pd ett sidant sitt att den omfattar alla brotts-
utredande myndigheter.

Bestimmelser om information som under férundersékningen ska
limnas till misstinkta och méalsiganden ir reglerat i férunderséknings-
kungérelsen. Det framstdr som limpligt att ocksd bestimmelser om
information till vittnen regleras i samma férordning, férslagsvis i en

ny paragraf — 13 g §.

Sammanfattande slutsats

Sammantaget f6reslér vi alltsd att det 1 forundersékningskungérelsen
inférs en ny paragraf — 13 g § — som anger att ett vittne som kallas
till ett f6rhér och, om det behovs och dr méjligt, ett vittne 1 vriga
forhorssituationer ska informeras om

— de kontaktuppgifter som behdvs f6r att f upplysningar om det
drende som han eller hon férekommer 1,

— den fortsatta handliggningen och vilken roll han eller hon kom-
mer att ha i den,

— ritten till ersittning f6r kostnader vid instillelse till f6rhér och
sammantriden 1 domstol,
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— att han eller hon p4 begiran kan 3 information om hur drendet
fortskrider hos polisen, 8klagare eller domstol om det kan ske
utan men fér utredningen, och

— vilka organisationer som kan limna stdd och hyilp.

7.3 Sekretess for vissa uppgifter angaende vittnen
och andra férhorspersoner

7.3.1 Inledning

Den allminna vittnesplikten innebir, som utgdngspunkt, att den
som kallas att horas som vittne ir skyldig att instilla sig till huvud-
forhandlingen 1 domstol. Om ett vittne dd limnar osanna uppgifter
eller fértiger sanningen riskerar han eller hon att démas f6r mened.
De héga krav som sambhillet stiller pi den som bevittnat brott eller
1 6vrigt har uppgifter som ir av betydelse f6r utredningen av brott
grundar sig pd den vikt som sddana uppgifter har f6r att de ritts-
vdrdande myndigheterna ska kunna utféra sina uppgifter; sannings-
enliga vittnesmal ir ofta avgdrande for att kunna utreda brott och
lagféra de som har begdtt brotten.

Fér ménga dr det, som konstaterats, dock férenat med betydande
obehag att limna uppgifter vid f6rhor 1 domstol. Detta giller sirskilt
irittegdngar om allvarliga brott som har begdtts inom ramen f6r krimi-
nella nitverk. En ovilja att vittna kan ha flera skil. Det kan handla
om att den som ska héras har en uppfattning om att man inte bor
samarbeta med de rittsvirdande myndigheterna, men det kan ocksd
grunda sig i en ridsla for att utsittas f6r vald eller andra repressalier.
Det kan medfora att personer som bevittnar brott eller 1 6vrigt har upp-
gifter som ir av betydelse fér utredningen av brott helt avstir frin
att limna uppgifter, vilket i sin tur kan leda till att utredningar méste
liggas ned eller att bevisningen inte ir tillricklig for en fillande dom.

Som framgar i avsnitt 3.3.4 dr det i allminhet ovanligt att vittnen
eller andra férhorspersoner utsitts for repressalier till f6ljd av att de
limnar uppgifter i domstol. Nir det giller brott som begitts inom
ramen for kriminella nitverk ir det framfér allt forhorspersoner med
koppling till det eller de aktuella nitverken som riskerar att utsittas
for vald eller hot om vald. Nir sddana personer viljer att samarbeta
med de rittsvirdande myndigheterna bor samhiillet ta ett stort ansvar
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for deras sikerhet (denna friga behandlas nirmare i avsnitt 7.6). Men
dven nir det giller andra férhdrspersoner bor staten skapa si trygga
forutsittningar for vittnesméilen som méjligt, utan att grundlig-
gande rittssikerhetsprinciper dventyras. Sidana dtgirder kan bestd 1
att utforma bestimmelser som ger 6kade mojligheter att hemlighélla
kontaktuppgifter till vittnen och andra férhérspersoner. I méte med
foretridare f6r det danska rittsvisendet har ocks framhallits att man
1 Danmark ofta anvinder en reglering som ger mojlighet att hemlig-
hilla uppgifter om ett vittnes adress eller platsen varifrin han eller
hon hérs — om det sker frén en annan plats in domstolens lokaler (se
avsnitt 6.5.2).

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns bestimmelser
som ger mojlighet att, under vissa férutsittningar, besluta om sekre-
tess bl.a. for ett vittnes adress eller var vittnet befinner sig vid for-
horstillfillet. Tillimpningsomridet dr dock begrinsat och delvis
oklart. Vi anser dirfor att det finns skil att éverviga om det bér in-
foras regler som ger 6kade mojligheter att hemlighdlla uppgifter dels
om vittnets adress och annan personlig information som ger mojlig-
het att komma 1 kontakt med honom eller henne, dels om var vittnet
befinner sig vid f6rhor 1 domstol i fall dd han eller hon t.ex. pa grund
av risken f6r hot eller pdtryckning, nirvarar via videolink.

I det foljande ges forst en beskrivning av férutsittningarna f6r
insyn under férundersékningen och i domstol. Direfter foljer en
beskrivning av vissa sirskilda bestimmelser 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen som kan omfatta vittnen, men dven andra férhorspersoner.
Avslutningsvis foljer vira 6verviganden, bedomningar och forslag.

7.3.2  Foérundersokningen
Férundersokningens syfte och kravet pd dokumentation

Forundersokningens syfte ir, enligt 23 kap. 2 § RB, att utreda vem
som kan misstinkas for ett aktuellt brott och om det finns tillrick-
liga skil for dtal samt att férbereda mélet sd att bevisningen kan
presenteras i ett ssmmanhang vid en domstolsférhandling. Fér att
uppni detta syfte kan olika typer av utredningsitgirder vidtas under
férundersékningen. Bland annat kan, enligt 23 kap. 6 § RB, forhor
hillas med alla som kan antas limna upplysningar av betydelse for
utredningen.
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Enligt 23 kap. 21 § forsta stycket RB ska det féras protokoll dver
det som har férekommit som ir av betydelse for utredningen. Utred-
ningsdtgirder, beslut och material som upprittas eller inhimtas under
en forundersékning ska alltsd lopande dokumenteras. Med termen
forundersdkningsprotokoll avses dock inte all denna l6pande doku-
mentation. I stillet brukar den slutrapport éver utredningen som sam-
manstills infor ett beslut 1 dtalsfrigan avses. (Se prop. 2016/17:68
s. 22.)

Material som saknar betydelse for utredningen ska inte tas med 1
férundersskningsprotokollet (jfr JO 1977/80s. 80). Att sddant mate-
rial, ofta kallat ”sidomaterial” eller ”slasken”, inte heller ska ges in till
domstol féljer av 45 kap. 7 § RB, som anger att sidant som inte ror
dtalet inte ska finnas med 1 férundersékningsprotokollet som 3kla-
garen ger in till ritten d4 3tal vicks.

Som redovisats i avsnitt 6.2.1 finns, 1 20-25 §§ FUK, nirmare be-
stimmelser om protokoll och anteckningar under férundersékningen.
I21 § forsta stycket anges bl.a. att 1 protokollet ska antecknas vitt-
nets fullstindiga namn och om han eller hon ir slikt eller bekant
med den misstinkte, en mélsigande eller en angivare. Enligt tredje
stycket ska uppgift om vittnens personnummer, yrke eller anstill-
ning, bostadsort, postadress, arbetsplats och telefonnummer anteck-
nas i protokollet endast om uppgiften har betydelse {6r brottsutred-
ningen. Detsamma giller uppgift om att vittnen har bytt namn under
férundersskningen. Uppgifter som avses 1 tredje stycket och som
inte har antecknats 1 protokollet ska antecknas p& en sirskild hand-
ling. Om informationen i den sirskilda handlingen har betydelse fér
rittens handliggning av milet, ska handlingen ges in till domstolen
nir mélet inleds dir (21 a§).

Ritten till insyn under férundersékningen

Var och en har ritt att ta del av allminna handlingar. Denna ritt far
1 undantagsfall begrinsas i lag, bl.a. med hinsyn till intresset av att
forebygga eller beivra brott (2 kap. 2 § TF). Pdgdende férundersok-
ningar ir med hinsyn till detta intresse i princip hemliga och om-
fattas av forundersokningssekretess enligt framfér allt 18 kap. 1 §
(skydd for det allminnas intresse av att forebygga och beivra brott)
och 35 kap. 1 § OSL (skydd for enskilda 1 brottsutredningar).

385


https://juno.nj.se/document/abs/JO_1977_1980_S_0080

Stad till och skydd av vittnen SOU 2021:35

I minga férundersdkningar kan det dven férekomma uppgifter
som omfattas av sirskilda sekretessbestimmelser med generell rick-
vidd inom den offentliga forvaltningen, t.ex. sekretess till skydd fér
uppgifter om sirskilt personsikerhetsarbete (18 kap. 7 § och 35 kap.
11 § OSL), sekretess till skydd fér uppgifter om férféljda personer
m.m. (21 kap. 3 § OSL) och sekretess till skydd den som har skyddad
folkbokforing (21 kap. 3 a § OSL).

Nir det giller en misstinkts ritt till insyn 1 férundersékningen
finns sirskilda bestimmelser om det i 23 kap. RB och 10 kap. OSL.
I avsnitt 6.2.1 har vi nirmare redogjort fér dessa bestimmelser.
Sammanfattningsvis kan dock konstateras att nir en férundersok-
ning har kommit sd ldngt att ndgon skiligen misstinks for ett brott
har den misstinkte ritt att fortlopande, i den man det kan ske utan
men f6r utredningen, ta del av det som har férekommit vid férunder-
sokningen. Som utgdngspunkt hindrar sekretess inte att en part tar
del av en handling eller annat material 1 drendet. En sidan handling
eller sddant material fir dock inte limnas ut till parten 1 den utstrick-
ning det ir av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i mate-
rialet inte rojs. Sekretess kan dock aldrig hindra att en part 1 ett ml
eller drende tar del av en dom eller ett beslut 1 mélet eller drendet.
Inte heller innebir sekretess ndgon begrinsning i en parts ritt att &
del av alla omstindigheter som liggs till grund foér avgorande i ett
mal eller drende.

Som konstaterats ska dklagaren ge in férundersékningsprotokol-
let till domstolen d& &tal vicks. Sidant som inte ror dtalet bor inte
tas in 1 forundersékningsprotokollet. Om annat inte éverenskom-
mits, bor dklagaren till forsvararen éverlimna ett likadant exemplar
av forundersékningsprotokollet som det som ges in till domstolen
(se prop. 2016/17:68 s. 34).

7.3.3  Brottmalsprocessen i domstol

Syftet med brottmalsprocessen i domstol handlar framfér allt om att
prova skuldfrigan utifrén 8klagarens girningspéstiende. For férfaran-
det under rittegingen giller ocksd ett antal principer som medfér att
domstolsprocessen 1 visentliga delar skiljer sig frin vad som giller
under forundersdkningen. Det handlar bl.a. om muntlighets- och
omedelbarhetsprincipen, ritten till en rittvis rittegdng och kravet pd
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offentlighet. I avsnitt 6.2 har vi nirmare redogjort dels f6r skillna-
derna mellan processen under férundersékningen och processen i
domstol, dels for de principer som priglar forfarandet 1 domstol.
I nu aktuella sammanhang ir framfor allt offentlighetsprincipen av
intresse, och nir det giller den kan féljande konstateras.

I domstolen giller, i motsats till vad som giller under férunder-
sokningen, en stark presumtion for offentlighet. Férhandlingsoffent-
ligheten sikerstiller allminhetens mojlighet till insyn 1 domstolarnas
verksamhet och ir avsedd att fungera som en garanti for att ocksd
dvriga principer, bl.a. allas likhet infor lagen, efterlevs 1 domstolarna.
Offentligheten vid en domstol fir begrinsas endast genom lag eller
—1vissa fall — efter bemyndigande 1 en lag. I offentlighets- och sekre-
tesslagen finns ocks3, precis som under férundersokningen, bestim-
melser som kan begrinsa allminhetens insyn 1 brottmélsprocessen 1
domstol. Ritten fir ocksd besluta om att en férhandling ska héllas
bakom stingda dorrar, om det kan antas att det vid en férhandling
kommer att liggas fram en uppgift {or vilken det hos domstolen giller
sekretess och det bedéms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte réjs.

Nir det giller just den tilltalades ritt till insyn 1 brottmélsproces-
sen kan, som konstaterats, sekretess aldrig hindra att han eller hon
tar del av en dom eller ett beslut. Inte heller kan sekretess begrinsa
den tilltalades ritt att £3 del av alla omstindigheter som liggs till
grund for avgdrandet.

7.3.4 Vissa bestimmelser om sekretess for uppgifter
om forhorspersoner

Det finns ett flertal bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen
som kan vara tillimpliga pd uppgifter hinférliga till vittnen, men
ocksd till andra férhérspersoner, och som ger mojlighet att hemlig-
hilla adress, vistelseort, telefonnummer och andra kontaktuppgifter.
Vissa bestimmelser ir direkt tillimpliga hos polis- eller 8klagar-
myndigheterna under férundersékningen eller hos domstolen under
rittegdngen. I andra fall kan sekretessen for en uppgift dverforas till
dessa myndigheter frin en annan myndighet. I det f6ljande redovisas
de, 1 férhdllande till virt uppdrag, mest centrala bestimmelserna.
Som ovan nimnts giller férundersékningssekretess enligt 18 kap.
1§ OSL. Aven om bestimmelserna i paragrafen framfor allt syfrar
till att skydda brottsutredningar kan dessa medfora att kontaktupp-
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gifter till férhérspersoner omfattas av sekretess under férundersok-
ningen.

Enligt 35 kap. 1 § foérsta stycket 1 OSL giller sekretess bl.a. for
uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nir-
stdende till honom eller henne lider skada eller men (dvs. ett omvint
skaderekvisit) och uppgiften férekommer i utredning enligt bestim-
melserna om férundersékning i brottmil. Detsamma giller, enligt
punkten 4, om uppgiften férekommer i annan verksamhet som syftar
till att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott eller verkstilla
uppbérd och som bedrivs av en 8klagarmyndighet, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen.

Sekretessen enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL upphér, enligt
35 kap. 7 § OSL, att gilla om uppgifterna fors 6ver till domstol med
anledning av &tal. Detta giller dock inte om

1. sekretess for uppgiften ska gilla hos domstolen enligt 35 kap. 12 §
(sekretess for uppgift 1 vissa typer av brottmdl m.m.), 35 kap.
13 a § (sekretess for uppgift i bild som ingdr 1 en ljud- och bild-
upptagning) eller 36 kap. 2 § (sekretess f6r uppgift om affirs- eller
drifttérhillanden, uppfinningar eller forskningsresultat),

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse 1 mélet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit frn en annan myn-
dighet dir uppgiften ir sekretessreglerad.

Fir en domstol i sin rittskipande eller rittsvirdande verksamhet frin
en domstol eller annan myndighet en sekretessreglerad uppgift blir,
enligt 43 kap. 2 § forsta stycket OSL, sekretessbestimmelsen tillimp-
lig pd uppgiften dven hos den mottagande domstolen. Detta giller
under férutsittning att annat inte foljer av 43 kap. 3 § OSL. I 43 kap.
3 § forsta stycket OSL riknas ett flertal bestimmelser upp vilka inte
ir tillimpliga 1 domstol i dess rittskipande verksamhet. T andra stycket
anges att sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL férsta stycket 1 giller hos
en domstol 1 dess rittskipande eller rittsvirdande verksamhet, men
endast om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende till
honom eller henne lider skada eller men om uppgiften rojs (dvs. ett
rakt skaderekvisit).

Presumtionen hos domstolarna ir alltsd — till skillnad frdn vad som
giller bl.a. hos polis- och dklagarmyndigheterna — att uppgifter om
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personliga forhdllanden ir offentliga. Det innebir att beddmningen
av skada och men grundas p& om uppgiften ir av den arten att ett
utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora skada fér det in-
tresse som ska skyddas genom bestimmelsen (se Anna Tansjé m.1fl.,
Offentlighets- och sekretesslagen, En kommentar, Juno version 22, kom-
mentaren till 43 kap. 3 §).

Enligt 18 kap. 5 § OSL giller sekretess for uppgift som hinfor sig
till drenden enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidenti-
teter, om det inte str klart att uppgiften kan réjas utan att den an-
sokande myndighetens verksamhet motverkas. I 18 kap. 6 § OSL
finns bestimmelser som, under vissa forutsittningar, ger ett mot-
svarande sekretesskydd fér uppgifter om vissa utlindska skydds-
identiteter. (Se nirmare om detta i avsnitt 7.4.)

Enligt 18 kap. 7 § OSL giller sekretess f6r uppgifter som hinfér sig
till verksamhet som avser sirskilt personsikerhetsarbete enligt 2 a §
polislagen om det inte stdr klart att uppgifterna kan réjas utan fara for
att verksamheten skadas. I 35 kap. 11 § OSL finns ocksd en sekretess-
bestimmelse som skyddar uppgifter om enskilds personliga férhal-
landen som hinfér sig till verksamhet som avser sirskilt person-
sikerhetsarbete. Enligt den bestimmelsen giller sekretess, om det
inte stdr klart att uppgifterna kan réjas utan att den enskilde, eller
ndgon nirstiende till honom eller henne, lider men.

I 21 kap. 3 § OSL finns bestimmelser om skydd for férfoljda per-
soner. Enligt forsta stycket giller sekretess for uppgift om en en-
skilds bostadsadress eller annan jimférbar uppgift som kan limna
upplysning om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfilligt, den
enskildes telefonnummer, e-postadress eller annan jimférbar upp-
gift som kan anvindas f6r att komma 1 kontakt med honom eller
henne samt f6r motsvarande uppgifter om den enskildes anhériga,
om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon
nirstdende till honom eller henne kan komma att utsittas f6r hot
eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs.

I21 kap. 3 a § OSL finns ocksd en bestimmelse som tar sikte pd
uppgifter om skyddad folkbokféring; sekretess giller i mil eller
irende vid domstol eller annan myndighet dir en part har skyddad
folkbokforing enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481)° f6r upp-
gift som limnar upplysning om var den parten bor stadigvarande
eller tillfilligt, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att

31 avsnitt 7.6.2 redogdrs nirmare f6r denna bestimmelse i folkbokféringslagen.
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den enskilde eller ndgon nirstdende till denne kan komma att ut-
sittas for hot eller vdld eller lida annat allvarligt men. Detsamma
giller om uppgiften tillsammans med annan uppgift 1 mélet eller
drendet bidrar till sidan upplysning.

122 kap. 1 och 2 §§ OSL finns vidare bestimmelser om sekretess for
uppgifter om skyddad folkbokféring och fingerade personuppgifter.
Fir en domstol, en dklagarmyndighet eller Polismyndigheten skyd-
dade personuppgifter enligt dessa bestimmelser 6verfors sekretessen
enligt 22 kap. 3 § OSL il de mottagande myndigheterna. Hos en
domstol giller detta under férutsittning att det inte finns en annan
primir sekretessbestimmelse som domstolen 1 stillet ska tillimpa.
Exempel pd en sddan primir bestimmelse dr 35 kap. 12 § OSL (sekretess
bl.a. f6r uppgift om enskilds férhillanden 1 mél som avser sexualbrott).

7.3.5  Overviaganden och forslag

Sekretess hos domstol f6r kontaktuppgifter till {6rhorspersoner

Forslag: I offentlighets- och sekretesslagen ska det inforas en ny
paragraf — 35 kap. 12 b § — som anger att sekretess giller hos en
domstol i ett brottmil f6r uppgift om en mélsigandes eller ett
vittnes, eller en till honom eller henne anhorigs

1. bostadsadress eller annan jimfoérbar uppgift som kan limna
upplysningar om var ndgon av dessa personer bor stadigvarande
eller illfalligt, eller

2. telefonnummer, e-postadress, personnummer eller annan jim-
forbar uppgift som kan anvindas f6r att komma i kontakt med
ndgon av dessa personer om det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att milsiganden eller vittnet eller nirstdende till honom
eller henne lider men.

Sddan sekretess ska dven gilla i

1. ett tvistemdl om enskilt ansprdk i anledning av brott fér mot-
svarande uppgifter om en kirande eller ett vittne, eller om en an-
hérig till honom eller henne, och

2. ett drende som ror brott f6r motsvarande uppgift om en
sokande, eller om en anhérig till honom eller henne.

Foér uppgift i en allmin handling ska sekretess gilla 1 hogst
femtio &r.
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Behovet av skydd for kontaktuppgifter till forhérspersoner

En 4tgird som vi bedémer skulle kunna 6ka tryggheten for forhors-
personer ir att skapa bittre férutsittningar att hemlighdlla uppgifter
som ger mdjlighet att komma i kontakt med dem.

Som redovisats finns 1 offentlighets- och sekretesslagen vissa be-
stimmelser som ger mojlighet att besluta om sekretess f6r uppgifter
om forhdrspersoners adresser och andra kontaktuppgifter. Sekretess
kan bl.a. gilla f6r sidana uppgifter, om de hinfér sig till sirskilt
personsikerhetsarbete eller om sekretessen for uppgifterna har forts
over frin en annan myndighet — t.ex. vid skyddad folkbokforing eller
fingerade personuppgifter. For vissa typer av brottmadl, t.ex. sexual-
brott, finns det ocksd lingtgdende mojligheter att skydda uppgifter
angdende den enskildes personliga forhéllanden. Den generella sek-
retessbestimmelsen 121 kap. 3 § OSL till skydd fér f6rf6ljda personer
ger, om forutsittningarna ir f6r handen, dven mojlighet att skydda
uppgifter f6r att komma 1 kontakt med vittnen och andra férhors-
personer.

Aven om det allts3 finns vissa mojligheter att skydda kontakt-
uppgifter till vittnen och andra férhorspersoner ir dessa begrinsade
till sirskilda situationer; ofta krivs att den som hérs befinner sigien
tydligt utsatt situation, t.ex. genom att han eller hon har hotats och
att vissa skyddsdtgirder redan har vidtagits. I de flesta fall — dven nir
det handlar om férhorspersoner som hors 1 rittegdngar om allvarlig
brottslighet — ir dessa forutsittningar inte uppfyllda. Enligt var upp-
fattning finns det skil att skydda kontaktuppgifter till férhérsperso-
ner dven nir sddana sirskilda skil saknas.

Som konstaterats kan ett vittnesmadl, framfor allt 1 en rittegéng
om brott som begdtts inom ramen {6r ett kriminellt nitverk, inne-
bira en stor pafrestning f6r den som ska horas. Om utgdngspunkten
ir att kontaktuppgifter till forhorspersoner, vilka forekommer i
domstolens handliggning i brottmal, inte idr offentliga kan det antas
bidra till att sddana personer kinner en 6kad trygghet infor, under
och efter vittnesmalet. Det kan i sin tur antas bidra till att fler per-
soner viljer att samarbeta med de rittsvirdande myndigheterna.

Offentlighetsprincipen innebir bl.a. att ritten att ta del av all-
minna handlingar bara fir begrinsas genom lag och endast om det
ir pakallat med hinsyn till vissa sirskilda skil, bl.a. om det dr pakallat
med hinsyn till skyddet for enskilds personliga forhéllanden (se 2 kap.
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forsta stycket 2 § 6 TF). Behovet av sekretess ska dirfér motiveras
och en ny sekretessbestimmelse inféras bara 1 de fall behovet av
sekretess beddms ha foretride framfér allminhetens intresse av ritt
till insyn 1 myndigheternas verksamhet (se bl.a. Ds 2019:1 s. 220).

De ovan angivna skilen for att kontaktuppgifter till f6rhors-
personer som utgidngspunkt bor skyddas har, enligt vir uppfattning,
foretride framfor allmidnhetens intresse av ritt till insyn. Kontakt-
uppgifter till férhérspersoner som finns hos domstolar eller andra
rittsvirdande myndigheter syftar framfér allt till att ge myndig-
heterna mojlighet att komma i kontakt med siddana personer. Vildigt
sillan har sddana uppgifter ndgon 1 betydelse 1 sak, t.ex. foér bedom-
ningen av ansvarsfrigan 1 brottmal. Detta tydliggors bl.a. av att kon-
taktuppgifter till vittnen som regel inte férs in 1 férundersoknings-
protokollet, utan uppgifterna éverlimnas ofta till domstolen frin
Aklagarmyndigheten i en sirskild handling. Allminhetens intresse
av att ta del av sddana uppgifter ir dirmed ocksi hégst begrinsat.

Mot denna bakgrund anser vi att det bor inféras en reglering som
innebir att kontaktuppgifter till forhérspersoner, som utgdngspunke,
inte bor vara offentliga. I det f6ljande dverviger vi nirmare hur en
sidan reglering bor utformas.

En sérskild bestimmelse om skydd for uppgifter som kan anvindas
for att kontakta vittnen och mdlsiganden

Nir det forst giller frigan om var, dvs. hos vilken myndighet, sekre-
tessbestimmelsen bor vara tillimplig gor vi f6ljande dverviganden.
Behovet av att skydda kontaktuppgifter till forhorspersoner ir storst
nir sidana uppgifter férekommer i domstolar som handligger brott-
mélen dir personerna ska horas. Bestimmelsen bor darfér vara direke
tillimplig hos domstolar. Frigan ir om den dven bor vara tillimplig
hos andra myndigheter. De myndigheter som framfor allt skulle kunna
vara aktuella att omfattas av bestimmelsen ir de brottsutredande
myndigheterna.

Ovan har vi redogjort f6r de bestimmelser som reglerar f6r-
undersdkningen respektive rittegdngen och den grundliggande skill-
naden mellan dessa tvi forfaranden; férundersékningen priglas i stor
utstrickning av sekretess medan rittegdngen 1 domstol som utgings-
punkt dr offentlig. Under férundersékningen finns ocksa ldngtgdende
mojligheter, bdde med stdod av bestimmelser 1 rittegdngsbalken och
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offentlighets- och sekretesslagen, att hilla kontaktuppgifter till f6r-
hoérspersoner hemliga. Som regel antecknas inte uppgifter om bostads-
ort, arbetsplats, postadress eller telefonnummer i férunderséknings-
protokollet. Kontaktuppgifter till férhdrspersoner utgor vidare uppgifter
om enskilds personliga forhillanden, och for sidana férhillanden
giller sekretess under férundersékningen, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till
honom eller henne lider skada eller men (35 kap. 1 § forsta stycket 1
OSL). Detsamma giller om sidana uppgifter férekommer 1 annan
verksamhet som syftar till att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra
brott och som bedrivs av en 8klagarmyndighet, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen
(35 kap. 1 § forsta stycket 4 OSL). Nir kontaktuppgifter till forhors-
personer forekommer hos myndigheter som bedriver brottsutredande
arbete finns alltsd redan méjligheter — vilka motsvarar den reglering
vi nu dverviger — att skydda dessa uppgifter. Vi anser dirfér att det
inte finns ndgot behov av att l3ta bestimmelsen omfatta andra myn-
digheter 4n domstolarna.

Behovet av att skydda kontaktuppgifter till férhorspersoner ir
utan tvekan storst 1 brottmal. Med hinsyn till det, men ocks till att
vart uppdrag handlar om att 6verviga och foresld dtgirder som fram-
for allt syftar till att motverka allvarlig brottslighet inom ramen for
kriminella nitverk, bor sekretessbestimmelsen avgrinsas pd sd sitt
att den ir tillimplig 1 brottmal.

Virt uppdrag tar sikte pd stdd till och skydd av wvittnen. Risken
for att andra férhorspersoner, sirskilt mélsiganden, utsitts for hot
och patryckningar kan dock antas vara densamma eller 1 ménga fall
storre in vad som giller for vittnen. Aven for tilltalade kan det — i
synnerhet 1 mal om brott som begdtts inom ramen f6r kriminella
nitverk — vara forenat med risker att horas 1 domstol. Detta giller
sirskilt tilltalade som, 1 enlighet med virt forslag 1 avsnitt 5.6.3, har
limnat uppgift om annans brott i syfte att {3 strafflindring. Sidana
tilltalade bor dock, som regel, vara féremal for skyddsdtgirder vilka
1 sin tur ger mojlighet att hdlla kontaktuppgifterna hemliga. Mot
denna bakgrund boér bestimmelsen avgrinsas pd sd sitt att mojlig-
heten att besluta om sekretess ska gilla fér kontaktuppgifter till
malsiganden och vitinen. Regleringen bér dock dven omfatta kontake-
uppgifter till dem som ir ndrstdende till en malsigande eller ett vittne.
Risken fér att nirstende utsitts f6r pdtryckningar eller repressalier
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kan nimligen ofta antas vara minst lika stor, och ibland stérre. Kon-
taktuppgifter till nirstiende kan dessutom anvindas fér att komma
1 kontakt med mélsiganden eller vittnet.

Bestimmelsen bor ocksd vara tillimplig 1 tvistemdl om enskilt
ansprdk i anledning av brott. Sidana mal har ett nira samband med
brottmal (jfr 22 kap. 1 § RB), och det finns dirfor ofta ett motsva-
rande intresse av att kunna skydda kontaktuppgifter till f6rhors-
personer. Sekretess bér dock — 1 konsekvens med skilen for att
sekretess for kontaktuppgifter i brottmél endast bor kunna gilla en
malsigande eller ett vittne — avgrinsas pd sd sitt att sekretess endast
ska kunna gilla for kontaktuppgifter till en kdrande eller ett vittne,
eller en anhorig till honom eller henne.

Bestimmelsen bor vidare vara tillimplig pd kontaktuppgifter till
en sokande, eller en anhorig till honom eller henne, i drenden som ror
brott. Det kan t.ex. handla om ett drende om begiran om foérord-
nande av mélsigandebitride (jfr prop. 1995/96:127 s. 36).

Nir det giller vilka uppgifter som bestimmelsen nirmare ska
skydda, bor den ta sikte pd samtliga uppgifter som férekommer hos
domstolen och som ger méjlighet att ta kontakt med vittnet, mils-
dganden eller nirstiende till dessa. Det handlar om bostadsadresser
men ocksd adresser till platser dir dessa personer tillfilligt uppehaller
sig, sisom sommarstugor eller hotell. Aven andra uppgifter om platser
in just adresser, t.ex. 1 vilken ort eller stadsdel som férhérspersonen
eller dennes nirstdende bor eller befinner sig 1, bér som utgdngspunkt
omfattas av sekretess. Det sagda bor 1 bestimmelsen formuleras pd
sd sitt att sekretess giller for uppgift om bostadsadress eller annan
jamforbar uppgift som kan limna uppgift om var férhérspersonen
eller hans eller hennes anhériga bor stadigvarande eller ullfilligt.

Vidare bor uppgifter om telefonnummer, e-postadresser och person-
nummer till sdana personer omfattas av bestimmelsen.

Nir det giller just uppgifter om personnummer kan det argu-
menteras for att sddana uppgifter, pi samma sitt som namn, utgor
identitetsuppgifter snarare in kontaktuppgifter. Att sekretess, som
utgdngspunkt, ska rdda f6r sddana uppgifter kan ocksd anses utgora
en alltfér lingtgdende inskrinkning av offentlighetsprincipen. Person-
nummer till malsiganden och vittnen som férekommer hos domstolar
fyller emellertid sillan ndgon funktion, utéver vissa administrativa
fragor. For allminhetens behov av insyn i domstolarnas verksamhet
torde behovet av att {8 kinnedom om personnummer till mélsiganden
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och vittnen ocksd vara hogst begrinsat. Den som har vetskap om
ndgon annans personnummer kan diremot, med hjilp av den upp-
giften, f information om ett flertal andra person- och kontaktupp-
gifter hinforliga till den personen. Det kan bl.a. handla om skatte-
besked, adresser och telefonnummer. Mot denna bakgrund anser vi
att skilen for att bestimmelsen dven bér omfatta personnummer
viger tyngre in skilen mot att sidana uppgifter ska omfattas av be-
stimmelsen.

Aven andra jamforbara uppgifter som kan anvindas for att komma
i kontakt med en mdlsigande eller ett vittne bor omfattas av bestim-
melsen, t.ex. uppgifter om arbetsplats.

Nir det giller vilket skaderekvisit som bestimmelsen bor inne-
hélla bér, som konstaterats, utgdngspunkten vara att nu aktuella
kontaktuppgifter ska skyddas. Det bor alltsd inte uppstillas ndgot
krav pd sirskilda omstindigheter — sdsom att personen ir forfoljd,
att det foreligger viss risk f6r repressalier eller att han eller hon ir
foremal for skyddsdtgirder — for att kunna besluta om sekretess. Det
sagda talar for att skaderekvisitet bor utformas med ett s.k. omvint
skaderekvisit, dvs. att sekretess ska gilla under forutsittning att det
inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde lider men.

Att utforma bestimmelsen med ett sidant (omvint) skade-
rekvisit innebir dock en férhillandevis stor férindring i férhillande
till vad som giller hos domstolarna i dag; en stark presumtion kom-
mer 1 sidana fall att rdda f6r att kontaktuppgifter till vittnen eller
mélsidganden, eller nirstdende till dessa, omfattas av sekretess — till
skillnad frén den nuvarande starka presumtionen f6r offentlighet. En
sddan inskrinkning av offentlighetsprincipen méiste ha starka skl
for sig. Som konstaterats anser vi dock att vikten av att skydda kon-
taktuppgifter till nu aktuella personer viger tyngre dn allminhetens
ritt till insyn. Eftersom sidana uppgifter vildigt sillan har betydelse
for ansvarsfrigan, eller f6r andra frigor i sak som domstolen ska ta
stillning till, ir allminhetens intresse av insyn klart begrinsat. Som
regel har uppgifterna bara betydelse nir det giller domstolarnas méj-
lighet att komma i kontakt med vittnen eller malsiganden. I samman-
hanget bor ocksa framhallas att vilka kontaktuppgifter till nu aktuella
personer som finns hos domstolen kan variera. Ibland finns en mingd
uppgifter, t.ex. flera telefonnummer eller e-postadresser till ett vittne
eller en mélsigande — vilka inte ens domstolen har anvindning av.
I vissa fall kan kontaktuppgifter ocksa finnas hos domstolen nirmast
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av slumpmaissiga skil, t.ex. om ndgon ringer in till domstolen och
limnar ett telefonnummer eller en e-postadress.

Ett annat, viktigt, skil for att utforma bestimmelsen med ett
omvint skaderekvisit handlar om férutsigbarheten for vittnen och
malsiganden. De flesta kontaktuppgifter till s3ddana personer kom-
mer in till domstolen frin Aklagarmyndigheten i samband med att
dtal vicks. Som konstaterats omfattas sidana uppgifter av 35 kap. 1 §
forsta stycket 1 OSL, och sekretess giller d& fér uppgifterna om det
inte stdr klart att dessa kan réjas utan att den enskilde eller ndgon
nirstdende till honom eller henne lider skada eller men (dvs. ett om-
vint skaderekvisit). Nir uppgifterna éverlimnas till domstol 1 sam-
band med 4tal blir utgdngspunkten i stillet det omvinda — uppgifterna
blir som regel offentliga, bide hos den brottsutredande myndighet
som overlimnat uppgifterna och hos domstol (jfr 35 kap. 7 § och
43 kap. 3 § OSL). Om sekretess f6r uppgifterna giller hos domstol
pd motsvarande sitt som under férundersékningen kan det forvintas
medfora att vittnen och mélsiganden kinner en 6kad trygghet under
hela rittsprocessen. I t.ex. brottsutredningar om allvarliga brott kan
polis och dklagare, redan i ett tidigt skede under férundersékningen,
ge milsiganden eller vittnet information om att hans eller hennes
kontaktuppgifter med stérsta sannolikhet kommer att vara skyddade
under hela rittsprocessen. Detta kan 1 sin tur antas bidra till en 6kad
vilja hos milsiganden och vittnen att medverka i utredningar och
rittegingar.

Mot bakgrund av vad som angetts anser vi att bestimmelsen bor
innehilla ett omvint skaderekvisit, vilket 1 bestimmelsen bor utfor-
mas pd sd sitt att sekretess bor gilla om det inte stdr klart att uppgiften
kan rdjas utan att den som ska horas lider men. Med men avses oligenhet
av personlig art, vilken uppstdr som en konsekvens av att uppgiften
rojs (se bl.a. Sigurd Heuman m.1fl., Sekretess m.m. hos allmdn domstol,
4:e uppl., 2013, s. 40).

Bestimmelsen bor inte pdverka den tilltalades ritt till insyn enligt
10 kap. 3 eller 3 a §§ OSL. Det innebir bl.a. att om sekretess giller
for kontaktuppgift till ett vittne eller en mélsigande kan det inte
hindra den tilltalade frin att ta del av uppgiften om den har betydelse
1 mélet. Om uppgiften har betydelse for &talet ska uppgiften, dven
om den ir belagd med sekretess, ocksd delges den tilltalade (45 kap.
9 § andra stycket RB).
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Bestimmelsen bor heller inte inverka pd den tilltalades ritt att
dberopa bevisning. Det férekommer att den tilltalade vill dberopa
forhor med en person som hérts under férundersékningen, och som
dklagaren valt att inte dberopa. Om sekretess giller f6r kontakt-
uppgifterna till en sidan personen och omstindigheterna ir sidana
att den tilltalade inte ska f3 ta del av dessa, bor domstolen — om
forutsittningarna for att tilldta vittnesforhéret ir uppfyllda — sjilv-
fallet kalla vittnet utan nigot krav pd den tilltalade ska uppge adress
eller andra kontaktuppgifter till vittnet.

I bestimmelsen bor det anges en yttre grins f6r hur linge sekre-
tessen 1 en allmin handling ska gilla. Fér uppgiftien allmin handling
bor sekretessen gilla 1 hogst femtio &r.

Vissa praktiska fragor

En reglering som ger skydd f6r kontaktuppgifter till f6rhérsperso-
ner enligt vad vi 6verviger kommer att {4 vissa praktiska konsekvenser.

En sddan konsekvens handlar om hur domstolarna ska férhélla
sig till kontaktuppgifter som férekommer 1 mal och som har, eller
kan ha, betydelse for ansvarsfrigan. Om exempelvis en granne till en
mélsigande hors som vittne 1 ett misshandelsmal kan det ofta vara
relevant {6r parterna och domstolen att veta varifrin han eller hon
gjorde sina iakttagelser. De frigor som stills till vittnet kan dirmed
ocksd medféra att han eller hon direkt, eller indirekt, mdste uppge
sin adress, vilken som utgdngspunkt bor omfattas av sekretess.

Denna typ av problematik ir emellertid inte unik fér den reglering
som vi dverviger. Det kan redan 1 dag uppkomma situationer, sir-
skilt 1 mil om sexualbrott, di uppgifter som omfattas av sekretess
méste presenteras f6r domstolen. Domstolen kan di ocksd besluta
om stingda dorrar nir uppgiften (som omfattas av sekretess) ska
liggas fram. Inte sillan torde dock sddana situationer, till f6]jd av den
reglering som vi nu foresldr, kunna I8sas utan att det behover beslu-
tas om stingda dérrar. Det bor dock understrykas att regleringen
som vi éverviger inte dr avsedd att inskrinka den tilltalades ritt till
insyn 1 brottmalsprocessen. Om vittnets adress eller andra kontakt-
uppgifter ir relevanta fér bedémningen 1 ansvarsfrigan ska den till-
talade ocksa fi kinnedom om dem.
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En annan praktisk konsekvens handlar om att regleringen kan
forsvira mojligheten for den som domts att betala skadestdnd att
gora ritt for sig. Det férekommer att sddana personer vinder sig till
bl.a. domstolen for att fi kontaktuppgifter till mélsiganden for att
kunna betala skadestdnd. Om sekretess, som utgdngspunkt, giller for
kontaktuppgifter till milsiganden kan mdjligheten till sddan betal-
ning férsviras.

Enligt v3r uppfattning bér denna problematik inte éverdrivas.
Redan i nuliget avrider BrOM tilltalade frin att ta direkt kontakt
med mélsiganden for att betala skadestdnd. P& myndighetens webb-
plats anges bl.a. att om ett brottsoffer inte kriver en démd pa betal-
ning eller ger den démde information om hur han eller hon ska betala
ir det enklaste sittet att betala att vinta till dess brottsoffret har an-
litat Kronofogden fér indrivning av skadestdndet. Om den démde
betalar till {6ljd av sddan indrivning fir han eller hon, som utgdngs-
punkt, heller ingen betalningsanmirkning. Om den démde vill betala
utan att brottsoffret agerar {or att driva in skadestindet bér, enligt
BrOM, den démde férst vinda sig till brottsoffrets ombud, om s3-
dant finns. Forst 1 sista hand bor den démde ta direkt kontakt med
brottsoffret. (Se www.brottsoffermyndigheten.se.)

De angivna praktiska konsekvenserna ir, enligt vir uppfattning,
inte av sidan karaktir att de talar mot att inféra en sidan reglering
som Vi nu verviger.

Sammanfattande slutsats

Mot bakgrund av vad som angetts foresldr vi att det inférs en sirskild
paragraf 1 offentlighets- och sekretesslagen, som anger att sekretess
giller hos en domstol i ett brottmal f6r uppgift om en mélsigandes
eller ett vittnes, eller en till honom eller henne anhérigs bostadsadress
eller annan jimférbar uppgift som kan limna upplysningar om var
ndgon av dessa personer bor stadigvarande eller tillfilligt, eller telefon-
nummer, e-postadress, personnummer eller annan jimférbar uppgift
som kan anvindas f6r att komma 1 kontakt med ndgon av dessa per-
soner, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att mélsigan-
den eller vittnet eller nirstdende till honom eller henne lider men.
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S&dan sekretess ska dven gilla i ett tvistemdl om enskilt ansprik i
anledning av brott f6r motsvarande uppgifter om en kirande eller ett
vittne, eller om en anhorig till honom eller henne, och 1 ett drende
som ror brott f6r motsvarande uppgift om en sékande, eller om en
anhorig till honom eller henne.

For uppgift 1 en allmin handling ska sekretess gilla i hogst fem-
tio ar.

Paragrafen bor inforas 135 kap. OSL, som behandlar sekretess till
skydd for enskild i1 verksamhet som syftar till att forebygga eller
beivra brott, m.m., och férslagsvis sisom 12 b §. Nirmast fore para-
grafen bor ocksd inforas en ny rubrik av féljande lydelse: Kontakt-
uppgifter till malsigande och vittne.

Sekretess hos myndighet som for 6ver kontaktuppgifter
till domstol

Forslag: I 35 kap. 7 § forsta stycket 1 OSL ska det inforas en be-
stimmelse, som anger att om sekretess, enligt 35 kap. 1 § OSL,
giller for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska for-
hillanden hos brottsutredande myndigheter, ska sekretessen inte
upphora att gilla hos de myndigheter och 1 de verksamheter som
anges dir, om uppgiften limnas till en domstol med anledning av
3tal och sekretess f6r uppgiften ska gilla hos domstolen enligt

35 kap. 12 b § OSL.

Som konstaterats inkommer kontaktuppgifter som avser parter och
vittnen till domstolen ofta frin Aklagarmyndigheten i anslutning till
att dtal vicks. Uppgifterna finns d& i férundersokningsprotokollet
eller, om dessa saknar betydelse for provningen av ett beslut i mélet,
1 en sirskild handling som ges in till domstolen.

Innan ett dtal vicks omfattas, som utgdngspunkt, kontaktupp-
gifter till milsiganden och vittnen av sekretess hos Aklagarmyndig-
heten med stdd av 35 kap. 1 § forsta stycket 1 OSL (sekretess for
uppgift om bl.a. enskilds personliga férhillanden under férunder-
sokningen). Som redovisats upphor, enligt 35 kap. 7 § OSL, som
huvudregel sekretessen att gilla hos den 6verlimnande myndigheten
nir uppgifterna limnas in till domstol med anledning av 3tal. Detta
giller dock inte om
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1. sekretess f6r uppgiften ska gilla hos domstolen enligt 35 kap.
12 §eller 13 a § eller 36 kap. 2 § OSL,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i mélet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit frin en annan myn-
dighet dir uppgiften ir sekretessreglerad.

For att den foreslagna regleringen om sekretess hos domstolarna for
kontaktuppgifter till parter och vittnen ska fd avsedd effekt ir det
viktigt att sidana uppgifter — om dessa omfattas av sekretess under
fsrundersskningen — inte blir offentliga hos Aklagarmyndigheten,
eller hos ndgon annan brottsutredande myndighet, 1 anslutning till att
3tal vicks. I 35 kap. 7 § forsta stycket 1 OSL bor det dirfor inforas en
bestimmelse som anger att sekretessen f6r sidana uppgifter ska kvar-
std hos dessa myndigheter om sekretess f6r uppgiften ska gilla hos
domstolen med stdd av den foreslagna paragrafen 35 kap. 12 b § OSL.

Skydd f6r uppgifter om var en forhérsperson befinner sig

Bedomning: Det finns ett behov av att kunna besluta att en upp-
gift om var den befinner sig som hors 1 f6rhér genom ljudéver-
foring eller ljud- och bildéverféring ska omfattas av sekretess. En
sirskild reglering om det bor inforas 1 offentlighets- och sekretess-
lagen.

Modjligheterna att hélla forhor genom ljudéverforing
eller ljud- och bildsverforing

I avsnitt 6.2.2 har vi beskrivit vad som i allminhet giller vid vittnes-
forhor 1 brottmal. Som utgdngspunkt ska vittnen — och évriga som
ska delta i huvudférhandlingen — infinna sig i rittssalen eller dir
sammantridet annars hills. Om det finns skil for det fir ritten,
enligt 5 kap. 10 § RB, dock besluta att deltagandet kan ske genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring. Vid bedémningen av
om det finns sidant skil ska ritten sirskilt beakta
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1. de kostnader eller oligenheter som skulle uppkomma om den som
ska delta i sammantridet méste infinna sig i rittssalen,

2. omden som ska delta kinner ridsla fér att vara nirvarande 1 rittssalen,
3. om det kan antas att han eller hon utsitts for pdtryckningar, och

4. om det ir nddvindigt av sikerhetsskil.

Ar 2019 utskades méjligheterna till deltagande genom ljudéver-
foring eller ljud- och bildéverféring. Innan dess krivdes, vad giller
punkten 2, att ridslan var pdtaglig. Det fanns heller ingen mojlighet
f6r ritten att sirskilt beakta, att det kunde antas att den horde utsitts
for patryckningar (punkten 3) eller att det av sikerhetsmissiga skil
var nddvindigt med sddan nirvaro (punkten 4).

Nir det giller vad som i punkten 3 avses med rddsla anges 1 for-
arbetena att ridslan inte bor framstd som alltf6r abstrakt eller obe-
fogad. Som exempel nimns att ridslan kan avse hot eller trakasserier i
eller utanfor rittssalen fran parter eller 3horare. Pdtryckningar kan
avse 6ppna hot och trakasserier, men dven mer subtila dtgirder som
t.ex. obehagliga gester, intensivt stirrande, kommentarer som visar
att man vet var nigon bor eller gir i1 skolan, lyckonskningar infér
vittnesmal eller anspelningar pd repressalier. Nir det giller kravet pd
att det ska vara nodvindigt av sikerbetsskdil kan en konkret hotbild
mot mélsigande, vittnen eller andra férhorspersoner innebira att det
finns skil for ett deltagande genom videokonferens eller telefon.
Behovet av ett sidant deltagande miste dock vigas mot andra tgir-
der, t.ex. sikerhetskontroll eller utdkad nirvaro av ordningsvakter, som
kan férebygga och avhjilpa sikerhetsriskerna. (Se prop. 2018/19:81
s. 30 och 88 och 89.)

Som skil f6r de utokade mojligheterna till deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing angavs bl.a. att trakasserier
och hot mot mélsiganden och vittnen blivit allt vanligare, och att
domstolarna ir vanliga platser for otilliten paverkan (se a. prop. s. 27 f.).

Behovet av att kunna besluta om sekretess for uppgift om plats for forhor

Om det finns skil att besluta om att en forhérsperson ska instilla sig
genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverféring pd grund av att
han eller hon kinner ridsla eller om det finns en hotbild mot honom
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eller henne, finns det skil att ocks verviga om det bor kunna héllas
hemligt var han eller hon befinner sig vid tidpunkten for forhoret.
Denna friga berérdes inte i anslutning till att méjligheterna att horas
genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring utdkades.

En forfrigan om att en férhérsperson ska nirvara pd annat sitt
in att han eller hon instiller sig 1 domstolens lokaler initieras, som
regel, av ndgon av parterna eller av férhorspersonen sjilv. Oftast sker
det genom att en sddan friga stills till domstolen, antingen via e-post
eller genom ett telefonsamtal, som antecknas i milets s.k. dagboks-
blad. Ofta framgr dd ocks3 fran vilken ort — ibland ocks frin vilken
specifik lokal — férhérspersonen énskar nirvara. Som regel fattar
domstolen ocksd beslut i frigan genom en anteckning 1 dagboks-
bladet. Om domstolen fattar beslut om att férhorspersonen ska
nirvara genom ljud- och bildéverféring antecknas oftast ocksd varifrin
det ska ske. Ar det friga om kinsliga uppgifter brukar dessa emeller-
tid nedtecknas i en sirskilt upprittad tjinsteanteckning.

Nir det giller vissa forhorspersoner, vars personuppgifter av
olika anledningar omfattas av sekretess, innehiller en forfrigan om
att han eller hon énskar instilla sig via link oftast inte ndgon nirmare
uppgift om varifrin det ska ske. Det kan bl.a. handla om férhors-
personer som omfattas av sirskilt personsikerhetsarbete enligt 2 a §
polislagen eller som har skyddade folkbokféringsuppgifter enligt
16 § folkbokféringslagen. Férhor med sddana personer kan ocksé
arrangeras pi ett sidant sitt att en s.k. brygga bokas — ofta genom
DV:s forsorg — vilket medfor att inte heller domstolen har vetskap
om var férhorspersonen befinner sig. Vid forhérstillfillet ringer s3-
vil domstolen som férhérspersonen upp ett nummer till ett virtuellt
motesrum. Det kan emellertid inte uteslutas att det 1 vissa fall in-
kommer uppgift till domstolen om var férhérspersonen ska befinna
sig ndr han eller hon hérs.

Om ritten har fattat beslut t.ex. om att ett vittne ska nirvara
genom ljud- och bildéverféring med hinvisning till att han eller hon
ir ridd eller att det finns en hotbild mot honom eller henne, ir det
som regel viktigt att uppgiften om var vittnet befinner sig inte blir
offentlig. Om den tilltalade eller bekanta till honom eller henne far
kinnedom om platsen varifrdn vittnet ska horas — t.ex. om det ska
ske ifrdn en annan domstol — finns det en risk f6r att vittnet trakasseras
eller hotas 1 anslutning till den platsen. Det kan ocks3 i sin tur in-
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verka negativt pd viljan hos vittnet att vittna 6verhuvudtaget eller pa
vittnets benigenhet att fritt beritta om sina iakttagelser.

Méjligheterna att kunna beslut om sekretess for uppgift om plats for forhor

Nir det giller forutsittningarna for att 1ata en uppgift om var en for-
hérsperson befinner sig, som 1 domstol hors genom ljudéverféring
eller ljud- och bildéverféring, omfattas av sekretess gor vi féljande
bedémning.

Det finns ingen bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen
eller 1 nigon annan reglering som uttryckligen anger att en sddan
uppgift omfattas av sekretess eller att uppgiften inte ir offentlig.
Nigra forarbetsuttalanden som nirmare behandlar frigan har heller
inte patriffats.

En paragraf som skulle kunna tolkas pd sidant sitt att den —1 vart
fall 1 vissa situationer — ger stdd for att besluta om sekretess for
uppgift om platsen for ett férhor dr 21 kap. 3 § OSL (sekretess f6r
uppgift om adress, telefon m.m. till f6rféljda personer). I bestim-
melsens forsta stycke anges bl.a. att sekretess giller fér uppgift om
enskilds telefonnummer, e-postadress eller annan jimfoérbar uppgift
som kan anvindas for att komma 1 kontakt med honom eller henne.

I lagstiftningsirendet som ledde fram till att bestimmelsen in-
fordes framholl Ekobrottsmyndigheten att uppgift om platsen for
ett f6rhor med en enskild under férundersékningen borde kunna
sekretessbeliggas med stod av bestimmelsen. I férarbetena angavs
dock foljande (se prop. 2005/06:161. s. 53).

Uppgifter om var och nir en person skall férhéras av polis eller 3klagare
utgdr uppgifter om var denna person skall befinna sig vid en viss tid-
punkt, dvs. uppgifter om den enskildes personliga foérhillanden. Enligt
9 kap. 17 § sekretesslagen [nuvarande 35 kap. 1 § OSL, vdr anmdrkning]
giller sekretess i bl.a. férundersékningar f6r uppgift om enskilds per-
sonliga och ekonomiska foérhillanden om det inte stir klart att upp-
giften kan rojas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till den en-
skilde lider men om uppgiften rojs. Eftersom uppgift om var och nir ett
forhor skall hillas med en enskild person som ir utsatt f6r forfsljelse
sdledes torde kunna sekretessbeliggas med st6d av 9 kap. 17 § saknas
anledning att l3ta den nya bestimmelsen [nuvarande 21 kap. 3 § OSL,
vdr anmdrkning] omfatta en sddan uppgift.
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Av det sagda kan alltsd konstateras att en uppgift om var ett vittne
befinner sig vid tillfillet for ett forhor — oavsett 1 vilket skede av ritts-
processen det hills —inte kan omfattas av sekretess med stod av 21 kap.
3 § OSL.

En uppgift om var ett vittne befinner sig vid tillfillet for forhor
kan, utifrdn férarbetsuttalandet, diremot utgdra uppgift om den en-
skildes personliga forhdllanden och dirmed omfattas av sekretess med
stdd av 35 kap. 1 § forsta stycket OSL. Den paragrafen syftar fram-
for alle till att skydda enskild under férundersékningen eller 1 brotts-
forebyggande arbete och dr, som utgdngspunkt, inte direkt tillimplig
hos domstol.* Bestimmelsen kan diremot vara direke tillimplig hos
domstol om uppgiften férekommer dir under férundersékningen, t.ex.
1anslutning till ett sammantride om tvingsmedel (se forsta stycket 2
och andra stycket).

Det finns dock vissa bestimmelser i offentlighets- och sekretess-
lagen som anger att sekretess giller {or uppgift om enskilds personliga
forbdllanden vilka ir direkt tillimpliga hos domstol oavsett 1 vilket
skede som uppgiften férekommer dir. Nir det giller just uppgifter
om bevispersoner 1 domstolen kan bla. féljande bestimmelser nimnas.

1. 35 kap. 5 § forsta stycket 1 —sekretess f6r uppgift om en enskilds
personliga forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstdende till denne lider men om uppgiften réjs och upp-

giften forekommer 1 drende enligt lagen (1988:688) om kontakt-
forbud.

2. 35 kap. 5 § forsta stycket 4 — sekretess f6r uppgift om en enskilds
personliga férhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstdende till denne lider men om uppgiften réjs och upp-

giften forekommer 1 drende enligt lagen (2021:34) om tilltrides-
forbud till butik.

3. 35 kap. 11 § — sekretess for uppgift om enskilds personliga forhal-
landen som hinfor sig till verksamhet som avser sirskilt person-
sikerhetsarbete enligt 2 a § polislagen (1984:387). Sekretess gller
om det inte stdr klart att uppgifterna kan réjas utan att den en-
skilde eller ndgon nirstdende till denne lider men.

* Som anges i avsnitt 5.6.7 anser vi dock att bestimmelsen kan vara direkt tillimplig hos dom-
stol om en uppgift, frin en annan férundersdkning dn den som behandlas i rittegingen, ska
presenteras vid huvudférhandlingen.
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4. 35 kap. 12 § —sekretess f6r uppgift om enskilds personliga eller eko-
nomiska férhillanden, om uppgiften férekommer i mal om ansvar
for vissa typer av mél, bl.a. sexualbrott, utpressning och minnisko-
handel. Sekretess giller om det kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstiende till denne lider skada eller men om uppgiften réjs.

Om omstindigheterna ir sidana att ritten, med stéd av ndgon av de
nyss nimnda bestimmelserna, kan besluta om sekretess avseende
uppgift om enskilds personliga férhillanden torde — med hinvisning
till tidigare nimnda férarbetsuttalanden angiende férhér under for-
undersokningen — sekretessen ocksd kunna omfatta uppgift om var
den enskilde befinner sig vid f6rhor 1 domstol. Det innebir bl.a. att
om personen som forhors exempelvis ingdr 1 ett sirskilt person-
sikerhetsarbete kan en sidan uppgift omfattas av sekretess. Det-
samma torde gilla om uppgiften f6rekommer 1 mal med kinsliga
uppgifter, t.ex. sexualbrott, eller mal som ror kontaktférbud. Notera
dock att nir det giller sekretess for uppgift 1 mal som de angivna
sekretessbestimmelserna kan bli tillimpliga 1, syftar dessa bestim-
melser till att skydda kinsliga uppgifter hinférliga till den enskilde
som maélet eller drendet berér. Om exempelvis ett vittne hors (som
da instiller sig genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverforing)
inom ramen for ett sddant mél eller irende kommer, som utgdngs-
punkt, uppgiften om var han eller hon befinner sig inte att kunna
omfattas av sekretess med stod av dessa bestimmelser. Regelmissigt
torde sidana uppgifter kunna omfattas av sekretess endast nir det ir
mélsiganden som f6rhérs frdn en annan plats in domstolen.

Det kan argumenteras for att en uppgift om var en bevisperson
befinner sig vid forhor 1 sirskilda fall dven kan skyddas med stéd av
vissa andra bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen. Som
redovisats finns 1 18 kap. 5 § OSL en bestimmelse som syftar till att
skydda irenden om kvalificerade skyddsidentiteter; sekretess giller
for uppgift som hinfor sig till drende enligt lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan
att den ansdkande myndighetens verksamhet motverkas.

Med drende 1 bestimmelsen avses all den handliggning som sker
betriffande en viss kvalificerad skyddsidentitet, frin ansékan om att
en sidan skyddsidentitet ska beslutas till dess att beslutet har upp-
hért och avvecklande dtgirder har vidtagits (se prop. 2005/06:149 s. 94).
Aven om personer med kvalificerade skyddsidentiteter kan vittna
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under en sidan identitet (se nirmare om sidana skyddsidentiteter 1
avsnitt 6.2.2 och 7.4) torde, enligt vir beddmning, en uppgift om var
han eller hon d3 befinner sig inte hinfora sig till irendet om den
kvalificerade skyddsidentiteten. En sidan uppgift torde dirmed inte
heller kunna omfattas av sekretess med stéd av bestimmelsen.

I 18 kap. 7 § OSL finns vidare en bestimmelse som syftar till att
skydda verksamhet som avser sirskilt personsikerhetsarbete enligt
2 a § polislagen; sekretess giller f6r uppgift som hinfor sig till sddan
verksamhet, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan fara
for att verksamheten skadas. Att sekretess hinfor sig till verksamber
som avser aktuellt sikerhetsarbete innebir att sekretessen kan om-
fatta ett flertal olika uppgifter. I forarbetena nimns bl.a. uppgifter
om den ansvariga myndighetens arbetsmetoder och rutiner, skyddade
boenden och handliggarnas namn. Aven uppgifter som tar sikte p3
hur arbetet ir upplagt i enskilda drenden kan omfattas av sekretessen.
Sekretessen foljer ocksd med uppgifterna nir de limnas till en annan
myndighet. (Se prop. 2005/06:138 s. 19 och 32.)

Om ett vittne ingdr 1 ett sdrskilt personsikerhetsarbete och beslut
har fattats om att han eller hon, till 6]jd av ridsla eller risk for pa-
tryckningar, ska vittna genom videokonferens torde det finnas ett
visst utrymme att besluta om sekretess angdende var vittnet di be-
finner sig. S kan exempelvis vara fallet om vittnesmalet ska ske frn
en lokal som hinfor sig till det sirskilda personsikerhetsarbetet, t.ex.
frin en polisstation eller en ligenhet pi en hemlig ort. Aven om
vittnesmélet ska ske frén tingsritten 1 den for allminheten hemliga
ort dir vittnet bor torde uppgifterna om platsen kunna omfattas av
sekretess med std av bestimmelsen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte finns nigon be-
stimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen som uttryckligen anger
att en uppgift om var en person, som férhérs i domstol genom ljud-
overforing eller ljud- och bildéverféring, befinner sig omfattas av
sekretess. Det finns dock vissa bestimmelser, som tar sikte p4 sir-
skilda situationer, vilka torde kunna ge skydd fér sidana uppgifter.
Det bor dock framhéllas att den bedémningen framfér allt grundar
sig pd ett férarbetsuttalande angdende mojligheten att hemlighilla
uppgifter om f6rhér som hélls under férundersokningen. Rittsliget
far dirfor anses vara delvis oklart. Aven om det finns ett visst utrymme
att besluta om sekretess for sddana uppgifter skiljer sig skaderekvi-
siten 3t beroende pd vilken sekretessbestimmelse som tillimpas. Det
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innebir att férutsittningarna for att besluta om sekretess f6r uppgift
om plats for forhor skiljer sig it beroende pd omstindigheterna.

Behovet av en reglering som ger skydd for uppgifter
om plats for forhér 1 domstol

Som konstaterats dr det som regel viktigt att en uppgift om var ett
vittne befinner sig inte blir offentlig om ritten beslutat om att han eller
hon, till f6]jd av ridsla eller risk for patryckningar, ska instilla sig till
forhor genom ljudovertoring eller ljud- och bildévertféring. En méj-
lighet for bevispersoner att redan under férundersokningen {3 tydlig
information dels om de befintliga férutsittningarna att vittna frdn en
annan plats in domstolen, dels att uppgiften om var han eller hon d&
instiller sig inte blir offentlig, kan dessutom férvintas dka tryggheten
for den som ska horas. Detta kan 1 sin tur antas 6ka benigenheten hos
bevispersoner att samarbeta med de rittsvirdande myndigheterna. Det
finns oklarheter angdende vilket utrymme som ges for att besluta om
sekretess f6r uppgift om var en férhorsperson befinner sig som in-
stiller sig genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverféring. Mot
denna bakgrund finns det ett behov av att inféra en uttrycklig och
tydlig reglering om det 1 offentlighets- och sekretesslagen. Nedan
overviger vi hur en sidan reglering nirmare bér utformas.

En sirskild reglering om sekretess till skydd {6r uppgift om var
den befinner sig som deltar i f6rh6r genom ljudéverforing eller
ljud- och bildoverféring

Forslag: I offentlighets- och sekretesslagen ska det inforas en ny
paragraf — 35 kap. 13 b § — som anger att sekretess giller hos en
domstol for uppgift om var den befinner sig som, 1 ett brottmal eller
ett tvistemdl om enskilt ansprik i anledning av brott, hors genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing, om det inte stdr klart
att uppgiften kan réjas utan att den horde lider men. Detsamma ska
gilla for motsvarande uppgift, iven om personen inte hors, om var
en mélsigande eller tilltalad befinner sig som deltar i ett samman-
tride 1 ett brottmal, och var en part befinner sig som deltar i ett sam-
mantride i ett tvistemdl om enskilt ansprik 1 anledning av brott. For
uppgiftien allmin handling ska sekretessen gilla i hégst femtio ar.
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Ovan har vi gjort beddmningen att det bor inféras en sirskild be-
stimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen om sekretess f6r upp-
gift om var en person befinner sig nir han eller hon — bl.a. p& grund
av ridsla eller risken for pdtryckningar — hérs genom ljudéverféring
eller ljud- och bildéverforing. Nir det giller den nirmare utform-
ningen av en sddan bestimmelse gor vi f6ljande dverviganden.

Bestimmelsen bor, som utgdngspunkt, korrespondera med de
forutsittningar for instillelse genom ljudéverféring eller ljud- och
bildéverféring som anges 1 5 kap. 10 § RB. Det bor dirfér framgd av
bestimmelsen att den ir tillimplig om den som hors i ett forhor gor
det genom fuddverforing eller ljud- och bildoverforing.

Som konstaterats bér bestimmelsen syfta till att skydda férhors-
personen frdn hot eller patryckningar. Samtliga omstindigheter som
kan grunda ett beslut om instillelse genom ljudéverforing eller ljud-
och bildéverforing bor dirfor inte kunna medféra att uppgiften om
var personen befinner sig ska omfattas av sekretess. Exempelvis bor
en sidan uppgift inte kunna omfattas av sekretess om instillelsebe-
slutet grundar sig i de kostnader eller oligenheter som skulle kunna
uppkomma (jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 1 RB). Diremot bor sek-
retess gilla f6r uppgift om var personen befinner sig, om skilet for
beslutet ir att han eller hon kidnner ridsla f6r att vara nirvarande 1
rittssalen (punkten 2) eller att det kan antas att han eller hon utsitts
for patryckningar (punkten 3).

Sekretess bor, 1 vissa fall, dven kunna gilla f6r uppgift om platsen
for forhoret om beslutet om att delta genom ljudéverforing eller
ljud- eller bildéverféring ir nédvindigt av sikerhetsmissiga skil (jfr
punkten 4). Det kan t.ex. handla om att det finns en konkret hotbild
mot den som ska férhéras.

Som konstaterats tar vrt uppdrag tar sikte pa stod till och skydd
av vittnen. Risken for att andra férhorspersoner, framfér allt méls-
dganden, utsitts f6r hot och patryckningar kan dock antas vara den-
samma eller i manga fall storre dn vad som giller {6r vittnen. I vissa
mal kan s8dana risker ocksd finnas f6r medtilltalade. Mojligheten att
besluta om sekretess for platsen for f6rhér bor dirfor inte avgrinsas
till vittnen, utan bér omfatta dven andra forhorspersoner. Detta ir
ocksd 1 linje med vad som giller enligt 5 kap. 10 § RB.

Det nira samband som bér finnas mellan rittens beslut om in-
stillelse genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring och be-
slutet om sekretess fér var personen di ska befinna sig vid forhors-
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tillfillet kan anses tala f6r att bestimmelsen uttryckligen bor hinvisa
till de ovan angivna situationerna 1 5 kap. 10 § RB. Bestimmelsen
skulle exempelvis kunna utformas si att sekretess ska gilla f6r en
uppgift om var en person som ska horas befinner sig, under forut-
sittning att ritten beslutat om att han eller hon ska instilla sig genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring med stéd av 5 kap. 10 §
tredje stycket 2—4 RB. Det kan argumenteras for att en sddan reglering
skulle ge tydlig vigledning, bdde fér ritten och parterna, om forut-
sittningarna for att besluta om sekretess.

Mot en sddan utformning talar de skillnader som ind3 kan finnas
mellan mojligheterna att besluta om instillelse genom ljudéver-
foring eller ljud- och bildéverféring och beslut om sekretess for
uppgift om férhérsplatsen. Som konstateras bor t.ex. inte alltid platsen
for ett forhor omfattas av sekretess om skilet fér beslutet om in-
stillelse genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring dr att
det ir nédvindigt av sikerhetsmissiga skil. Upprikningen 15 kap.
10 § tredje stycket RB av omstindigheter som sirskilt ska beaktas
som skil for sirskild instillelse ir dessutom inte uttdémmande, utan
ir snarare avsedd att ge ritten vigledning. Det innebir att ritten ir
oforhindrad att besluta om sidan instillelse om det finns andra skal
for det in de som riknas upp i tredje stycket. Det kan heller inte
uteslutas att sekretess 1 vissa fall bor gilla f6r uppgift om var ett
forhor hélls, iven om rittens beslut om instillelse genom ljudéver-
foring eller ljud- och bildéverféring inte grundar sig i nigon av de
sirskilt utpekade situationerna i tredje stycket.

Det sagda talar for att viss flexibilitet bor finnas for méjligheterna
att besluta om sekretess for uppgift om foérhérsplats nir beslut har
fattats om instillelse genom ljudéverforing eller ljud- och bildéver-
foring. I bestimmelsen bor det dirfér inte finnas en direkt hinvis-
ning till regleringen 15 kap. 10 § RB. Bestimmelsen bor —1 linje med
systematiken i offentlighets- och sekretesslagen — i stillet utformas
med ett skaderekvisit hinférligt till den som hors.

Som konstaterats bor, som utgdngspunkt, sekretess gilla fér upp-
gift om var en person befinner sig vid forhorstillfillet om beslutet
om instillelse genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverforing
grundar sig pd bl.a. hans eller hennes ridsla, risken f6r pdtryckningar
eller om det finns en hotbild mot honom eller henne. Bestimmelsen
bor dirfoér utformas med ett s.k. omvint skaderekvisit, dvs. sekretess
giller f6r uppgiften om platsen om det inte stir klart att uppgiften kan
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r0jas utan att den horde lider men. Med men avses oligenhet av per-
sonlig art, vilken uppstdr som en konsekvens av att uppgiften rojs.

Maojligheterna att fatta beslut om deltagande genom ljudéver-
foring eller ljud- eller bildéverforing enligt 5 kap. 10 § RB ir inte
begrinsade till ndgon sirskild typ av mil. Beslut om sidan instillelse
kan allts3 fattas 1 sivil brott- som tvistem3l, men 4ven inom ramen
fér ssmmantriden 1 drenden (se 21 § lagen [1996:242] om domstols-
irenden). Forslaget om att inféra en bestimmelse som ger méjlighet
att besluta om sekretess for kontaktuppgifter till forhorspersoner
(35 kap. 12 b § OSL) ir — bl.a. med hinsyn till hur virt uppdrag ser
ut och den problembild vi har tagit fram — avgrinsad pa sd sitt att
den endast ir tillimplig i brostmdl. Detsamma bor gilla f6r bestim-
melsen angdende skydd for uppgifter om var en person befinner sig
som hors genom ljudéverféring- eller ljud- och bildéverforing.

I linje med vad som foreslds gilla i bestimmelsen om sekretess
for kontaktuppgifter till férhérspersoner bér ocksd den nu aktuella
regleringen vara tillimplig 1 rvistemdl om enskilt ansprik i anledning
av brott.

Syftet med bestimmelsen ir att ge ett 6kat skydd f6r personer
som forhors genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverféring.
Syftet ir inte att ge skydd &t dklagare (som ir part i en brottmadls-
rittegdng) eller andra personer, som kan delta 1 ett forhor pd sddant
sitt men utan att han eller hon férhérs. Detta bor ocksd tydliggoras
pa sd sitt att det 1 bestimmelsen anges att sekretess giller f6r upp-
giften om var den som hors befinner sig.

Det kan emellertid forekomma, framfor allt 1 rittegdngen 1 dver-
ritt, att en part (eller malsiganden som inte ir part), nirvarar genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing utan att han eller hon
hors. Aven i sddana situationer bor sekretess gilla for uppgift om var
han eller hon befinner sig, om det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde lider men. Det bér dirfér ocksd inforas
en sirskild bestimmelse som anger att sekretess giller f6r motsvar-
ande uppgift, dven om personen inte hérs, om var en mélsigande
eller tilltalad befinner sig som deltar i ett ssmmantride i ett brottmal,
och var en part befinner sig som deltar i ett ssmmantride 1 ett tviste-
mél om enskilt ansprik i anledning av brott.

For uppgiftien allmin handling bor — 1 enlighet med vad vi foreslar
ska gilla i bestimmelsen om sekretess f6r kontaktuppgifter till f6rhors-
personer (35 kap. 12 b § OSL) — sekretessen gilla 1 hogst femtio ar.
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Sammanfattande slutsats

Mot bakgrund av vad som angetts foresldr vi att det ska inforas en
sirskild paragraf i offentlighets- och sekretesslagen, som anger att
sekretess giller hos en domstol f6r uppgift om var den befinner sig
som, i ett brottmdl eller ett tvistemdl om enskilt ansprik i anledning
av brott, hérs genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing,
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den horde lider
men. Sekretess ska ocksd gilla f6r motsvarande uppgift, dven om
personen inte hors, om var en milsiganden eller tilltalad befinner sig
som deltar 1 ett sammantride 1 ett brottmal, och var en part befinner
sig som deltar 1 ett sammantride 1 ett tvistemal om enskilt ansprik 1
anledning av brott. Fér uppgift i en allmin handling ska sekretessen
gilla 1 hogst femtio ar.

Paragrafen bor inféras 1 35 kap. OSL, och férslagsvis sisom 13 b §.
Nirmast fore paragrafen bor ocksd inféras en ny rubrik av f6ljande
lydelse: Forhor genom [judiverforing eller ljud- och bildoverforing i

domstol.

7.4 Vittnesforhor med den som har en i en annan stat
beslutad skyddsidentitet

7.4.1 Anvandning av skyddsidentiteter i internationella
samarbeten

Upptridande under skyddsidentitet férekommer inom den kvalifi-
cerade brottsbekimpningen eller underrittelseverksamheten i alla de
linder som Sverige samarbetar med. Det forekommer alltsd att ut-
lindska poliser och andra tjinstemin, som deltar i svenska brotts-
utredningar eller liknande drenden, anvinder sig av skyddsidentiteter.
Svenska polismin eller andra tjinstemin, med kvalificerade skydds-
identiteter enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter,
deltar ocks4 i utlindska brottsutredningar under sidan identitet. (Se
bl.a. prop. 2004/05:144 s. 82 {. och prop. 2005/06:149 s. 76 och 77.)

Det finns vissa regelverk som, i vart fall delvis, styr anvindandet
av skyddsidentiteter 1 samarbetet med andra linder. Lagen (2003:1174)
om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar
innehdller bestimmelser om olika typer av samarbeten med andra
linder, bl.a. om gemensamma utredningsgrupper. I lagen finns ocksd
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bestimmelser om éverenskommelser mellan myndigheter 1 Sverige
och myndigheter i en annan stat om samarbete som avser dtgirder 1
en brottsutredning som utférs av tjinstemin med skyddsidentitet,
s.k. hemliga utredningar (se prop. 2004/05:144 s. 147). Bestimmel-
serna har en generell tillimplighet och ir inte beroende av att en
for Sverige bindande internationell 6verenskommelse har triffats (se
prop. 2005/06:149 s. 77).

I 15 § forsta stycket anges att en dverenskommelse om bistdnd i
en brottsutredning som genomfdrs av tjinstemin med skyddsidenti-
tet fir, om en férundersékning pagir i Sverige om den brottslighet
som 3tgirden avser, ingds av den dklagare som leder forundersok-
ningen. Polismyndigheten och Sikerhetspolisen har motsvarande
ritt om férundersékningen leds av nigon av de myndigheterna. Om
det inte pagdr eller inleds ndgon férundersdkning i Sverige om den
brottslighet som dtgirden avser fir, enligt andra stycket, en sddan
Sverenskommelse ingds av Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten
eller Sikerhetspolisen. Atgirdens varaktighet och 6vriga praktiska
frigor ska framgd av 6verenskommelsen. Detta giller sirskilt de nir-
mare villkoren fér utlindska tjinstemins medverkan, skyddsidenti-
teter och sikerhetsarrangemang for de tjinstemin som medverkar
(se prop. 2004/05:144 s. 215). Bestimmelserna inférdes till f6ljd av
Sveriges tilltride till 2000 rs konvention om rittslig hjilp 1 brottmal
mellan Europeiska unionens medlemsstater.’

I lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder, som giller
samarbetet inom EU, finns ocksi vissa bestimmelser av relevans fér
utlindska skyddsidentiteter. Med en europeisk utredningsorder av-
ses enligt 1 kap. 3 §

1. ett beslutiSverige som innebir att en utredningsdtgird ska vidtas
1 en annan medlemsstat i syfte att inhimta bevisning och som har
meddelats av en dklagare eller domstol under en férundersokning
eller rittegdng 1 brottmal, eller

> Konventionen avsig bl.a. att komplettera och vidareutveckla andra konventioner om rittslig
hjilp (se prop. 2004/05:144 s. 50 {.). I konventionens artikel 14 finns bl.a. fakultativa regler
om att stater kan komma 6verens om att bistd varandra i brottsutredningar som genomfors av
tjdnstemin med hemlig eller falsk identitet. I propositionen konstaterades att Sverige redan
samarbetade med andra linder p3 sidant sitt, men att det borde inféras vissa grundliggande
samarbetsbestimmelser i syfte att klargora férfarandet. (Se a. prop. s. 147 och 148.)

¢ Genom lagen genomfordes Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/41/EU om en euro-
peisk utredningsorder pi det straffrittsliga omrddet. Bakgrunden till direktivet var att regel-
verket for bevisinhimtning inom EU ansdgs alltfor fragmenterat och komplicerat (se skil 5 1
direktivet).
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2. ett beslut i en annan medlemsstat som innebir att en utrednings-
dtgird ska vidtas i Sverige i syfte att inhimta bevisning och som
har meddelats eller godkints av en domare, domstol, undersék-
ningsdomare eller allmin 8klagare 1 ett straffrittsligt forfarande
eller i ett annat férfarande avseende straffbara girningar som
inleds vid en administrativ eller rittslig myndighet, nir ett beslut
1 ett sddant annat forfarande kan leda till ett férfarande infér en
domstol som ir behorig att handligga brottma3l.

En utredningsitgird kan bl.a. avse bistdnd 1 en brottsutredning med
anvindning av en skyddsidentitet (1 kap. 4 § 10). Det ir 8klagaren
som handligger och prévar om en sidan utredningsorder ska er-
kinnas och verkstillas 1 Sverige (2 kap. 1 § och 3 kap. 8 § andra stycket).
Detta ska ske utifrdn de férutsittningar som giller f6r motsvarande
dtgird 1 en svensk férundersdkning. Ett sddant bistdnd mdste alltsd
genomforas enligt gillande svenska bestimmelser och befogenheten
att agera, leda och kontrollera de insatser som gors ligger helt och
hillet pa den svenska 8klagaren.

Det bor dock framhaillas att en tillimpning av de nimnda regel-
verken inte utgdr en forutsittning for att skyddsidentiteter ska fi
anvindas 1 internationella sammanhang. Det férekommer att skydds-
identiteter anvinds 1 internationella brottsutredningar — som Sverige
deltar i - vilka inte regleras av de aktuella regelverken.”

7.4.2 Mojligheterna att vittna under en skyddsidentitet

I avsnitt 6.2.2 har redovisats f6r vad som giller vid fo6rhér 1 domstol
samt for regleringen om kvalificerade skyddsidentiteter. Av relevans
1 nu aktuellt avseende kan foljande konstateras.

Den som ska héras som vittne i domstol ska infinna sig vid for-
handling infér ritten. Innan ett vittnesmal pdbérjas ska ritten hora
vittnet om hans eller hennes fullstindiga namn och, om det behévs,
8lder, yrke och hemvist. Om en person med en kvalificerad skydds-
identitet vittnar kan han eller hon dock vilja att vittna under sin
skyddsidentitet. Om det namn som vittnet uppger ingdr i en kvali-
ficerad skyddsidentitet enligt lagen om kvalificerade skyddsidenti-

71 forarbetena till lagen om vissa former av internationellt samarbete angavs ocks8 att Sverige
redan deltog i internationella samarbeten dir anvindandet av skyddsidentiteter férekom (se
prop. 2004/05:144 s. 148).
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teter ska han eller hon emellertid upplysa om det (36 kap. 10 § tredje
stycket RB). Detsamma giller i fall d4 en person med en kvalificerad
skyddsidentitet hors sdsom mélsigande (37 kap. 3 § forsta stycket RB).
For ett vittne med kvalificerade skyddsidentitet giller, under vissa
forutsittningar, ett frigeférbud; han eller hon fir inte héras om en
uppgift som hinfér sig till irendet om den kvalificerade skyddsiden-
titeten for vilken sekretess giller. Det sagda giller dock inte om den
myndighet, 1 vars verksamhet uppgiften har inhimtats, har gett sitt sam-
tycke till att uppgiften blir offentlig (36 kap. 5 § f6rsta stycket RB).

En polisman eller en annan anstilld vid Polismyndigheten eller
Sikerhetspolisen med uppdrag att delta i spanings- eller utrednings-
verksamhet angdende allvarlig brottslighet eller verksamhet f6r att
forebygga sidan brottslighet kan tilldelas en kvalificerad skydds-
identitet. Beslut om kvalificerad skyddsidentitet far fattas endast om
tillgdngen till en sddan skyddsidentitet dr nédvindig for att beslutade
eller forutsedda dtgirder inom spanings- eller utredningsverksamhet
inte ska rojas och det finns en pdtaglig risk for att ett réjande allvar-
ligt skulle motverka verksamheten eller utsitta nigon som berérs av
verksamheten for allvarlig fara. Skilen for beslutet maste dessutom
uppviga det men som beslutet kan innebira for allminna eller en-
skilda intressen. (Se 3 § lagen om kvalificerade skyddsidentiteter.)

Mojligheten att anvinda kvalificerade skyddsidentiteter i brotts-
utredande verksamhet inférdes bl.a. fér att de brottsbekimpande
myndigheterna pd ett indama&lsenligt sitt ska kunna bedriva spaning
mot och utreda allvarlig organiserad brottslighet. I férarbetena fram-
holls ocksd behovet av att Sverige kan delta 1 europiskt och annat
internationellt polissamarbete, riktat mot grinséverskridande brotts-
lighet. (Se prop. 2005/06:149 s. 22 {.)

Som skil f6r en méjlighet att kunna vittna under en kvalificerad
skyddsidentitet angavs att om en tjinsteman maste avsloja sin ritta
identitet kan det innebira risker bide fér honom eller henne, men
ocksd for den verksamhet som han eller hon deltagit 1 och som
kanske fortfarande pagar. Intresset av att kvalificerad brottsbekimp-
ning och polisidr underrittelseverksamhet kan bedrivas effektivt och
pd ett f6r de deltagande tjinsteminnen sikert sitt ansdgs dirfér med
styrka tala f6r att den kvalificerade skyddsidentiteten skulle kunna
anvindas dven under en ritteging. (Se a. prop. s. 70.)

Nir det gillde frigan om méjligheten att kunna vittna under en
kvalificerad skyddsidentitet krivde dndringar i rittegdngsbalkens be-
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stimmelser om de frigor som domstolen ska stilla till ett vittne infér

vittnesférhoret (se 36 kap. 10 § forsta stycket RB) angavs foljande 1

propositionen (se a. prop. s. 72).
Dessa bestimmelser innebir bl.a. att domstolen skall frga vittnet om
hans eller hennes namn och, om det behovs, dlder, yrke och hemvist.
Bestimmelserna bygger givetvis pi férutsittningen att vittnet skall be-
svara domstolens frdga sanningsenligt. Eftersom det namn som ingdr i
en kvalificerad skyddsidentitet har godtagits av myndigheterna genom
beslutet om kvalificerad skyddsidentitet, kan vittnet dock inte anses for-
hindrat att anvinda detta namn nir han eller hon besvarar domstolens
frdga om vem han eller hon ir.

Diremot ansdgs det rimligt att domstolen och parterna informeras
om att det uppgivna namnet utgér en kvalificerad skyddsidentitet,
vilket foranledde att en sddan upplysningsplikt inférdes 136 kap.
10 § tredje stycket RB (se a. prop. s. 72).

I propositionen tog man dock inte uttryckligen stillning till frigan
om mdjligheten att kunna vittna under en i annan stat beslutad
skyddsidentitet (jfr a. prop. s. 70-73, 76-78 och 91).

Den frigan behandlades emellertid i rittsfallet RH 2007:24. T mélet
ftalade 3klagaren flera personer for grovt narkotikabrott. Aklagaren
dberopade vittnesférhér med fyra nederlindska polismin och begirde
att dessa skulle héras under sina skyddsidentiteter.® Tingsritten bi-
foll begiran, horde poliserna under sina skyddsidentiteter och démde
de tilltalade till ansvar. De tilltalade 6verklagade och gjorde bl.a. gil-
lande att beslutet att tillita vittnena att héras under sina nederlindska
skyddsidentiteter utgjorde ett grovt rittegingsfel. Hovritten dter-
forvisade mélet till tingsritten och angav 1 huvudsak féljande. Moj-
ligheten att vittna under en skyddsidentitet bér inte ges en vidare
tillimpning dn vad som uttryckligen framgar av lag. Férutsittningen
att kunna vittna under en kvalificerad skyddsidentitet dr begrinsad
till just den situationen att det uppgivna namnet ingdr i en kvalifi-
cerad skyddsidentitet enligt lagen om kvalificerade skyddsidentiteter.
Nigon bestimmelse av inneborden att motsvarande ordning ska gilla
for det fall att vittnet har en skyddsidentitet utfirdad av en annan
stat finns inte. Med hinsyn till att det handlar om att begrinsa en
grundliggande partsrittighet f&r utrymmet f6r att genom tolkning
av bestimmelserna utvidga tillimpningsomradet 1 sddan riktning anses
nirmast obefintligt.

8 Skyddsidentiteterna bestod inte av namn, utan av en kombination av siffror och bokstiver.
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Det finns dock exempel pd rittegingar dir domstolar har till3tit
personer med en 1 en annan stat beslutad skyddsidentitet att vittna
under den identiteten. I ett mal om narkotikabrott vid Attunda
tingsritt (dom den 12 mars 2021 i m&l nr B 2191-20) tillit tingsritten
en tysk tulltjinsteman att vittna under sin tyska skyddsidentitet.

7.4.3  Sekretess for uppgift om en skyddsidentitet
som har beslutats i en annan stat

I anslutning till inférandet av regleringen om kvalificerade skydds-
identiteter inférdes en bestimmelse, 1 18 kap. 5 § OSL, till skydd foér
uppgifter som hinfér sig till drende enligt lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter (se nirmare om den bestimmelsen i avsnitt 7.3).
Det inférdes ocksd en bestimmelse, 1 18 kap. 6 § OSL, om sekretess
for vissa uppgifter angdende en skyddsidentitet som har beslutats 1
en annan stat; sekretess giller for uppgift som hinfér sig till drende en-
ligt 15 § lagen om vissa former av internationellt samarbete 1 brotts-
utredningar eller enligt lagen om en europeisk utredningsorder. Det
krivs dock att drendet ror en brottsutredning som genomférs av en
yjdnsteman med en i annan stat beslutad skyddsidentitet motsvarande
en skyddsidentitet enligt lagen om kvalificerade skyddsidentiteter.
Sekretess giller — pd motsvarande sitt som fér uppgift som hinfor
sig till ett drende om en svensk kvalificerad skyddsidentitet — om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att verksamheten hos de
myndigheter som deltar i utredningen motverkas.

Med drende 1 bestimmelsen avses all den handliggning som sker
betriffande en viss kvalificerad skyddsidentitet — frin ansékan om
att en sddan skyddsidentitet ska beslutas till dess att beslutet har upp-
hort och avvecklande dtgirder har skett. Aven efter det att ett drende
om kvalificerad skyddsidentitet har avvecklats fullt ut kan sekretess
gilla for en uppgift hinforlig till irendet. (Se prop. 2005/06:149 s. 94.)

Att den utlindska skyddsidentiteten miste motsvara en skydds-
identitet enligt lagen om kvalificerade skyddsidentiteter innebir att
den utlindska skyddsidentiteten miste ha tillkommit genom ett
sirskilt myndighetsbeslut vilket kommer till uttryck i befolknings-
register eller korkort, pass eller andra officiella identitetshandlingar
(se a. prop. s. 95).

Som skil f6r att infora den aktuella bestimmelsen angavs bl.a. att
forslaget om sekretess for svenska kvalificerade skyddsidentiteter
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inte skulle vara tillimpligt pa skyddsidentiteter som hade beslutats 1
andra stater. Aven om uppgifter om utlindska skyddsidentiteter i
vissa fall skulle omfattas av vissa sirskilda sekretessbestimmelser’
ansdgs det inte tillfredsstillande att sddana skyddsidentiteter enbart
far ett s& slumpmissigt och oférutsigbart skydd. Det framholls att
om Sverige inte kan erbjuda utlindska tjinstemin samma skydd som
sina egna, forsvarar det Sveriges deltagande i internationellt sam-
arbete. (Se a. prop. s. 77 och 78.)

7.4.4  Overvaganden och forslag

En mojlighet att vittna under en skyddsidentitet
som har beslutats i en annan stat

Bedomning: Det bor tydliggdras att en tjinsteman med en i
annan stat beslutad skyddsidentitet, motsvarande den som avses
1lagen om kvalificerade skyddsidentiteter, kan vittna under en s8-
dan identitet.

Forslag: I 36 kap. 10 § RB ska det inforas en bestimmelse som
anger att en tjinsteman med en i annan stat beslutad skyddsiden-
titet, vilken motsvarar den som avses 1 lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter, som 1 samband med ett vittnesférhor uppger
det namn som ingdr i skyddsidentiteten, 1 stillet for sitt verkliga
namn, ska upplysa om att det dr friga om en sidan identitet. Det-
samma ska gilla om tjinstemannen hérs sisom mélsigande. 37 kap.
3 § forsta stycket RB ska dirfor kompletteras med en hinvisning
till den foreslagna bestimmelsen 1 36 kap. 10 § RB.

Behovet av att kunna vittna under en skyddsidentitet
som har beslutats i en annan stat

Brott som begds inom ramen for kriminella nitverk har inte sillan
internationella férgreningar. Detta giller 1 synnerhet den grova narko-
tikabrottsligheten. De senaste decennierna har det ocksd utvecklats

? 1 propositionen framhélls sirskilt de bestimmelser om sekretess f6r uppgift som rér rittslig
hjilp (ddvarande 5 kap. 7 § sekretesslagen) och utrikes- eller férsvarssekretess (ddvarande 2 kap.
1 och 2 §§ sekretesslagen).
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ett allt mer omfattande och betydelsefullt internationellt samarbete
(se bl.a. prop. 2005/06:149 s. 21 och Petter Asp, Internationell straff-
rdtt, 2:a uppl., 2014, s. 68 {.). Det ir av vikt att Sverige har ett vil
utvecklat samarbete med brottsutredande myndigheter 1 andra stater,
framfor allt 1 Europa. Som konstaterats férekommer det ocks3 att
utlindska polismin och andra tjinstemin deltar 1 svenska brotts-
utredningar eller liknande drenden under skyddsidentitet. Uppgifter
om utlindska skyddsidentiteter kan ocksd under vissa férutsittningar,
pd motsvarande sitt som svenska skyddsidentiteter, omfattas av sek-
retess.

Sverige bor kunna erbjuda personer som har skyddsidentiteter
som har beslutats 1 en annan stat samma skydd som giller fér per-
soner med en svensk kvalificerad skyddsidentitet. For att kunna
utreda och lagféra allvarliga brott med internationella forgreningar
krivs ibland att personer med utlindska skyddsidentiteter vittnar 1
svenska domstolar. Om en sddan person méste avsléja sin ritta iden-
titet kan det — pd samma sitt som f6r personer med svenska kvalifi-
cerade skyddsidentiteter — innebira risker inte bara f6r honom eller
henne, utan ocksd f6r den verksamhet som han eller hon deltagit
eller deltar 1. Intresset av att brottsbekimpning och polisiir under-
rittelseverksamhet kan bedrivas effektivt och pd ett for de utlindska
tjinsteminnen sikert sitt talar dirfor f6r att iven sidana tjinstemin
ska kunna anvinda sina skyddsidentiteter under en ritteging.

Det finns oklarheter nir det giller mojligheterna fér personer
med en i en annan stat beslutad skyddsidentitet att vittna under si-
dan identitet. Som ovan framgér berérde férarbetena till den svenska
regleringen om kvalificerade skyddsidentiteter inte frigan om, och 1
s& fall under vilka forutsittningar, personer med utlindska skydds-
identiteter kan vittna under sddan identitet. I det ovan angivna hov-
rittsavgorandet (RH 2007:24) ansdgs det inte finnas férutsittningar
for personer med utlindska skyddsidentiteter att vittna under s&-
dana identiteter. Som angetts finns det emellertid i tiden direfter
dtminstone ett fall dir en tingsritt har ansett att det finns férut-
sittningar for en person med en i en annan stat beslutad skydds-
identitet att vittna under den identiteten.

Mot denna bakgrund anser vi att det finns skil att tydliggora att
personer med utlindska skyddsidentiteter, under vissa férutsittningar,
kan vittna under sidan identitet.
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Den néirmare utformningen av regleringen

En person bér kunna vittna under en 1 en annan stat beslutad skydds-
identitet endast om skyddsidentiteten motsvarar den som avses 1
lagen om kvalificerade skyddsidentiteter. Den utlindska skydds-
identiteten maste alltsd ha tillkommit genom ett sirskilt myndig-
hetsbeslut, vilket kommer till uttryck i befolkningsregister eller kor-
kort, pass eller andra officiella identitetshandlingar.

Vi har dven 6vervigt om mojligheten att vittna under en utlindsk
skyddsidentitet bor begrinsas ytterligare. Ett alternativ dr att av-
grinsa mojligheten f6r sddana vittnesmal med utgdngspunkt 1 de
regelverk som innehiller bestimmelser om skyddsidentiteter 1 inter-
nationella sammanhang. Det hade t.ex. kunnat uppstillas ett krav pd
att uppgifterna som vittnesmalet giller m3ste hinfora sig till ett drende
enligt 15 § lagen om vissa former av internationellt samarbete i brotts-
utredningar eller enligt lagen om en europeisk utredningsorder. Det
kan argumenteras for att en sddan begrinsning hade gjort att forut-
sittningarna for vittnesmal under en utlindsk skyddsidentitet blir tyd-
liga. Dessutom finns det bestimmelser som ger méjlighet att skydda
uppgifter om skyddsidentiteter som anvinds i just sddana samman-
hang — se sekretessbestimmelsen i 18 kap. 6 § OSL och bestimmelsen
om frigeférbud 136 kap. 5 § RB.

Som redovisats utgdr de angivna lagarna dock inte en uttém-
mande reglering av nir kvalificerade skyddsidentiteter kan anvindas
1 brottsutredningar dir Sverige samarbetar med andra stater. Detta
giller Sveriges samarbete med stater sdvil inom som utom EU. For
att en person med skyddsidentitet i sddana andra samarbeten ska
vara beredd att vittna i en svensk ritteging torde det oftast ocksd
uppstillas krav — frin den andra staten — pd att han eller hon kan
vittna under en sidan identitet. Med anledning hirav bér det inte
stillas upp ndgon begrinsning som tar sikte pa vilken typ av brotts-
utredning som den kvalificerade skyddsidentiteten har anvints 1.

En annan friga ir om det ovan sagda kriver nigra, och i s3 fall
vilka, dndringar i rittegdngsbalken. Nir regleringen om svenska kva-
lificerade skyddsidentiteter inférdes diskuterades, som redovisats,
1 férarbetena om mojligheten att vittna under en sidan skydds-
identitet gav anledning att dndra i 36 kap. 10 § férsta stycket RB,
angdende de frigor om bl.a. namn som domstolen ska stilla till ett
vittne infor vittnesférhoret. Det ansdgs dock inte finnas nigot behov
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av en sidan forindring, bl.a. eftersom det namn som ingdr i en kvali-
ficerad skyddsidentitet har godtagits av myndigheterna genom beslutet
om kvalificerad skyddsidentitet. Diremot ansdgs det finnas skil for
att en person upplyser om att han eller hon vittnar under sidan iden-
titet, varfor en bestimmelse om det inférdes 1 36 kap. 10 § tredje
stycket RB.

I konsekvens med det sagda kan det argumenteras for att det inte
krivs ndgra indringar i1 36 kap. 10 § férsta stycket RB — och heller
inte 1 ndgon annan bestimmelse i rittegdngsbalken — f6r att en person
med en 1 en annan stat beslutad skyddsidentitet, vilken motsvarar en
svensk kvalificerad skyddsidentitet, ska kunna vittna under sddan
identitet. Kravet 1 36 kap. 10 § tredje stycket RB om att man miste
upplysa om att ett vittnesmal sker under en skyddsidentitet reglerar
nimligen inte — 1 vart fall inte uttryckligen — férutsittningarna for att
kunna vittna under sdan identitet.

Om 36 kap. 10 § f6rsta stycket RB inte uppstiller nigot hinder
mot att vittna under varken en svensk eller en utlindsk skydds-
identitet — s8 linge skyddsidentitet har beslutats i korrekt ordning
av en myndighet — ir frigan hur upplysningskravet, i tredje stycket,
ska forstds. Den bestimmelsen tar nimligen endast sikte pd att en
person med skyddsidentitet enligt lagen om kvalificerade skydds-
identiteter ska upplysa om att han eller hon vittnar under sidan iden-
titet. Om den bestimmelsen inte ger uttryck for under vilka foérut-
sittningar en person med skyddsidentitet kan vittna under sddan
identitet, skulle den slutsatsen kunna dras att en person med utlindsk
skyddsidentitet kan vittna under sidan identitet och att han eller hon
inte behover upplysa ritten eller parterna om att han eller hon gor
det. Nigot givet svar pd denna friga finns, sdvitt vi kan bedéma, inte.
Som konstaterats har domstolarna ocksa tolkat regelverket pa olika
sitt, vilket talar f6r att det finns behov av att gora det tydligare. Vi
anser att det framf6r allt finns tv4 alternativ f6r att 8stadkomma den
forindring vi onskar se.

Det forsta alternativet dr att indra eller komplettera bestim-
melsen 136 kap. 10 § forsta stycket RB, pd s sitt att det tydliggors
vad som avses med att ritten ska hora vittnet om hans eller hennes
fullstindiga namn. 1 en sirskild bestimmelse skulle exempelvis kunna
anges under vilka férutsittningar ett vittne kan vittna under en
skyddsidentitet eller en annan fingerad personuppgift. I den bestim-
melsen skulle det ocksd kunna anges att ett vittne med en i en annan
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stat beslutad skyddsidentitet kan vittna under sddan identitet, under
forutsittning att de ovan nimnda kraven ir uppfyllda. 36 kap. 10 §
tredje stycket RB bor di ocksd kompletteras, pd s sitt att om en
person med en utlindsk skyddsidentitet vittnar under en sidan iden-
titet, mdste han eller hon upplysa om det. En sidan férindring hade
inneburit att regleringen blir tydlig och férutsigbar.

Det andra alternativet ir att, 1 linje med vad som giller f6r vittnes-
mal med en person som vittnar under en svensk kvalificerad skydds-
identitet, endast infora en sirskild bestimmelse 1 36 kap. 10 § RB som
anger att om en person vittnar under en utlindsk skyddsidentitet —
vilken motsvarar en svensk skyddsidentitet — ska han eller hon upp-
lysa om det. En sidan forindring skulle, indirekt, tydliggéra att en
person med utlindsk skyddsidentitet, under de angivna férutsitt-
ningarna, kan vittna under sidan identitet. Det skulle dock finnas
kvar ett utrymme for olika tolkningar nir det giller férutsittningarna
for personer med andra former av utlindska skyddsidentiteter, finge-
rade identiteter eller olika former av identitetsbeteckningar att vittna
under sidana identiteter.

Generella forindringar av 36 kap. 10 § forsta stycket RB kriver
allminna 6verviganden vilka gir utanfér virt uppdrag. Den {6rind-
ring som vi vill 8stadkomma kommer ocks3 att ha en mycket begrin-
sad tillimpning. Aven med beaktande av de brister vi ser med det
andra alternativet limnar vi dirfor ett sddant forslag.

Mojligheten f6r en person med kvalificerad skyddsidentitet att
horas under sddan identitet giller inte endast nir han eller hon hors
sdsom vittne, utan iven nir han eller hon hérs som mdlsigande. Vi
anser att detta ocksd bor gilla f6r en tjinsteman med en 1 annan stat
beslutad skyddsidentitet.

Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis anser vi att det bor tydliggoras att en person
med en 1 en annan stat beslutad skyddsidentitet, vilken motsvarar
den som avses i lagen om kvalificerade skyddsidentiteter, ska kunna
vittna under en sddan identitet. Vi foresldr dirfor att det 1 36 kap.
10 § RB infors en bestimmelse som anger att en tjinsteman med en
1 en annan stat beslutad skyddsidentitet, vilken motsvarar den som
avses 1lagen om kvalificerade skyddsidentiteter, som 1 samband med
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ett vittnesférhér uppger det namn som ingdr i skyddsidentiteten,
i stillet for sitt verkliga namn, ska upplysa om det. Detsamma bor
gilla om tjinstemannen hérs sdsom mélsigande. 37 kap. 3 § forsta
stycket RB bor dirfér kompletteras med en hinvisning till den fore-
slagna bestimmelsen 1 36 kap. 10 § RB.

Skydd for uppgifter som hinfér sig till en i annan stat
beslutad skyddsidentitet

Forslag: Bestimmelsen i 18 kap. 6 § OSL ska dndras p4 s& sitt att
sekretess ska gilla f6r uppgift som hinfor sig till en 1 annan stat
beslutad skyddsidentitet, motsvarande den som avses i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter, som férekommer i en brottsutred-
ning, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att verk-
samheten hos de myndigheter som deltar i utredningen motverkas.
Kraven pd att det mdste vara en uppgift som hinfér sig till ett
irende enligt 15 § lagen om vissa former av internationellt sam-
arbete 1 brottsutredningar eller enligt lagen om en europeisk ut-
redningsorder och att det miste vara friga om en brottsutredning
som genomfdrs av en tjinsteman med en sddan skyddsidentitet,
ska tas bort.

Bedémning: Den som, till {6]jd av sekretess enligt 18 kap. 6 §
OSL, inte f&r limna uppgift bor inte 4 horas som vittne om upp-
giften utan att den myndighet, 1 vars verksamhet uppgiften har
inhimtats, har gett sitt tillstdnd. Detta motsvarar — dven med den
indring 1 18 kap. 6 § OSL som féreslds — vad som giller enligt
36 kap. 5 § forsta stycket RB. Ndgot behov av att dndra i den

senare bestimmelsen finns dirmed inte.

Ovan tydliggor vi att en tjinsteman med en i en annan stat beslutad
skyddsidentitet, motsvarande en svensk kvalificerad skyddsidentitet,
bér kunna horas som vittne eller milsigande under en sddan iden-
titet. Frigan dr om det d& ocksd krivs forfattningsindringar som ger
mojlighet att skydda uppgifter som hinfér sig till en sddan skydds-
identitet.

422


https://juno.nj.se/document/abs/SFS2003-1174_K0_P15
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2003-1174
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2003-1174

SOU 2021:35 Stad till och skydd av vittnen

Ett vittne ir, som utgdngspunkt, skyldigt att beritta om sddant
som han eller hon iakttagit eller vet. Ibland kan emellertid vittnes-
plikten och den tystnadsplikt som féljer av en sekretessregel std
emot varandra. I 36 kap. 5 § RB finns bestimmelser som reglerar si-
dana férhillanden.

Nir det giller forhdllandet mellan vittnesplikten och skyddet for
sekretesskyddade uppgifter som hinfor sig till irenden med kvali-
ficerade skyddsidentiteter giller som huvudregel, enligt 36 kap. 5 §
forsta stycket RB, att frigor inte fir stillas om uppgift som omfattas
av sekretess enligt 18 kap. 5 eller 6 §§ OSL — sekretess for uppgift
som hinfor sig till kvalificerad skyddsidentitet enligt lagen om kvali-
ficerade skyddsidentiteter respektive sekretess f6r uppgift som hin-
for sig till drenden enligt 15 § lagen om vissa former av internatio-
nellt samarbete 1 brottsutredningar eller enligt lagen om en europeisk
utredningsorder, som rér en brottsutredning som genomférs av en
tjinsteman med en i annan stat beslutad skyddsidentitet, motsva-
rande en svensk kvalificerad skyddsidentitet.

Detta innebir bl.a. att en polisman under ett vittnestérhér inte
far tillfrdgas om huruvida en annan polisman upptrider under svensk
kvalificerad skyddsidentitet. Han eller hon fir heller inte tillfrigas
om sddant som kan réja att en utlindsk tjinsteman upptrider under
en motsvarande skyddsidentitet, om den utlindske tjinstemannen
deltar 1 en hemlig utredning som skulle kunna motverkas genom ett
sddant rojande. Vidare far frigor inte stillas om vilken verklig person
som anvinder en kvalificerad skyddsidentitet eller till vilken operativ
myndighet en sddan skyddsidentitet hor. (Se prop. 2005/06:149 s. 93.)
Den myndighet i vars verksamhet uppgiften har inhimtats — vilket
normalt sett ir den beslutsmyndighet som handligger drenden om
skyddsidentitet (se a. prop. s. 93) — kan dock tillita att sddana frigor
trots allt stills (36 kap. 5 § forsta stycket RB).

For att kunna vittna under en i annan stat beslutad skyddsiden-
titet krivs, enligt virt tydliggorande, endast att skyddsidentiteten
motsvarar en svensk kvalificerad skyddsidentitet. Ett vittnesmal med
en sddan person kan hinféra sig till ett drende enligt 15 § lagen om
vissa former av internationellt samarbete 1 brottsutredningar eller
enligt lagen om en europeisk utredningsorder, men det behover inte
vara frdga om ett sddant drende. For uppgifter om utlindska skydds-
identiteter bor sekretess gilla pd motsvarande sitt som for uppgifter
om svenska kvalificerade skyddsidentiteter. Eftersom bestimmelsen
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118 kap. 6 § OSL endast omfattar uppgifter om skyddsidentiteter
som hinfér sig till drenden enligt nigon av de nyss nimnda lagarna
bor kravet pd att det ska vara friga om ett sidant drende tas bort.

Kravet i 18 kap. 6 § OSL pd att det méste vara friga om en brotts-
utredning som genomfors av en tjinsteman med en i annan stat be-
slutad skyddsidentitet bér ocksd tas bort. Det kan nimligen inte
uteslutas att uppgifter om en skyddsidentitet forekommer i en brotts-
utredning utan att en tjinsteman (med utlindsk skyddsidentitet)
vidtagit ndgon dtgird i just den utredningen. Nigot motsvarande
krav pd att en tjinsteman ska genomfora brottsutredningen finns
heller inte 1 sekretessbestimmelsen, 1 18 kap. 5 § OSL, for uppgifter
om svenska kvalificerade skyddsidentiteter. Mot denna bakgrund
anser vi att det 1 stillet bor krivas att uppgiften om en i annan stat
beslutad skyddsidentitet forekommer i brottsutredningen.

Sammanfattningsvis foresldr vi alltsd att bestimmelsen 1 18 kap.
6 § OSL dndras pa s8 sitt att sekretess ska gilla f6r uppgift som hin-
for sig till en 1 annan stat beslutad skyddsidentitet, motsvarande den
som avses 1 lagen om kvalificerade skyddsidentiteter, som férekom-
mer i en brottsutredning, om det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att verksamheten hos de myndigheter som deltar i utred-
ningen motverkas.

Den som, till f6ljd av sidan sekretess, inte fir limna uppgift bér
inte f8 horas som vittne om uppgiften utan att den myndighet, 1 vars
verksamhet uppgiften har inhimtats, har gett sitt tillstind. Detta
motsvarar — dven med den dndring 1 18 kap. 6 § OSL som vi nu fére-
slir — vad som giller enligt 36 kap. 5 § forsta stycket RB. Ndgot be-

hov av att dndra 1 den senare bestimmelsen finns dirmed inte.

7.5 Vittnesstod vid de allmdanna domstolarna
7.5.1 Inledning

Vittnesstddsverksamhet bedrivs vid samtliga allminna domstolar, med
undantag f6r HD. Verksamheten erbjuder vittnen och mélsiganden
stdd och information 1 anslutning till férhandlingar som de ska delta 1.

Vittnesstddsverksamheten har en central roll nir det giller just
stod till vittnen. Inom ramen for vart uppdrag att se dver stddet till
vittnen framstar det dirmed ocksd som naturligt att 6verviga om
dtgirder bor vidtas som kan forbittra vittnesstddsverksamheten.
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I vdra direktiv hinvisas ocks? sirskilt till forslagen i rapporten Vittnes-
stod Forslag till en langsiktigt hillbar organisation och finansiering av
verksambeten (se nirmare om rapporten nedan).

Som inledningsvis konstaterats kommer vi inte att beréra orga-
nisatoriska eller ekonomiska frigor hinforliga till vittnesstédsverk-
samheten.

I det foljande ges forst en 6vergripande beskrivning av vittnes-
stodsverksamheten. Direfter redovisas tidigare verviganden, med
fokus framfér allt pd den ovan nimnda rapporten. Avslutningsvis
foljer vira dverviganden och bedémningar.

7.5.2 Vittnesstodsverksamheten
Allmint

Nigon reglering — 1 lag eller annat regelverk — angdende stod till vitt-
nen finns inte. Ar 2001 beslutades dock att vittnesstddsverksamhet
ska finnas vid samtliga tingsritter och hovritter (se prop. 2000/01:79
s.251.). BrOM och DV har ocks8 fitt i uppdrag att gemensamt verka
for att vittnesstddsverksamhet bedrivs vid samtliga tingsritter och
hovritter (Ju2006/5404/KRIM). Arbetet genomférs i samarbete med
BOJ och de 6vriga ideella verksamheter som bedriver vittnesstdds-
verksamhet.

I dag finns vittnesstdd vid alla tings- och hovritter. P4 de flesta
domstolarna drivs vittnesstddsverksamheten ideellt av den lokala
brottsofferjouren. (Se www.brottsoffermyndigheten.se.)

Vittnesstodens uppgift

Vittnesstddens uppgift ir att ge vittnen och méilsiganden informa-
tion om hur rittegdngen gir till samt ge ett medmanskligt stéd infér
och strax efter rittegdngen. Vittnesstdden finns i domstolens lokaler.

Vittnesstdden arbetar ideellt, men har genomgétt en grundutbild-
ning och har bedémts som limpliga foér uppdraget. De har ocksd
avlagt ett moraliskt bindande tysthetslofte och identifieras genom
en namnskylt eller ett klidesplagg med texten "Vittnesstdd”. Vittnes-
stoden fir inte diskutera eller ta stillning i det aktuella milet eller
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fora ndgons talan. Deras uppdrag begrinsar sig till strax innan fér-
handlingstillfillet och kort direfter.

Brottsoffermyndigheten

BrOM har det évergripande ansvaret {or vittnesstddsverksamheten
och ansvarar bl.a. fér kvalitetssikring och statistikféring samt verkar
for att det genomfors utbildning och rekrytering. BrOM har bl.a.
tagit fram nationella riktlinjer for vittnesstddsverksamheten 1 syfte
att verksamheten ska bli likvirdig. Riktlinjerna ir inte bindande.

Domstolsverket och domstolarna

DV verkar for att det finns praktiska forutsittningar fér genom-
férandet av vittnesstddet. Det handlar bl.a. om frigor om och hur
vittnesstdden ska informeras om kommande férhandlingar, att dom-
stolslokalerna utformas pd sidant sitt att det finns sirskilda rum for
malsiganden, vittnen och vittnesstdd samt att bistd med mallar och
broschyrer med information om mojligheten till vittnesstod (se
www.brottsoffermyndigheten.se).

Tingsritterna och hovritterna ska tillhandah3lla indamé&lsenliga
lokaler for vittnesstddsverksamheten. I kallelserna till férhandlingar
informeras méilsiganden och vittnen ocksd om att vittnesstddsverk-
samheten finns. Domstolarna férmedlar dven viss information om
kommande férhandlingar till vittnesstdden. Vid varje domstol bor
det finnas en kontaktperson, som bl.a. kan samarbeta med vittnes-
stddssamordnaren nir det giller kontaktfrigor."

Brottsofferjourerna

Som redovisas 1 avsnitt 7.2.2 drivs vittnesstddsverksamheten pd de
flesta orter av den lokala brottsofferjouren och dessa ir som regel
anslutna till BOJ. BOJ har ocks3 en nationell stédlinje som ir gratis
att ringa till. Alla brottsoffer, vittnen och anhériga kan dven vinda
sig till BOJ for att {8 rdd och stod samt ndgon att tala med. Brotts-
offer och vittnen kan dessutom fi hjilp med myndighetskontakter
och vigledning genom rittsprocessen.

'° Enligt uppgift frin BrOM finns en sidan kontaktperson ocks3 vid de flesta tings- och hovritterna.
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7.5.3 Tidigare 6vervaganden
Allmint

Sedan beslutet fattades om att vittnesstddsverksamhet ska bedrivas
vid samtliga tings- och hovritter har verksamheten utvirderats ett
antal ginger (se BrOM & DV, Vittnesstid, Slutredovisning av regerings-
uppdrag, 2004, SOU 2004:61, En dversyn av Brottsoffermyndigheten,
BrOM & DV, Vittnesstid, Utvirdering med forslag for den fortsatta
verksambeten, 2008, Brd 2013:11, Bemdtande i domstol, DV:s rapport-
serie 2014:1, Sakerheten i domstol for mdlsigande och vittnen, och
BrOM & DV, Vittnesstod Forslag till en lingsiktigt hillbar organisa-
tion for och finansiering av verksambeten, 2015).

Flera av rapporterna och utredningarna har fokuserat sirskilt pa
frigor om hur vittnesstddsverksamheten ska organiseras och finan-
sieras. I viss utstrickning har férslagen och bedémningarna dock
handlat om hur vittnesstédsverksamheten mer konkret ska bedrivas.
Det handlar t.ex. om att utarbeta nationella riktlinjer fér vittnes-
stodsstodsverksamheten, hur samordningen av verksamheten ska g3
till, att kontaktpersoner bér finnas pd domstolarna och hur sam-
arbetet mellan domstolarna och vittnesstédjare kan utvecklas. Flera
av forslagen har ocks3, helt eller delvis, genomférts.

Vissa av utredningarna har fokuserat framfor allt pd frigor om
bemétande, och dir har bl.a. framkommit att vittnesstéden ir en
viktig killa for stéd och information f6r m&nga brukare'' (se bl.a.
Brd 2013:11 s. 43, 44 och 112).

Rapporten Vittnesstdd Forslag till en lingsiktigt hillbar
organisation for och finansiering av verksamheten

I vira direktiv hinvisas sirskilt till den senast publicerade rapporten
angdende vittnesstodsverksamheten, BrOM:s och DV:s rapport
Vittnesstod Forslag till en langsiktigt hallbar organisation for och finan-
siering av vittnesstodsverksambeten frin 2015. 1 rapporten identifierade
BrOM och DV ett antal omriden dir det fanns behov av dtgirder for
att stirka lingsiktigheten och héllbarheten i vittnesstddsverksam-
heten (se s. 25 1.).

" Vittnen, mélsiganden och tilltalade.
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BrOM och DV féreslog att vittnesstddsverksamheten till storsta
del ska finansieras av allminna medel. En sidan finansiering medfér
enligt BrOM och DV att kraven p8 vilka féreningar som kan beviljas
bidrag for samordning bor skirpas och att BrOM ges bittre mojlig-
het att f6lja upp verksamheten. Endast ansékningar frdn féreningar
som uppfyller grundliggande krav for att bedriva vittnesstodsverk-
samhet borde beviljas bidrag.

BrOM och DV &vervigde vidare hur statliga myndigheters ansvar
kunde fortydligas och i vilka fall ansvaret borde utokas. I denna del
limnades foljande forslag.

1. DV och domstolarna ska ta ett stérre ansvar for att utveckla och
sprida den centrala informationen om bl.a. méjligheterna att 3
tillgdng till vittnesstdd. Vidare bér BrOM och DV gemensamt se
over och kvalitetssikra befintligt informationsmaterial som ror
vittnesstddsverksamheten.

2. Domstolarna ska éverviga att inféra rutiner som innebir att mals-
dganden och vittnen uppmanas att anmila sig 1 receptionen vid sin
ankomst till domstolen och att det d& ska finnas personal tillginglig
som har mojlighet att informera om rittsprocessen samt vilka trygg-
hetsskapande tgirder som domstolen och vittnesstdden kan erbjuda.

3. DV skastotta domstolarna i deras arbete med att pd ett indaméls-
enligt sitt férmedla information om instillda férhandlingar m.m.
till vittnesstdden som behdvs for att dessa ska kunna utfora sitt
arbete pa ett bra sitt.

4., BrOM och DV ska aktivt verka fér att samarbetet mellan dom-
stolarna och vittnesstddsverksamheterna utvecklas.

5. BrOM ska dven fortsittningsvis ansvara for att kvalitetssikra vitt-
nesstddsverksamheten och verka for att den ir likvirdig 1 hela lan-
det. Myndighetens kvalitetsarbete bor utvecklas och intensifieras.

6. BrOM boér {8 1 uppdrag av regeringen att ta fram en webbaserad
grundutbildning f6r nya vittnesstdd. Arbetet bor bedrivas i sam-
rdd med DV och BOJ.

7. BrOM och DV ska bidra i arbetet med att bredda mingfalden
bland vittnesstdden i friga om 8lder, kon och bakgrund. Myndig-
heterna ska vidare frimja férutsittningarna for att antalet aktiva
vittnesstdd dven framdver ska motsvara behoven.
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8. BrOM och DV ska, i samrid med BOJ, vidta informationsinsatser
om vittnesstddsverksamheten. Syftet ska vara att effektivare sprida
information om méjligheterna att verka som vittnesstdd samt att
oka allmidnhetens medvetenhet om det stdd som finns att tillgd 1
samband med en domstolsférhandling.

7.5.4  Uppgifter fran vissa myndigheter och Brottsofferjouren
Sverige angaende vittnesstédsverksamheten

Vid samrdd med BrOM, DV, Polismyndigheten och BOJ har 1 huvud-
sak foljande framkommit angdende rapporten Vittnesstod Forslag till
en langsiktigt hillbar organisation for och finansiering av vittnesstods-
verksambetens forslag angdende statliga myndigheters ansvar (se
punkt 1-8 i foregdende avsnitt).

Punkten 1 — utveckla och sprida information om vittnesstod m.m.

Informationen som domstolarna skickar ut till vittnen har setts 6ver
och uppdaterats. Numera finns ocksd standardiserad information
om vittnesstdd pd kallelserna till vittnesférhor. Broschyrer om vitt-
nesstdd som finns bl.a. i domstolens lokaler har dven uppdaterats.
Informationen om vittnesstdd pd webbplatsen www.domstol.se har
dessutom blivit tydligare.

Punkten 2 — 6verviga att inféra rutiner om att vittnen ska anmila sig
i domstolsreceptionen

Naigra sidana rutiner verkar i allminhet inte ha inférts. Alla dom-
stolar har dock en reception med personal som kan ge allmin infor-
mation. Enligt BOJ fungerar dialogen mellan domstolarna och vitt-
nesstdden som regel bra.

Punkten 3 — DV:s stod till domstolarna i deras arbete att formedla
information till vittnesstod

DV arbetar med frigan om, och i s fall hur, vittnesstoden bor {8 mer
information om mal. Det finns dock vissa tekniska svirigheter an-
gdende hur informationen i domstolarnas digitala arbetsverktyg kan
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goras tillginglig for personer som inte ir anstillda pd domstolarna.
GDPR" innebir ocksg vissa hinder nir det giller mojligheten att
limna ut information som innehéller personuppgifter till vittnes-
stdden. Viss information om pdgiende mal limnas, som regel, redan
ut till vittnesstoden, bl.a. information om kommande och instillda
forhandlingar. Vilken information om mal som limnas till vittnes-
stdden, men ocksd hur sddan information limnas, skiljer sig dock &t
mellan olika domstolar.

Punkten 4 — BrOM och DV ska verka for att samarbetet
mellan domstolarna och vittnesstédsverksambeterna utvecklas

Foretridare f6r BrOM och BOJ har framhéllit att DV:s stéd for att
utveckla samarbetet mellan domstolarna och vittnesstéden kan for-
bittras. Det handlar bl.a. om att DV skulle kunna informera om
mojligheterna till lokala samarbetséverenskommelser mellan dom-
stolarna och vittnesstdden samt uppmuntra dessa att ha dterkom-
mande méten. DV skulle ocksd kunna bistd med mallar. Féretridare
f6r DV har uppgett att DV har begrinsade mojligheter att styra
domstolarnas arbete, men att DV stottar centralt, t.ex. genom att
verka for att skapa indamélsenliga samtalsrum vid nybyggnationer.

Punkten 5
— BrOM:s ansvar for att kvalitetssikra vittnesstodsverksambeten

Foretridare for BrOM har framhillit att under de senaste &ren har
brottsofferjourerna tilldelats allt mer resurser fér vittnesstdd", vilket
har gjort att BrOM stiller hégre krav pd de platser dir stédet inte
fungerar tillfredsstillande. BrOM har ocksa tagit fram nationella rikt-
linjer for vittnesstdd, vilka ldpande uppdateras.

12 Europaparlamentets och Ridets Férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
3 De medel som BrOM tilldelar brottsofferjourerna for sitt arbete med vittnesstéd kommer
uteslutande frin brottsofferfonden.
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Punkten 6 — webbaserad grundutbildning for vittnesstoden

BrOM har tagit fram en webbutbildning fr vittnesstdden, och den an-
vinds. BOJ har dessutom ett eget utbildningspaket for vittnesstéden.

Punkten 7 — arbetet med att bredda méangfalden bland vittnesstiden

Foretridare f6r BOJ har framhallit att det inte ir realistiskt att ha en
jimn 3ldersfordelning bland vittnesstdden; eftersom arbetet utfors
ideellt dr det framfor allt pensionirer och studenter som har tid och
mojlighet att vara vittnesstdd. Enligt féretridare f6r BOJ har BrOM
och DV dock inte vidtagit ndgra tgirder for att bredda mangfalden.
Enligt foretridare f6r BrOM ir den framtagna webbutbildningen ut-
formad p4 sd sitt att den riktar sig mot olika typer av personer, dvs.
”alla kan kinna igen sig” 1 utbildningen. BrOM har dven vid de &rliga
konferenserna for landets vittnesstddssamordnare dterkommande
haft utbildning om hur rekryteringen av vittnesstdden kan breddas.

Punkten 8 — informationsinsatser om vittnesstodsverksambeten

DV avsdg att genomféra en riksomfattande kampanj om vittnesstdd.
Eftersom nigra medel inte skjutits till projektet har det inte blivit av.

7.5.5  Overviaganden

Vittnesstodsverksamheten fungerar i huvudsak vil

Bedomning: Vittnesstddsverksamheten fungerar i huvudsak vil.
Vi ser dirfér inget behov av genomgripande férindringar av verk-
samheten. I vissa avseenden, bl.a. nir det giller samarbetet mellan
vissa domstolar och brottsofferjourer, kan verksamheten dock
forbittras. Det dr viktigt att samtliga inblandade aktorer — dom-
stolarna, brottsofferjourerna, BrOM och DV - aktivt och konti-
nuerligt arbetar for att vittnesstddsverksamheten fungerar pd ett
indamélsenligt sitt. En dtgird som bor dvervigas dr att DV, en
viss tid efter att en ny domstolschef har ulltritt, ger honom eller
henne sirskild information om vittnesstddsverksamheten.
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Vissa av forslagen 1 2015 &rs utredning har helt eller delvis genom-
forts. BrOM har bl.a. tagit fram en webbaserad grundutbildning f6r
vittnesstdden, och den anvinds. Att BOJ dirutéver har ett eget ut-
bildningspaket ir positivt. Informationen om vittnesstdodsverksam-
heten har ocksd forbittrats. Numera finns standardiserad informa-
tion om vittnesstdd pd domstolarnas kallelser. Informationen om
vittnesstdd pd hemsidan www.domstol.se har ocks3 blivit tydligare.

Vissa av forslagen 1 rapporten avser dtgirder som kriver ett 1ing-
siktigt och, framfér allt, kontinuerligt arbete. Det handlar bl.a. om
att bibehélla eller férbittra samarbetet mellan domstolarna och vitt-
nesstoden. Vi ser dirfér positivt pd att flera domstolar och lokala
brottsofferjourer har regelbundna méten och att vissa triffar lokala
samarbetséverenskommelser. Av vad som framkommit kan dock
den slutsatsen dras att samarbetet mellan vissa domstolar och brotts-
offerjourer skulle kunna férbittras. Domstolarnas bidrag till och
engagemang 1 vittnesstodsverksamheten tycks delvis variera. Det dr
dirfor viktigt att BrOM och DV, i enlighet med férslagen i rappor-
ten frin 2015, ger domstolarna och vittnesstdden det stéd som be-
hévs for att verksamheten ska kunna fungera pd ett indamdlsenligt
sitt. Det dr framfor allt DV som har i uppgift att ge praktiskt stéd
till domstolarna och vittnesstéden. Som regel ger DV ocksd dom-
stolarna det stéd som behovs. DV:s mojlighet att ge stéd bygger
dock pd att de enskilda domstolarna — och i1 férlingningen de en-
skilda domstolscheferna — inser virdet av en vil fungerande vittnes-
stodsverksamhet pd den egna domstolen. En 4tgird som enligt vir
uppfattning bor vervigas for att vittnesstodsverksamheten ska
fungera pd ett indamalsenligt sitt pd alla domstolar, dr att DV regel-
missigt ger nytilltridda domstolschefer sirskild information om
vittnesstddsverksamheten. Det skulle bl.a. handla om allmin infor-
mation om verksamheten men ocksd om hur DV kan ge stod for att
utveckla domstolens samarbete med den lokala brottsofferjouren,
t.ex. genom att ta fram lokala samarbetséverenskommelser. Med
hinsyn till den ofta stora mingd information som nytilltridda dom-
stolschefer fir bor dock informationen limnas en viss tid efter att
han eller hon har tilltritt. Vilken information som limnas bor sjilv-
fallet ocksd kunna anpassas till den nytilltridde chefens tidigare er-
farenhet av och kunskap om vittnesstddsverksamheten.

Nir det giller frigan om och hur domstolarna bér limna infor-
mation om mdl till vittnesstéd ir det ndgot som DV arbetar med.
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Som foretridare for DV framhéllit finns det dock vissa tekniska
svarigheter. GDPR uppstiller ocks3 vissa hinder nir det giller méj-
ligheten att limna ut information till vittnesstéden. Vi ser positivt
pdatt DV arbetar med dessa frigor. For att kunna planera och utféra
vittnesstddsverksamheten p3 ett enhetligt sitt i landet dr det bra om
informationen om mél frdn domstolarna till vittnesstéden sker pd ett
likartat och standardiserat sitt.

I sammanhanget vill vi dock framhalla att det kan diskuteras hur
mycket information som vittnesstdden behover f6r att kunna be-
driva sin verksamhet pd ett indamaélsenligt sitt. Vittnesstdden bor
alltid {8 information om instillda férhandlingar. Av vad som fram-
kommit sker detta ocksd, som regel, pd de flesta domstolarna. Som
konstaterats bor dock informationen om instillda férhandlingar
standardiseras, s att det sker pd ett enhetligt sitt. Vittnesstéden bor
ocksd regelmissigt, och pd ett limpligt sitt, f information om
huruvida mélsiganden eller vittnen ska delta i en forhandling, men
ocksd om hur mdnga mélsiganden eller vittnen som d& nirvarar. Att
pa forhand limna ut nirmare uppgifter om méilsigandenas eller vitt-
nenas person — t.ex. dlder, kon eller eventuella behov av stéd — anser
vi diremot vara varken indamailsenligt eller limpligt.

Nir det giller rapportens férslag om att BrOM och DV ska bidra
1arbetet med att bredda mingfalden bland vittnesstéden har, utifrin
vad som framkommit, inga sirskilda dtgirder vidtagits frin ndgon av
dessa myndigheter. Som utgingspunkt delar vi uppfattningen — som
ligger bakom forslaget —att det dr angeliget att vittnesstdden speglar
befolkningen 1 stort. P4 sd vis sikerstills att vittnesstdden pd bista
sitt kan ta emot vittnen och méilsiganden som ska héras i domstol.
Genomsnittsildern f6r vittnesstdden dr hdg — manga av dessa ir pen-
sionirer. I viss utstrickning dr ocksd yngre personer, frimst studenter,
vittnesstdd. Den nuvarande modellen f6r vittnesstédsverksamheten
— dir vittnesstdden arbetar ideellt — innebir dock att utrymmet att
locka andra, framfér allt yrkesverksamma, personer att vara vittnes-
stod dr hogst begrinsat. Vi ser inte heller hur BrOM eller DV skulle
kunna vidta ndgra dtgirder som kan dstadkomma en tydlig och be-
stiende forindring av mangfalden bland vittnesstoden. For det krivs
en mer genomgripande férindring av verksamheten.

Mot bakgrund av vad som angetts anser vi sammantaget att vitt-
nesstddsverksamheten — med beaktande av hur verksamheten nu ir
utformad — 1 huvudsak fungerar vil. Vi ser inget behov av genom-
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gripande foérindringar. I vissa avseenden, bl.a. nir det giller sam-
arbetet mellan vissa domstolar och brottsofferjourer, kan arbetet
dock férbittras. Det dr viktigt att samtliga inblandade aktérer — dom-
stolarna, brottsofferjourerna, BrOM och DV —aktivt och kontinuer-
ligt arbetar f6r att verksamheten fungerar pd ett indamélsenligt sitt.
Viser positivt pd att DV arbetar med frigan om hur information frdn
domstolarna till vittnesstdden kan férmedlas pd ett mer indamals-
enligt sitt. Som konstaterats anser vi att det bor dvervigas att DV
regelmissigt ger nytilltridda domstolschefer information om vittnes-
stodsverksamheten.

7.6 Vissa sarskilda fragor angaende skydd av vittnen
och andra foérhérspersoner

7.6.1 Inledning

Vad som utgér stod till respektive skydd av ett vittne — eller ndgon
annan forhérsperson — kan ibland vara oklart. Exempelvis kan vira
forslag om forstirkt sekretesskydd for kontaktuppgifter till forhérs-
personer (se avsnitt 7.3.5) utgora ett skydd, pa s sitt att de férsvirar
mojligheten att utsitta en person fér hot eller vild. Men férslagen
kan ocks3, oavsett om det finns en hotbild, leda till att en férhors-
person kinner en 6kad trygghet under rittsprocessen.

Vissa regelverk har dock ett tydligt syfte att just skydda f6rhors-
personer. Det handlar sirskilt om regleringar om olika typer av siker-
hetsdtgirder f6r personer som det finns konkreta hotbilder mot.
Virt uppdrag — vilket framfor allt handlar om att 6verviga dtgirder
som syftar till att motverka allvarlig brottslighet inom ramen for
kriminella nitverk — aktualiserar ocks3 vissa sirskilda skyddsdtgirder.

I det féljande redogér vi for vissa regleringar om skydd — och 6ver-
viger behovet av forindringar av dessa — vilka ir av sirskilt intresse
med anledning av virt uppdrag och de férslag som vi limnar. Det
handlar dels om regler som styr Polismyndighetens arbete med att
skydda férhorspersoner och om regler angiende skydd for person-
eller kontaktuppgifter, dels om regler angdende skydd f6r den som
dr intagen 1 kriminalvirdsanstalt.

En frdga som har ett nira samband med fridgorna om skydd av och
stdd till misstinkta eller tilltalade handlar om vikten av en vil funge-
rande avhopparverksamhet. Sidan verksamhet bedrivs bdde av myn-
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digheter — framfér allt Polismyndigheten — och av ideella organisa-
tioner (se bl.a. Brd rapport 2016:6, Stid till avhoppare frin kriminella
grupperingar En nationell kartliggning, s. 9-11). I rapporten Slut-
redovisning av Kriminalvdrdens, Polismyndighetens, Statens institu-
tionsstyrelses och Socialstyrelsens uppdrag att ta fram ett nationellt av-
hopparprogram (daterad den 22 februari 2021)'* har de aktuella
myndigheterna bl.a. angett att samhillets insatser f6r de individer
som vill limna ett destruktivt liv behover samordnas 1 en struktur
och en strategi som skapar férutsittningar f6r ett strukturerat och
l&ngsiktigt arbete pd sdvil lokal som regional och nationell niva.
Myndigheterna har ocks8 foreslagit Br som samordnande myndig-
het f6r avhopparstrategins ldngsiktiga genomférande. Rapporten be-
reds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.

Med hinsyn till det pigdende arbetet sdvitt avser avhopparverk-
samheten kommer vi inte att nirmare berdéra den verksamheten 1
vara dverviganden.

7.6.2  Skydd av férhérspersoner i allmanhet
Polismyndighetens ansvar for skydd av forhorspersoner

Allméint

Polismyndigheten har ett generellt ansvar for forhorspersoners
skydd och sikerhet. Det f6ljer bl.a. av vad som 1 2 § 1 polislagen
(1984:387) anges om att Polismyndigheten har till uppgift att fore-
bygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet och andra stor-
ningar av den allminna ordningen eller sikerheten. I punkten 4 anges
ocksd att myndigheten ska limna allminheten skydd, upplysningar
och annan hjilp nir sddant bistdnd limpligen kan ges av polisen.

Nir det giller ansvaret for skydds- och hjilpdtgirder enligt punk-
ten 4 avses dock framfor allt situationer dir ndgon annan myndighet
eller annat organ inte har ansvar att limna bistdnd. Det kan t.ex.
handla om att tillfilligt hjilpa behévande personer. (Se Nils-Olof
Berggren & Johan Munck, Polislagen, En kommentar, Juno version 13,
kommentaren till 2 §.)

* Myndigheterna hade framfér allt i uppdrag att ta fram ett gemensamt nationellt avhoppar-
program som ska bidra till att forstirka samhillets stod till individer som vill limna kriminella
eller vildsbejakande extremistiska miljéer och grupperingar (se regeringsbeslut I:13 den
19 december 2019).

435



Stad till och skydd av vittnen SOU 2021:35

Vid méte med Polismyndigheten har framkommit att skyddet for
forhorspersoner kan se olika ut beroende pa situationen. Det kan
handla om att den enskilde fir ett mobilt larm eller att myndigheten
gdr sirskilda ronder (se ocksd prop. 2017/18:145 s. 40.) Inom ramen
for sirskilt personsikerhetsarbete eller d& en person tilldelas fingerade
personuppgifter (se nedan) kan dock mer avancerade skyddsitgir-
der vidtas.

Sairskilt personsikerbetsarbete

I 2 a § polislagen anges att Polismyndigheten fir bedriva sirskilt
personsikerhetsarbete 1 friga om vittnen och andra hotade personer.
Med sirskilt personsikerhetsarbete avses de samlade sikerhetsdtgir-
der som kan behéva vidtas exempelvis foér vittnen och vissa andra
personer som ir féremal for ytterst allvarliga hot och dir ett kon-
tinuerligt och omfattande sikerhetsarbete behéver bedrivas inom
ramen f6r en sirskild organisation. Vilka dtgirder som kan komma
att ingd 1 detta arbete varierar fran fall till fall di sikerhetsarbetet
utformas individuellt, bl.a. utifrn hotbilden och den skyddades
personliga forhillanden for att ett s effektivt skydd som méjligt ska
uppnés i varje enskilt fall. Bland de dtgirder som kan komma i friga
ir rena sikerhetsdtgirder, sdsom flyttning till ett skyddat boende och
installation av larm, men dven hantering av praktiska situationer, t.ex.
hjilp med olika myndighetskontakter. Sirskilt personsikerhetsarbete
rymmer dven den statliga ersittning, personsikerhetsersittning, som
kan utgd till vittnen och andra hotade personer vilka omfattas av
sikerhetsarbetet. (Se prop. 2005/06:138 s. 35.)

I forordningen (2006:519) om sirskilt personsikerhetsarbete m.m.
finns bestimmelser som mer 1 detalj reglerar forutsittningarna for
sidant arbete. Enligt 1 § f6rsta stycket, ska den som blir féremal f6r
sirskilt personsikerhetsarbete {8 hjilp med de sikerhetsdtgirder
som bedéms mojliga och nédvindiga att genomféra. Han eller hon
ska dven {4 hjilp med myndighetskontakter och annat som krivs for
att personsikerhetsarbetet ska kunna bedrivas.

I 2 § forsta stycket anges att sirskilt personsikerhetsarbete far
bedrivas betriffande
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1. misstinkta, tilltalade, mélsigande, vittnen och andra som medver-
kar eller har medverkat i en férundersskning eller rittegdng som
ror grov eller organiserad brottslighet (bevispersoner),

2. personer som fortlépande limnar eller har [imnat information till
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen i frigor som rér grov eller
organiserad brottslighet,

3. anstillda inom rittsvisendet, eller

4. nirstdende till personer som anges 1 1-3.

Om det finns sirskilda skil, far, enligt andra stycket, sirskilt person-
sikerhetsarbete bedrivas dven betriffande andra personer.

Nir det giller de nirmare férutsittningarna for sirskilt person-
sikerhetsarbete anges 13 § att en person far bli féremal sddant siker-
hetsarbete om det finns en pataglig risk for att allvarlig brottslighet
riktas mot hans eller hennes eller en nirstiendes liv, hilsa, frihet eller
frid. For att sirskilt personsikerhetsarbete ska f3 bedrivas betrif -
fande en bevisperson krivs dessutom, enligt 4 § forsta stycket, att

1. de uppgifter som bevispersonen limnar eller har limnat bedéms
ha betydelse for forundersékningen eller rittegdngen,

2. det finns ett samband mellan risken f6r brott och de uppgifter
som bevispersonen limnar eller har limnat,

3. bevispersonen samtycker till att medverka 1 sikerhetsarbetet och
bedéms kunna f6lja de villkor som han eller hon kan bli skyldig
att f6lja,

4. bevispersonen har eller kan forvintas {3 ritt att stadigvarande vistas
1 Sverige, och

5. andra sikerhetsitgirder bedoms vara otillrickliga.

For att sirskilt personsikerhetsarbete ska fa bedrivas betriffande
andra personer in bevispersoner krivs, enligt andra stycket, att de
forutsittningar som anges 1 forsta stycket 3-5 ir uppfyllda. Dirutover
krivs, nir det giller personer som fortlépande limnar eller har lim-
nat information till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen, att det
finns ett samband mellan risken fér brott och limnandet av infor-
mation. Nir det giller anstillda inom rittsvisendet krivs 1 stillet att
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det finns ett samband mellan risken fér brott och den tjinst som den
anstillde innehar eller har innehaft.

Polismyndigheten ansvarar, enligt 5 §, f6r det sirskilda person-
sikerhetsarbetet. Kriminalvdrden ansvarar dock for det sirskilda per-
sonsikerhetsarbetet avseende den som avtjinar fingelsestraff och
som inte vistas utanfor anstalt eller verkstiller dom p8 fingelse utan-
for anstalt enligt lagen (1994:451) om intensivovervakning med elek-
tronisk kontroll.

Inom Polismyndigheten ska det, enligt 6 §, finnas sirskilda enheter
for sirskilt personsikerhetsarbete (personsikerhetsenheter) och inom
Kriminalvirden ska det finnas en eller flera tjinstemin som ansvarar
for frigor som rér sddant arbete. Polismyndigheten och Kriminal-
vérden ska ocksd samarbeta med varandra och med andra myndigheter
och samhillsorgan som berérs, 1 drenden enligt férordningen (7 §).

Nir en friga om sirskilt personsikerhetsarbete vicks inom Polis-
myndigheten eller Kriminalvirden ska, enligt 8 §, en personsikerhets-
enhet skyndsamt préva frigan om sidant sikerhetsarbete ska be-
drivas 1 ett visst fall. Det dr den myndighet som enligt 5 § ansvarar
for det sirskilda personsikerhetsarbetet som beslutar vilka sikerhets-
dtgirder som ska vidtas och hur personsikerhetsarbetet 1 6vrigt ska
utformas 1 det enskilda fallet. Efter samrdd med den som ska om-
fattas av personsikerhetsarbetet fir myndigheten stilla upp villkor
for arbetet som han eller hon idr skyldig att f6lja (9 §).

Om férutsittningarna for att bedriva sirskilt personsikerhets-
arbete betriffande en enskild inte lingre finns, ska det, enligt 10 §,
beslutas att personsikerhetsarbetet ska upphéra.

I 11-14 §§ finns bestimmelser om s.k. personsikerhetsersittning.
Den som ir féremal for sirskilt personsikerhetsarbete kan {4 ekono-
misk ersdttning frdn staten, bl.a. for forlorad arbetsfortjinst. Ersitt-
ningen ska, som utgdngspunkt, bestimmas till ett engdngsbelopp
och far uppga till hogst ett belopp som motsvarar tio gdnger pris-
basbeloppet.

Enligt 18 § far rikspolischefen eller chefen f6r Nationella opera-
tiva avdelningen vid Polismyndigheten f6r Polismyndighetens rikning
ingd en 6verenskommelse med en utlindsk brottsbekimpande myn-
dighet om samarbete angdende sirskilt personsikerhetsarbete.
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I Polismyndighetens foreskrifter (2016:11) och allminna rdd om
sirskilt personsikerhetsarbete finns regler om hur Polismyndighetens
sirskilda personsikerhetsarbete nirmare ska organiseras och bedri-
vas samt om hur personsikerhetsersittning nirmare ska bestimmas.

Bestimmelser som hinfor sig till regleringen om sirskilt person-
sikerhetsarbete finns, som vi nirmare redovisat i avsnitt 7.3, ocks3
i offentlighets- och sekretesslagen och rittegdngsbalken. Sekretess
giller f6r uppgift som hinfor sig till verksamhet som avser sirskilt
personsikerhetsarbete samt f6r uppgift om enskildas personliga
forhillanden som hinfér sig till sddan verksamhet (18 kap. 7 § och
35 kap. 11 § OSL). Den som har tystnadsplikt rérande personsiker-
hetsarbete fir heller inte horas som vittne om férhillanden som om-
fattas av tystnadsplikten. Andra vittnen fir ocksd vigra att limna
sekretesskyddade uppgifter om en enskilds personliga foérhdllanden
som hinfor sig till sddan verksamhet (se 36 kap. 5 och 6 §§ RB).

Vidare far, enligt lagen (2006:516) om férbud mot utmitning av
viss ersittning till vittnen och andra hotade personer, ersittning som
utgor en del av personsikerhetsarbete inte utmitas for den ersitt-
ningsberittigades skulder.

Skydd {6r person- och kontaktuppgifter till forhérspersoner
Allméint

Uppgifter om enskilda personers namn, personnummer, adress, civil-
stdnd och andra familjeférhillanden anvinds hos ett stort antal myn-
digheter som ett underlag i myndigheternas verksamhet. Den grund-
liggande insamlingen och registreringen av personuppgifterna sker
till stor del inom folkbokféringen hos Skatteverket. Uppgifterna som
registreras 1 folkbokforingen dr som huvudregel offentliga. I vissa fall
kan det orsaka stora besvir f6r en person att uppgifterna sprids. Per-
soner som ir utsatta fér hot och forfoljelse kan vara 1 behov av att
skydda sina personuppgifter. Det finns dirfor bestimmelser, i olika
lagar, men dven andra regelverk, som ger mojlighet att skydda per-
sonuppgifter. (Se bl.a. prop. 2017/18:145 s. 29.)
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Sekretessmarkering

Sekretessmarkering ir den minst ingripande formen av skyddade
personuppgifter. En person som anser att hans eller hennes person-
uppgifter bér omfattas av sekretess kan anséka om att Skatteverket
ska infoéra en s.k. sekretessmarkering fér uppgifterna i folkbok-
foringen. Det finns ingen skyldighet att gora en sekretessmarkering
och markeringen innebir inte ndgot bindande avgérande av sekre-
tessfrigan utan den fungerar endast som en pdminnelse om behovet
av en noggrann sekretessprovning om handlingen begirs ut. Skyddet
bestar i att Skatteverket registrerar en sekretessmarkering som avise-
ras tillsammans med personuppgifterna till alla myndigheter som far
grundliggande personuppgifter frin Skatteverkets folkbokforings-
verksamhet. Skatteverket vidareférmedlar dven post till personer med
sekretessmarkering. Forfarandet med sekretessmarkering ir inte
reglerat 1 lag, utan grundar sig p en administrativ bestimmelse. (Se
prop. 2017/18:145 5. 31, 76 och 77.)

Skyddad folkbokforing

I folkbokforingslagen (1991:481) finns bestimmelser om s.k. skyddad
folkbokféring.

Enligt 16 § fir en person som av sirskilda skil kan antas bli utsatt
for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier pd annat sitt, efter
egen ansdkan medges att vara folkbokférd pd en annan folkbok-
foringsort dn dir personen ir bosatt (skyddad folkbokféring). Detta
giller under férutsittning att dtgirden, med hinsyn till den enskildes
féormaga och dvriga férutsittningar, kan antas tillgodose behovet av
skydd. Skyddad folkbokféring ska vid flyttning ske pd den gamla
folkbokforingsorten eller, om det bedéms ge ett bittre skydd, pd en
annan ort. Skyddad folkbokféring kan ocksd ske utan att personen
flyttar om det kan antas ge tillrickligt skydd. Skyddad folkbokforing
fir dven medges en familjemedlem som ir bosatt tillsammans med
den utsatta personen.

I 17 § anges att skyddad folkbokforing fr begrinsas till en viss
tid. Om den som har medgetts skyddad folkbokféring anmailer hos
Skatteverket att skyddad folkbokféring inte lingre behévs eller om
det finns sirskilda skil f6r det, ska Skatteverket besluta att den skyd-
dade folkbokféringen ska upphéra att gilla.
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Vid bedémningen av om skyddad folkbokféring kan antas ge ett
tillrickligt skydd ska man beakta bl.a. den enskildes f6rmiga att leva
med de krav som dtgirden medfér f6r honom eller henne. For att
skyddad folkbokféring ska 3 avsedd effekt krivs att den enskilde
indrar sin livsféring. Om en person inte ir beredd, eller saknar
formaga, att anpassa sig till vad som krivs far skyddet inte effekt och
ger dirmed inte ett tillrickligt bra skydd. Aven forutsittningarna for
familjemedlemmar och andra i den enskildes nirhet att respektera de
inskrinkningar som skyddet innebir miste beaktas. Nir det giller
barn maste barnets instillning till skyddad folkbokféring liksom bar-
nets formaga att leva med 3tgirden utredas. Med hinsyn till barnets
ilder och mognad méste den utredningen goras i dialog med barnet.
Den forfoljde kan ocks ha sidan koppling till forféljaren att en skyd-
dad folkbokféring inte kan bli verkningsfull. (Se prop. 2017/18:145
5. 129.)

Som redovisats 1 avsnitt 7.3.4 finns, 1 21 kap. 3 a § férsta stycket
OSL, en bestimmelse om sekretess f6r uppgift om skyddad folk-
bokforing; sekretess giller 1 mél eller drende vid domstol eller annan
myndighet dir en part har skyddad folkbokféring enligt 16 § folk-
bokféringslagen f6r uppgift som limnar upplysning om var den par-
ten bor stadigvarande eller tillfilligt, om det inte stdr klart att uppgif-
ten kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne
kan komma att utsittas fér hot eller vald eller lida annat allvarligt
men. Detsamma giller om uppgiften tillsammans med annan uppgift
1 mélet eller drendet bidrar till sddan upplysning.

Fingerade personuppgifter

Fingerade personuppgifter ir den starkaste och mest ingripande for-
men av skyddade personuppgifter och regleras i lagen (1991:483) om
fingerade personuppgifter.

Enligt 1 § kan en folkbokférd person som riskerar att bli utsatt
for allvarlig brottslighet som riktar sig mot hans eller hennes liv,
hilsa, frihet eller frid, £ medgivande att anvinda fingerade person-
uppgifter. Detta giller under férutsittning att tgirden, med hinsyn
till personens férmdga och 6vriga férutsittningar, kan antas till-
godose behovet av skydd. Ett medgivande att anvinda fingerade
personuppgifter fir inte limnas om han eller hon kan beredas till-
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rickligt skydd av personuppgifter genom skyddad folkbokféring en-
ligt 16 § folkbokforingslagen. Ett medgivande fir begrinsas till viss
tid, men kan ocks3 ges tillsvidare. Ett medgivande att anvinda finge-
rade personuppgifter fir dven ges till en familjemedlem som perso-
nen varaktigt bor tillsammans med.

Det ir Polismyndigheten som provar en ansékan om fingerade
personuppgifter. Polismyndigheten har ocks3 viss skyldighet att bi-
std den som har fitt medgivande att anvinda fingerade personupp-
gifter vid kontakter med andra myndigheter och i 6vrigt limna den
hjilp som krivs (2 och 7 §§).

Om den som har fitt medgivande att anvinda fingerade person-
uppgifter skriftligen anmiler hos Polismyndigheten att medgivandet
inte lingre behovs eller om det finns sirskilda skl f6r det ska, enligt
8 §, Polismyndigheten besluta att medgivandet att anvinda fingerade
personuppgifter ska upphora att gilla.

Fingerade personuppgifter dr det starkaste skyddet som finns att
tillgripa f6r personuppgifter och Polismyndigheten erbjuder 1 sddana
fall ett omfattande stod till personer som medges skyddsdtgirden.
Ett tillstdnd att anvinda fingerade personuppgifter ir dock for den
enskilde och dennes nirmaste en mycket ingripande tgird, bide pd
det personliga planet och 1 kontakter med myndigheter och andra.
Nir en person medges fingerade personuppgifter innebir det att per-
sonen miste fullstindigt bryta med det gamla livet nir det exempel-
vis giller arbete, bostad, slikt, vinner och fritid samt bygga upp ett
helt nytt liv pd en annan plats. (Se bl.a. prop. 2017/18:145 s. 35 och 36.)

Fingerade personuppgifter kan kombineras med olika delar inom
brottsoffer- och personsikerhetsarbetet som Polismyndigheten be-
driver. Skyddet kan ges pd olika sitt och kan vara olika typer av 4t-
girder. Exempelvis kan en mobil larmtelefon med inbyggd GPS-
funktion och inspelningsutrustning tillhandahillas liksom portabelt
akustiskt larm. Polismyndigheten kan dven gi ronder och erbjuda
personskydd. (Se a. prop. s. 40.)

Bestimmelser om sekretess for uppgifter om forborspersoner

Som redovisats 1 7.3 finns det ett flertal sekretessbestimmelser som
kan tillimpas p& personer ska horas under férundersékningen eller i
domstol. T avsnitt 7.3.5 limnar vi ocks forslag som innebir ett for-
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stirkt sekretesskydd for uppgifter som kan ge mojlighet att komma
1 kontakt med vissa férhorspersoner.

Overviganden

Ndgot behov av att dndra eller komplettera reglerna om skydd
av forhérspersoner foreligger inte

Bedomning: For att allmidnheten ska vara villig att medverka i ut-
redningar om allvarliga brott behover det finnas ett vil utvecklat
skydd fér personer som bevittnar brott. Detta giller 1 synnerhet
om den som viljer att samarbeta med de rittsvirdande myndig-
heterna sjilv ingr 1, eller har koppling till, ett kriminellt nitverk.
Savitt vi kan bedoma ir de regelverk som ger Polismyndigheten
forutsittningar att skydda forhérspersoner utformade pé ett inda-
mélsenligt sdtt. Det har inte framkommit att det finns nigot be-
hov av att gora ndgra férindringar eller kompletteringar av dessa.

Det har inte heller framkommit att det finns behov av att, ut-
over forslagen 1 avsnitt 7.3.5, dndra eller komplettera regelverken
om skydd fér person- eller kontaktuppgifter till férhérspersoner.

Som konstaterats i avsnitt 3.3.2 begds en stor mingd allvarliga brott
inom ramen fér kriminella nitverk. Det handlar bl.a. om mord, men
ocksd om andra allvarliga eller synnerligen allvarliga vldsbrott. Per-
sonerna som ingér i dessa nitverk har ett omfattande hot- och vilds-
kapital. Mot denna bakgrund ir det férstdeligt att personer som be-
vittnat brott som begdtts i sidana sammanhang kinner en ridsla eller
oro for att samarbeta med de rittsvirdande myndigheterna. Detta
giller aven om att det dr ovanligt att vittnen utsitts f6r vald eller hot
om vald. For att allminheten ska vara villig att medverka i utred-
ningar om allvarliga brott som begds inom ramen f6r kriminella nit-
verk, men ocksd 1 andra sammanhang, ir det dirfor viktigt att det
finns ett vil utvecklat skydd for personer som bevittnat brott.

Nir det giller personer som ingdr 1 kriminella nitverk ir det av
sirskild vikt att férsoka 4 dem att samarbeta med de rittsvirdande
myndigheterna. Det r framfér allt dessa personer som har kunskap
om brott som begds i de aktuella sammanhangen, och deras uppgifter
kan dirfor utgora ett mycket viktigt bidrag till utredningar om och
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lagféringar f6r allvarliga brott. Fér att 6ka incitamenten bl.a. fér
personer som ingdr 1 de kriminella nitverken att medverka 1 utred-
ningen av andras brott har vi limnat férslag som ger mojlighet till
strafflindring vid sidan medverkan (se avsnitt 5.6). Personer som
ingdr i de kriminella nitverken I6per dock en férhéjd risk att utsittas
for repressalier om de viljer att samarbeta med de rittsvirdande
myndigheterna. Det ir dirfor av sirskild vikt att staten tar ett lingt-
gdende ansvar for att stotta och skydda dem.

Nir det giller Polismyndighetens ansvar fr, och mojlighet att ge
skydd till férhorspersoner — sdvil f6r personer med mindre som med
storre behov av skydd — ir den verksamheten férhéllandevis oreglerad.
Verksamheten styrs framfér allt av vissa 6vergripande bestimmelser 1
lag. For det sirskilda personsikerhetsarbetet finns dock vissa detalj-
regler 1 forordning och foreskrifter. Ndgot behov av att komplettera
eller indra de bestimmelser som styr Polismyndighetens arbete med
skydd f6r forhérspersoner har dock inte framkommit. Att verksam-
heten ir forhillandevis oreglerad ger snarare utrymme f6r myndig-
heten att anpassa sina skyddsdtgirder utifrdn de hégst varierande
situationer som kan uppstd. Vid samrdd med féretridare f6r Polis-
myndigheten har det heller inte framkommit att det finns behov av
regelindringar i aktuella avseenden.

Vid samrdd med féretridare for Polismyndigheten har vi sirskilt
lyft frigan om huruvida vart forslag om strafflindring vid utrednings-
medverkan av annans brott kommer att féranleda behov av férind-
ringar nir det giller reglerna som styr myndighetens méjligheter att
skydda personer som samarbetar med de rittsvirdande myndig-
heterna. Foretridare for Polismyndigheten har dock ansett att det
inte finns behov av férindringar; myndigheten har de rittsliga verk-
tyg som krivs for att kunna skydda sddana personer. Vad som dir-
emot framhallits dr att en reglering om strafflindring vid utrednings-
medverkan kan leda till att fler personer kommer att vara i behov av
skydd — sirskilt sddant skydd som kan erbjudas inom ramen fér det
sirskilda personsikerhetsarbetet — vilket kommer att kriva att ytter-
ligare resurser avsitts for sddant skyddsarbete.

Det ir, enligt var uppfattning, svirt att mer precist forutse vilka
konsekvenser som forslaget om strafflindring vid utredningsmed-
verkan kommer att féra med sig nir det giller behovet av skydd for
personer som viljer att samarbeta med de rittsvirdande myndig-
heterna. Nigot tydligt behov av att dndra reglerna som styr Polis-
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myndighetens arbete om skydd har dock inte framkommit. Det 4r
emellertid viktigt att, for det fall forslaget om strafflindring vid ut-
redningsmedverkan inférs, noggrant félja utvecklingen och d& sir-
skilt behovet av skyddsdtgirder. Som foretridare for Polismyndig-
heten framhéllit ir det ocks3 troligt att férslaget kommer att leda till
att fler personer kommer att vara 1 behov av skydd, vilket 1 sin tur
kommer att medfora ett kat behov av resurser {6r verksamheten.
Vi dterkommer till denna friga i avsnitt 9.2.2.

Nir det sirskilt giller frigor om skydd av person- och kontakt-
uppgifter till férhorspersoner limnar vi férslag 1 avsnitt 7.3.5 som
innebir ett forstirkt sekretesskydd hos domstol f6r uppgifter som
ger mojlighet att kontakta vissa férhorspersoner. Vad avser reglerna
angdende skydd for person- och kontaktuppgifter 1 6vrigt — dvs. de
ovan redovisade bestimmelserna 1 folkbokféringslagen och 1 lagen
om fingerade personuppgifter — har det inte framkommit ndgot be-
hov av att dndra eller komplettera dessa. De aktuella reglerna, men
ocksd reglerna om skydd for person- och kontaktuppgifter 1 offent-
lighets- och sekretesslagen, kompletterar ofta andra myndigheters,
framfor allt Polismyndigheten, och kommuners arbete med att skydda
och stotta férhorspersoner. I vira kontakter med Polismyndigheten,
men ocksd med andra myndigheter, har det inte framkommit nigot
behov av regelférindringar, utdver de forslag som vi limnar 1 av-
snitt 7.3.5.

7.6.3  Skydd av férhorspersoner som avtjanar straff
i kriminalvardsanstalt

I fingelselagen (2010:610) finns bestimmelser om verkstillighet av
fingelse 1 kriminalvirdsanstalt. I lagen finns bestimmelser av varie-
rande slag, bl.a. angdende sysselsittning, fritid och personliga till-
horigheter. I sammanhanget dr dock frimst bestimmelserna om pla-
cering, 1 2 kap., men ocks3 vissa generella bestimmelser angiende
verkstillighetens mal och utformning i 1 kap. 4-6 §§, av intresse. Av
viss relevans ir ocksd bestimmelserna om avskildhet 1 6 kap. I fingelse-
forordningen (2010:2010) finns dven bestimmelser, bl.a. om verkstil-
lighetsplanering och placering 1 anstalt, som kompletterar fingelselagen.
I forordningen (2007:1172) med instruktion f6r Kriminalvirden
finns dessutom vissa bestimmelser av relevans, vilka bl.a. handlar om
Kriminalvirdens uppgifter.
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I 1 kap. 5 § forsta stycket fingelselagen anges att verkstilligheten
ska utformas si att den intagnes anpassning i samhillet underlittas
och negativa féljder av frihetsberévandet motverkas. Med detta menas
t.ex. de psykiska, sociala och ekonomiska konsekvenser som frihets-
berdvandet kan ha for den intagne (se prop. 2009/10:135 s. 120).

Verkstilligheten ska ocksd, enligt andra stycket, i den utstrick-
ning det ir mojligt och utan att kravet pd samhillsskydd eftersitts,
sirskilt inriktas pd dtgirder som ir dgnade att forebygga dterfall 1
brott. Fér varje intagen ska det upprittas en individuell verkstillig-
hetsplan. Verkstilligheten ska ocks3, enligt tredje stycket, planeras
och utformas efter samrdd med den intagne och i samverkan med
berérda myndigheter.

I 6 § fingelseférordningen anges att verkstillighetsplanen ska
grundas pd en utredning om den intagnes behov av stéd och kontroll
och om vilka 4tgirder som bor vidtas under verkstilligheten for att
minska risken for dterfall i brott.

Enligt 1 kap. 6 § forsta stycket fingelselagen fir verkstilligheten
inte innebira andra begrinsningar i den intagnes frihet in som féljer
av lagen eller som ir nédvindiga for att ordningen eller sikerheten
ska kunna uppritthillas. En kontroll- eller tvingstgird fir, enligt
andra stycket, endast anvindas om den stdr i rimlig proportion till
syftet med dtgirden. Om en mindre ingripande dtgird ir tillricklig
ska den anvindas.

Nir det giller bestimmelserna om placering i anstalt anges 12 kap.
1 § forsta stycket fingelselagen att en intagen inte fir placeras s8 att
han eller hon underkastas mer ingripande évervakning och kontroll
in vad som dr nédvindigt fr att ordningen eller sikerheten ska kunna
uppritthéllas. Enligt andra stycket ska vid beslut om placering, i den
utstrickning det dr mojligt, hinsyn tas till den intagnes behov av
sysselsittning, omvérdnad och en limplig frigivningsplanering.

I forarbetena anges bl.a. att vid valet av anstalt kan Kriminalvirden
beakta behovet av att undvika kriminell gingbildning och konflikter
mellan rivaliserande ging (se prop. 2009/10:135 s. 72 och 124).

I 10 § fingelseférordningen anges ocksd att vid beddmning enligt
2 kap. 1 § forsta stycket fingelselagen ska sirskilt beaktas

1. risken fér rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och
annan misskotsamhet, och

2. behovet av att undvika en olimplig sammansittning av intagna
och att 1 6vrigt kunna bedriva en indama3lsenlig verksamhet 1 anstalt.
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I Kriminalvirdens féreskrifter och allmiinna rid om fingelse (KVFS 2011:1)
anges bl.a. att en olimplig sammansittning av intagna kan uppkomma
t.ex. nir det giller intagna som ir démda 1 samma mal eller som ir
medlemmar 1 eller har annan koppling till samma eller rivaliserade
kriminella nitverk, om en intagen riskerar att utsittas fér 6vergrepp
av en annan intagen eller om en intagen kan befaras piverka en annan
intagen att allvarligt stéra ordningen eller sikerheten.

I 2 kap. 4 § forsta stycket fingelselagen framgar vidare att en in-
tagen far placeras pd en avdelning med sirskilt hog grad av 6vervak-
ning och kontroll (sikerhetsavdelning) om

1. det finns en varaktig risk f6r att den intagne rymmer eller fritas
och det kan antas att han eller hon ir sirskilt benigen att fortsitta
allvarlig brottslig verksambhet, eller

2. det finns sirskild anledning att anta att det behévs f6r att hindra
den intagne frin allvarlig brottslig verksamhet under vistelsen i
anstalt.

I 2 § forsta stycket 2 férordningen med instruktion f6r Kriminal-
virden framgir dven att Kriminalvirden ska verka for att pafoljder
verkstills pd ett sikert och humant sitt. I andra stycket anges att
Kriminalvirden sirskilt ska vidta dtgirder som syftar till att brotts-
lighet under verkstilligheten férhindras, frigivningen férbereds,
narkotikamissbruket bekidmpas och innehéllet 1 verkstilligheten an-
passas efter varje individs behov.

Nir det, avslutningsvis, giller bestimmelserna i 6 kap. fingelse-
lagen, om gemenskap och avskildhet, tar dessa sin utgdngspunkt i att
intagna i s3 stor utstrickning som mojligt ska vistas 1 gemensamhet
med andra intagna. En intagen fir dock, enligt 4 §, pd egen begiran
och om det ir limpligt héllas avskild frin andra intagna. Intagna far
ocksd, enligt 5 §, hallas avskilda fr&n varandra om det dr nodvindigt
for att ordningen eller sikerheten ska uppritthéllas. Ett sddant beslut
ska dock vara tillfilligt och fér aldrig pigd lingre in vad som dr nédvin-
digt f6r att Kriminalvdrden ska kunna hantera situationen, normalt inte
mer dn ndgra timmar eller ndgot dygn (se prop. 2009/10:135 s. 138).

En intagen far vidare, enligt 7 § 2, héllas avskild frdn andra intagna
om det dr nédvindigt med hinsyn till att det finns en risk for hans
eller hennes eller nigon annans sikerhet till liv eller hilsa. En intagen
som ir utsatt for hot frin en annan intagen kan allts3 héllas avskild
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fr&n andra intagna, dven om 4tgirder i f6rsta hand bér vidtas mot den
som utdvar hotet, t.ex. genom att han eller hon forflyttas eller hills
avskild (se a prop. s. 140).

Det férekommer att Kriminalvirden inrittar sirskilda skydds-
avdelningar pd anstalter for personer med skyddsbehov (se JO, be-
slut den 23 maj 2016, dnr 6384-2014, och beslut den 31 mars 2021,
dnr 1950-2019). I de aktuella drendena riktade JO kritik mot Kriminal-
varden bl.a. for att ha anvint myndighetens sikerhetsenheter till an-
staltsplacering av intagna som inte omfattas av 2 kap. 4 § fingelselagen.

Overviganden

Skyddet for intagna i kriminalvdrdsanstalt

Bedomning: Fingelselagen, och andra regelverk som styr verk-
stillighet av fingelsestraff i kriminalvirdsanstalt, ger utrymme
f6r Kriminalvirden att skydda intagna som riskerar att utsittas
for vald eller hot om vald. Det bor dock 6vervigas att tydligare
reglera forutsittningarna f6r Kriminalvarden att vidta skyddsdtgir-
der for intagna.

Som konstaterats i avsnitt 3.3.5 finns det 1 kriminella nitverk en
stark och utbredd kultur som handlar om att man inte ska samarbeta
med de rittsvirdande myndigheterna. Personer som ingir i, eller pd
annat sitt har koppling till, kriminella nitverk finns regelmissigt in-
tagna pd kriminalvirdsanstalter, och dessa har ofta ett betydande
vildskapital. Om en person, enligt vart forslag i avsnitt 5.6.3, har
medverkat i utredningen av annans brott och han eller hon verkstil-
ler ett fingelsestraff i kriminalvirdsanstalt finns det en f6rhéjd risk
for att han eller hon — som en konsekvens av sitt samarbete med de
rittsvirdande myndigheterna — kommer att utsittas f6r vild eller hot
om vald pd anstalten. Detta giller sirskilt om utredningsmedverkan
har avsett brott som begitts inom ramen fér ett kriminellt nitverk.
Det miste dirfor finnas ldngtgdende mojligheter att skydda intagna
som riskerar att utsittas for repressalier.

Fingelselagen har ett tydligt fokus pd att ge den intagne det st6d
han eller hon behéver for att inte dterfalla 1 brott. Lagen ger ocksd
mojligheter att vidta olika dtgirder f6r att — i syfte att kunna bedriva
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verksamheten pd ett indamailsenligt sitt — sikerstilla sikerheten pd
anstalter, bl.a. genom att vidta dtgirder for att undvika rymningar,
fortsatt brottslighet eller gingbildning. Fingelselagen ger diremot
inte lika tydligt uttryck for att Kriminalvirden har ett ansvar att sérja
for intagnas skydd under anstaltsvistelsen. Det finns t.ex. inte ndgra
uttryckliga bestimmelser om att myndigheten ska vidta skydds-
dtgirder eller vilka skyddsdtgirder som ska vidtas. Som konstaterats
finns det dock bestimmelser, 1 férordningen med instruktion fér
Kriminalvirden, om att Kriminalvirden ska verka for att pafoljder
verkstills pd ett sikert och humant sitt.

Vad som anges i 1 kap. 5 § forsta stycket fingelselagen om att
verkstilligheten ska utformas bl.a. s3 att negativa f6ljder av frihets-
berévandet motverkas kan dock anses ge uttryck f6r Kriminalvar-
dens skyddsansvar f6r intagna. Aven kravet i 2 kap. 1 § p4 att, nir ett
beslut fattas om placering av en intagen, s ska hinsyn tas till hans
eller hennes behov av omvirdnad, kan anses ge uttryck fér ett sidant
ansvar. Om den intagne ingdr 1 ett sirskilt personsikerhetsarbete en-
ligt 2 a § polislagen ansvarar Kriminalvirden ocksé f6r det arbetet (se
nirmare om sirskilt personsikerhetsarbete 1 avsnitt 7.6.2).

Enligt artikel 2 1 Europakonventionen ska var och ens ritt till liv
skyddas genom lag. Att staten — och 1 férlingningen Kriminalvirden
— 1 detta avseende har ett sirskilt ansvar for tillsynen av frihets-
berévade personer féljer av ett flertal avgéranden frin Europadom-
stolen (se bl.a. Paul och Audrey Edwards mot Forenade kungariket,
avgorande den 14 mars 2002, och Cesnulevicius mot Litanen, avgor-
ande den 10 januari 2012).

Kriminalvirden vidtar ocksd dtgirder for att skydda intagna som har
behov av skydd, bl.a. genom att inritta sirskilda avdelningar/enheter pd
anstalter f6r personer med skyddsbehov (detta framgir bl.a. av JO:s
beslut frdn 2016 och 2021, se foregdende rubrik, men har ocks3 fram-
kommit vid samrdd med foretridare f6r Kriminalvirden).

Det har inte framkommit ndgot som tyder pd att de skydds-
dtgirder som vidtas inte ir tillrickliga. En annan sak ir att, sdsom JO
kom fram till i de nimnda besluten, vissa av dtgirderna blivit mer
ingripande in nédvindigt. Vi ser dirfor inte att det finns nigot be-
hov av dndringar i fingelselagen eller fingelseférordningen, 1 syfte
att Kriminalvirden ska ha mdjligher att vidta tillrickliga skyddsitgirder
for intagna.
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Enligt vir uppfattning kan det dock finnas skil att éverviga att
nirmare reglera férutsittningarna f6r Kriminalvirden att vidta skydds-
dtgirder. En tydligare reglering, bl.a. angdende vilka &tgirder som
kan vidtas och nir dtgirderna bor vidtas, skulle kunna bidra till att
arbetet med att skydda intagna sker pi ett mer strukturerat och
enhetligt sitt. Det skulle ocksd kunna sikerstilla att de skyddsatgir-
der som vidtas inte stir i strid med andra bestimmelser om verk-
stillighet av fingelsestraff. JO:s kritik mot Kriminalvirden visar att
det finns en risk for att s3 kan ske.

En tydlig reglering angdende férutsittningarna fér skydd for in-
tagna pd anstalt skulle ocksd kunna 6ka forutsigbarheten f6r miss-
tinkta och tilltalade nir det giller vilka skyddsdtgirder som — om de
déms till fingelse — kan komma att vidtas. Virt forslag om straff-
lindring vid utredningsmedverkan av annans brott kan komma att
medfora att misstinkta redan i ett tidigt skede av férundersokningen
onskar att £ information om sin eventuella anstaltsplacering och vad
han eller hon dir har att férvinta sig. En tydlig och férutsigbar
reglering angdende forutsittningarna f6r skydd pd anstalterna kan
antas bidra till en 6kad vilja hos misstinkta att medverka till utred-
ningen av brott.

Det finns ocks3 vissa specifika frigor hinférliga till just férutsite-
ningarna att ge skydd, vilka skulle vara i behov av en tydligare regler-
ing. Om Kriminalvirden gér bedémningen att en intagen ir i behov
av skydd, men han eller hon inte utgér en sikerhetsrisk enligt 2 kap.
4 § fingelselagen, dr det exempelvis delvis oklart vilka dtgirder som
myndigheten kan vidta i strid med den intagnes vilja. Detta dven med
beaktande av mojligheterna som finns 1 6 kap. fingelselagen att av-
skilja en intagen frn andra intagna.

Frigan om det behdvs en tydligare reglering angdende forutsitt-
ningarna fér skydd ir inte begrinsad till intagna som har medverkat
till utredning av annans brott. Den omfattar alla intagna som av ndgon
anledning kan behéva skyddas frén andra intagna och kriver dirfor
overviganden av varierande slag, bl.a. angdende vilket behov av skydd
som finns for olika typer av intagna, men ocks vilka skyddsdtgirder
som ir mojliga att vidta. Overvigandena bor heller inte begrinsas till
frdgor om vilken anstalt eller avdelning som en intagen ska placeras
pa eller mojligheterna att avskilja intagna frdn varandra, utan bor
dven behandla skyddsaspekter i forhéllande till andra delar av verk-
stilligheten. Det handlar om hur en tydligare reglering om skydd for
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intagna forhéller sig till reglerna om t.ex. besok, permission, syssel-
sittning under verkstilligheten, deltagande i vissa behandlingspro-
gram och sirskilda utslussningsdtgirder. Detta innefattar 6vervigan-
den som stricker sig lingre dn de frigor som ligger i virt uppdrag. Mot
bakgrund av vad som angetts anser vi emellertid att det bor vervigas
att, i ett annat sammanhang, utreda férutsittningarna att inféra tyd-
ligare regler om skydd fér intagna pa kriminalvirdsanstalt.
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3 |krafttraédande och
dvergangsbestammelser

8.1 Ikrafttradande

Forslag: De nya bestimmelserna ska trida 1 kraft den 1 juli 2022.

Med hinsyn till den tid som kan beriknas g8 ¢ {6r remissférfarande,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling
boér de bestimmelser vi foreslar tidigast kunna trida 1 kraft den 1 juli
2022. Vi foresldr dirfor detta datum for ikrafttridande.

8.2 Overgangsbestimmelser

Bedomning: Négra sirskilda dvergdngsbestimmelser behdvs inte.

Vira forslag innebir bl.a. férindringar 1 straffbestimmelserna for
vissa brott och att det infors en reglering om strafflindring vid ut-
redningsmedverkan av annans brott. Enligt 5 § andra stycket lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken ska straff bestimmas efter
den lag som gillde nir girningen foretogs. Giller annan lag nir dom
meddelas ska den lagen tillimpas om den leder till frihet frin straff
eller lindrigare straff. Bestimmelsen anses generellt tillimplig vid
indringar i strafflagstiftningen och innebir visentligen att i valet
mellan ildre och ny lag ska den lag viljas som f6r den tilltalade dr
minst ingripande (se prop. 2014/15:37 s. 36). Ngot behov av sir-
skilda 6vergdngsbestimmelser, till f6ljd av vira straffrittsliga forslag,
foreligger dirfor inte.

Det finns heller inget behov av ndgra sirskilda 6vergdngsbestim-
melser som en konsekvens av vdra férslag 1 vrigt.
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9 Konsekvensbeskrivning

9.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redo-
visa vilka konsekvenser som férslagen 1 ett betinkande kan f4 1 olika
avseenden.

I 14 § anges att om forslagen 1 ett betinkande paverkar kostnaderna
eller intikterna for staten, kommuner, landsting, féretag eller andra
enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas i betin-
kandet. Om forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser i
ovrigt, ska dessa redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och in-
tiktsminskningar f6r det allminna ska utredningen foresl3 en finan-
siering.

Om férslagen har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen ska,
enligt 15 §, dessa ocksd redovisas 1 betinkandet. Detsamma giller even-
tuella konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet,
for sma foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller vill-
kor 1 6vrigt 1 forhdllande till storre foretag, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska
mélen.

Enligt 15 a § ska, om ett betinkande inneh8ller f6rslag till nya eller
indrade regler, forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser
anges 1 betinkandet. Konsekvenserna ska anges pd ett sitt som mot-
svarar de krav pd inneh8llet i konsekvensutredningar som finns 1 6 och
7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning, och enligt 6 § i den férordningen ska en konsekvensutred-
ning innehilla
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. en beskrivning av problemet och vad man vill uppni,

en beskrivning av vilka alternativa 13sningar som finns fér det man
vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte kommer
till stdnd,

. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande-
ritt grundar sig pa,

. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser regler-

ingen medfor och en jimforelse av konsekvenserna f6r de dver-
vigda regleringsalternativen,

en bedéomning av om regleringen éverensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen, och

en bedomning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten f6r ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

Om regleringen kan {4 effekter av betydelse for féretags arbetsférut-
sittningar, konkurrenstérmaga eller villkor 1 6vrigt ska konsekvens-

utr

6§

edningen enligt 7 § i samma férordning, utéver vad som foljer av
och 1 den omfattning som ir mojlig, innehdlla en nirmare be-

skrivning av konsekvenserna for foretag.

I vira direktiv anges bl.a. att vi — vid bedémningen av vira f6rslags

konsekvenser — ska ligga sirskild vikt vid effekter for de olika myn-
digheterna 1 rittskedjan. Vi ska dessutom limna férslag pd hur de
foreslagna dtgirderna kan utvirderas dir det ir limpligt och relevant.
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9.2 Ekonomiska konsekvenser

9.2.1 Forslagen om forandringar i straffbestammelserna
for vissa brott

Bedomning: Forslagen om idndringar i straffbestimmelserna for
mened, falsk angivelse, falsk beskyllning, 6vergrepp i rittssak och
skyddande av brottsling kommer att leda till att fler personer
déms till fingelse for dessa brott och att strafftiderna 6kar. Detta
kommer i sin tur att medféra 6kade kostnader fér Kriminal-
virden. Kostnaderna till f6ljd av véra forslag uppskattas till cirka
44 miljoner kronor och kostnaderna till f6ljd av de alternativa
forslagen uppskattas till cirka 54 miljoner kronor. Om véra fér-
slag eller de alternativa forslagen genomférs bor ekonomiska till-
skott tillféras Kriminalvirden. Finansieringen av forslagen bor ske
inom ramen for de resurser som kan férvintas behova tillforas
rittsvisendet pd sikt.

Nigra ovriga ekonomiska konsekvenser till {6ljd av forslagen
om dndringar i aktuella straffbestimmelser in dem fér Kriminal-
varden, t.ex. f6r domstolarna eller dklagarmyndigheterna, finns det
inte anledning att rikna med.

Utgangspunkter

I kapitel 4 och 5 foresldr vi férindringar i straffbestimmelserna for
mened, falsk angivelse, falsk beskyllning, évergrepp 1 rittssak och
skyddande av brottsling. I bilaga 2 limnar vi dessutom alternativa {6r-
slag till férindring av straffskalorna f6r mened, skyddande av brotts-
ling och 6vergrepp i rittssak.

Om véra forslag genomférs bor det leda till lingre strafftider.
Detta kommer i sin tur att leda till 6kade kostnader for Kriminal-
varden. Att berikna hur stora dessa kommer att bli ir dock férenat
med betydande svirigheter.

For att gora en uppskattning av hur mycket strafftiderna sam-
manlagt kommer att 6ka har vi valt att rikna med att ett visst antal
domar med fingelse som pafoljd kommer att meddelas per &r avse-
ende relevanta brottstyper och att vdra férslag kommer att medféra
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en viss 0kning av fingelsestraffens lingd 1 dessa fall. Som framgir i
det foljande kan det inte bli friga om annat dn grova uppskattningar.

Kostnadsberikningen bygger pd uppgifter frin Kriminalvirden
om uppskattade kostnader f6r verkstillighet 12023 4rs kostnadslige,
som ir det &r d& vira forslag tidigast kan komma att {3 nigon effekt.
Hela den kostnadsokning vi redovisar kommer dock inte att uppstd
med en ging, utan den kommer att intrida successivt.

Nir det giller antalet domar idr utgingspunkten f6r vir uppskatt-
ning den offentliga kriminalstatistiken f6r de sex senaste &r som Brd
har kriminalstatistik fér lagféring av brott (2014-2019).' Vad avser
de aktuella brottstyperna finns det inget som tyder p8 att antalet
fingelsedomar under de foljande dren kommer att 6ka i antal pd
grund av att brotten blir mer utbredda eller av att fler anmilningar
kommer att ske av sddana brott. Vara forslag kan diremot komma
att leda till att utrymmet for att vilja icke frihetsberévande paféljder
minskar och att fler fingelsedomar dirfor kan komma att meddelas.

Redovisningen av domar med fingelse som pféljd 1 kriminal-
statistiken gérs enligt den s.k. huvudbrottsprincipen.’

Nir det giller hur stor 6kning per fingelsedom man bér rikna
med har vi, som utgdngspunkt, utgdtt frin samma héjning av straff-
lingden som vi f6resldr f{6r minimistraffet f6r aktuell brottstyp. Det
bér understrykas att detta utgdr en forenkling som inte fullt ut speglar
var uppfattning om hur straffnivierna kommer att hojas i verkligheten.

Kostnaden for de 6kade strafflingderna beror pd vilka kostnader
inom Kriminalvirden som féljer med den 6kade lingden p3 fingelse-
straffen. Som utgdngspunkt ska tvd tredjedelar av den beriknade for-
hojda strafftiden ska avtjinas. Under 2023 beriknas dygnskostnaden
pa anstalt uppg3 till 3 400 kronor.

Kriminalvirden har dven kostnader for tiden efter villkorlig frigiv-
ning. Den som har frigetts villkorligt ska, enligt 26 kap. 12 § forsta
stycket BrB, stillas under 6vervakning, om det behovs for att minska
risken att han eller hon begdr nya brott eller f6r att pd annat sitt

! Kriminalstatistiken for respektive brott redovisas nirmare i avsnitt 4.6.6, 4.7.4, 4.8.5 och 5.6.9.
2 Huvudbrottsprincipen innebir att redovisningen sker enligt det brott i en lagféring som har
den stringaste straffskalan. I de fall en lagforing rér flera brott med samma straffskala, viljs slump-
missigt ett av dessa brott som huvudbrott i redovisningen. I tolkning av statistiken bér man
tinka p4 att huvudbrottsprincipen ger en underskattning av lindrigare brott. (Se www.bra.se.)
* Dygnskostnaden p3 anstalt skiljer sig &t mellan olika sikerhetsklasser. Det gir dock inte att,
endast utifrdn brottstyp, bedéma i vilken sikerhetsklass en intagen kommer att placeras. Den
angivna kostnaden utgor dirfor en uppskattad genomsnittskostnad per dygn. Det bér ocksi
understrykas att dygnskostnaderna fram till &r 2023, av flera anledningar, kan komma att for-
indras, bl.a. beroende p& om, och d& i vilken utstrickning, dldre lokaler ersitts med nya.
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underlitta hans eller hennes anpassning i samhillet. Overvakningen
har dels en hjilp- och stédfunktion, dels en kontrollfunktion, och det
ir utifrdn detta som prévningen av dvervakningsbehovet ska ske. Om
fingelsestraffens lingd for vissa brott okar kan det {3 till effekt att
nigot fler personer dirmed stills under évervakning jimfoért med tidi-
gare. Eftersom dessa effekter ir mycket svira att uppskatta har vi inte
tagit med ndgra okade kostnader f6r 6vervakning i vira berikningar.

Vir kostnadsberikning

Foér mened som huvudbrott sker 40 lagforingar per dr och 1 28 av
dessa bestims pafoljden tll fingelse. Ingen lagféring sker f6r grov
mened. Den genomsnittliga lingden p3 fingelsestraffet ir 3 ména-
der. Som en konsekvens av de féreslagna forindringarna bedémer vi
att 10 av lagforingarna f6r mened kommer att bedémas som grovt
brott.* T samtliga dessa fall riknar vi med att p&f6ljden kommer att
bestimmas till fingelse. Lingden pd fingelsestraffet uppskattas, i
genomsnitt, till 1 r och 6 ménader. For dessa lagféringar kommer
lingden pd fingelsestraffet alltsd att 6ka med 15 manader (totalt
150 médnader). Nir det giller férindringen som innebir att samtliga
former av stimpling till mened och grov mened kriminaliseras be-
doémer vi att 8 personer kommer att lagforas for sddana brott och
att den hogst marginellt kommer att pdverka de nuvarande straff-
tiderna. Vi uppskattar att det handlar om 2 lagfoéringar per dr och att
pafoljden f6r var och en av dessa bestims till fingelse 1 2 m3nader
(totalt 4 ménader). Det totala antalet utdémda méanader 1 fingelse
kommer dirmed att 6ka med 154 (150 + 4).

Om det alternativa férslaget f6r mened genomfors kommer den
nuvarande straffskalan for grovt brott att behallas. Om det grova brot-
tet tillimpas pd ett sitt som motsvarar de ovan angivna forutsitt-
ningarna kommer lingden pd fingelsestraffet att 6ka med 21 ménader
(totalt 210 manader). Det alternativa forslaget kommer dessutom att
leda till lingre strafftider for brott av normalgraden. Vi riknar med
att hojningen av minimistraffet f6r brott av normalgraden fram-
for allt kommer att paverka de brott dir pafsljden 1 dag bestims till
fingelse (i genomsnitt till 3 manader) och som inte kommer att be-

* Uppskattningen grundar sig framf6r allt pd vilka brott som var férbrot till lagforingar f6r mened
3r 2018. 10 av dessa férbrott skulle ha bedémts som allvarliga brott enligt den foreslagna kvali-
fikationsgrunden f6r grov mened.
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démas som grov mened. Med hinsyn till det uppskattade antalet lag-
foringar f6r grov mened (10) leder det till att 1 18 lagféringar kom-
mer lingden pd fingelsestraffet att hojas fran 3 till 6 manader (totalt
54 ménader). Det totala antalet utddmda ménader i fingelse kommer
dirmed att 6ka med 268 (210 + 54 + 4).

Foér dvergrepp i rittssak (inriknat samtliga grader) som huvud-
brott sker 239 lagféringar per &r och 1 96 av dessa bestims paféljden
till fingelse. For brott av normalgraden ir den genomsnittliga ling-
den pd fingelsestraffet 5,5 manader. Det ir ovanligt med domar pd
grovt dvergrepp i rittssak och antalet lagforingar varierar stort mellan
olika r. Som exempel kan nimnas att 2018 lagférdes totalt (dvs. bade
som huvud- och bibrott) 23 personer {ér grovt dvergrepp i rittssak,
medan det 2019 endast var 1 person. Sedan de befintliga kvalifikations-
grunderna f6r grovt 6vergrepp 1 rittssak inférdes 2016 har det domts
for grovt brott som huvudbrott i genomsnitt 4,5 fall per &r och i 4 av
dessa har paféljden bestimts till fingelse.” Det dr mycket svért att upp-
skatta 1 vilken utstrickning som inférandet av en ny kvalifikations-
grund paverkar hur minga brott som bedéms som grovt, och dirmed
hur det pdverkar strafftiderna fér brottet. Vi uppskattar emellertid
att genom att infora den foreslagna kvalifikationsgrunden kommer
det att leda till en tydlig 6kning av antalet lagféringar f6r grovt brott.
Vi riknar med att det kommer att leda till att det sker 25 lagforingar
for grovt 6vergrepp 1 rittssak (som huvudbrott) varje dr, dvs. en
okning med 20,5 lagféringar, och att paféljden i dessa kommer att
bestimmas till fingelse. Strafftiderna i fingelse kommer dirmed 1
genomsnitt att 6ka frdn 5,5 manader till 2 r. I 20,5 lagféringar per &r
kommer lingden p8 fingelsestraffen alltsd att 6ka med 18,5 minader
(totalt 379,5 ménader®).

Att det ringa brottet, som har béter i straffskalan, tas bort kom-
mer att leda till en 6kning av brott av normalgraden. Med hinsyn till
att dvergrepp 1 rittssak ir brott av sidan art att paféljden normalt
bestims till fingelse kommer det ocksd att medféra lingre straff-
tider. For ringa brott déms dock endast i undantagsfall. Det handlar
1 genomsnitt om 4 lagforingar per dr. Vi bedomer dirfor att slopan-
det av det ringa brottet leder till 4 ytterligare lagféringar for brott av
normalgraden. Vi uppskattar att i 2 av dessa kommer paféljden att

> De aktuella kvalifikationsgrunderna inférdes 1 juli 2016. I berikningen har inte medriknats
eventuella lagféringar fér grovt brott under andra halviret 2016.
¢ Avrundat till nirmsta halva minad.
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bestimmas till fingelse i 1 minad (totalt 2 m&nader). Det totala an-
talet utdémda méanader i fingelse kommer dirmed att 6ka med 381,5
(379,5 + 2).

Om det alternativa forslaget fér dvergrepp 1 rittssak genomfors
kommer det, utdver de ovan angivna férindringarna, att leda till lingre
strafftider {6r brott av normalgraden. Vi riknar med att hdjningen
av minimistraffet fér brott av normalgraden framfér allt kommer att
paverka de brott dir paféljden 1 dag bestims till fingelse (i genom-
snitt till 5,5 minader) och som inte kommer att bedémas som grovt
overgrepp 1 rittssak. Med hinsyn till det uppskattade antalet lagfor-
ingar for grovt dvergrepp i rittssak kommer det att leda till att f6r 71
(96 — 25) lagféringar kommer lingden p3 fingelsestraffet att 6ka frdn
5,5 till 6 m&nader (totalt 35,5 minader). Det totala antalet utdémda
mdnader 1 fingelse kommer dirmed att 6ka med 417 (381,5 + 35,5).

For skyddande av brottsling (inriknat samtliga grader) sker totalt
(dvs. bdde som huvud- och bibrott) 15,5 lagféringar per ar. For grovt
brott som huvudbrott sker 5 lagféringar per &r. Med hinsyn till det
l8ga antalet lagféringar ir det sirskilt svirt att uppskatta strafftider.
Under férutsittning att pafoljden f6r samtliga fall av grovt skyd-
dande av brottsling bestims till fingelse och att lingden pd straffen
kommer 6ka pd sitt som motsvarar virt forslag om héjt minimistraff
for det grova brottet kommer det att ske en férindring av det genom-
snittliga fingelsestraffet med 6 manader, dvs. frin fingelse 1 6 manader
till fingelse 1 1 &r (totalt 30 mdnader). Att tv4 kvalifikationsgrunder
inférs bedoms dessutom leda till att ndgot fler brott in tidigare be-
déms som grovt brott. Enligt vir uppskattning handlar det om en
dkning med 2 lagforingar per 4r. I dessa fall riknar vi med att pafolj-
den — till skillnad frén vad som giller nu — kommer att bestimmas till
fingelse och att lingden p4 varje straff kommer att bestimmas till
fingelse 11 4r (totalt 24 m&nader). Vi bedémer att kriminaliseringen
av skyddande av brottsling pd forstadiet inte kommer att piverka
strafftiderna. Dels kommer det vara mycket ovanligt med lagféringar
pa forstadienivd, dels kommer pdféljden i sddana fall regelmissigt att
bestimmas till en icke frihetsberdvande pafoljd. Det totala antalet ut-
démda ménader i fingelse kommer dirmed att 6ka med 54 (30 + 24).

Om det alternativa f6rslaget f6r skyddande av brottsling genom-
fors kommer det, enligt vir bedémning, inte pdverka strafftiderna
utdver vad som angetts ovan. For brott dir paféljden nu bestims till
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boter kommer piféljden i stillet, som regel, att bestimmas till en
icke frihetsberévande pafoljd.

For falsk angivelse som huvudbrott sker 2 lagféringar per &r och 10,5
av dessa bestims pafoljden till fingelse. Den genomsnittliga lingden pd
fingelsestraffet ir 2,5 minader, dvs. 1,5 per &r. Att si fi lagféringar
sker for brottet gor det sirskilt svrt att dra ndgra slutsatser om hur
vart forslag kommer att pdverka strafftiderna. I vilken utstrickning
som en ny grad fér ett brott kommer att tillimpas ir dessutom
mycket svirt att bedéma. Vi uppskattar dock att férslaget kommer att
leda till att 1 av de 2 lagféringarna som sker varje &r kommer att be-
démas som grovt brott och att piféljden foér det grova brottet kom-
mer att bestimmas till fingelse 1 6 mdnader. Det totala antalet ut-
démda manader i fingelse kommer dirmed att 6ka med 4,5 (6 — 1,5).

For falsk beskyllning® som huvudbrott sker 62 lagféringar per &r
och 1 6 av dessa bestims paféljden till fingelse. Den genomsnittliga
lingden pd fingelsestraffet ir 3 manader. I vilken utstrickning som
en ny grad for ett brott kommer att tillimpas ir, som konstaterats,
mycket svirt att bedoma. Med hinsyn till att den kvalifikationsgrund
som infors ger det grova brottet ett timligen brett tillimpnings-
utrymme bedémer vi dock att det kommer att ske férhillandevis
manga lagféringar for grov falsk beskyllning. Vi uppskattar att det
handlar om 20 fall per dr. Med hinsyn till att falsk beskyllning inte
ir ett brott av sddan art att pafoljden normalt bestidms till fingelse ir
det svirt att siga i vilken utstrickning som paféljden kommer att be-
stimmas till fingelse 1 dessa fall. Vi uppskattar dock att de (6) fall av
falsk beskyllning dir paféljden i nuliget bestims till fingelse kom-
mer att beddmas som grovt brott och att lingden pd dessa straff kar
frén 3 ull 6 m&nader (totalt 18 minader). Dirutéver bedémer vi att
det kommer ske ytterligare 4 lagféringar f6r grov falsk beskyllning
och att pdfoljden for dessa bestims till fingelse 1 6 minader (totalt
24 ménader). Det totala antalet utddémda ménader i fingelse kommer
dirmed att 6ka med 42 (18 + 24).

7 Avrundat till nirmsta halva minad.
8 Den nuvarande beteckning pa brottet ir falsk tillvitelse. I avsnitt 5.6.9 har vi féreslagit att

brottet i stillet ska betecknas falsk beskyllning.
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Tabell 9.1  Okning av strafftider i manader utifran vara forslag

Brott Manader
Mened + 154
Overgrepp i rattssak + 381,5
Skyddande av brottsling + 54
Falsk angivelse +4.,5
Falsk beskyllning + 42
Totalt + 636 (53 ar)

Tabell 9.2  Okning av strafftider i manader utifran de alternativa forslagen

Brott Manader

Mened + 268
Overgrepp i rattssak + 417
Skyddande av brottsling + 54

Falsk angivelse + 4,5

Falsk beskyllning + 42

Totalt + 785,5 (cirka 65,5 ar)

Vira forslag innebir alltsd en total &rlig 6kning av strafftiderna med
53 &rs fingelse, medan de alternativa férslagen innebir en motsva-
rande 6kning med cirka 65,5 drs fingelse. Av dessa &r ska viss reduk-
tion ske med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning.

Den 1 maj 2021 indrades bestimmelsen 1 26 kap. 6 a § BrB som
reglerar férutsittningarna for villkorlig frigivning. Tidigare gillde att
om det fanns synnerliga skil mot villkorlig frigivning skulle den skjutas
upp — numera krivs endast sdrskilda skil mot villkorlig frigivning.
Vid bedémningen av om det finns sirskilda skil ska det sirskilt be-
aktas om den démde under verkstilligheten 1 kriminalvirdsanstalt
1) inte har deltagit 1 eller har misskétt anvisade dtgirder som syftar
till att forebygga dterfall i brott eller pa annat sitt frimja hans eller
hennes anpassning i samhillet, eller 2) annars p3 ett allvarligt sitt har
brutit mot de féreskrifter och villkor som giller for verkstilligheten.
(Se prop. 2020/21:18.)
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Det ir oklart 1 hur minga fall som, till f6]jd av f6rindringen,
villkorlig medgiven frihet kommer att skjutas upp, och dirmed hur
den kommer att pdverka intagningstiderna pd anstalterna. Vi har
dirfor valt att inte beakta denna férindring i vira éverviganden. Vi
utgdr, 1 linje med vad som i huvudsak gillde innan den 1 maj 2021,
ifrdn att tv4 tredjedelar av strafftiderna verkstills 1 anstalt.

Det sagda innebir en 6kning med cirka 35,5 ars fingelse till f6ljd
av vara forslag och med cirka 43,5 &rs fingelse till f6ljd av de alterna-
tiva forslagen. Enligt de kostnadsuppgifter som vi fatt frén Kriminal-
varden kan kostnaderna for verkstillighet av dessa ckade strafftider,
med de reservationer som gjorts tidigare, beriknas till drygt 44’ miljo-
ner kronor om vira férslag genomfors och knappt 54'° miljoner kro-
nor om de alternativa férslagen genomférs.

Finansieringen av Kriminalvirdens 6kade kostnader

Om vira forslag eller de alternativa férslagen genomférs gor vi den
bedémningen att kostnaderna som féljer blir s§ omfattande att de
inte kan hanteras inom Kriminalvirdens ekonomiska ramar. Ekono-
miska tillskott bor d& tillféras Kriminalvirden. Finansieringen av {6r-
slagen bor ske inom ramen for de resurser som kan férvintas behova
tillfras rittsvisendet pd sikt.

Inga 6vriga ekonomiska konsekvenser

Vi bedémer att vira forslag eller de alternativa férslagen inte kom-
mer att innebira en 6kad arbetsborda f6r domstolarna, 8klagarmyn-
digheterna eller andra aktérer inom rittskedjan. Ndgra ¢vriga eko-
nomiska konsekvenser in dem fér Kriminalvirden finns det dirfor
inte anledning att rikna med.

?35,5 X 365 X 3 400 = 44 055 500.
1943,5 X 365 X 3 400 = 53 983 500.
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9.2.2  Forslaget om en reglering om strafflindring
vid utredningsmedverkan av annans brott

Bedomning: Forslaget om en reglering om strafflindring vid ut-
redningsmedverkan kommer att medféra 6kade kostnader for Polis-
myndigheten, 8klagarmyndigheterna och Kriminalvirden. Detta
giller sirskilt fér Polismyndigheten och Kriminalvirden, som en
konsekvens av att fler personer forvintas vara 1 behov av sirskilt
personsikerhetsarbete och att fler personer som ir intagna i an-
stalt férvintas vara i behov av skyddsétgirder. Dessa kostnader be-
déms dock kunna hanteras inom myndigheternas beslutade eko-
nomiska ramar.

I kapitel 5 foresldr vi en ordning som ger domstolen mojlighet att
vid straffmitningen beakta att en tilltalad har medverkat till utred-
ningen av annans brott. Syftet med denna ordning ir att ge de ritts-
virdande myndigheterna bittre mojligheter att utreda allvarliga brott
och lagféra personer som begétt sddana brott. For att bestimmelsen
ska f8 avsedd effekt foresldr vi ocksd att det infors en bestimmelse
om att en misstinkt, under vissa férutsittningar, ska underrittas om
mojligheten till strafflindring vid utredningsmedverkan. Vi féreslar
ocksd att det inférs en bestimmelse som anger att om dklagaren an-
ser att den tilltalade har medverkat till utredningen p8 sddant sitt att
strafflindring kan bli aktuellt ska 8klagaren limna ett forslag till pa-
foljd 1 stimningsansokan.

Den foreslagna regleringen férvintas ge polis- och 8klagarmyndig-
heterna 6kade mojligheter att utreda brott. Den férvintas ocksd med-
fora att lagféringen for allvarliga brott 1 viss utstrickning kommer
att 6ka. Det dr dock svirt att nirmare bedéma 1 vilken utstrickning
som regleringen kommer att tillimpas. Det kan emellertid férvintas
att regleringen successivt kommer att tillimpas 1 6kad utstrickning
— 1 takt med att det utvecklas en tydlig praxis bl.a. angdende f6rut-
sittningarna for strafflindring vid utredningsmedverkan och hur stor
straffnedsittning som kan komma i friga. Med beaktande av den
mycket stora osikerhet som finns 1 aktuellt avseende gor vi bedém-
ningen att regleringen kommer att tillimpas 1 5-10 fall per &r — dvs.
antalet lagforingar dir den tilltalade far straffreduktion som en f6l;d
av att han eller hon medverkat till utredningen av annans brott —
under de 5 &r som foljer efter ikrafttridandet.
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Att fler personer lagfors f6r brott kommer att medféra kade
kostnader f6r Kriminalvirden. Med hinsyn till att det inte ir mojligt
att nirmare uppskatta i vilken utstrickning som regleringen kommer
att bidra till en 6kad lagféring beaktar vi inte dessa kostnader i vira
berikningar. I viss utstrickning kommer den 6kade lagféringen ock-
sd att leda till att strafftiderna f6r de som har medverkat i utredningen
av annans brott — och som en konsekvens dirav fir straffreduktion
— minskar. Detta leder 1 sin tur till minskade kostnader f6r Kriminal-
varden. Med hinsyn till att det ocksd 1 detta avseende inte dr méjligt
att gdra nigon nirmare uppskattning beaktar vi heller inte dessa mins-
kade kostnader.

Att, utifrdn den ovan angivna uppskattningen, ndgot fler personer
kommer att utredas och lagféras for brott kommer i nigon mén att
innebira en 6kad arbetsbérda f6r polis- och 8klagarmyndigheterna
samt f6r domstolarna. De 6kade utgifterna som foljer av det bedéms
kunna hanteras inom myndigheternas beslutade ekonomiska ramar.

Kravet pd att information ska limnas till misstinkta angdende
foérutsittningarna f6r strafflindring vid utredningsmedverkan kom-
mer, 1 viss utstrickning, att medfora en 6kad arbetsbelastning for
polis- och dklagarmyndigheterna. Den information som, enligt den
foreslagna bestimmelsen 1 férundersokningskungérelsen, ska limnas
till misstinkta torde dock ofta vara standardiserad. Att 8klagare, under
vissa forutsittningar, miste limna ett forslag till pdfoljd kommer ock-
s& 1 ndgon mén att medfora en 6kad arbetsbelastning for dklagar-
myndigheterna. Som vi anger 1 avsnitt 5.6.5 kan det ocks4 finnas an-
ledning for Aklagarmyndigheten att nirmare analysera om det finns
behov av interna riktlinjer. De angivna arbetsuppgifterna fér polis-
och 8klagarmyndigheterna kommer att leda till vissa 6kade kostna-
der f6r myndigheterna, men dessa bedéms vara marginella och bor
dirfér kunna hanteras inom beslutade ekonomiska ramar.

Att misstinkta medverkar i utredningar av annans brott forvintas
ocksg leda till att fler personer kommer att vara i behov av sirskilt
personsikerhetsarbete hos Polismyndigheten och Kriminalvirden,
vilket kommer att leda till en 6kad arbetsbelastning fér dessa myn-
digheter. Att vidta sirskilda skyddsdtgirder, oavsett om det handlar
om 3tgirder for personer som ir intagna i anstalt eller for andra per-
soner, kan —beroende pd vilka dtgirder som méiste vidtas — vara mycket
resurskrivande. Enligt uppgift frin Kriminalvdrden uppgér kostna-
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den per dygn f6r en intagen med det hogsta skyddsbehovet till cirka
5 700 kronor.

I vilken utstrickning som arbetet med att skydda personer som
medverkat 1 utredningen av annans brott kommer att leda till 6kade
utgifter for Polismyndigheten och Kriminalvirden ir dock mycket
svart att uppskatta. Som konstaterats finns en stor osikerhet nir det
giller hur minga personer som kommer att omfattas av sidana 4t-
girder. Dessutom ir det 1 princip oméjligt att uppskatta hur ling tid
de personer som kommer att omfattas av dtgirderna ir i behov av
skydd. Mot bakgrund av att forhallandevis {8 personer (5-10) bedéms
vara1behov av skydd till {6]jd av den féreslagna regleringen bedomer
vi dock att de 6kade kostnaderna kommer att kunna hanteras inom
aktuella myndigheters beslutade ekonomiska ramar.

Nir det giller Kriminalvirdens méjligheter att skydda personer
med omfattande skyddsbehov bér dock féljande framhaéllas. Plats-
situationen inom Kriminalvirden ir f6r nirvarande mycket anstringd
och antalet anstaltsplatser, inte minst fér sddana intagna som det nu
ir friga om, ir begrinsat. Om den aktuella forindringen leder till att
antalet intagna med skyddsbehov 6kar med uppemot 10 personer per
ir kan det medfora ytterligare platsbrist. Det kan ocks3 leda till ytter-
ligare kostnader for Kriminalvirden. Hur stora dessa kostnader kan
komma att bli ir dock inte méjligt att uppskatta.

9.2.3  Férslagen om stdd till och skydd av vittnen

Bedomning: Forslagen om att infora sekretessbestimmelser till
skydd fér uppgifter om férhérspersoner i domstol kommer, 1 ndgon
mén, att medféra 6kade kostnader f6r domstolarna, 3klagarmyndig-
heterna och DV.

Forslaget om att information om rittsprocessen m.m. ska lim-
nas till vittnen under férundersokningen kommer, 1 ndgon mén, att
medféra 6kade kostnader f6r Polismyndigheten, dklagarmyndig-
heterna, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket.

De angivna kostnaderna bedéms kunna hanteras inom myndig-
heternas beslutade ekonomiska ramar.
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I kapitel 7 limnar vi forslag pd ett antal tgirder, i olika regelverk,
vilka syftar till att oka stddet till eller skyddet av vittnen och andra
forhorspersoner. Vi foreslar att det infors en bestimmelse som tyd-
liggor att en person med en 1 en annan stat beslutad skyddsidentitet,
under vissa férutsittningar, ska kunna vittna under sdan identitet.
Vi foreslir ockss att det infors sekretessbestimmelser som ska skydda
bl.a. kontaktuppgifter till vissa forhorspersoner. Vidare foreslar vi
att det inférs bestimmelser om att vittnen under férundersékningen
ska f3 information om rittsprocessen m.m.

Forslaget som innebir att det tydliggors att en person med enien
annan stat beslutad skyddsidentitet, under vissa férutsittningar, ska
kunna vittna under en sdan identitet férvintas komma att tillimpas
mycket sillan. Forslaget bedoms heller inte medféra ndgra ckade
kostnader fér ndgon myndighet.

Forslagen om de nya sekretessbestimmelserna i offentlighets- och
sekretesslagen kommer bl.a. att innebira att sekretess kommer att
gilla for ett stort antal uppgifter hos domstolarna och dklagarmyndig-
heterna, vilka i nuliget ir offentliga. Det handlar bl.a. om adresser,
telefonnummer och personnummer till mélsiganden och vittnen. For
att kunna hantera en sddan férhéllandevis stor férindring kommer
det att krivas att det infors nya rutiner och strukturer fér hur de
aktuella uppgifterna ska hanteras. Det handlar bl.a. om hur sidana
uppgifter ska hanteras i myndigheternas it-system, men ocksd an-
gdende 1 vilken utstrickning sddana uppgifter behover dverféras frin
dklagarmyndigheterna till domstolarna. I det arbetet har DV ocksa
en viktig uppgift. Det kan férvintas att den foreslagna ordningen
kommer att ta vissa resurser i1 ansprdk hos domstolarna, 3klagar-
myndigheterna och DV, vilket leder till 6kade kostnader for dessa
myndigheter. Det ir inte mojligt att nirmare uppskatta hur stora
dessa kostnader kommer att bli, men de férvintas inte bli stérre in
att de ryms inom myndigheternas beslutade ekonomiska ramar.

Det kan inte uteslutas att de nyss angivna férslagen ocksd kan f&
konsekvenser f6r andra myndigheter, bl.a. f6r Kronofogdemyndig-
heten nir det giller hantering av domar om skadestind till mélsigan-
den, och att det dven kan medfora vissa 6kade kostnader. I vilken
utstrickning sd kommer att ske gir inte att uttala sig nirmare om,
men dessa — eventuella — kostnader bedéms inte bli storre dn att de
ryms inom berérda myndigheters beslutade ekonomiska ramar.
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Forslaget om att vittnen under férunderskningen ska 8 informa-
tion om rittsprocessen och om organisationer som kan limna st6d
och hjilp, kommer att medféra att en ytterligare arbetsuppgift liggs
pa framfor allt Polismyndigheten och dklagarmyndigheterna, men iven
pa Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket. I nigon min kom-
mer det dirmed ocks3 att leda till 6kade kostnader for dessa myn-
digheter. Kostnaderna bedéms dock rymmas inom myndigheternas
beslutade ekonomiska ramar.

Att vittnen fir information om organisationer som kan erbjuda
stdd och hjilp kan férvintas medféra att fler vittnen kommer att ta
kontakt med framfor allt BOJ. I vilken utstrickning som det kommer
att ske dr svdrt att nirmare uppskatta. Som redovisats 1 avsnitt 7.2.3
har BOJ dock angett att man, inom ramen f6r den nuvarande orga-
nisationen, inte kommer att ha nigra svarigheter att hantera en avse-
vird 6kning av antalet vittnen som soker stéd och hjilp. Att stod ges
till vittnen 1 ett tidigt skede av rittsprocessen kan, enligt BOJ, ocksd
férvintas medféra att behovet av stdd frén vittnesstdden vid dom-
stolarna minskar och att utrymme frigérs for att mota en okad efter-
frigan. Resurser kan dirmed ocks3 flyttas frin stédverksamheten vid
domstolarna till stédverksamheten under férundersékningen. Med
hinsyn till detta kommer, enligt BOJ, forslaget inte att medféra ndgot
— eller hogst ett marginellt — behov av extra resurser. Det har inte
framkommit ndgot som ger anledning att ifrigasitta dessa uppgifter.

9.3 Konsekvenserna for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Bedomning: Forslaget om en reglering om strafflindring vid ut-
redningsmedverkan av annans brott och forslagen som syftar till
att ge okat stéd och skydd till vittnen kommer att bidra till att
fler brott utreds och att fler personer kommer att lagforas for
brott. Detta forvintas dirmed ocks3, i nigon mén, bidra till att
firre brott begis.
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Nir det giller vira forslag pd férindringar i straffbestimmelserna fér
mened, falsk angivelse, falsk beskyllning, dvergrepp i rittssak och
skyddande av brottsling syftar dessa framfor allt till att dstadkomma
en hojd straffniva, sirskilt for de grova brotten. Som framhallits 1
flera tidigare utredningar — vilka har behandlat frigan om héjda straft-
nivder — dr det mycket svirt att hirleda ett samband mellan 4 ena
sidan hojda straffnivier och, & andra sidan, minskad brottslighet eller
positiva konsekvenser for det brottsférebyggande arbetet (se bl.a.
SOU 2008:85 s. 369 och 370, SOU 2014:18 5. 227 samt Ds 2019:1
s.236). Vi gor ocksd den bedéomningen att vdra forslag, 1 dessa delar,
inte kommer att medféra annat in marginella konsekvenser f6r brotts-
ligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Som konstaterats forvintas forslaget om en reglering om straff-
lindring vid utredningsmedverkan av annans brott ge polis- och &klagar-
myndigheterna 6kade mojligheter att utreda brott. Den férvintas
ocksd, 1 viss utstrickning, medféra en 6kad lagforing for allvarliga
brott. Som framhéllits ir det dock svirt att nirmare bedéma i vilken
utstrickning som regleringen kommer att tillimpas. Att de ritts-
virdande myndigheterna har bittre forutsittningar att utreda brott
forvintas dock, 1 ndgon mén, bidra dels till att firre viljer att begd
brott (allminprevention), dels till att avhdlla personer som tidigare
begdtt brott frin att begd brott igen (individualprevention). Vir
bedémning ir att regleringen framfér allt kommer att pdverka fore-
komsten av allvarliga brott med flera girningspersoner, t.ex. brott
som begds inom ramen f6r kriminella nitverk.

Aven forslagen (i kapitel 7) som syftar till att ge vittnen, och vissa
andra férhérspersoner, stéd och skydd férvintas ge polis- och 8klagar-
myndigheterna 6kade méjligheter att utreda brott, vilket 1 sin tur
bedéms bidra till att fler lagférs for brott. Sirskilt férslagen som
innebir att det som utgdngspunkt ska rida sekretess fér kontaktupp-
gifter till mélsiganden och vittnen bedéms kunna bidra till att dessa
kinner en dkad trygghet infor att delta i rittsprocessen, vilket ocksa
kan leda till en 6kad vilja hos sddana personer att delta i brottsutred-
ningar och limna uppgifter infér domstol. En ¢kad vilja hos allmin-
heten att delta rittsprocesser kan ocksd, 1 ndgon mén, bidra till att
farre brott begis.
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9.4 Ovriga konsekvenser enligt kommittéférordningen

Bedomning: Vira férslag medfor inte nigra av de 6vriga konse-
kvenser som ska redovisas enligt kommittéférordningen, bl.a. for
sysselsittningen eller f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Som inledningsvis konstaterats ska, enligt 15 § kommittéférordningen,
forslagens eventuella betydelse for bl.a. den kommunala sjilvstyrelsen,
sysselsittningen och jimstilldheten mellan kvinnor och min, redo-
visas 1 betinkandet.

Vibedémer att vira forslag inte kommer att ha ndgon betydelse for
de 6vriga férhillanden som riknas upp 1 15 § kommittéférordningen.

9.5 Behovet av utvardering

Bedomning: Regleringen om strafflindring vid utredningsmed-
verkan bor utvirderas, dock tidigast fem &r efter att regleringen
har tritt i kraft.

Forslaget om en reglering om strafflindring vid utredningsmedverkan
av annans brott innebir att en ny form av strafflindringsgrund in-
fors. Det ir dock, som konstaterats, svirt att bedéma 1 vilken ut-
strickning som regleringen kommer att tillimpas. Oavsett hur ofta
det kommer att ske ir det ocksd svért att nirmare forutse vilka effek-
ter den for med sig. Det handlar inte endast om huruvida regleringen
kommer att bidra till en 6kad lagféring, utan ocksd om frigor sdsom
vilka konsekvenser den fir f6r brottsligheten och olika kriminella
grupperingar samt om de skyddsdtgirder som vidtas — sdvil inom
som utom kriminalvirdsanstalterna — ir indamdlsenliga. Mot denna
bakgrund finns det anledning att efter viss tid utvirdera regleringen.
Som vi konstaterat kan det dock forvintas att den successivt kom-
mer att tillimpas 1 6kad utstrickning. En utvirdering bér dirfor inte
ske alltfér tidigt. Enligt vir uppfattning bor regleringen utvirderas
tidigast fem ar efter att den tritt 1 kraft.

Nir det giller vdra forslag 1 6vrigt anser vi att det inte finns nigot
sirskilt behov av att utvirdera dessa.
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10  Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
23 kap.
10§

Undersokningsledaren bestimmer, med de begrinsningar som féljer av
andra—sjunde styckena, vem som fir nirvara vid ett férhér.

Vid ett f6rhor ska om méjligt ett trovirdigt vittne utsett av undersok-
ningsledaren nirvara.

Ett bitride till en person som férhérs har ritt att nirvara vid férhéret
om det kan ske utan men fér utredningen och om bitridet uppfyller de krav
som stills pd en f6rsvarare 1 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstinkte har ritt att sjilv nirvara och ha sin férsvarare nir-
varande vid ett f6rhor som hills pd den misstinktes begiran enligt 18 b §
forsta stycket. Vid andra fé6rhér med den misstinkte har han eller hon ritt
att ha sin forsvarare nirvarande. En forsvarare som inte uppfyller de krav
som stills 1 21 kap. 5 § forsta stycket fir dock férhindras att nidrvara om det
ir nodvindigt for att sakens utredning inte visentligen ska férsviras eller
for att avvirja fara f6r ndgons liv, fysiska hilsa eller frihet. Vid férhor med
nigon annan in den misstinkte fir den misstinktes forsvarare nirvara om
det kan ske utan men fér utredningen.

En person som dr misstinkt i en annan forundersékning och som forhérs
med anledning av att han eller hon medverkar i utredningen pa sidant sitt att
29 kap. 5 a § brottsbalken kan komma att tillimpas, har ritt att ha sin forsva-
rare nirvarande. Forsvararen har rétt att stilla fragor till den misstinkte enligt
11 § forsta meningen.

Ett milsigandebitride har ritt att nirvara vid f6rhér med mélsiganden.
Detsamma giller en stddperson, om hans eller hennes nirvaro inte ir till
men for utredningen.

Nir den som hors dr under 15 &r bor den som har virdnaden om honom eller
henne vara nirvarande vid f6rhoret, om det kan ske utan men {ér utredningen.

Undersokningsledaren fir besluta att det som har férekommit vid ett
forhor inte f&r uppenbaras.
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Paragrafen reglerar vem som fir nirvara vid ett f6rhor under for-
undersokningen. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.5.

I femte stycket inf6rs en ny bestimmelse som innebir att en per-
son som ir misstinkt i en annan férundersékning och som forhérs
med anledning av att han eller hon medverkar i utredningen p3 si-
dant sitt att 29 kap. 5 a § BrB kan komma att tillimpas, har en ovill-
korlig ritt att ha sin férsvarare nirvarande. For att 29 kap. 5 a § BrB
ska kunna vara tillimplig krivs att den misstinkte limnar uppgifter
om annans brott {6r vilket det inte dr féreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 sex manader eller f6rsok, férberedelse eller stimpling till
ett sddant brott om girningen ir belagd med straff. Dessutom méste
det vara friga om uppgifter som varit av visentlig betydelse for ut-
redningen. Innan ett f6rhér med den misstinkte har hillits kan det
vara svart att avgora om uppgifterna kommer att ha en sddan bety-
delse. Utredningsitgirder som vidtas efter foérhoret kan ocksd pdverka
bedémningen av den misstinktes uppgifter. Vad som i bestimmelsen
anges om att 29 kap. 5 a § BrB kan komma att tillimpas understryker
att den bor tillimpas dven nir det finns betydande oklarheter anga-
ende om och 158 fall i vilken utstrickning som den misstinktes med-
verkan kommer att bidra till utredningen.

Av andra meningen framgir att férsvararen har rite ate stilla
frigor till sin huvudman enligt 11 § forsta meningen. Eftersom den
misstinkte hors sisom vittne i utredningen ir hans eller hennes ritt
till insyn begrinsad enligt vad som normalt giller fér vittnen. Det-
samma giller for hans eller hennes forsvarare.

30 kap.
)

En dom ska avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades férsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstindigheter som dessa grundats p4 samt
dklagarens forslag till pafolid enligt 45 kap. 4 § andra stycket, och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i mélet.

En hogre ritts dom ska i den utstrickning det behovs innehilla en redo-
gorelse for ligre ritts dom.

Om en part har ritt att 6verklaga, ska det i domen anges vad han eller
hon 153 fall ska iaktta.
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Paragrafen behandlar vad en dom ska innehilla. Overviganden finns
1avsnitt 5.6.7.

I forsta stycket 4 inférs en bestimmelse som innebir att en dom 1
brottmal ska innehélla uppgift om det f6rslag till pafoljd enligt 45 kap.
4 § andra stycket som 8klagaren har limnat. I 45 kap. 4 § andra stycket
framgar att 8klagaren ska limna ett paf6ljdsférslag om han eller hon
anser att den tilltalade har medverkat till utredningen pd sidant sitt
att det finns forutsittningar for strafflindring enligt 29 kap. 5 a § BrB.

36 kap.
10§

Innan vittnesmdlet avliggs, ska ritten hora vittnet om hans eller hennes full-
stindiga namn och, om det behdvs, lder, yrke och hemvist. Ritten ska
ocksd forséka klargéra om vittnet till part eller till saken str i ngot for-
hillande, som kan vara av vikt f6r bedémandet av tilltron till vittnets berit-
telse, eller om det annars finns omstindigheter som bar betydelse i det héin-
seendet.

Om vittnet dr nérstdende till part enligt 3 §, ska ritten informera vittnet
om att han eller hon inte ir skyldig att avligga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger ingdr i en kvalificerad skyddsidentitet
enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, ska vittnet upp-
lysa om detta.

Detsamma géller om vittnet dr en tjdnsteman med en i annan stat beslutad
skyddsidentitet motsvarande den som avses i lagen om kvalificerade skydds-
identiteter.

Paragrafen innehiller bl.a. en bestimmelse om att ritten, infér ett
vittnesforhor, ska friga vittnet om hans eller hennes namn. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.4.4.

I figrde stycket infors en ny bestimmelse som tydliggor att ocksd
en tjinsteman med en utlindsk skyddsidentitet kan vittna under en
sddan identitet. Tjinstemannen ska infér férhoret uppge det namn
som ingdr 1 hans eller hennes skyddsidentitet. Detta motsvarar vad
som, enligt tredje stycket, giller fér en person med en svensk kvali-
ficerad skyddsidentitet.

For att kunna vittna under en utlindsk skyddsidentitet krivs att
den utlindska skyddsidentiteten motsvarar en sidan skyddsidentitet
som avses i lagen om kvalificerade skyddsidentiteter. Det innebir att den
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utlindska skyddsidentiteten miste ha tillkommit genom ett sirskilt
myndighetsbeslut, vilket som regel kommer till uttryck i befolknings-
register eller kdrkort, pass eller andra officiella identitetshandlingar.

37 kap.
=K)

Vid forhér enligt detta kapitel ska 1 6vrigt 36 kap. 9 § andra stycket, 10 §
forsta, tredje och fidrde styckena, 13 § f6rsta stycket, 16 § samt 18 och 19 §§
tillimpas.

Vid {6rhor under sanningsférsikran ska, férutom de lagrum som anges i
forsta stycket, 36 kap. 5 och 6 §§, 8 § andra stycket samt 14 och 15 §§ tillimpas.

I brottmal ska, férutom de lagrum som anges 1 forsta stycket, 36 kap.
24 och 25 §§ tillimpas 1 friga om ersittning till malsigande, som kallats till
forhor i anledning av dklagarens talan. Detta ska gilla dven nir nigon annan
part in en milsigande eller en tilltalad kallats till s3dant forhor.

Vid tillimpning av de lagrum som anges i férsta—tredje styckena ska vad
som sigs om vittne gilla part eller milsigande som inte f6r talan och vad
som sigs om ed gilla sanningsf&rsikran.

Paragrafen reglerar vilka bestimmelser 1 36 kap. RB som ir tillimp-
liga vid férhor med part eller milsigande som inte for talan. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.4.4.

I forsta stycket infors en hinvisning till 36 kap. 10 § fjirde stycket.
Av hinvisningen foljer att en part eller mlsigande som inte f6r talan
och som upptrider under en i annan stat beslutad skyddsidentitet,
motsvarande den som avses 1 lagen om kvalificerade skyddsidenti-
teter, ska upplysa om detta, innan han eller hon hérs i rittegdngen.

45 kap.
49

I stimningsansékan ska klagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. milsigande, om nigon sddan finns,

3. den brottsliga girningen med uppgift om tid och pa plats fér brotzet
och de 6vriga omstindigheter som behovs for dess kinnetecknande samt
de bestimmelser som ir tillimpliga,
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4. de bevis som 8beropas och vad som ska styrkas med varje bevis, samt

5. de omstindigheter som gér domstolen behorig, om inte behérigheten
framgar pd annat sitt.

Om dklagaren anser att 29 kap. 5 a § brottsbalken ska tillimpas betrdif-
fande den tilltalade ska dklagaren i ansékan limna ett forslag till pafoljd.

Vill 8klagaren i samband med att dtalet vicks dven vicka talan om enskilt
ansprik enligt 22 kap. 2 §, ska 3klagaren 1 ansékan limna uppgift om an-
spriket och de omstindigheter som det grundas p4 samt de bevis som 8be-
ropas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade ir eller har varit anh8llen eller hiktad pd grund av miss-
tanke om brott som omfattas av 3talet, ska 8klagaren ange detta 1 stimnings-
ans6ékan. Uppgift ska dessutom limnas om tiden {6r frihetsberévandet.

Har dklagaren nigra 6nskemil om hur milet ska handliggas, bér dessa
anges 1 stimningsansdkan.

Paragrafen reglerar vad 8klagaren ska uppge i stimningsansékan. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.6.6.

Enligt andra stycket ska 3klagaren, om han eller hon anser att
29 kap. 5 a § BrB ska tillimpas betriffande den tilltalade, limna ett
forslag till pdfoljd i stimningsansékan. Bestimmelsen ska alltsd tillim-
pas i situationer d& dklagaren anser att den tilltalade har limnat upp-
gifter som har varit av visentlig betydelse f6r utredningen av brott
som den tilltalade ir 8talad fér, eller brott som ndgon annan begdtt
och for vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff dn fingelse 1
sex minader eller f6rsok, forberedelse eller stimpling till sidant
brott om girningen ir belagd med straff.

I fall d8 endast fingelse — iven med beaktande av den straffreduk-
tion som kan komma att ske — ir aktuellt som pafoljd, bor dklagaren
ange lingden pd det fingelsestraff som den tilltalade bor domas till.
Aklagaren bér dven uppge lingden p3 det fingelsestraff som den till-
talade borde ha démts till om han eller hon inte hade medverkat i
utredningen av eget eller andras brott.

Bestimmelsen syftar inte till att 8klagare, i storre utstrickning in
vad som annars ir fallet, ska utreda den tilltalades personliga f6rhal-
landen. I situationer dir en icke frihetsberévande pafoljd kan komma
att bli aktuell bor 3klagaren kunna anpassa sitt forslag med beak-
tande av de eventuella oklarheter som finns. Aklagaren kan t.ex. ange
som forslag att en tilltalad — som en konsekvens av att han eller hon
har limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse for utredningen
av brott — bor domas till en icke frihetsberévande pafoljd i stillet for
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fingelse, men att 8klagaren dterkommer med ett mer preciserat f6r-
slag till pafoljd efter det att domstolen inhimtat ett yttrande frin
Kriminalvirden eller socialtjinsten.

Pifoljdstorslaget ska utgd frin omstindigheterna vid tidpunkten
da &tal vicks. Utdver den omstindigheten att den tilltalade har med-
verkat till utredningen av brott ska 3klagaren beakta andra om-
stindigheter som, i mildrande eller skirpande riktning, kan paverka
straffet eller valet av pdfljd. Det kan handla dels om omstindigheter
som har ett samband med den tilltalades utredningsmedverkan, si-
som att han eller hon har utsatts, eller riskerar att utsittas, for all-
varliga repressalier, vilka pdtagligt kan inskrinka méjligheten att leva
ett normalt liv och som dirmed utgér ett sidant billighetsskil som
avses 1 29 kap. 5 § forsta stycket 9 BrB. Men det kan ocksd handla
om omstindigheter som saknar sidant samband.

Att domstolen har démt ut den pafoljd som 3klagaren har fore-
slagit utesluter inte att 3klagaren kan overklaga till den tilltalades
nackdel. Aklagaren torde dock som regel inte ha anledning att éver-
klaga nir domstolen har domt ut den p&féljd som han eller hon har
foreslagit. Ett 6verklagande torde dirfor forutsitta ate det efter
domen framkommit omstindigheter som fr dklagaren att indra upp-
fattning 1 pafoljdsdelen, t.ex. att den tilltalades uppgifter om annans
brott ir oriktiga.

10.2 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
15 kap.
1§

Den som, efter att han eller hon avlagt en lagstadgad ed, limnar osann uppgift
eller fortiger sanningen, doms {6r mened till fingelse 1hogst tre 8r. Om brot-
tet dr ringa doms for ringa mened till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for grov mened till fingelse i ligst ett dr och
sex mdnader och hégst tta ar. Vid bedomningen av om brottet ir grovt ska
der sirskilt beaktas om det skett med uppsit att

1. utredningen av eller lagforingen for ett allvarligt brotrt ska forbindras,

2. ndgon oskyldig ska démas {or ett sddant brott som avses 1 1, eller

3. annan, i andra fall, ska tillfogas synnerlig skada.
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Paragrafen behandlar mened. Overvigandena finns i avsnitt 4.6.8.

Forsta stycket indras pd s sitt att maximistraffet f6r mened av
normalgraden sinks till fingelse 1 tre &r. En sirskild brottsbeteck-
ning - ringa mened — inférs ocksd for brottets ringa grad.

I andra stycket gors den indringen att minimistraffet f6r mened
som ir att anse som grov sinks till ett &r och sex m&nader. En sirskild
brottsbeteckning — grov mened — inférs ocksd f6r grovt brott. Vidare
infoérs en ny kvalifikationsgrund fér nir brott ska anses som grovt,
vilken tar sikte pa fall d§ girningspersonen begdtt brott med uppsit
att utredningen av eller lagféringen for ett allvarligt brott ska for-
hindras. Kvalifikationsgrunderna listas dessutom 1 punkter. Slutligen
indras kvalifikationsgrunden att ndgon oskyldig ska domas for ett all-
varligt brott s§ att det blir tydligt att med allvarligt brott ska forstds
ett sidant brott som avses 1 den nya kvalifikationsgrunden.

Kvalifikationsgrunderna anger inte uttdémmande de omstindig-
heter som ska beaktas vid bedémningen. Frigan om ett brott ska
beddmas som grovt ska avgdras med beaktande av samtliga omstin-
digheter vid brottet. Det innebir att ett brott inte med nédvindighet
ska bedémas som grovt for att ndgon av de angivna kvalifikations-
grunderna féreligger, men ocksd att en mened kan bedémas som
grov dven om inte ndgon av kvalifikationsgrunderna ir tillimpliga.
For att ett brott ska beddmas som grovt med hinsyn till andra om-
stindigheter dn de som anges 1 bestimmelsens kvalifikationsgrunder
krivs dock att dessa, 1 det enskilda fallet, framstir som forsvirande 1
motsvarande grad som de sirskilt angivna kvalifikationsgrunderna.

Den nya kvalifikationsgrunden, som finns 1 punkten 1, syftar till
att bedéomningen av om ett brott ir grovt i stdrre utstrickning ska
relatera till hur allvarligt brottet som foregdtt meneden ar. Att gir-
ningspersonen haft uppsit att forhindra utredningen av eller lagfor-
ingen f6r ett brott innebir att han eller hon ska ha limnat uppgifter
eller fortigit sanningen med uppsat att utredningen inte ska resultera
1att tal vicks eller, om &tal har vickts, den dtalade personen inte ska
kunna démas for brottet. Omstindigheter som talar for att girnings-
personen har ett sddant uppsdt ir om han eller hon t.ex. limnar falska
uppgifter om att den misstinkte eller den tilltalade hade alibi vid det
tillfille brottet utférdes. Ett annat exempel dr den situationen att det
ir utrett att den misstinkte eller den tilltalade befann sig pa eller 1
nirheten av platsen {6r brottet och att vittnet falskeligen uppger att
den misstinkte eller tilltalade inte utférde den girning som han eller
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hon ir misstinkt eller stir dtalad for, t.ex. att det var ndgon annan som
utdelade de livshotande knivhuggen, avfyrade det dédande skottet
eller placerade och detonerade springladdningen. Det krivs inte att
uppgifterna har resulterat 1 att utredningen eller lagféringen har f6r-
hindrats.

Att forhindrandet ska avse sdvil utredningen av som lagféringen
for ett brott tydliggor att bestimmelsen ir tillimplig sdvil nir vittnet
hérs vid huvudférhandlingen 1 domstol som d& vittnet hors under ed
under férundersdkningen enligt 23 kap. 13 § RB.

Att det sirskilt ska beaktas om meneden skett med uppsdt att
utredningen av eller lagforingen f6r ett allvarligt brott ska férhindras
innebir att férbrottet bor ha eller férvintas ha ett forhdllandevis
hogt straffvirde. Utgdngspunkten dr att brott med ett straffvirde
om fingelse 1 minst tv dr bor anses uppfylla detta krav. Det innebir
dels att brott som har ett minimistraff p3 fingelse 1 tv4 ar, dels andra
brott dir straffvirdet ir eller kan férvintas vara dtminstone tvd &r
bér omfattas. Rekvisitet allvarligt brott bér dirmed i princip omfatta
brott som under en férundersékning kan féranleda anvindning av
det hemliga tvingsmedlet hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation. Exempel pd brott med minimistraff om fingelse 1 minst tvd
drdr bl.a. mord, drdp, minniskohandel, synnerligen grov misshandel,
grovt rin, mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, grovt narkotikabrott
och grovt vapenbrott. Att bestimmelsen bér omfatta brott som kan
forvintas ha ett straffvirde om fingelse 1 minst tvd r innebir att
kvalifikationsgrunden dven kan omfatta allvarligare former av exem-
pelvis grov misshandel, rin och férmégenhetsbrott sdsom grov stsld,
grovt bedrigeri och grovt penningtvittsbrott.

Utgdngspunkten ir att straffvirdet for grov mened ska std 1 rela-
tion till straffvirdet f6r det brott som meneden avser. Ju allvarligare
brott menedsuppsitet omfattar desto mer straffvird ir meneden. Om
straffvirdet f6r brottet som foregdtt meneden ir betydligt hogre dn
tvd 3r, t.ex. om det dr friga om mord, grov mordbrand, grov allmin-
farlig 6deliggelse, synnerligen grov misshandel, synnerligen grovt
narkotikabrott eller synnerligen grovt vapenbrott, bor det pdverka
straffvirdet fér den grova meneden 1 skirpande riktning. Som alltid
méste det dock goras en bedémning av samtliga omstindigheter i det

enskilda fallet.
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Kvalifikationsgrunden, som nu finns 1 punkten 2, som tar sikte pd
att girningspersonen agerar med uppsit att en oskyldig ska démas for
brott, indras pd sd sitt att uttrycket allvarligt brott tas bort. I stillet
hinvisas till sddant brott som avses 1 punkten 1. Detta innebir att
allvarligt brott i punkten 2 har samma innebérd som 1 punkten 1.

Dirutdver moderniseras spriket i paragrafen.

69

Den som anger en oskyldig person till tal med uppsit att ban eller hon ska
bli filld till ansvar, doms {6r falsk angivelse till fingelse 1 hogst tvd &r. Om
brottet ir ringa doms for ringa falsk angivelse till boter eller fingelse 1 hogst
sex minader.

Om brottet dr grovt déms for grov falsk angivelse till fingelse i ligst sex
madnader och hégst fyra dr. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om angivelsen avsett ett allvarligt brott.

Om han eller hon inte insdg, men hade skilig anledning att anta, att den
som angetts var oskyldig, doms tor obefogad angivelse till boter eller fingelse
1 hdgst sex minader.

Paragrafen reglerar falsk och obefogad angivelse. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.6.9.

Forsta stycket indras pd sd sitt att en sirskild brottsbeteckning —
ringa falsk angivelse — inférs {6r brottets ringa grad.

I andra stycket infors en sirskild brottsbeteckning — grov falsk
angivelse — for allvarligare fall av falsk angivelse. Straffskalan i sédana
fall motsvarar vad som giller for falskt &tal, grovt brott, dvs. fingelse
1 ligst sex manader och hogst fyra dr. Det inférs ocksd en kvalifika-
tionsgrund fér nir brott ska anses som grovt, vilken tar sikte pa fall
dd angivelsen avsett ett allvarligt brott. Beddmningen av hur allvarlig
den falska angivelsen ir ska alltsd, 1 storre utstrickning in vad som
skett tidigare, relatera till hur allvarligt det brott som angivelsen av-
sett ir. Begreppet allvarligt brott ska tolkas pd samma sitt som vid
falskt tal. Det innebir att dven en angivelse for mindre svirt men
vanirande brott, t.ex. lindrigare sexualbrott, kan medféra att den
falska angivelsen ska bedémas som grov. Begreppet allvarligt brott
har dirmed en nigot vidare innebérd dn vid mened (jfr forfattnings-
kommentaren till 1 § andra stycket).

Dirutdver moderniseras spriket i paragrafen.

481



Foérfattningskommentar SOU 2021:35

7§

Den som, i annat fall in som avses 1 6 §, hos 3klagare, Polismyndigheten
eller annan myndighet sanningslést beskyller ndgon annan for en brottslig
girning, pistir en besvirande omstindighet eller férnekar en friande eller
mildrande omstindighet déms, om myndigheten ska ta upp anmilan i en
sidan sak, {or falsk beskyllning till fingelse 1 hogst tva &r. Om brottet ir ringa
doms for ringa falsk beskylining till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Om brottet dr grovt doms for grov falsk beskyllning till fingelse i Ligst sex
mdnader och hégst fyra dr. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det
sirskilt beaktas om den falska beskyliningen avsett ett allvarligt brott.

Om han eller hon inte insdg men hade skilig anledning att anta att ut-
sagan var sanningslés, déms {6r vdrdslis beskyllning till boter eller fingelse
1 hogst sex ménader.

Paragrafen reglerar falsk och virdslés beskyllning. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.6.9.

Beteckningarna for brotten 1 paragrafen indras till falsk respek-
tive vdrdslds beskyllning.

Forsta stycket indras pd s8 sitt att en sirskild brottsbeteckning —
ringa falsk beskyllning — infors f6r brottets ringa grad.

I andra stycket infors en sirskild brottsbeteckning — grov falsk
beskyllning — for allvarligare fall av falsk beskyllning. Straffskalan i
sidana fall motsvarar vad som giller for falskt dtal, grovt brott, dvs.
fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst fyra &r. Det inférs ocksg en
kvalifikationsgrund fér nir brott ska anses som grovt, vilken tar
sikte pa fall dd beskyllningen avsett ett allvarligt brott. Kvalifikations-
grunden har samma innebérd som i bestimmelsen om grov falsk an-
givelse (se forfattningskommentaren till 6 § andra stycket).

15§

For forberedelse eller stimpling till mened, grov mened och for forsok till
bevisférvanskning déms det till ansvar enligt vad som féreskrivs i 23 kap.
Skulle brottet, om det fullbordats, ha varit att anse som ringa, ska girningen
dock inte medféra ansvar.

Paragrafen, som reglerar straffansvar f6r osjilvstindiga brott 1 15 kap.,

indras pd s8 sitt att straffansvaret for stimpling till mened och grov
mened utvidgas. Straffansvar giller {6r alla former av stimpling till
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mened och grov mened, dvs. dven i fall dd ndgon &tar eller erbjuder
sig att utféra mened. Tidigare omfattade straffansvaret endast stimp-
ling som bestod i att nigon soker anstifta sidan girning. Overvigan-
dena finns i avsnitt 4.6.8.

Att straffansvar giller dd ndgon 4tar eller erbjuder sig att begd
mened innebir att det inte uppstills krav pd ndgon motprestation.

17 kap.
10§

Den som med vild eller hot om vild angriper ndgon for att han eller hon
gjort anmilan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid f6rhor avgett ut-
saga hos en domstol eller annan myndighet eller for att hindra nigon frén en
sddan 4tgird doms for dvergrepp i rittssak till fingelse 1 hogst fyra &r. Det-
samma giller den som med nigon annan girning, som medfér lidande, skada
eller oligenhet, eller med hot om en sidan girning angriper nigon for att han
eller hon avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid f6rhér hos en myn-
dighet eller for att hindra honom eller henne frin att avge en sidan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i férsta stycket avses dven en démande
kammare eller ett annat organ i Internationella brottmilsdomstolen.

Om brottet ir grovt doms {6r grovt dvergrepp i rittssak till fingelse i
ligst tvd och hogst dtta &r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det
sirskilt beaktas om

1. det har uppkommit eller funnits risk f6r betydande men for det all-
minna eller ndgon enskild,

2. girningen har innefattat vald av allvarligt slag,

3. gdrningen har innefattat hot som pdtagligt har forstirkts med hjilp av
vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vdldskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

4. girningen annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Paragrafen behandlar évergrepp i rittssak. Overvigandena finns i av-
snitt 4.7.5.

Ltredje stycket 3 ersitts den tidigare kvalifikationsgrunden — att brot-
tet har innefattat hot av allvarligt slag — med en mer preciserad kvalifi-
kationsgrund; vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen har innefattat hot som pétagligt har foérstirkts
med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom an-
spelning pd ett vildskapital eller som annars har varit av allvarligt slag.
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Upprikningen ir inte uttdmmande. Precis som tidigare ska frigan om
brottet dr grovt avgdras med beaktande av samtliga omstindigheter.

Den nya kvalifikationsgrunden framhéller och tydliggor yteer-
ligare hotets allvar som en central omstindighet att beakta vid grad-
indelningen vid &vergrepp 1 rittssak som har utférts genom hot.
Kvalifikationsgrunden finns bl.a. i bestimmelserna om grovt vild
och hot mot tjinsteman (17 kap. 1 § andra stycket BrB) och grovt
olaga tving (4 kap. 4 § andra stycket BrB). Kvalifikationsgrunden har
ocksd samma innebérd som i dessa bestimmelser (jfr 1 det foljande
prop. 2015/16:113 s. 83 och 84).

I punkten ges exempel pd tva sitt att forstirka ett hot som kan
medfora att brottet bér rubriceras som grovt. Hotet ska i bida fallen
ha varit dgnat att inge brottsoffret uppfattningen att det finns stark
anledning att rikna med att hotet kommer att verkstillas.

Det forsta fallet handlar om att hotet pdtagligt har forstirkts med
hjélp av vapen, springimne eller vapenattrapp. Ordet vapen har samma
betydelse som i bl.a. bestimmelsen om olaga hot (4 kap. 5 § andra
stycket BrB) och avser alltsd inte enbart vapen i teknisk mening, som
knivar och skjutvapen, utan omfattar dven andra verktyg och féremal
som kan anvindas for att skada eller déda minniskor. En avgrins-
ning ligger dock 1 kravet pd att hotet patagligt ska ha férstirkts med
hjilp av vapnet. Som utgingspunkt giller att ju farligare ett vapen ir
desto pdtagligare blir forstirkningen. Hinvisningen till springimne
innebir att t.ex. handgranater, bombbilten och andra féremél som
innehiller springimnen omfattas. Vapenattrapper omfattas under
forutsitening att de framstdr som riktiga vapen.

Vad som krivs f6r att hotet ska anses pdtagligt ha forstirkts med
hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp fir avgoras utifrdn
omstindigheterna i det enskilda fallet. En verbal hinvisning till t.ex.
ett vapen kan inte sigas innebira att hotet férstirks "med hjilp av”
vapen, utan for att bestimmelsen ska vara tillimplig bér det krivas
att ett vapen funnits med vid girningstillfillet. Typiskt sett bor det
ocksd ha hanterats pd ett sirskilt hotfullt sitt. Det kan t.ex. handla
om att girningspersonen hillit en kniv eller ett annat stickvapen mot
brottsoffrets kropp eller gjort aggressiva utfall eller rorelser med en
kniv eller batong. Nir det handlar om framfor allt skjutvapen och
springimnen kan det dock vara tillrickligt att hjilpmedlet har riktats
mot eller varit synligt f6r brottsoffret.
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Det andra fallet som behandlas 1 punkten ir hot som pdtagligt har
forstirkts genom anspelning pa ett vildskapital. Med vildskapital menas
en férmdga och beredskap inom en kriminell gruppering att beg all-
varligare vldsbrott eller andra brott som kan medféra fara for liv
och hilsa.

En anspelning pa ett vildskapital kan bestd i en uttrycklig verbal
hinvisning till en kriminell gruppering eller dess vdldsamhet. Det kan
ocksa vara friga om ett verbalt budskap som framférs i fértickta orda-
lag, sdsom nir girningspersonen genom att omnimna sina “bréder”
eller liknande underforstatt hinvisar till ett vildsbeniget kriminellt
nitverk. Vidare kan det rora sig om ett icke-verbalt budskap, exem-
pelvis ett som férmedlas genom birande av en jacka, troja eller vist
med en kriminell organisations emblem. En begrinsning i vilka bud-
skap som omfattas ligger 1 kravet pd att hotet pdtagligt ska ha for-
stirkts genom anspelningen.

Det véldskapital som anspelningen avser behéver inte vara ett
faktiskt existerande vldskapital. Avgérande ir att det framstdr som
att girningspersonen tillhér eller backas upp av en gruppering som
kan och ir beredd att anvinda véld for att uppnd sina syften. Om det
inte framstdr som trovirdigt att girningspersonen har den tillgdng
till ett valdskapital som pastdtts kan det inte sdgas att hotet ptagligt
har forstirkts genom anspelningen pa vildskapitalet. Det behover
emellertid inte vara friga om ett vdldskapital som girningspersonen
sjilv disponerar. Aven fall di en utomstiende profiterar pa en krimi-
nell grupperings rykte omfattas alltsa.

Den tredje punkten rymmer ocksd hot som annars har varit av
allvarligt slag, dvs. som har varit allvarliga av ndgot annat skil dn att
de pétagligt har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning p3 ett vildskapital. Det kan exempel-
vis handla om hot som har férstirkts pa liknande sitt som de nyss
nimnda, t.ex. med hjilp av en fritande vitska eller en bombliknande
konstruktion som inte innehiller nigot springimne. Aven andra
kvalificerade hot omfattas.

Ringa dvergrepp 1 rittssak — vilket reglerades 1 det tidigare fjirde
stycket — tas bort. Brott som tidigare ansdgs som ringa ska nu bedémas
som brott av normalgraden.
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11§

Om nigon déljer den som begdit brott, hjilper honom eller henne att
komma undan, undanréjer bevis om brottet eller pd annat lzknande sitt
motverkar att det uppticks eller beivras, déms f6r skyddande av brottsling
till boter eller fingelse 1 hogst tvd ir.

For skyddande av brottsling déms ocksd den som undanréjer bevis om
brott som ir féremal for ett rittsligt forfarande vid Internationella brottmals-
domstolen eller pd annat liknande sitt motverkar att det upptdicks eller beivras.

Om brottet dr grovt déms for grovt skyddande av brottsling till fingelse
7 lagst ert och hogst sex r. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om

1. det har uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allminna,
eller

2. girningen annars bar varit av sdrskilt farlig art.

Den som inte insdg men hade skilig anledning att anta att den andre var
brottslig, doéms till béter.

Ansvar ska inte ddmas ut om girningen ir att anse som ringa med hin-
syn till girningsmannens férhillande till den brottslige, det brott som denne
begdtr och &vriga omstindigheter.

Paragrafen behandlar skyddande av brottsling. Overvigandena finns
1avsnitt 4.8.6.

Forsta stycket indras pd s& sitt att maximistraffet f6r brott av
normalgraden hojs frin ett till tv3 8rs fingelse.

I tredje stycket, som reglerar allvarligare fall av skyddande brotts-
ling, infors en sirskild brottsbeteckning f6r grovt brott — grovt skyd-
dande av brottsling. Kvalifikationsgrunder inférs ockss, vilka listas 1
tvd punkter.

Kvalifikationsgrunden i punkten 1 — att det har uppkommat eller
funnits risk for betydande men for det allméinna — tar framfér allt sikte
pd girningens potentiella eller faktiska inverkan p8 den rittssak som
girningen avser. Atgirder som t.ex. resulterar i att brottslingen und-
kommer genom att han eller hon limnar landet bor exempelvis ses
som allvarligare 4n om skyddandet endast medfér att utredningen
eller lagféringen fordréjs ndgot i tid.

Inom ramen {6r kvalifikationsgrunden kan dven beaktas karakti-
ren pd det brott som den som skyddas har begdtt. Att ndgon skyddar
en person — eller vidtar andra motsvarande tgirder som anges 1 be-
stimmelsen — betriffande den som begtt ett allvarligt brott innebir,
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eller riskerar att innebira, betydande men f6r det allminna genom
att utredning och lagféring inte kan ske.

Skyddande av brottsling kan piborjas antingen direkt efter att ett
brott har begdtts eller vid ett senare tillfille. I det forsta fallet riskerar
girningen att férhindra eller férsvira utredningen av brottet. Om
skyddandet av brottsling sker vid ett senare tillfille och efter att tal
har vickts, férhindras eller forsvras i stillet lagféringen. Ndgon skill-
nad i allvarlighetshinseende bor inte géras mellan dessa tvd situationer.

Kvalifikationsgrunden i punkten 2 — att gdrningen annars bar varit
av sdrskilt farlig art — ger mojlighet att beakta férsvirande omstindig-
heter som t.ex. dr hinférliga till det sammanhang 1 vilket girningen
utfors. Det kan bl.a. handla om situationer som innebir att girningen
ytterst blir systemhotande eller kan pdverka samhillets funktions-
sitt. Det bor ocksd kunna beaktas om brottet begitts 1 organiserad
form, systematiskt eller pd annat sitt utférts pd ett férslaget sitt. S
kan exempelvis vara fallet om brottet har féregitts av noggrann planer-
ing, genomforts strukturerat eller med anvindning av betydande
resurser, sisom bruk av fordon, bostider eller avancerade tekniska
hjilpmedel.

Vidare bor det kunna beaktas om brottet har begdtts inom ramen
for en kriminell miljo, t.ex. om brottet har begitts som ett led i en
sirskilt kvalificerad brottslig verksamhet och har ett pdtagligt sam-
band med verksamheten.

I femte stycket regleras ansvarsfrihetsbegrinsningen vid ringa brott.
I bestimmelsen infors ett rekvisit som innebir att riatten, vid den
intresseavvigning som ska goras, ska ta storre hinsyn tll det brott
som den som skyddas har begdtt. Utrymmet {6r ansvarsfrihet vid all-
varliga brott bor vara begrinsat. Om ndgon har begitt ett mycket
allvarligt brott, exempelvis mord, synnerligen grov misshandel eller
allminfarlig 6deliggelse, grovt brott, bor ansvarsfrihet f6r den som
skyddat honom eller henne i princip vara uteslutet. Detta giller dven
om personen har ett mycket nira sliktskapsférhallande till brotts-
lingen och de atgirder som vidtagits inte har varit av sirskilt kvali-
ficerat slag. I sidana fall kan girningspersonens lojalitet till brotts-
lingen 1 stillet pdverka straffet i mildrande riktning inom ramen fér
straffmitningen.

Dirutdver moderniseras spriket i paragrafen.
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16 §

For forsok eller forberedelse till vald eller hot mot tjinsteman, grovt vild
eller hot mot tjinsteman, grov forgripelse mot tjinsteman, &vergrepp i
rittssak, grovt dvergrepp i rittssak, skyddande av brottsling, grovt skyddande
av brottsling eller frimjande av flykt déms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma giller {6r stimpling till grovt vild eller hot mot tjinsteman, grov
foérgripelse mot tjinsteman, 6vergrepp i rittssak, grovt dvergrepp i rittssak,
skyddande av brottsling eller grovt skyddande av brottsling.

Paragrafen, som reglerar straffansvar for osjilvstindiga brott 1 17 kap.,
indras pd sidant sitt att skyddande av brottsling och grovt skyddande
av brottsling kriminaliseras sivil pd f6rsoks- som forberedelse- och
stimplingsnivi. Overvigandena finns i avsnitt 4.8.6.

Ansvar for forsok till skyddande av brottsling och grovt skyddande
av brottsling kan exempelvis aktualiseras nir ndgon tillhandahéller
en brottsling en bil eller annat fordon f6r att kunna fly, men flykten
inte kan genomforas pd grund av polisens ingripande. En forutsitt-
ning for forsdéksansvar ir di att den som tillhandahéller fordonet inte
varit inblandad 1 huvudbrottet. Ett annat exempel ir att ndgon, som
inte varit inblandad 1 ett mord eller ett annat vildsbrott, har pdborjat
stidning av en brottsplats men avbrutits pd grund av polisens ingri-
pande.

Nir det giller ansvar for forberedelse till skyddande av brottsling
kan det foreligga nir nigon, dterigen under férutsittning att perso-
nen inte varit inblandad 1 huvudbrottet, skaffar en bil eller en lokal 1
syfte att gdmma ndgon som begdtt brott, men di skyddandet av
nigon anledning inte kommer till st&nd. Ett annat exempel ir att
ndgon, efter det att ett brott utférts av annan, skaffar verktyg eller
annat material f6r att avligsna bevisning. Att tv3 eller flera personer
beslutar att, mot ersittning, skydda en person som begdtt brott eller
dolja bevisning utgor ytterligare exempel pd situationer som kan
aktualisera forberedelseansvar.

Ansvar for stimpling kan féreligga t.ex. om tv3 eller flera perso-
ner beslutar att skydda en brottsling eller délja bevis utan krav pd
ersittning. Detsamma giller om ndgon eller ndgra personer, dterigen
utan krav pd ersittning, tar sig att skydda en brottsling. Ytterligare
ett exempel pd ansvar for stimpling dr att ndgon férsdker anstifta
annan att skydda en brottsling.
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29 kap.
59

Vid straffmitningen ska ritten utdver brottets straffvirde i skilig omfatt-
ning beakta

1. om den tilltalade till {6]jd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. om den tilltalade till f61jd av hog alder eller dilig hilsa skulle drabbas
oskiligt hart av ett straff utmitt efter brottets straffvirde,

3. 0om en i forhllande till brottets art ovanligt ling tid forflutit sedan
brottet begicks,

4. om den tilltalade efter f6rmiga forsokt forebygga, avhjilpa eller be-
grinsa skadliga verkningar av brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig,

6. om den tilltalade férorsakas men till {6]jd av att han eller hon p4 grund
av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade f6rorsakas men till {61jd av att han eller hon p grund
av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd frin anstillning
eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svirighet 1 yrkes- eller nirings-
utdvning,

8. om ett straff utmitt efter brottets straffvirde skulle framsti som
oproportionerligt stringt med hinsyn till andra rittsliga sanktioner till {5ljd
av brottet, eller

9. om nigon annan omstindighet pdkallar att den tilltalade fir ett ligre
straff dn brottets straffvirde motiverar.

Foreligger omstindighet som avses i forsta stycket, fir ritten, om
sirskilda skil pkallar det, doéma till lindrigare straff 4n som ir foreskrivet
for brottet.

Paragrafen behandlar de s.k. billighetsskilen. Overvigandena finns i
avsnitt 5.6.3.

Forsta stycket 5 indras pd s sitt att bestimmelsen om straff-
lindring vid medverkan till utredning av eget brott flyttas till 5 a §.

5a§

Vid straffmiitningen ska rétten utéver brottets straffvirde i skilig omfattning
beakta om den tilltalade limnat uppgifter som dr av vdsentlig betydelse for ut-
redningen av brottet.

Detsamma géller om den tilltalade limnat uppgifter som dr av visentlig
betydelse for utredningen av annans brott for vilket det inte dr foreskriver ett
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lindrigare straff dn fingelse i sex mdnader eller forsik, forberedelse eller stimp-
ling till sddant brott om girningen dr belagd med straff.

Foreligger omstindighet som avses i forsta eller andra stycket, far rdtten,
om sdrskilda skil pakallar det, doma till lindrigare straff din som dr foreskrivet
for brottet.

Paragrafen, som ir ny, behandlar strafflindring vid medverkan till
utredning av brott. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.2 och 5.6.3.

Som allmin utgdngspunkt f6r tillimpningen av bestimmelsen
giller att beddmningen av om strafflindring ska ske bor goras pd sitt
som motsvarar férutsittningarna for strafflindring enligt de s.k. billig-
hetsskilen 1 5 § forsta stycket. Det innebir bl.a. att bestimmelsen
bér tillimpas med viss forsiktighet, att de omstindigheter som ska
beaktas méste vara av viss kvalitet och att regleringen normalt inte
bér tillimpas om den inte talar f6r en pataglig justering av pafoljds-
bestimningen.

I forsta stycket anges forutsitiningarna f6r strafflindring vid med-
verkan till utredningen av eget brott. Denna strafflindringsgrund
fanns tidigare 1 5 § forsta stycket 5. Att den flyttas till 5 a § innebir
ingen férindring i sak. Nir det giller den nirmare innebérden av den
bestimmelsen hinvisas till prop. 2014/15:37 s. 38 och 39.

I andra stycket regleras den nya strafflindringsgrunden, som avser
utredningsmedverkan avseende annans brott. Den ir tillimplig pd
alla typer av brott for vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff
dn fingelse i sex mdnader eller forsik, forberedelse eller stimpling till
sddant brott om girningen dr belagd med straff. Nigot motsvarande
krav finns inte for strafflindring vid utredningsmedverkan av eget
brott. Den straffvirdemissiga begrinsningen understryker att straff-
lindringsgrunden tar sikte pd brott av visst allvar. Det handlar dels om
de grovsta brotten, exempelvis mord, synnerligen grov misshandel,
synnerligen grovt narkotikabrott och synnerligen grovt vapenbrott,
dels om inte fullt lika allvarliga brott, sisom grov stold, grovt be-
drigeri och grovt skattebrott.

P& motsvarande sitt som vid utredningsmedverkan av eget brott
uppstills ett krav pd att uppgifterna ska ha varit av vdsentlig betydelse
for utredningen av brottet. Det innebir att den tilltalades medverkan
mdste ha varit av viss dignitet {6r att strafflindring ska bli aktuell. De
uppgifter som limnats ska ha lett till att utredningen i ndgot visentligt
avseende har pdskyndats eller underlittats. Det bér normalt innefatta

490



SOU 2021:35 Forfattningskommentar

att den tilltalade har limnat en utforlig redogérelse f6r omstindig-
heterna kring brottet eller limnat andra uppgifter som varit till for-
del for utredningen. Det kan t.ex. handla om att den tilltalade limnat
uppgifter om kontakter som han eller hon har haft, pekat ut personer
som kunnat limna upplysningar om olika férhillanden eller anvisat
platser av betydelse fér utredningen av brottet sdsom var ett mord-
vapen, en férsvunnen person, narkotika, springmedel eller skjutvapen
finns. T ett m&l om ekonomisk brottslighet kan det t.ex. handla om
en redogorelse for olika transaktioner.

Tydliga exempel pd omstindigheter som talar for att uppgifter
har varit av visentlig betydelse f6r utredningen av annans brott dr
om dessa har lett eller bidragit till att en eller flera personer lagfors
for allvarliga brott. Detsamma giller om uppgifterna lett till att ett
allvarligt brott har kunnat avbrytas pd planerings- eller f6rsoks-
stadiet. Att uppgifterna ska ha varit av visentlig betydelse innebir
dock inte ett krav pd att dessa ska ha lett till ett visst resultat. Upp-
gifterna miste t.ex. inte ha lett till lagféring eller ens att dtal vicks
mot ndgon. Hur en brottsutredning framskrider kan vara beroende
av flera omstindigheter. Exempelvis kan girningspersonen (som upp-
gifterna avser) hilla sig undan, t.ex. genom att fly landet. Han eller
hon kan ocksd avlida innan 3tal hinner vickas. Sddana omstindig-
heter utesluter inte att uppgifterna som den tilltalade limnat om den
andres brott har varit av visentlig betydelse for utredningen. Aven i
fall d3 ndgon girningsperson inte kan knytas till ett brott kan upp-
gifter som limnas vara av visentlig betydelse for utredningen, t.ex.
om uppgifterna medfort att narkotika eller vapen har kunnat tas 1 be-
slag eller att egendom som ir virdefull f6r allminheten, sdsom stulna
konstklenoder, dterfunnits. Att den tilltalade (som limnat uppgifter
om annans brott) lagférs innan lagféring sker av personen eller per-
sonerna som uppgifterna avser utesluter heller inte att uppgifterna
har varit av visentlig betydelse f6r utredningen av det andra brottet.

Uppgifter om annans brott kan diremot inte anses som visentliga
om dessa limnas efter det att brottet (som uppgifterna avser) har
preskriberats. Det innebir att uppgifter om vissa mycket allvarliga
brott, t.ex. mord, alltid kan vara av visentlig betydelse, medan upp-
gifter om mindre allvarliga brott efter viss tid inte lingre kan ge
strafflindring enligt denna bestimmelse.

Om den tilltalade har medverkat i utredningen av annans brott i
sddan omfattning att en straffnedsittning kommer 1 friga bér det —
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1 enlighet med vad som giller vid utredningsmedverkan av eget brott
— normalt sett ske en relativt pdtaglig justering av straffet. Straff-
lindringen ska som utgdngspunkt sittas i relation till framfér allt
graden av den tilltalades medverkan, detta giller i synnerhet om brotts-
ligheten inte hade kunnat klaras upp utan sddan medverkan. Bero-
ende pd omstindigheterna kan det bli friga om en omfattande ned-
sittning, sett till antalet m&nader eller till och med &r. I situationer
da den tilltalade 1 stor utstrickning har medverkat till utredningen av
ett eller flera brott och han eller hon dessutom lider eller riskerar att
lida s3 allvarligt men till f6ljd av uppgiftslimnandet att dven straff-
lindringsgrunden 15 § forsta stycket 9 kan tillimpas, bér straffet kunna
reduceras med uppemot hilften av straffvirdet.

Tredje stycket motsvarar vad som giller enligt 5 § andra stycket
och innebir att ritten, om sirskilda skil pdkallar det, fir doma till ett
lindrigare straff in som ir féreskrivet f6r brottet. I 30 kap. 4 § infors
ocksd en bestimmelse som innebir att ritten vid valet av pafsljd ska
beakta vad som angesi5aS§.

30 kap.
49

Vid val av paféljd ska ritten fista sirskilt avseende vid omstindigheter som
talar for en lindrigare paféljd dn fingelse. Dirvid ska ritten beakta sddana
omstindigheter som anges 129 kap. 5 och 5 a §§.

Som skil for fingelse fir ritten, utdver brottslighetens straffvirde och
art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Paragrafen behandlar vilka omstindigheter ritten ska beakta vid val
av pifoljd. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.3.

Forsta stycket andra meningen indras pd sd sitt att det anges att
ritten, vid valet av pafljd, ska beakta omstindigheter som anges 1
29 kap. 5 a §. Den 1 bestimmelsen angivna paragrafen ir ny och be-
handlar férutsittningarna for strafflindring vid medverkan till utred-
ning av brott (se forfattningskommentaren till 29 kap. 5 a §). Hin-
visningen till den nya bestimmelsen innebir ingen férindring i sak;
ritten ska beakta omstindigheterna i 29 kap. 5 a § pd motsvarande
sitt som omstindigheterna i 29 kap. 5 §.
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10.3  Forslaget till lag om dndring offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

18 kap.
69

Sekretess giller for uppgift som hinfor sig till en i annan stat beslutad
skyddsidentitet, motsvarande den som avses i 5 §, som forekommer i en
brottsutredning, om det inte stir klart att uppgiften kan rdjas utan att verk-
samheten hos de myndigheter som deltar i utredningen motverkas.

Paragrafen behandlar frigan om sekretess f6r uppgift som hinfér sig
till en i annan stat beslutad skyddsidentitet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4.4.

Paragrafen dndras p4 s sitt att kravet pd att uppgiften méste hin-
fora sig till ett drende enligt 15 § lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete 1 brottsutredningar eller enligt lagen
(2017:1000) om en europeisk utredningsorder tas bort. Det krivs
heller inte lingre att det miste vara friga om en uppgift som ror en
brottsutredning som genomférs av en tjinsteman med en i annan
stat beslutad skyddsidentitet. Det ricker att en uppgift om en sidan
identitet forekommer i brottsutredningen. Den utlindska skydds-
identiteten miste dock fortfarande motsvara en kvalificerad skydds-
identitet enligt 5 §.

35 kap.
7§

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gilla hos de myndigheter
ochide verksamheter som anges dir, om uppgiften limnas till domstol med
anledning av tal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska gilla hos domstolen enligt 12 §, 712 4 §,
13 a§eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i milet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit frdn en annan myndig-
het dir uppgiften ir sekretessreglerad.
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Paragrafen behandlar frdgan om att sekretess for en uppgift enligt 1 §
ska kvarstd nir uppgiften 6verlimnas till domstol. Overvigandena
finns 1 avsnitt 7.3.5.

Nir en uppgift limnas till domstol upphéor, som huvudregel, sek-
retessen enligt 1 § hos den 6verlimnande myndigheten att gilla for
uppgiften. Frin denna regel finns vissa undantag, vilka anges i punk-
terna 1-3.

I punkten 1 fors det in en hinvisning till bestimmelsen112 b § —
sekretess for kontaktuppgifter till milsigande och vittne (se nirmare
om den bestimmelsen i kommentaren till 12 b §). Det innebir att
sekretessen enligt 1 § inte upphor att gilla hos de myndigheter och i
de verksamheter som anges dir, om uppgiften limnas till domstol
med anledning av tal, om sekretess for uppgiften ska gilla hos dom-
stolen med stod av 12 b §.

Kontaktuppgifter till milsigande och vittne
126§

Sekretess giller hos en domstol i ett brottmdl, for uppgift om en mdlsigandes
eller ett vittnes, eller en till honom eller henne anhérigs

1. bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan limna upplysningar
om var ndgon av dessa personer bor stadigvarande eller tillfilligt, eller

2. telefonnummer, e-postadress, personnummer eller annan jimforbar upp-
gift som kan anvindas for att komma i kontakt med nigon av dessa personer,

om det inte stdr klart att uppgiften kan rdjas utan att mdlsiganden eller
vittnet eller ndgon ndrstiende till honom eller henne lider men.

Sekretess enligt forsta stycket giller dven i

1. ett tvistemdl om enskilt anspréik i anledning av brott for motsvarande
uppgift om en kirande eller ett vittne, eller om en anhérig till honom eller
henne, och

2. ett drende som ror brott for motsvarande uppgift om en sokande, eller
om en anhdrig till honom eller henne.
For uppgift i en allmin handling giller sekretessen i hégst femtio dr.

Paragrafen, som ir ny, behandlar sekretess fér kontaktuppgifter till
méilsiganden och vittnen. Overviganden finns i avsnitt 7.3.5.

I forsta stycket framgdr att sekretess giller hos en domstol 1 brott-
mél for kontaktuppgifter till en malsigande eller ett vittne, eller en
anhorig till honom eller henne. Med brottmdl avses mal som inletts
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sdvil genom att 3klagare vickt allmint dtal som att mélsiganden vicke
enskilt dtal. Begreppet anhorig har samma innebord som121 kap. 3 §.

Formuleringen annan jimforbar uppgift som kan limna upplysning
om var ndgon av dessa personer bor stadigvarande eller tillfilligt, 1
punkten 1, avser t.ex. adress till fritidsbostad eller hotell. Aven del av
en adressuppgift eller annan jimférbar uppgift som kan anvindas fér
att ta reda pd var den enskilde bor omfattas av bestimmelsen. (Jfr
prop. 2005/06:161 s. 98.)

Formuleringen annan jimforbar uppgift som kan anvindas for att
komma i kontakt med ndgon av dessa personer, i punkten 2, avser t.ex.
uppgift om arbetsplats. Det kan diremot aldrig bli aktuellt att, med
stdd av bestimmelsen, sekretessbeligga namnet pd en mélsigande
eller ett vittne.

Bestimmelsen 1 forsta stycket dr utformad med ett s.k. omvint
skaderekvisit, vilket innebir att det rider en presumtion for sekre-
tess. Med men avses oligenhet av personlig art. Begreppet ndrstdende
har samma innebérd som 121 kap. 3 §.

Enligt andra stycket 1 giller sekretess enligt forsta stycket ocksd 1
ett tistemdl om enskilt ansprdk i anledning av brott {6r motsvarande
uppgift om en kirande eller ett vittne, eller om en anhérig till honom
eller henne. Ett sddant mél kan avse sdvil en fullgorelsetalan som en
faststillelsetalan 1 anledning av brott. Det krivs inte att talan om det
enskilda anspriket handliggs gemensamt med brottmailet.

Enligt punkten 2 giller sekretess enligt forsta stycket dven i ett drende
som ror brott f6r motsvarande uppgift om en sékande. Det kan t.ex.
handla om ett drende om begiran om férordnande av mélsigandebitride.

Forhor genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing i domstol

135§

Sekretess giller hos en domstol for uppgift om var den befinner sig som, i ett
brottmal eller ett tvistemdl om enskilt ansprdk i anledning av brott, hors genom
Luddverforing eller ljud- och bildsverforing, om det inte stir klart att uppgiften
kan rdjas utan att den hérde lider men.

Detsamma giller for motsvarande uppgift, Gven om personen inte hérs, om
var en mdlsigande eller tilltalad befinner som deltar i ett sammantride 1 ett
brottmdl och var en part befinner sig som deltar i ett sammantride i ett rviste-
madl om enskilt ansprik i anledning av brott.

For uppgift i en allmén handling giller sekretessen i hégst femtio dr.
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Paragrafen, som ir ny, behandlar sekretess for uppgift om var den
som deltar i férhandlingen genom ljudéverféring eller ljud- och bild-
overforing befinner sig. Overviganden finns i avsnitt 7.3.5.

Bestimmelsen 1 forsta stycket korresponderar, som utgdngspunkt,
med forutsittningarna f6r instillelse genom ljudéverféring eller
ljud- och bildéverféring enligt 5 kap. 10 § RB. I bestimmelsen fram-
gdr dirfor ocksd att den ir tillimplig om den som hors gor det genom
Liudéverforing eller [jud- och bildoverforing. Med ett brottmdl avses
mal som inletts sdvil genom att dklagare vickt allmint dtal som att
malsiganden vickt enskilt &tal. Med ett tvistemdl om enskilt ansprik i
anledning av brott avses sdvil en fullgorelsetalan som en faststillelse-
talan i anledning av brott.

Sekretess giller for uppgift om platsen f6r f6rhor under forut-
sittning att det inte stdr klart att uppgiften kan rijas utan att den horde
lider men. Med men avses oligenhet av personlig art. Det innebir att
om ritten fattat ett beslut om instillelse genom ljudéverféring eller
ljud- och bildéverféring eftersom den som ska horas kinner ridsla fér
att nirvara i rittssalen eller om det kan antas att han eller hon utsitts
for patryckningar (jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 2 och 3 RB) bér, som
utgdngspunkt, sekretess gilla f6r uppgift om var personen befinner sig
vid forhorstillfillet. Sekretess bor, 1 vissa fall, iven kunna gilla fér upp-
gift om platsen for forhéret om beslutet om att delta genom ljud-
overforing eller ljud- eller bildéverforing ir nédvindigt av sikerhets-
missiga skil (jfr 5 kap. 10 § tredje stycket punkten 4 RB). Det kan t.ex.
handla om att det finns en konkret hotbild mot den som ska héras.
Om beslutet om sddan instillelse diremot grundar sig i de kostnader
eller oligenheter som skulle kunna uppkomma (jfr 5 kap. 10 § tredje
stycket 1 RB), bér sekretess inte gilla for uppgifter om férhérsplatsen.

Bestimmelsen uppstiller inte — i linje med vad som giller enligt
5 kap. 10 § RB — nigot krav pd vem det ir som hors. Sekretess kan
alltsd gilla for uppgift om forhorsplatsen nir en malsiganden eller ett
vittne hors, men ocksa vid f6rhér med en tilltalad eller en sakkunnig.

Enligt bestimmelsen 1 andra stycket giller sekretess enligt forsta
stycket for motsvarande uppgift om var den befinner sig som deltar
1 ett sammantride, men utan att han eller hon hérs. S kan fram-
for allt ske i 6verritt, men det kan ocksd férekomma i tingsritt.
I brottmal giller bestimmelsen dock endast f6r uppgift om var en
malsigande eller tilltalad befinner sig och 1 aktuella tvistemal giller
bestimmelsen endast f6r uppgift om var en part befinner sig.
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10.4  Forslaget till forordning om a@ndring
i forundersokningskungorelsen (1947:948)

12¢§

I samband med att den som skdiligen misstinks for brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff in fingelse i sex mdnader eller forsik, forberedelse
eller stimpling till sddant brott om girningen dir belagd med straff, underrittas om
misstanken, ska ban eller hon ocksa f2 information om 29 kap. 5 a § brottsbalken.

Paragrafen, som ir ny, reglerar under vilka férutsittningar informa-
tion ska ges angiende mojlighet till strafflindring vid utrednings-
medverkan. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.4.

Information om forutsittningarna fér strafflindring vid utrednings-
medverkan ska limnas f6rst nir en férundersokning har kommit s&
l&ngt att ndgon skiligen misstinks f6ér brott enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket RB. Informationen ska dock limnas endast i fall d& det for
brottet ir foreskrivet fingelse 1 ligst sex manader eller forsok, forbere-
delse eller stimpling till s3dant brott om girningen ir belagd med straff.

Informationen ska vara allmint héllen. Den bor ange innehillet i
gillande ritt, dvs. vad som giller enligt 29 kap. 5 a § BrB, men ocksd
att utredningsmedverkan, beroende pd omstindigheterna, kan inverka
pa valet av pafoljd enligt 30 kap. 4 § forsta stycket BrB. Det bor tyd-
ligt anges att ndgra garantier aldrig kan limnas nir det giller hur dom-
stolen kommer att bedéma pafsljdsfrigan. Av informationen bor det
dessutom framg3 vad som giller enligt 45 kap. 4 § andra stycket RB,
dvs. att om 3klagaren anser att 29 kap. 5 a § BrB ska tillimpas si ska
han eller hon limna ett f6rslag till paféljd i stimningsansdkan.

13g§

Ett vittne som kallas till ett forbor och, om det behdvs och dr majligt, ett vittne
i 6vriga forhorssituationer ska informeras om

— de kontaktuppgifter som behivs for att f4 upplysningar om det drende som
han eller hon forekommer i,

— den fortsatta handliggningen och vilken roll han eller hon kommer att ha
i den,

— rdtten till ersittning for kostnader vid instillelse till forhér och samman-
trdden i domstol,
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— att han eller hon pd begiran kan fd information om bur drendet fort-
skrider hos polisen, dklagare eller domstol om det kan ske utan men for utred-
ningen, och

— vilka organisationer som kan limna stod och byilp.

Paragrafen, som ir ny, behandlar information som ska limnas till vitt-
nen under forundersékningen. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.3.

Informationen som ska limnas till vittnen motsvarar, 1 huvudsak,
vad som giller f6r milsiganden (jfr 13 a § tredje stycket 5, 6, 7,9 och
11:e strecksatserna FUK). Till skillnad frin vad som giller f6r mals-
dganden behover informationen till ett vittne inte limnas s snart som
mojligt, utan forst 1 anslutning till att han eller hon f6rhérs 1 utred-
ningen. Informationen ska alltid limnas till ett vittne som kallas till ett
forhor. Det betyder dock inte att informationen maste framga 7 kallel-
sen. I vissa fall kan ett vittne kallas till f6rhér muntlig, t.ex. per telefon,
eller genom ett kortfattat e-postmeddelande, och det kan di ofta vara
limpligare att informationen limnas i anslutning till att férhéret hills.

Om ett f6rhor halls utan att en kallelse skickas till vittnet, t.ex.
om han eller hon férhérs pd platsen dir ett brott har begitts, ska
informationen ocksd limnas till vittnet, men endast om det bebhovs
och dr majligt. Det ir personen som genomfor forhéret som bor gora
den bedémningen. Exempel pd nir det inte ir méjligt att limna sidan
information ir om nigon bridskande 3tgird miste vidtas i anslut-
ning till forhéret.

Bestimmelsen giller f6r samtliga myndigheter som kan hélla for-
hér med vittnen under en férundersokning.

20§

Av férundersokningsprotokollet ska det framgd vem som ir undersoknings-
ledare, vem som har varit férhérsledare och vem som har sammanstillt pro-
tokollet. Den som sammanstiller protokollet ska dven ange 1 protokollet
nir sammanstillningen gors.

I protokollet ska foljande antecknas

— angivelsen eller vad som annars har féranlett férundersdkningen,

— tid och plats {6r dtgirder under férundersdkningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersékning,

— berittelser av horda personer samt nédvindiga upplysningar om dem,

— uppgift om att en anhdrig eller ndgon annan nirstiende har underrit-
tats om ett frihetsberévande eller att en sidan underrittelse inte har skett
eller har skjutits upp,

498



SOU 2021:35 Forfattningskommentar

— uppgift om den misstinkte var pverkad av alkohol eller nigot annat
berusningsmedel vid brottet, och om brottet kan antas ha samband med
den misstinktes missbruk av alkohol eller nigot annat berusningsmedel,

—namn pd férhorsvittne och évriga nirvarande vid f6rhér,

— beslut om att ndgon annan 4n ett férhorsvittne har tilldtits att nirvara
vid férhér samt att det som har framkommit vid f6rhér inte f&r uppenbaras,

— beslut om att en férsvarare har férhindrats att nirvara vid f6rhér och
skilen for det,

— framstillningar till ritten om vittnesférhér eller annan utredning under
férundersékningen, om upptagande av bevisning enligt 23 kap. 15 § ritte-
gingsbalken, och om foreliggande att visa upp skriftligt bevis eller tillhanda-
hilla f6remal {61 besiktning samt beslut om detta,

— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som roér anvindning av tvingsmedel,

— underrittelse till en misstinkt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket ritte-
gdngsbalken, samt till en misstinkt och hans eller hennes férsvarare enligt
23 kap. 18 a § forsta stycket rittegdngsbalken, med uppgift om de krivt ytter-
ligare utredning eller i dvrigt velat anféra ndgot,

— uppgift om att en misstinkt bar informerats om 29 kap. 5 a § brottsbalken,

— uppmaning enligt 2 § strafféreliggandekungérelsen (1970:60),

— uppgift om mélsigande eller den som 6vertagit milsigandens ansprik
avser att fora ersittningstalan 1 anledning av brottet,

- nédvindiga uppgifter om enskilt ansprik nir dklagaren forbereder en sddan
talan och, om det ir mojligt, den misstinktes yttrande &ver ett sidant ansprik,

— uppgift om uppmaning enligt 5 a §,

— uppgift om det funnits ett barn som har bevittnat brottet och 1 s3 fall
var barnet har befunnit sig,

— uppgift om att det finns utredningsmaterial som inte har tagits med 1
protokollet, och

— det som 1 6vrigt ir av betydelse att anteckna 1 protokollet.

Protokollet ska innehélla nédvindiga diarieuppgifter, sdsom nummer p
inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer) och en kort beteck-
ning av saken.

Paragrafen reglerar vad som ska framgd av férundersékningsproto-
kollet. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.4.

Andra stycket indras pd s3 sitt att en ny strecksats inférs som an-
ger att det 1 férundersékningsprotokollet ska antecknas uppgift om
att en misstinkt har informerats om 29 kap. 5 a § BrB. Nir det giller
férutsittningarna att limna sddan information, se 12 c §.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av experten Bengt Ivarsson

Genom det s.k. 34-punktsprogrammet har regeringen tillsammans
med stodpartierna foreslagit ett antal dtgirder f6r att bekimpa den
grova organiserade brottsligheten. En del av dessa dtgirder inne-
fattas av direktiven till denna utredning, till exempel giller det for-
slagen om anonyma vittnen och s.k. kronvittnen.

Utredningen konstaterar pd goda grunder att det saknas skal att
inféra anonyma vittnen di det skulle {3 ingen eller liten effekt for att
bekimpa den grova organiserade brottsligheten. De av Europa-
domstolen fastslagna ramarna f6r anonyma vittnen innebir att det
bland annat ir enbart vid mycket grova brott som begds inom organi-
serad brottslighet som det kan accepteras att vittnen hérs anonymt.
Det sniva anvindningsomradet bekriftas dven av vdra nordiska grann-
linder och andra linder som har lagstiftning om anonyma vittnen.
Ett inférande av anonyma vittnen skulle dessutom riskera att leda
till att minniskor som bevittnat vardagsbrott skulle kriva att {8 vara
anonyma for att stilla upp och vittna. Det finns sdledes en uppenbar
risk att benigenheten att vittna pd ett generellt plan skulle minska
om anonyma vittnen inférdes i Sverige. Det dr dirfor klokt av utred-
ningen att avfirda detta forslag.

Betriffande kronvittnen avstdr utredningen frin att foresl ett
inférande av kronvittnen 1 strikt formell mening i enlighet med den
form som finns i common law-linder. Diremot limnas ett férslag
till strafflindring vid medverkan till annans brottslighet.

Det inférdes 2015 en mojlighet till strafflindring vid medverkan
av utredningen om egen brottslighet. Bestimmelsen finns i 29 kap.
5 § forsta stycket 5 BrB. Bestimmelsen forefaller ha fitt mycket
begrinsad tillimpning. De effektivitetsskil som 8beropades till stod
for inférandet av bestimmelsen har siledes inte infriats. Den som
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berittar om sin egen brottslighet riskerar normalt sett inte att drabbas
av himndaktioner. Risken f6r himndaktioner blir diremot visentligt
mycket hogre om ndgon berittar om en annan persons brottslighet.
Inte minst om det handlar om grov organiserad brottslighet. Sanno-
likheten att ett inférande av strafflindring f6r den som berittar om
annans brottslighet skulle effektivisera bekimpningen av den grova
organiserade brottsligheten ir dirfér en utopi.

Nir domstolarna gér en bedémning av bevisvirdet av en forhérs-
persons utsaga anses redan i dag uppgifter frin medtilltalade om en
annan tilltalads medverkan ha ett mycket 1gt bevisvirde. Detta oav-
sett om den som berittar riskerar ndgot genom att beritta eller inte.
Detta ir nigot som mdste beaktas di man ska bedéma vilket bevis-
virde en uppgift frdn medtilltalad skulle f& om denne fir méjlighet
till strafflindring. Det dr uppenbart att bevisvirdet d& skulle bli innu
ligre eftersom uppgiftslimnaren kan se fram emot en beléning om
uppgifter limnas som ir till nackdel for andra tilltalade.

Syftet med 34-punktsprogrammet ir att komma it den grova orga-
niserade brottsligheten. Tystnadskulturen 1 dessa miljéer ir oerhort
string och sannolikheten att nigon skulle viga beritta ir lig. Detta
inte minst d4 total straffrihet inte kommer bli méjlig. Den som limnar
negativa uppgifter om medtilltalade som ir medlemmar i ging som
sysslar med grov brottslighet riskerar att drabbas av allvarliga re-
pressalier inne pd anstalterna. Mojligheterna f6r Kriminalvirden att
skydda dessa personer ir 1 dagens 6verfyllda anstalter ytterst begrin-
sade. Ett inforande av strafflindring for uppgifter om annans brotts-
lighet riskerar sdledes att f8 en mycket begrinsad anvindning och 1 de
fall det kan komma till anvindning s3 ir risken stor att dessa personer
riskerar liv och hilsa bide f6r egen del och f6r nirstiendes del.

Den misstinkte som dverviger att limna uppgifter om 6vriga till-
talade kommer med all sannolikhet vilja ha garantier frn polis och
klagare att han kommer komma i dtnjutande av strafflindring. Av
principiella skil, som jag delar, anser utredningen inte att dklagare
ska kunna binda domstolen i detta avseende. Aven denna omstin-
dighet kommer minska incitamentet att limna uppgifter om medtill-
talade. For den misstinkte kommer fér staten bindande forutsigbar-
het vara ett krav. Detta krav kommer inte kunna uppfyllas genom
det forslag som limnas av utredningen.
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Sammanfattningsvis innebir en bestimmelse om strafflindring vid
medverkan till utredningen av annans brott att en udda fagel infors i
den svenska rittsordningen. For att ett sddant inférande ska vara
motiverat krivs att dvertygande argument presenteras for detta. Det
har i utredningen inte presenterats argument av sidan tyngd att det
motiverar inférandet av en strafflindringsbestimmelse vid medverkan
av utredningen om annans brottslighet.
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Kommittédirektiv 2019:85

En starkt rattsprocess och en 6kad lagféring

Beslut vid regeringssammantride den 21 november 2019

Sammanfattning

Under de senaste dren har antalet skjutningar med dédlig utging i
kriminella sammanhang 6kat. Men brottsligheten ir inte endast be-
grisad till skjutvapenvdld. Narkotikabrott, rin och utpressning ir
bara nigra exempel pd brott som ir vanligt férekommande i sddana
sammanhang. Brott som begds inom ramen f6ér kriminella nitverk
kan av olika skil vara sirskilt svira att utreda. Det finns dirfér ett
behov av att 6verviga dtgirder med det 6vergripande syftet att stirka
rittsprocessen och 6ka lagféringen.
En sirskild utredare fir 1 uppdrag att bl.a.

e analysera om det finns ett behov av och ir limpligt att inféra en
mojlighet till strafflindring f6r den som medverkar till utredning
av ndgon annans brottslighet (s.k. kronvittnen),

o foresld dtgirder for att forbittra stodet till vittnen och 6verviga
dtgirder for att stirka skyddet av vittnen,

e analysera om det finns ett behov av och ir limpligt att infora en
mojlighet att vittna anonymt, och

e beddéma om straffskalorna for dvergrepp 1 rittssak, mened och
skyddande av brottsling bér skirpas.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 maj 2021.
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Uppdraget
Behovet av dtgirder

Enligt Polismyndigheten ir vildet mellan kriminella aktérer grovre
in tidigare, med bl.a. skjutningar pd offentliga platser. Vald i form av
skjutningar och springningar har ocksd dkat i omfattning de senaste
dren. Attityden gentemot tredje man anses ha blivit mer likgiltig. (Se
t.ex. Polisens rapport om allvarlig och organiserad brottslighet 2017,
Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen och Myndighets-
gemensam ligesbild om organiserad brottslighet 2019.) I bl.a. de om-
riden 1 landet som Polismyndigheten har identifierat som utsatta,
rdder inte sillan en ridsla {6r kriminella aktrer som paverkar be-
nigenheten att limna uppgifter till de brottsutredande myndigheterna
och 1 domstol. I dessa omrdden férekommer vidare tendenser till
parallella samhillsstrukturer, storre otrygghet och ett ligre fértro-
ende for rittsvisendet 1 jimforelse med andra urbana omriden. (Jir
ovanstiende rapport och ligesbild, Nationella operativa avdelningens
rapport [2017] Utsatta omrdden — Social ordning, kriminell struktur
och utmaningar f6r polisen och Brottstérebyggande ridets rapporter
2018:6 Relationen till rittsvisendet 1 socialt utsatta omriden och
2019:10 Tystnadskulturer.)

En forutsittning f6r att vinda utvecklingen ir att rittsvisendet
har de verktyg som behovs for att kunna lagféra de individer som
begdr brott. Brott som begds inom ramen {6r kriminella nitverk kan
vara sirskilt svira att utreda. Exempelvis kan det vara s3 att det endast
ir de misstinkta sjilva som har den information som krivs for att
kunna styrka brott. Dessa personer ir dock manga ginger obenigna
att limna information om sin egen eller nigon annans brottslighet,
t.ex. pd grund av risk for repressalier. En annan svérighet dr nir
vittnen inte vigar medverka. Svirigheter att utreda brott kan p&verka
forutsittningarna for lagféring.

Lika angeliget som att t.ex. vittnen medverkar i brottsutredningar
ir att samhillet reagerar kraftfullt mot brott som innefattar ett dsido-
sittande av respekten for rittsprocessen och som pdverkar mojlig-
heterna att uppritthilla straffsystemets effektivitet.

Med hinsyn till den beskrivna utvecklingen och vikten av att upp-
ritthdlla fértroendet for rittsvisendet finns det ett behov av att éver-
viga dtgirder {or att stirka rittsprocessen och 6ka lagforingen.
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Boér det inforas en mojlighet till strafflindring for den som medverkar
till utredning av ndgon annans brotslighet (s.k. kronvittnen) ¢

Med kronvittne avses en misstinkt som medverkar till utredning av
ndgon annans brottslighet och dirigenom fir en mildare p&fsljd eller
gdr fri frin straff. Det finns ingen reglering om kronvittnen i dag.

Den 1 april 2015 inférdes en ny strafflindringsgrund 1 29 kap. 5 §
forsta stycket 5 brottsbalken som tar sikte pd den som medverkar till
utredning av egen brottslighet. Paragrafen reglerar s.k. billighetsskil,
dvs. omstindigheter som ir hinforliga till girningsmannens person
eller hans eller hennes handlande efter brottet och som verkar 1 mild-
rande riktning vid straffmitningen. Bestimmelsen innebir att en till-
talad som limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse f6r utred-
ningen av det egna brottet kan {3 ett kortare straff in vad som annars
skulle ha blivit fallet. Den féreslagna stratflindringsgrunden ansigs
vara motiverad av flera skil. I forarbetena anfordes bl.a. att det ir
rimligt och motiverat att en tilltalad som medverkat till utredningen
av det egna brottet och vars agerande ger uttryck fér ansvarstagande
och &nger fir tillgodoriknas detta vid pafoljdsbestimningen. Att
skapa forutsittningar for strafflindring i en sddan situation uppgavs
didrmed vara vil forenligt med syftet med regleringen av billighets-
skilen. Till det kom att en sddan ordning ansdgs kunna bidra till en
etfektivare utrednings- och lagféringsprocess. Slutligen bedémdes
en snabb lagforing kunna medfora fordelar dven ur ett brottsoffer-
perspektiv (prop. 2014/15:37 s. 18 och 21).

Det som anférdes 1 friga om effektivitet nir det giller bestimmelsen
om strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet kan
anforas som skil for en bestimmelse om strafflindring vid medverkan
till utredning av annan brottslighet in den egna. Det har dock ansetts
folja vissa risker med en strafflindringsgrund som tar sikte pd med-
verkan till utredning av nigon annans brottslighet (jfr SOU 1986:14,
SOU 2005:117 och SOU 2012:34). Bland annat har ett sddant system
ansetts innebira en risk for felaktiga utpekanden, vilket 1 sin tur kan
leda till att oskyldiga déms eller att skyldiga frias. Frigor har vickts
om hur domstolen ska bedéma bevisvirdet av uppgifter frin en med-
misstinkt som kan {3 strafflindring fér att avsloja andras brott. Vidare
har det pdpekats att det skulle behovas en kraftig strafflindring i
dessa fall f6r att bestimmelsen skulle f4 den effekt som avses, vilket
isin tur skulle riskera att underminera proportionalitetsprincipen
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nir straffet bestims. Sikerhetsriskerna fér den som avsléjar andras
brott har ocks lyfts fram i detta sammanhang.

Hogsta domstolen har i ett avgdrande bedémt att det kan finnas
ett visst, men snivt begrinsat, utrymme for att inom ramen fér nu-
varande lagstiftning vid straffmitningen beakta att en girningsman
har avslojat sina medbrottslingar (INJA 2009 s. 599). Domstolen under-
strok dock att reglerna om strafflindring 1 29 kap. 5 § brottsbalken
handlar om billighetshinsyn och att en tillimpning som innebir att
strafflindring motiveras enbart av samhillets intresse av att brott ut-
reds inte skulle vara férenlig med regleringen.

For att en misstinkt person ska vara villig att medverka i en brotts-
utredning krivs i regel att det finns incitament {6r den misstinkte att
gora det. Enligt gillande ritt ir det domstolen som bestimmer om
den misstinkte ska i nigon strafflindring f6r sin medverkan till ut-
redning av egen brottslighet. Det innebir att den misstinkte, nir han
eller hon limnar sina uppgifter till brottsutredande myndigheter,
inte vet om uppgifterna kommer att leda till strafflindring. Ett sitt
att ge incitamentet f6r den misstinkte att medverka i en brottsutred-
ning ir att ge dklagaren 6kade befogenheter att férfoga 6ver foljderna
av brottet. P4 s8 sitt kan den misstinkte redan 1 ett tidigt skede {3 en
tydlig uppfattning om vad hans eller hennes medverkan innebir 1
strafflindringshinseende. Utredningen om processritt och stora
brottmal har nyligen féreslagit nya processrittsliga verktyg for att
uppmuntra en 6kad medverkan frin misstinkta under férundersok-
ningen. Forslagen giller medverkan till utredning av egen brottslig-
het. Utredningen féreslar att en 3klagare ska kunna avstd frn att
genomféra en forundersdkning eller begrinsa en sddan nir en miss-
tinkt limnar uppgifter som ir av visentlig betydelse for utredningen
av egen brottslighet under férutsittning att nigot visentligt allmint
eller enskilt intresse inte &sidositts genom beslutet. Utredningen fére-
slér dven att en 8klagare ska kunna fatta ett s.k. utfistelsebeslut om ett
hogsta straff nir en misstinkt har limnat uppgifter av visentlig bety-
delse for utredningen av egen brottslighet. Uppgiften om hogsta straff
ska utgora ett tak som domstolen inte fir gd utéver nir den bestim-
mer pafoljden for de girningar som uppgiften avser (SOU 2019:38).

Andra nordiska linder har regler om strafflindring f6r medverkan
till utredning av nigon annans brottslighet. I Danmark kan omstin-
digheten att girningspersonen limnat upplysningar som dr avgdrande
for utredningen av andras brott utgdra skil for att gd under straff-
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skalan eller meddela pafoljdseftergift. I Norge kan det som grund
for strafflindring beaktas att den tilltalade i visentlig grad bidragit
till uppklarandet av andra brott. En statlig utredning har dven limnat
forslag som gdr ut pd att det bor inféras en méjlighet for den norska
3klagarmyndigheten att ge bindande I6ften till den misstinkte 1 pa-
foljdstrigan, om den misstinkte erkinner eller pd annat sitt bidrar
med upplysningar av betydelse.

Mot bakgrund av de svirigheter som de brottsbekimpande myn-
digheterna stills infor nir det giller att utreda brott med kopplingar
till kriminella nitverk finns det skil att nirmare 6verviga behovet av
och limpligheten i en ordning med s.k. kronvittnen. Riksdagen har
ocks3 tillkinnagett for regeringen att ett system med kronvittnen
ska utredas (bet. 2018/19:JuU12 punkt 26, rskr. 2018/19:169). I detta
sammanhang kan ocksa frégor om behov av skyddsitgirder f6r kron-
vittnen komma att aktualiseras.

Utredaren ska dirfor

o kartligga och redovisa andra jimférbara linders system med kron-
vittnen och, 1 den utstrickning det ir mojligt, klarligga 1 vilken
omfattning systemen anvinds och vilken effekt de haft,

e analysera om det finns ett behov av och ir limpligt att inféra en
mojlighet till strafflindring f6r den som medverkar till utredning
av ndgon annans brottslighet,

e redovisa de f6r- och nackdelar som f6ljer med en sddan reglering,
och

e limna de f6rslag till forfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nodvindiga.

Hur kan stodet till och skyddet av vittnen forbittras?

I Sverige rdder allmin vittnesplikt. Det innebir som huvudregel en
skyldighet att vittna 1 domstol om t.ex. dklagaren eller den tilltalade
anser att det behovs. Att vittnen medverkar i en brottsutredning ir
ménga gdnger en avgdrande forutsittning for att lagféring ska kunna
ske. Det dr viktigt att allmidnheten kinner fértroende for rittsvisendet
och att personer som har uppgifter att limna ocksd vigar vittna.
Frigan ir viktig bdde for regeringen och riksdagen, vilket bl.a. har
kommit till uttryck i ett tillkinnagivande frin riksdagen om 3tgirder
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for att stirka skyddet av vittnen (bet. 2018/19:JuU12 punkt 28,
rskr. 2018/19:169).

Brottsoffermyndigheten har tillsammans med Domstolsverket
sedan 2001 regeringens uppdrag att gemensamt verka for att vittnes-
stodsverksamhet bedrivs vid samtliga tingsritter och hovritter. Arbetet
genomfors 1 samarbete med Brottsofferjouren Sverige. Brottsoffer-
myndigheten har det 6vergripande ansvaret f6r vittnesstodsverksam-
heten och ska bl.a. verka for att informera om samt kvalitetssikra
verksamheten. Genom Brottsofferfonden, som administreras av myn-
digheten, finansieras en betydande del av vittnesstddsverksamheten.

Domstolsverket ska verka for att det finns praktiska férutsite-
ningar for att bedriva vittnesstddsverksamhet pd landets tingsritter
och hovritter, genom att arbeta med frigor som ror bl.a. vittnes-
stoddsrum, utbildning och utveckling av domstolarnas verksamhets-
stdd. Domstolsverket samverkar ocksd i stor utstrickning med Brotts-
offermyndigheten och for en dialog med Brottsofferjouren Sverige.

Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket redovisade 2015
ett gemensamt regeringsuppdrag om att limna férslag till en ling-
siktigt hdllbar organisation fér och finansiering av vittnesstddsverk-
samheten (Ju2014/3767/KRIM). Redovisningen innehiller bl.a. f6r-
slag till dtgirder for att vittnen ska {4 ytterligare information om
mojligheterna till olika former av vittnesstdd. Regeringen har {6ljt
upp de dtgirder som vidtagits med anledning av férslagen. Manga av
de dtgirder som myndigheterna har foreslagit har ocksd genomforts,
t.ex. har Brottsoffermyndigheten pd uppdrag av regeringen tagit fram
en webbutbildning f6r att frimja en likvirdighet 1 det stéd som erbjuds
vittnen och mélsigande. Domstolsverket och domstolarna har ocksd
vidtagit flera dtgirder for att f6rbittra informationen till vittnen.

Om ett vittne har hotats eller riskerar att hotas foére, under eller
efter en rittegdng finns det mojlighet till skyddsdtgirder. Polismyn-
digheten har det huvudsakliga ansvaret for att skydda hotade personer.
Myndigheten samverkar i detta arbete ocksd med andra myndigheter,
kommuner och organisationer. Varje skyddssituation bedéms indi-
viduellt. Exempel pd dtgirder som kan vidtas ir rddgivning, skydds-
paket med larmtelefon, bevakning, skyddat boende och ytterst en ny
identitet.

Trots en rad dtgirder pd omridet bedomer regeringen att det nu
finns skal att 6verviiga vilka ytterligare dtgirder som kan vara relevanta
for att férbittra stddet till och skyddet av vittnen och deras anhoriga.
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Utredaren ska dirfor
e se over stddet till och skyddet av vittnen och deras anhériga,

e nir det giller stédet till vittnen, sirskilt 6verviga dels behovet av
milgruppsanpassad information t.ex. f6r mlgrupper som dr svdra
att nd, dels hur och vid vilken tidpunkt information om stdd ska
limnas,

e vid behov, limna férslag till nédvindiga forfattningsindringar och
under alla férhillanden foresld dtgirder for att forbittra stodet till
vittnen.

Bor det inforas en mojlighet att vittna anonymi?

Med anonyma vittnen avses vittnen vars identitet inte dr kind for
den misstinkte eller tilltalade. Det dr som huvudregel inte mojligt
for ett vittne att limna sina uppgifter anonymt. En sirskild reglering
finns for tjinstemin inom polisen och Férsvarsmakten som har kvali-
ficerad skyddsidentitet (36 kap. 10 § tredje stycket rittegdngsbalken).

Frigan om att inféra en mojlighet {or vittnen att vara anonyma
aktualiseras med jimna mellanrum och har berorts 1 flera utredningar.
Hittills har dock inte nigot f6rslag om anonyma vittnen limnats.
Den frimsta anledningen till detta ir att ett sddant system {6r med
sig rittssikerhetsproblem eftersom det inskrinker den misstinktes
ritt till insyn. Det dr grundliggande att den som dr misstinkt for ett
brott ska kunna granska och beméta de uppgifter som limnas till
hans eller hennes nackdel. Att tillita anonyma vittnen i en rittegdng
kan, beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet, st 1 strid
med den tilltalades ritt till en rittvis rittegdng. Europadomstolen
har i sin praxis bl.a. slagit fast att en fillande dom inte fir grundas
enbart eller ens visentligen pd anonyma vittnesmal. Av det sistnimnda
foljer ocksd att effekten av ett system med anonyma vittnen kan
komma att bli begrinsad. Anonyma vittnen kan idven riskera att
hamna i konflikt med reglerna om god advokatsed, sirskilt nir det
giller advokaters lojalitetsplikt.

Anonyma vittnesmal ir tillitet 1 vissa linder, bl.a. 1 ndgra av de
nordiska linderna. I Danmark ir det t.ex. mojligt att hemlighlla ett
vittnes namn och adress f6r den tilltalade om &tgirden kan antas vara
utan betydelse f6r den misstinktes forsvar. I Norge kan anonyma
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vittnesmal under vissa férutsittningar anvindas i mil som ror allvar-
liga brott. Aven Finland tilliter i viss utstrickning att vittnen limnar
sina uppgifter anonymt.

Som framhallits ir det av central betydelse for rittsskipningen att
vittnen vigar beritta om sina iakttagelser. Nir nu dtgirder som syf-
tar till en stirkt rittsprocess och 6kad lagféring 6vervigs finns det
skil att dven se 6ver frigan om anonyma vittnesmal. Riksdagen har
dessutom tillkinnagett for regeringen att mojligheten att vittnen 1
vissa fall ska kunna avligga sina vittnesmél anonymt ska utredas
(bet. 2018/19:JuU12 punkt 27, rskr. 2018/19:169).

Utredaren ska dirfor

o kartligga och redovisa andra jimférbara linders system med ano-
nyma vittnen och, i den utstrickning det ir mojligt, klarligga 1
vilken omfattning systemen anvinds och vilken effekt de haft,

e analysera om det finns ett behov av och ir limpligt att inféra en
mojlighet att vittna anonymt och om det 1 s fall ir limpligt att
en sddan mojlighet forst infors pd forsok,

e om en mdjlighet att vittna anonymt bedéms limplig att inféra,
overviga under vilka forutsittningar det bor vara mojligt for ett
vittne att i férhllande till den misstinkte eller tilltalade limna
uppgifter anonymt under férundersékningen och i domstol, och

¢ vid behov, limna forslag till nédvindiga forfattningsindringar.

Bor straffskalorna for 6vergrepp i réttssak, mened
och skyddande av brottsling skirpas?

For en vil fungerande rittsprocess krivs att samhillet tar tydlig still-
ning mot beteenden som innefattar ett sidosittande av respekten
for rittsprocessen och som pdverkar méjligheterna att uppritthilla
straffsystemets effektivitet. Till de brott som tar sikte pd uppritt-
hillandet av respekten for rittsprocessen hor 6vergrepp 1 rittssak,
mened och skyddande av brottsling.

For overgrepp i rittssak (17 kap. 10 § brottsbalken) déms den
som uppsétligen med vild eller hot om vild angriper nigon for att
han eller hon gjort en anmilan, fort talan, avlagt vittnesma4l eller
annars vid f6rhor avgett en utsaga hos en domstol eller nigon annan
myndighet eller f6r att hindra nigon frin en sddan dtgird. Detsamma
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giller den som med nigon annan girning som medfér lidande, skada
eller oligenhet eller med hot om en sdan girning angriper nigon fér
att han eller hon avlagt vittnesmal eller annars avgett en utsaga vid
forhor hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne frin
att avge en sidan utsaga. Straffet f6r 6vergrepp 1 rittssak idr fingelse
1hogst fyra dr eller, om brottet ir grovt, fingelse 1 ligst tvd och hogst
dtta dr. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om det har uppkommit eller funnits risk fér betydande men
for det allminna eller nigon enskild, om girningen har innefattat
vald eller hot av allvarligt slag, eller om girningen annars har varit av
sirskilt hinsynslos eller farlig art. Om brottet ir ringa ir straffet
boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

I Sverige ir det en allmin skyldighet att vittna 1 en ritteging. Be-
stimmelser om vittnen finns 1 36 kap. rittegdngsbalken. Vigran att
avge vittnesmal kan leda till vitesféreliggande och hiktning. Den
som uppsatligen under laga ed, t.ex. vittnesed, limnar nigon osann
uppgift eller fortiger sanningen déms fér mened (15 kap. 1 § brotts-
balken). Straffet f6r mened ir fingelse 1 hogst fyra 8r, eller om brottet
ar ringa, boter eller fingelse 1 hogst sex m&nader. Om brottet ir grovt
ir straffet fingelse, ligst tvd och hogst dtta dr. Vid bedémningen av
om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om det har skett med
uppsit att en oskyldig person skulle fillas till ansvar for ett allvarligt
brott eller annars synnerlig skada tillfogas ndgon annan.

Den som déljer en person som har férévat ett brott, hjilper honom
eller henne att undkomma, undanréjer bevis om brottet eller pd annat
dylikt sitt motverkar att det uppdagas eller beivras, doms for skyd-
dande av brottsling (17 kap. 11 § brottsbalken). Straffet f6r skyd-
dande av brottsling dr boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Om brottet
ir grovt ir straffet fingelse 1ligst sex m&nader och hégst fyra r. Den
som inte insig men hade skilig anledning att anta att den andre var
brottslig, doms till béter. Ansvar ska inte ddmas ut om girningen ir
att anse som ringa med hinsyn till girningsmannens férhillande till
den brottslige och évriga omstindigheter. Hégsta domstolen har i
ett mdl avseende dtal om skyddande av brottsling slagit fast att det
inte ir straffbart att 1 polisférhor limna falska uppgifter till f6rmén
fér ndgon som ir misstinkt eller domd f6r ett brott, nir det endast
kan paverka bevisliget mot den personen, t.ex. att ge ett falskt alibi
(se NJA 2019 5. 294).
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En stark rittsprocess forutsitter att samhillet reagerar kraftfulle
mot overgrepp 1 rittssak, mened och skyddande av brottsling. Enligt
regeringen kan det ifrgasittas om de nuvarande straffskalorna for
angivna brott dterspeglar brottens allvar 1 ullricklig utstrickning.
Nir det giller 6vergrepp 1 rittssak kan det ocksd ifrdgasittas om det
som har uttalats i forarbetena avseende brottets art har fitt tillrick-
ligt genomslag 1 praktiken. Dir anges att dvergrepp i rittssak ir ett
brott av sddan art att starka skil talar for att fingelse ska viljas som
piféljd 1 normalfallet (se prop. 2001/02:59 s. 61). Trots detta visar
den officiella kriminalstatistiken for 2018 att det i majoriteten av
fallen inte domts ut fingelse for 6vergrepp 1 rittssak som huvud-
brott. Riksdagen har ocks3 tillkinnagett f6r regeringen att stratfen
for overgrepp i rittssak ska skirpas (bet. 2018/19:JuU11 punkt 42,
rskr. 2018/19:181). Dirutdver har det 1 regeringsforklaringen den
21 januari 2019 aviserats att minimistraffet for dvergrepp 1 rittssak
ska hojas kraftigt.

Mot den angivna bakgrunden bor straffskalorna f6r évergrepp 1
rittssak, mened och skyddande av brottsling ses 6ver. Utredaren ska
beakta att principerna om proportionalitet och ekvivalens dr grund-
liggande f6r straffskalornas utformning. Principerna innebir att svirare
brott ska bestraffas stringare in lindrigare brott och att lika svira
brott ska bestraffas lika stringt.

Ytterligare en friga som ir relevant att utreda 1 forhéllande till
dessa brott ir kvalifikationsgrunderna fér grovt brott, dvs. de om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
brott dr grovt. Bestimmelsen om skyddande av brottsling innehéller
inte ngra kvalifikationsgrunder fér grovt brott. De kvalifikations-
grunder som finns i bestimmelsen om mened har inte setts 6ver sedan
brottsbalken inférdes 1965. Nir det giller 6vergrepp i rittssak infordes
nya kvalifikationsgrunder den 1 juli 2016, som en av flera lagind-
ringar for att mer effektivt kunna motverka organiserad brottslighet
(prop. 2015/16:113). Det kan antas att de angivna brotten, framfér allt
dvergrepp 1 rittssak, inte sillan férekommer 1 samband med brotts-
lighet inom ramen f6r kriminella nitverk. Vid évervigande av frigan
om kvalifikationsgrunder bor fokus dirfor ligga pd att analysera om
det finns ndgot behov av att — genom nya, dndrade eller komplette-
rande kvalifikationsgrunder — synliggora eller tydligare lyfta fram all-
varet hos girningar med kopplingar till kriminella nitverk. Nir det
giller skyddande av brottsling kan det dven finnas ett behov av att se
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over tillimpningsomradet {6r den sirskilda ansvarsfrihetsbestimmel-
sen i paragrafens femte stycke. Utredaren bor vidare 6verviga behovet
av indringar nir det giller vittnesuppgifter som limnas under férunder-
sokning.

Utredaren ska dirfor

¢ beddma om straffskalorna f6r évergrepp i rittssak, mened och
skyddande av brottsling bor dndras och 1 det sammanhanget ocksa
overviga en hojning av minimistraffen fér brotten,

e §verviga om det finns skil att inféra omstindigheter som sirskilt
ska beaktas vid bedémningen av om brottet skyddande av brotts-
ling 4r grovt och om de befintliga omstindigheterna 1 bestimmel-
serna om overgrepp 1 rittssak och mened bér dndras eller komplet-
teras och,

e oavsett stillningstagande i ovanstiende frigor, limna férslag som
sammantaget innebir hojda straffnivier {6r dvergrepp 1 rittssak,
mened och skyddande av brottsling,

e se over tillimpningsomridet for den sirskilda ansvarsfrihets-
bestimmelsen 1 17 kap. 11 § femte stycket brottsbalken och, vid
behov, limna férslag till nédvindiga férfattningsindringar, och

e Overviga behovet av dndringar nir det giller vittnesuppgifter som
limnas under férundersékning och, vid behov, limna férslag till
nddvindiga férfattningsindringar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma och redovisa forslagens ekonomiska och andra
konsekvenser. Sirskild vikt ska liggas vid effekter for de olika myn-
digheterna i rittskedjan.

Vid framtagandet av konsekvensbeskrivningen ska utredaren be-
skriva och, nir det ir mojligt, kvantifiera de samhillsekonomiska effek-
terna av de forslag som liggs. De offentligfinansiella effekterna av
utredarens forslag ska alltid beriknas. Om férslagen innebir offentlig-
finansiella kostnader ska férslag till finansiering limnas. Viktiga still-
ningstaganden som gjorts vid utformningen av forslagen ska beskrivas.
Vidare ska alternativa [3sningar som 6vervigts beskrivas liksom ski-
len till att de har valts bort.
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Utredaren ska limna forslag pd hur de foreslagna dtgirderna kan
utvirderas dir det dr limpligt och relevant.

Arbetets genomférande, kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i den utstrickning det behévs samrdda med berérda
myndigheter och organisationer.

Utredaren ska vidare hélla sig informerad om sidant arbete inom
Regeringskansliet som ir relevant for uppdraget och di sirskilt det
arbete som avser betinkandet Stora brottmal — nya processrittsliga
verktyg (SOU 2019:38). Utredaren ska ocksd hélla sig informerad
om andra utredningar samt om studier och rapporter som kan vara
relevanta for uppdraget, t.ex. Brottsforebyggande ridets rapport Tyst-
nadskulturer — En studie om tystnad mot rittsvisendet.

Utredaren ska i sitt arbete beakta de grundliggande fri- och
rittigheterna och Sveriges internationella dtaganden om minskliga
rittigheter.

Under férutsittning att det ryms inom tiden for uppdraget ir ut-
redaren oférhindrad att ta upp och limna férfattningsforslag i frégor
som har samband med de frigestillningar som ska utredas sirskilt.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 maj 2021.

(Justitiedepartementet)
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Alternativa forfattningsftorslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om brottsbalken att 15 kap. 1 § samt
17 kap. 10 och 11 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.
1§

Om ndgon under laga ed lim-
nar osann uppgift eller fortiger
sanningen, domes {or mened till
fingelse 1 hogst fyra ar eller, om
brottet ir ringa, till boter eller
fingelse 1 hogst sex mdnader.

Ar brottet grovt, skall domas
till fingelse, ligst tvd och hogst
dtta &r. Vid bedémande huruvida
brottet dr grovt skall sirskilt be-
aktas, om det skett med uppsdt
att oskyldig skulle fillas tll an-
svar {6t allvarligt brott eller eljest
synnerlig skada t:llfogas annan.

Den som, efter att han eller hon
avlagt en lagstadgad ed, limnar
osann uppgift eller fortiger san-
ningen, doms {or mened till fing-
else 1 Ligst sex mdnader och hogst
fyra dr. Om brottet ir ringa doms
for ringa mened tll boter eller
fingelse 1 hogst ett dr.

Om brottet dr grovt doms for
grov mened till fingelse 7 ligst tva
och hogst 3tta &r. Vid beddim-
ningen av om brottet ir grovt ska
det sirskilt beaktas om det skett
med uppsit att

1. utredningen av eller lagfor-
ingen for ett allvarligt brott ska
forhindras,

2. ndgon oskyldig ska domas for
ett sddant brott som avses i 1, eller

! Senaste lydelse 1975:1292.
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3. annan, i andra fall, ska till-
fogas synnerlig skada.

17 kap.
10§

Den som med vild eller hot
om vald angriper nigon for att
han eller hon gjort anmilan, fért
talan, avlagt vittnesmdl eller
annars vid férhor avgett utsaga
hos en domstol eller annan myn-
dighet eller for att hindra nigon
frin en sidan dtgird doms for
dvergrepp 1 rdttssak till fingelse 1
hogst fyra dr. Detsamma giller
den som med nigon annan
girning, som medfér lidande,
skada eller oligenhet, eller med
hot om en sidan girning an-
griper ndgon for att han eller hon
avlagt vittnesmadl eller annars
avgett utsaga vid férhor hos en
myndighet eller for att hindra
honom eller henne frén att avge
en sddan utsaga.

Den som med vild eller hot
om vald angriper nigon for att
han eller hon gjort anmilan, fért
talan, avlagt vittnesmdl eller
annars vid férhor avgett utsaga
hos en domstol eller annan myn-
dighet eller for att hindra nigon
frin en sidan dtgird doms for
dvergrepp 1 rittssak till fingelse 1
ligst sex mdnader och hogst fyra
dr. Detsamma giller den som
med ndgon annan girning, som
medfér lidande, skada eller
oligenhet, eller med hot om en
sddan girning angriper ndgon f6r
att han eller hon avlagt vittnes-
mél eller annars avgett utsaga vid
forhor hos en myndighet eller
for att hindra honom eller henne
frin att avge en sddan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven en
démande kammare eller ett annat organ i Internationella brottmals-

domstolen.

Om brottet ir grovt doms for
grovt dvergrepp i réttssak till fing-
else 1 ligst tvd och hogst 4tta r.
Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas

Om brottet dr mindre allvar-
ligt doms till fangelse 1 hogst ett ar.

Om brottet dr grovt déms for
grovt dvergrepp i rittssak till fing-
else 1 ligst tvd och hogst 4tta r.
Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas om

? Senaste lydelse 2016:508.
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1. om det har uppkommit eller
funnits risk f6r betydande men
for det allminna eller nigon en-
skild,

2. om girningen har innefat-
tat vald eller hot av allvarligt slag,
eller

3. om girningen annars har
varit av sirskilt hinsynslos eller
allvarlig art.

Om brottet dr ringa doms for
ringa dvergrepp i réttssak till boter
eller fiangelse i hogst sex mdnader.

1. det har uppkommit eller
funnits risk f6r betydande men
for det allminna eller nigon en-
skild,

2. girningen har innefattat vald
av allvarligt slag,

3. gdrningen har innefattat hot
som pdtagligt har forstirkts med
hjilp av vapen, sprangimne eller
vapenattrapp eller genom anspel-
ning pd ett vdldskapital eller som
annars har varit av allvarligt slag,
eller

4. girningen annars har varit av
sirskilt hinsynslds eller farlig art.

1§

Om nigon déljer den som for-
dvat brott, hjilper honom eller
henne att undkomma, undanrojer
bevis om brottet eller pd annat
dylikt sitt motverkar att det upp-
dagas eller beivras, ddms for skyd-
dande av brottsling till béter eller
fingelse 1 hogst ert ar.

For skyddande av brottsling
déms ocksd den som undanréjer
bevis om brott som ir féremal for
ett rittsligt férfarande vid Inter-
nationella brottmalsdomstolen eller
pa annat dylikt sitt motverkar att
det uppdagas eller beivras.

Om négon déljer den som be-
gdtt brott, hjilper honom eller
henne att komma undan, undan-
rojer bevis om brottet eller pd
annat liknande sitt motverkar att
det uppticks eller beivras, doms
tor skyddande av brottsling till
fingelse 1 hogst tvd &r.

For skyddande av brottsling
déms ocksd den som undanrojer
bevis om brott som ir féremal for
ett rittsligt férfarande vid Inter-
nationella brottm3lsdomstolen eller
pd annat liknande sitt motverkar
att det upptdicks eller beivras.

3 Senaste lydelse 2009:1281.
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Ar brottet grovt, déms till
fingelse, ligst sex m&nader och
hogst fyra ar.

SOU 2021:35

Om brottet dr grovt déms for
orovt skyddande av brottsling till
fingelse 7 ligst err och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om brot-
tet dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om

1. det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allmdnna, eller

2. girningen annars har varit
av sdrskilt farlig art.

Den som inte insig men hade skilig anledning att anta att den
andre var brottslig, déms till boter.

Ansvar ska inte démas ut om
girningen ir att anse som ringa
med hinsyn till girningsmannens
forhallande till den brottslige och
ovriga omstindigheter.

Ansvar ska inte démas ut om
girningen ir att anse som ringa
med hinsyn till gdrningsmannens
forhallande till den brottslige, der
brott som denne begitt och dvriga
omstindigheter.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.
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Enquiry on content and application of legislation

Contributing to investigations of the criminal activities of other people and the possibility to
testify anonymously

1. Is sentence mitigation an option for someone who contributes to the

investigation of another person’s criminal activities?
2. Isit possible to testify anonymously?

3. If sentence mitigation under point 1 or testifying anonymously under

point 2 is possible:
e How are the provisions designed?

e How are the provisions applied in practice, i.e. how often and
in which cases?

e Have any particular problems been identified when applying

the provisions?

e What impact have the provisions had? Can, for example, any
conclusions be drawn on what effect the provisions have had

on the number of offences that have been cleared up?

Telefonvéaxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Fax: 08-20 27 34 Besoksadress: Herkulesgatan 17
Webb: www.regeringen.se E-post: ju.registrator@regeringskansliet.se 521
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Support and protection to persons who contribute to the investigation of crime

4. If sentence mitigation under point 1 or testifying anonymously under
point 2 is possible:

e Is support or protection available to a person who has
contributed to the investigation of another person’s criminal
activities or testified anonymously?

e How are the provisions on support or protection designed?

e How are the provisions on support or protection applied in

practice, i.e. how often and in which cases?

e Have any particular problems been identified when applying

the provisions?
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Statens offentliga utredningar 2021

Kronologisk férteckning

1

1

—_

. Siker och kostnadseffektiv it-drift
— rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. I.

2. Krav pd kunskaper i svenska och

samhillskunskap for svenskt
medborgarskap. Ju.

. Skolbibliotek f6r bildning och
utbildning. U.

4. Informationséverfdéring inom vird
och omsorg. S.

W

w

. Ett forbdttrat system for arbetskrafts-
invandring. Ju.

6. God och nira vdrd. Ritt stod till

psykisk hilsa. S.

7. Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. Ju.

fee)

. Nir behovet fir styra
— ett tandvardssystem for en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). S.

9. Vem kan man lita pd? Enkel och
indaméilsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
férvaltningen. L.

0. Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. M.

—

. Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. U.

12. Andra chans f6r krisande féretag

1

1

1

1

—En ny lag om féretagsrekonstruktion.
Ju.
3. En teknikneutral grundlags-
bestimmelse for regeringsbeslut. Ju.
4. Boende pi (o)lika villkor
— merkostnader i bostad med sirskild
service for vuxna enligt LSS. S.

w

. Féreningsfrihet och terrorist-
organisationer. Ju.

6. En vil fungerande ordning for val

och beslutsfattande i kommuner

och regioner. Fi.

17. Ett moderniserat konsumentskydd. Fi.

18

19

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26

. Bolags rorlighet dver grinserna.
Volym 1 & 2. Ju.

. En stirkt férsérjningsberedskap for
hilso- och sjukvirden. Del 1 och 2. S.

Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte
av brottmalsdomar mot tredjelands-
medborgare. Ju.

En klimatanpassad miljobalk for
samtiden och framtiden. M.

Hardare regler fér nya nikotin-
produketer. S.

Stirkt planering f6r en hillbar
utveckling. Fi.

Agaavfall
—en del av den cirkulira ekonomin. M.

Struktur for 6kad motstdndskraft. Ju.

. Anvind det som fungerar. M.

27. Ett forbud mot rasistiska

28.
29.

30.

3

—

32.

33.

34.

35.

organisationer. Ju.

Immunitet f6r utstillningsforemal. Ku.
Okade méjligheter att forhindra
illegal handel via post. I.

Kampen om tiden

—mer tid till lirande. U.

. Kontroller pd vig. I.

Papper, poddar och ...
Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. U.

En tiodrig grundskola. Inférandet

av en ny arskurs 11 grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. U.

Borja med barnen! En sammanhillen
god och nira vird fér barn och unga. S.
En stirkt rittsprocess och en 6kad
lagforing. Ju.



Statens offentliga utredningar 2021

Systematisk férteckning

Finansdepartementet

En vil fungerande ordning fér val och
beslutsfattande i kommuner och
regioner. [16]

Ett moderniserat konsumentskydd. [17]

Stirkt planering for en hillbar utveckling.
(23]

Infrastrukturdepartementet

Siker och kostnadseffektiv it-drift
rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. [1]

Vem kan man lita pd? Enkel och dindamails-
enlig anvindning av betrodda tjinster
i den offentliga férvaltningen. [9]

Okade méjligheter att férhindra illegal
handel via post. [29]

Kontroller pa vig. [31]

Justitiedepartementet

Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap for svenske
medborgarskap. [2]

Ett forbittrat system for arbetskrafts-
invandring. [5]

Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. [7]

Andra chans fér krisande féretag
- En ny lag om f6retagsrekonstruktion.
(12]

En teknikneutral grundlagsbestimmelse
for regeringsbeslut. [13]

Foreningsfrihet och terroristorganisationer.

(15]
Bolags rorlighet dver grinserna.
Volym 1 & 2. [18]
Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av

brottmilsdomar mot tredjelandsmed-
borgare. [20]

Struktur f6r 6kad motstdndskraft. [25]

Ett f6rbud mot rasistiska organisationer.
(27]

En stirkt rittsprocess och en 6kad lag-
féring. [35]

Kulturdepartementet

Immunitet {6r utstillningsféremal. [28]

Miljodepartementet

Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. [10]

En klimatanpassad miljobalk f6r samtiden
och framtiden. [21]

Agaavfall
—en del av den cirkulira ekonomin. [24]

Anvind det som fungerar. [26]

Socialdepartementet

Informationséverféring inom vird och
omsorg. [4]

God och nira vird. Ritt stod till psykisk
hilsa. [6]

Nir behovet far styra
—ett tandvirdssystem fér en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). [8]

Boende p3 (o)lika villkor — merkostnader
i bostad med sirskild service for vuxna
enligt LSS. [14]

En stirkt forsorjningsberedskap for hilso-
och sjukvirden. Del 1 och 2. [19]

Hardare regler f6r nya nikotinprodukter.
(22]

Bérja med barnen! En sammanhillen god
och nira vird f6r barn och unga. [34]



Utbildningsdepartementet

Skolbibliotek for bildning och utbildning.
3]

Bittre mojligheter f6r elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. [11]

Kampen om tiden
—mer tid till lirande. [30]

Papper, poddar och ...
Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. [32]

En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 1 i grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. [33]
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