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Till Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

LI2026/00710

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 maj 2026 beretts tillfalle att yttra
sig 6ver departementspromemorian Atgirder mot illegal inforsel av séllskapsdjur

(Ds 2026:10).

Sammanfattning
Sveriges advokatsamfund har forstaelse for behovet av effektiva atgarder for att
motverka illegal inforsel av séllskapsdjur och de risker for djurhéilsa, folkhélsa och

djurskydd som sadan inforsel kan medfora.

Advokatsamfundets synpunkter ar begransade till de delar av forslagen som
aktualiserar fragor om rattssikerhet, personlig integritet, proportionalitet, straffrattslig

legalitet och den enskildes mgjligheter till effektiv domstolsprévning.

Fran dessa utgadngspunkter anser Advokatsamfundet att vissa delar av forslagen
behover analyseras och beredas ytterligare innan de kan ldggas till grund for

lagstiftning.

Synpunkter

Samfundets invdndningar gdller framfor allt

e Utformningen av det nya straffansvaret och dess forenlighet med

legalitetsprincipens krav pa tydlighet och forutsebarhet,
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§

e proportionaliteten i kriminaliseringen och de foreslagna straffskalorna,

e den foreslagna anmalningsskyldigheten for djurhilsopersonal och den laga
misstankegrad som ska utlosa skyldigheten,

e skyddet for den personliga integriteten vid 6verforing och fortsatt behandling av
uppgifter,

e kontrollmyndigheternas befogenheter och forhallandet mellan administrativ
kontroll och brottsutredning,

e skyddet mot sjalvinkriminering och ratten att inte medverka till egen lagforing,

¢ mdjligheten for myndigheten till omedelbar verkstallighet och kravet pa ett
effektivt rattsmedel, samt

¢ den enskildes ansvar for kostnader for offentlig kontroll.

Allmdnna utgdngspunkter

Promemorian innehaller forslag som innebar séval nya kontrollbefogenheter och
informationsfldden mellan myndigheter som en utvidgad kriminalisering. Atgirderna
kan komma att riktas inte endast mot naringsidkare och personer som yrkesmassigt for

in djur, utan dven mot enskilda personer som for in ett eget sillskapsdjur.

Detta stiller hoga krav pa att regleringen ar tydlig, forutsebar och proportionerlig och

att den innehaller tillrackliga rattssikerhetsgarantier.

Advokatsamfundet har i tidigare remissyttranden pa omradet framhallit att onskemal
om effektivare kontroll och sanktionering maste vigas mot kraven pa rattssikerhet och
forutsebarhet for den enskilde. Effektivitetsskil kan sdledes inte ensamma motivera
ingripande reglering, om motsvarande syfte kan uppnas genom mindre ingripande

atgarder.

Advokatsamfundet noterar ocksé att utredningen konstaterar att det saknas tillforlitliga
uppgifter om problemets omfattning, aven om tillgangligt underlag tyder pa att

problemen ar sarskilt stora betraffande hundar.

Det forhéllandet utesluter naturligtvis inte lagstiftningséatgarder. Det innebar
emellertid, enligt Advokatsamfundet, att sarskild forsiktighet bor iakttas nar
langtgaende ingripanden och ett utvidgat straffansvar 6verviags. Behovet av respektive

atgird och dess proportionalitet méste kunna bedomas pa ett tillrackligt underlag.
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Det nya brottet illegal inférsel av sdllskapsdjur — legalitetsprincipen

Utredningen foreslar att ett nytt brott, illegal inférsel av sillskapsdjur, infors i

smugglingslagen.

Den foreslagna bestimmelsen innebar att straffansvarets materiella omfattning i
betydande utstrackning bestdms genom hénvisningar till artiklar i EU:s
djurhélsoforordning och till kommissionens delegerade féorordning (EU) 2020/688.
Uppsitligt brott foreslas kunna medfora fangelse i hogst tva ar och for grovt brott
fingelse i l:igst sex manader och hdgst sex r. Aven girningar som begés av grov

oaktsamhet ska kunna medfora straffansvar.

Advokatsamfundet vill erinra om de krav pa tydlighet och férutsebarhet som foljer av

den straffrattsliga legalitetsprincipen.

Advokatsamfundet har i tidigare remissyttranden pa djurhilsoomradet framhallit
vikten av en tydlig och enhetlig systematik, sarskilt nar nationell lagstiftning samverkar
med direkt tillampliga unionsrattsliga bestimmelser. Samfundet har darvid sarskilt
pekat pa risken for att enskilda och naringsidkare annars far svart att forsta vilka
bestammelser som géller. Dessa synpunkter gor sig med an storre styrka gillande nar

overtradelser av regelverket dr forenade med straffansvar.

Den enskilde méaste med rimlig sakerhet kunna avgora vilka handlingar och
underlatenheter som ar straffbelagda. Detta krav gor sig med sarskild styrka gillande

nar straffbestimmelsen kan medfora ett langvarigt fangelsestraff.

Den foreslagna bestimmelsen far en betydande del av sitt materiella innehall genom
hanvisningar till ett omfattande och tekniskt unionsrattsligt regelverk. Problemet
accentueras av att straffansvaret inte endast riktar sig mot professionella importorer
eller andra naringsidkare som rimligen kan forvintas ha sarskild kinnedom om

regelverket. Bestimmelsen omfattar dven privatpersoner som for in egna sillskapsdjur.

Advokatsamfundet anser darfor att forslagets forenlighet med legalitetsprincipens krav
pa tydlighet och forutsebarhet bor analyseras ytterligare. Sarskilt bor 6verviagas om den

straffbara handlingsnormen kan framga tydligare direkt av lagtexten.

Straffansvarets omfattning och proportionalitet

Det foreslagna brottet omfattar ett potentiellt mycket brett spektrum av garningar.
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I ena dnden kan det rora sig om organiserad och systematisk kommersiell inforsel av
ett stort antal djur, anvindning av falska handlingar och medvetet kringgadende av

smittskyddsregler.

I den andra dnden kan det rora sig om en privatperson som for in ett enstaka eget

sdllskapsdjur och som inte har uppfyllt nagot krav i det omfattande regelverket.

Advokatsamfundet anser att denna skillnad maste komma till tydligt uttryck i

straffbestimmelsernas utformning och tillimpning.

Det ar har av betydelse att straffansvar for olovlig inforsel foreslas kunna intrada aven

vid grov oaktsamhet.

Sarskilt nar det giller enskilda privatpersoner finns det enligt Advokatsamfundets
mening anledning att ytterligare analysera hur kravet pa grov oaktsamhet ska tillampas

i forhéllande till det komplexa regelverk till vilket straffbestaimmelsen hianvisar.

Utredningen bor ocksa narmare redovisa varfor straffskalor motsvarande
smugglingsbrottets ar proportionerliga for hela den krets av garningar som kan

omfattas av den foreslagna kriminaliseringen.

Detta galler sarskilt mot bakgrund av att utredningen sjalv konstaterat att tillforlitliga

uppgifter om den illegala inforselns omfattning saknas.

Advokatsamfundet noterar positivt att ringa brott féreslas bestraffas med
penningboter. Det dr emellertid angelédget att gransdragningen mellan ringa brott, brott

av normalgraden och grovt brott blir tillrackligt tydlig och forutsebar.

Advokatsamfundet har dven tidigare pa djurskyddsomréadet framhallit betydelsen av en
tydlig differentiering mellan garningar av olika allvar och att en sddan differentiering
bidrar till 6kad forutsebarhet for den enskilde. Samfundet anser att motsvarande

synsatt bor anlaggas dven har.

Djurhdlsopersonalens anmdilningsskyldighet

Promemorian foreslar en skyldighet for veterinirer, djursjukskotare och viss annan
legitimerad djurhalsopersonal att anmala till Jordbruksverket nar de i sin
yrkesutovning finner “anledning att anta” att ett djur har forts in i landet i strid med det

aktuella regelverket. Jordbruksverket ska darefter skyndsamt underratta Tullverket.
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Advokatsamfundet ifragasitter inte att djurhdlsopersonal i vissa situationer kan ha

information av betydelse for att uppticka illegal inforsel.

Den foreslagna regleringen innebar emellertid att uppgifter som kommer fram inom
djurens halso- och sjukvard obligatoriskt ska lamnas till en myndighet och darefter
vidare till en brottsbekampande myndighet.

Detta staller, enligt Advokatsamfundet, siarskilda krav pa proportionalitet och

forutsebarhet.

Promemorian anger uttryckligen att troskeln ska vara lag. Rekvisitet "anledning att
anta” har valts just darfor att det inte kraver ndgon sannolikhetsbedomning och for att
aven en 1ag misstanke ska kunna foranleda en anmalan. Anmaélaren ska inte behova

genomfora nagon egen utredning.

Det innebaér en risk for att aven relativt svaga och osikra indikationer leder till att

personuppgifter lamnas till myndigheter och slutligen till brottsbekampningen.

Advokatsamfundet anser darfor att det bor 6verviagas om en hogre misstankegrad bor

kravas.

Om rekvisitet "anledning att anta” behalls, bor det &tminstone i lag eller forarbeten
anges tydligare vilka konkreta och objektivt konstaterbara omstandigheter som ska

kunna utl6sa anmalningsskyldigheten.

Skyldighet eller mdjlighet att [dmna uppgifter

Advokatsamfundet anser vidare att det finns anledning att ytterligare 6verviaga om

uppgiftslimnandet méste utformas som en obligatorisk anméalningsskyldighet.

Ett alternativ skulle kunna vara en uttrycklig sekretessbrytande mojlighet att 1amna

uppgifter vid en tillrackligt kvalificerad misstanke.

En sddan ordning skulle innebira ett mindre ingripande i den enskildes integritet och i

fortroendet mellan djuragaren och djurhilsopersonalen.

Utredningen bor darfor tydligare redovisa varfor en obligatorisk skyldighet ar

nodviandig, liksom varfor syftet inte kan uppnas genom en mindre ingripande ordning.
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Risken for att veterindrvdrd undviks

Den foreslagna anmailningsskyldigheten kan ocksa fa en annan konsekvens som enligt

Advokatsamfundet bor analyseras narmare.

En person som ar osaker pa om ett djur har forts in i landet helt i enlighet med
regelverket kan, med vetskap om veterindrens obligatoriska anméalningsskyldighet,

avsta fran eller skjuta upp ett veterinarbesok.

En sadan effekt kan vara negativ saval fran djurskydds- som smittskyddssynpunkt och

skulle dirmed kunna motverka atminstone delar av lagstiftningens andamal.

Advokatsamfundet anser att denna risk bor inga i proportionalitetsbedomningen.

Personlig integritet och fortsatt behandling av uppgifter

Den foreslagna ordningen innebar att uppgifter som samlats in inom ramen for djurens
hélso- och sjukvéard 6verfors till Jordbruksverket och déarefter till Tullverket for
brottsbekdmpande dndamal. Promemorian anger uttryckligen att Jordbruksverket ska
vidarebefordra informationen till Tullverket som, i egenskap av brottsbekampande

myndighet, ska utreda informationen vidare.
Advokatsamfundet anser att det behover framga tydligare

e vilka personuppgifter som far lamnas,

o vilka uppgifter som Jordbruksverket ska vidarebefordra,

e for vilka andamal Tullverket darefter far behandla uppgifterna,

e hur lange uppgifterna far bevaras,

e under vilka forutsattningar de far lamnas vidare till andra myndigheter, och
e hur uppgifter ska hanteras nir den ursprungliga misstanken visar sig vara

ogrundad.

En obligatorisk uppgiftsoverforing vid en mycket 1ag misstankeniva bor kombineras
med tydliga regler som begriansar den fortsatta behandlingen till vad som ar

nodvandigt och proportionerligt.

Advokatsamfundet anser att det inom ramen for den fortsatta beredningen av

lagstiftningsarendet bor analyseras narmare om de generella reglerna om dataskydd
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och myndigheters personuppgiftsbehandling ger ett tillrackligt skydd for den enskilde i

den nu foreslagna ordningen.

Kontrollbefogenheter och skyddet for den personliga integriteten
Den foreslagna kontrollordningen bygger i betydande utstrackning pa
kontrollférordningens befogenheter och innebar att dven enskilda djurdgare kan bli

foremal for offentlig kontroll.

Advokatsamfundet har tidigare pa djurhdlsoomradet framhallit att kvaliteten i den
offentliga kontrollen &r en viktig rattssikerhetsfraga och att ingripande atgarder mot
enskilda méste grundas pa noggrant overvagda beslut dar den enskildes rattigheter
beaktas. Dessa utgangspunkter gor sig aven gillande betraffande de nu foreslagna

kontrollbefogenheterna.

Advokatsamfundet anser att kontrollbefogenheter som kan innebara intrang i privata

utrymmen maste regleras med stor tydlighet.

Sarskilt nir kontrolldtgarder kan berdra bostéader eller andra utrymmen dér den
enskildes privatliv utévas aktualiseras skyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen och artikel

8 i Europakonventionen.
Det bor tydligt framga

e under vilka forutsattningar tilltrade far ske,

e vilken grad av misstanke eller annat objektivt behov som kravs,

e hur proportionalitetsbedomningen ska goras,

o vilka befogenheter myndigheten har om den enskilde motsitter sig kontrollen,

och

vilka mdjligheter den enskilde har att fa kontrolldtgardens laglighet provad.

Advokatsamfundet anser att rattssakerhetsgarantierna kring sddana ingripande

kontrolldtgarder bor utvecklas ytterligare.

Grédnsen mellan administrativ kontroll och brottsutredning — nemo tenetur

Forslaget aktualiserar enligt Advokatsamfundets mening en principiellt viktig fraga om

gransen mellan administrativ kontroll och brottsbekampning.
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Den person som ar foremal for kontroll kan samtidigt vara den person som misstanks

ha begétt brottet illegal inforsel av sillskapsdjur.

Om den enskilde inom ramen for ett administrativt kontrollforfarande ar skyldig att
lamna upplysningar, tillhandahalla handlingar eller pa annat satt medverka till
kontrollen, samtidigt som materialet kan anviandas i ett senare straffrattsligt forfarande

mot honom eller henne, aktualiseras ritten att inte belasta sig sjalv.

Advokatsamfundet anser att forhallandet till ratten att inte medverka till egen lagforing
(nemo tenetur) och artikel 6 i Europakonventionen behover analyseras betydligt

tydligare.

Det bor sarskilt klargoras vid vilken tidpunkt en kontroll far en sddan straffrittslig
karaktar att den enskilde inte langre kan alaggas att under hot om sanktion lamna
uppgifter som kan anviandas for att lagfora honom eller henne. Det bor ocksa 6verviagas

om detta behover framga uttryckligen av lagen.

Omedelbar verkstdllighet och effektiva rittsmedel

Advokatsamfundet konstaterar att beslut enligt den foreslagna lagen ska kunna
overklagas till allman forvaltningsdomstol, men att myndigheten samtidigt ska kunna

bestdmma att ett beslut ska gilla omedelbart.

Advokatsamfundet anser att mojligheten till omedelbar verkstillighet bor forutsatta ett
konkret och kvalificerat behov och foregés av en dokumenterad

proportionalitetsbedomning.

Magjligheten till omedelbar verkstallighet kan vara motiverad nar det foreligger ett

konkret och angelidget smittskyddsintresse.

Det maste ocksa sikerstillas att den enskilde har en reell och skyndsam mgjlighet att
begara inhibition innan beslutet har hunnit verkstillas nar omstandigheterna medger

detta.

Advokatsamfundet har sd sent som i sitt remissyttrande den 12 januari 2026 Gver
Lansstyrelsernas forslag till ny bestimmelse om omedelbar verkstillighet i
djurskyddsforordningen, sarskilt framhallit att enskilda djurdgare kan drabbas hart om
ett beslut som verkstills omedelbart senare visar sig felaktigt och dessutom ar

irreversibelt, varvid 6verklagandeinstitutet riskerar att bli otillrackligt. Samfundet
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framholl darfor vikten av att stora krav stills pa myndigheterna att redovisa de
bedomningar som ligger till grund for beslut om omedelbar verkstillighet och att

mojligheten inte anvands slentrianmassigt.

Samma rattssidkerhetsskil gor sig gillande betraffande den nu foreslagna regleringen.

Avgifter for offentlig kontroll

Promemorian foreslar att planerad offentlig kontroll tills vidare ska vara
anslagsfinansierad, medan avgift ska tas ut for kontroll som ursprungligen inte var
planerad. Promemorian hanvisar ocksa till EU-regler som mojliggor uttag av kostnader

fran den ansvarige aktoren, daribland sillskapsdjursdgaren.

Advokatsamfundet anser att det behover klargoras under vilka forutsiattningar en
enskild kan bli betalningsskyldig for en kontroll som har initierats pa grund av

misstanke om en Gvertradelse.

Fragan blir sarskilt relevant mot bakgrund av den foreslagna ldga troskeln for

veterindrers anmalningsskyldighet.

Advokatsamfundet har tidigare sarskilt framhallit att information om djurégares
kostnadsansvar for myndighetsatgarder méaste vara tydlig och na den enskilde.

Samfundet vidhaller denna uppfattning.

Darutover finns det enligt Advokatsamfundets uppfattning anledning att 6verviaga om
kostnadsansvar 6ver huvud taget bor intrada nar kontrollen har initierats pa grund av
en misstanke som senare visar sig sakna grund. Det framstéar fran
rattssakerhetssynpunkt som tveksamt att en privatperson ska kunna belastas med
kostnader for en kontroll som initierats pa grund av en 14g misstanke och som darefter

visar att ndgon overtradelse inte har dgt rum.

Informationsinsatser och férutsebarhet

Utredningen foreslar forstarkta informationsinsatser till allmanheten och konstaterar
att Jordbruksverket redan far ett betydande antal fragor om inforselreglerna.
Utredningen bedomer att informationen bor forbattras infor ikrafttradandet den 1

januari 2028.

Advokatsamfundet delar bedomningen att tydlig information ar nodvandig.
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Informationsatgarder kan emellertid inte ersatta kravet pa att sjilva

straffbestimmelserna ar tillrackligt tydliga och forutsebara.

Om en privatperson riskerar straffansvar, i vissa fall aven pa grund av grov oaktsambhet,
maste de krav som géller vid inforsel kunna identifieras pa ett enkelt och tillforlitligt

satt.

Det bor darfor vervagas hur forandringar i de unionsrattsliga bestimmelser till vilka

straffbudet hanvisar snabbt och tydligt ska kommuniceras till allménheten.

Detta ligger i linje med vad Advokatsamfundet tidigare har framhallit pa
djurhédlsoomradet om vikten av en tydlig systematik och att det klart ska framga var de

bestimmelser som kompletterar unionsratten aterfinns.

Samlad proportionalitetsbedémning

Advokatsamfundet vill slutligen framhalla vikten av att de olika atgdrderna inte bedoms

isolerat fran varandra.

For en enskild djurdgare kan systemet innebéra att en 14g misstanke hos
djurhélsopersonal leder till obligatorisk anmalan, vidarebefordran till en
brottsbekdmpande myndighet, administrativ kontroll, behandling och eventuell

spridning av personuppgifter, kontrollkostnader och slutligen straffrattsligt ansvar.

Det dr den samlade effekten av dessa atgiarder som bor ligga till grund for

proportionalitetsbedomningen.

Detta ar sarskilt viktigt eftersom den féreslagna lagen omfattar saval organiserad och

kommersiell illegal inforsel som privatpersoners inforsel av egna sillskapsdjur.

Advokatsamfundet anser mot denna bakgrund att forslagen i nu angivna delar bor
analyseras och beredas ytterligare innan de l4ggs till grund for lagstiftning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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