Stockholm den 9 maj 2019
R-2019/0814

Till Infrastrukturdepartementet

12019/01128/E

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 april 2019 beretts tillfdlle att avge
yttrande dver promemorian Ny dvergangsbestammelse till ellagen nér det giller
intdktsram for natverksamhet.

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser inte att forslaget 1 dess nuvarande utformning bor laggas till
grund for lagstiftning. Enligt Advokatsamfundet saknar promemorian helt 6vervidganden
av frdgan om det ar forenligt med de kriterier som géller for en réttsstat att infora en ny
lagbestimmelse som medfor att de ekonomiska effekter av enskilda domar som gétt en
statlig myndighet emot undanrgjs. Det dr nodvindigt att en erforderlig analys gors i detta
hianseende under den fortsatta lagstiftningsberedningen.

Advokatsamfundet vill sdrskilt framhalla foljande.

Allmanna synpunkter

Forslaget syftar till att sékerstilla att tillampningen av 5 kap. 27-29 §§ ellagen (tidigare

5 kap. 20 § ellagen) sker pa det sitt som regeringen forutsatt niar den lade fram forslagen 1
propositionen (prop. 2017/18:237).

Elnétsverksamhet bedrivs i ett s.k. legalt monopol. Det har darfér bedomts nddvéndigt att

bland annat reglera de intikter som ett nitforetag har ritt att ta ut av sina kunder for
overforing av el. Intdktsramen som normalt géller under en fyradrig tillsynsperiod



faststélls av Energimarknadsinspektionen (Ei). Besluten fattas fore tillsynsperiodens
borjan (s.k. forhandsreglering).

Av 5 kap. 20 § ellagen (i dess tidigare lydelse) foljde att for det fall ett nitforetags intdkter
under en tillsynsperiod varit 1agre 4n den beslutade intédktsramen sé att det uppstod ett
underskott for nédtforetaget sa skulle intdktsramen for den pafoljande tillsynsperioden dkas
med ett belopp motsvarande underskottet.

Av forarbetena framgick att skilet till bestimmelsen var for att det annars fanns en risk
for att nitforetagen skulle komma att ta ut natavgifter som kontinuerligt 6versteg den
godtagbara nivan i syfte att undvika att intdktsramen underskreds. For att undvika att
nitforetagen samlade pa sig flera tillsynsperioders underskott for att senare kraftigt hoja
intdkterna skulle nitforetagen endast kunna utnyttja ett underskott den nistfoljande
tillsynsperioden. Om underskottet inte utnyttjades pafoljande period, skulle det séledes ga
forlorat.!

Den 1 januari 2019 ersattes 5 kap. 20 § ellagen av 5 kap. 27-29 §§ ellagen. Av 5 kap. 29 §
ellagen foljer att om intikterna fran nitverksamheten under en tillsynsperiod varit lagre dn
den beslutade intédktsramen ska Ei besluta att nitforetaget under den narmast foljande
tillsynsperioden far uppbira ett belopp som motsvarar underskottet. Till skillnad mot
tidigare lydelse ska det beslutade beloppet inte paverka storleken pé efterfoljande periods
intdktsram. Nétforetagen far 1 stillet nyttja underskotten som ett avdrag om intékterna vid
avstimning mot intdktsramen for den narmast f6ljande tillsynsperioden 6verskrids.

Aven i forarbetena till de nya bestimmelserna framgér att nitfretagen maste utnyttja
underskottet under den ndrmast foljande tillsynsperioden och att méjligheten 1 annat fall
gar forlorad.?

Tvister om intiktsramarnas storlek och hanteringen av underskott hinforliga till
tillsynsperioden 2012-2015

Ei:s beslut om intdktsramarna for tillsynsperioden dren 2012-2015 dverklagades av ett
stort antal nédtforetag som gjorde géllande att den berdkningsmetod Ei anvént vid
faststéllandet av intidktsramarna var felaktig. Férvaltningsriitten® och senare kammarritten®
bifoll i huvudsak nétforetagens 6verklagan vilket ledde till att Ei under senare delen av ar
2016 beslutade om korrigerade, hogre, intdktsramar for tillsynsperioden 2012-2015.

De korrigerade intdktsramarna foranledde att Ei under ar 2017 beslutade att oka
intdktsramarna for tillsynsperioden aren 2016-2019. I beslutet angav Ei att beloppen
(underskotten hinforliga till tillsynsperioden 2012-2015) som 0kat intdktsramarna inte
kunde foras vidare till tillsynsperioden for aren 2020-2023. Den delen av beslutet

! Prop. 2008/09:141 s. 46 och's. 112.

2 Prop. 2017/18:237 s. 101.

3 Forvaltningsritten i Linkdping, Mal nr 7991-11.
4 Kammarritten i Jonkdping, M&l nr 101-14.



Overklagades av ett flertal néatforetag som gjorde gillande att ordalydelsen i 5 kap. 20 §
ellagen inte gav stod for Ei:s uppfattning att underskotten inte skulle fa foras vidare till
flera efterfoljande tillsynsperioder. En sddan begransning skulle i praktiken enligt
nitbolagen omojliggora for natforetagen att fa del av de underskott som uppstétt pa grund
av Ei:s felaktiga berdkning av intdktsramarna for tillsynsperioden 2012-2015.

Forvaltningsriitten® och senare kammarritten® gick pé nitforetagens linje och ansig inte
att uttalandena i forarbetena om att ett s.k. underskott som inte utnyttjas under atféljande
tillsynsperiod gér forlorat, kommit till uttryck i lagtexten. Forvaltningsrétten uttalande att
ordalydelsen talar for att det &r frdga om en enda intidktsram och inte en ursprunglig
intdktsram och inte ett sédrskilt tillagg till eller avdrag fran denna. Kammarrétten angav 1
domskélen att inte heller uttalandena 1 forarbetena till den nya bestimmelsen 1 5 kap. 29 §
ellagen foranledde nagon annan bedomning, eftersom uttalandena inte lett till ndgon
andring (av ordalydelsen) 1 tillampliga bestimmelser.

Konsekvensen av den foreslagna lagiandringen

Den foreslagna overgangsbestimmelsen syftar specifikt till att begransa natforetagens
mojligheter att utnyttja underskott hianforliga till tillsynsperioden 2012-2015 under
tillsynsperioden 2020-2023, eftersom regeringen anser att réttstillimpningen av nuvarande
regelverk inte fatt den effekt som kommit till uttryck i forarbetena och som regeringen
forutsatt nér den lade fram forslagen.

Om forslaget skulle leda till lagstiftning innebér det att ndtforetagen forlorar den rétt att
utnyttja underskott hinforliga till tillsynsperioden 2012-2015 som grundas pa
ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen (i dess tidigare lydelse) under tillsynsperioden 2020-
2023 som kammarrétten, 1 lagakraftvunna domar 1 tvister mellan nitforetag och en statlig
myndighet, funnit foreligga.

Det forhéllandet att forvaltningsratten och kammarrétten beslutat om hogre intiktsramar
an som foljer av tidigare beslut fran Ei, behover 1 och for sig inte paverkas av det nu
framlagda lagforslaget, som 1 huvudsak fir anses syfta till att begrdnsa mojligheten att
“rulla 6ver” underskott frén tidigare tillsynsperioder. Eventuella felaktiga bedomningar
om intidktsramar hos Ei kan rimligen inte réttas till genom att underskott for en viss period
tillats ’rulla 6ver” fran en tidigare period dn vad som forutsatts i lagen.

Advokatsamfundet anser dock att det mot bakgrund av vad som nu anforts finns en risk att
den foreslagna lagéndringen skulle kunna vara oférenlig med sdvil nationell réitt som med
europaratten. Det kan till exempel inte uteslutas att den foreslagna lagstiftningen skulle std
1 strid med egendomsskyddet i Europakonventionen (EKMR) och med 2 kap. 19 § RF
som stadgar att lag inte far meddelas 1 strid med EKMR.

5 Forvaltningsritten i Linkdping, Mal nr 7991-11.
¢ Kammarritten i Jonkdping, Mél nr 2700-18 m.fl.



Advokatsamfundet finner darutover skil att sarskilt papeka att lagstiftning som medfor att
en stat, genom stiftande av ny lag, undanréjer de ekonomiska effekterna for enskild av
domar som gatt staten emot, typiskt sett inte dr forenligt med de kriterier som géller for en
rattsstat.

Fragan om lagforslagets forenlighet med EKMR och 6vriga ekonomiska konsekvenser for
elbolagen och dess kunder, har enligt Advokatsamfundets uppfattning inte 1 tillracklig
omfattning dvervagts av Milj6- och energidepartementet i promemorian.
Advokatsamfundet anser dirfor att frigorna maste analyseras inom ramen for den fortsatta
beredningen av lagstiftningsarendet och att forslaget darfor inte 1 sitt nuvarande skick bor
laggas till grund for lagstiftning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



