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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 4 juli 2019 att tillkalla en parlamentariskt
sammansatt kommitté med uppdrag att dverviga ett férbud mot
rasistiska organisationer (se dir. 2019:39 och 2020:134).

Justitierddet Dag Mattsson férordnades den 1 september 2019 till
ordférande. Till ledaméter 1 kommittén férordnades den 26 septem-
ber 2019 riksdagsledamoten Jonny Cato (C), riksdagsledamoten
Hans Ekstrom (S), riksdagsledamoten Ida Karkiainen (S), f.d. parti-
styrelsesammankallanden Jon Karlfeldt (MP), riksdagsledamoten
Ingemar Kihlstrom (KD), riksdagsledamoten Martin Kinnunen (SD),
riksdagsledamoten Louise Meijer (M), riksdagsledamoten Marta
Obminska (M), riksdagsledamoten Maria Stromkvist (S), riksdags-
ledamoten Per Séderlund (SD), advokaten Erik Wassén (L) och riks-
dagsledamoten Linda Westerlund Snecker (V).

Till sakkunniga férordnades numera kanslirddet Johanna
Gustafsson och rittssakkunniga Norah Lind (bdda Justitiedeparte-
mentet). Den 12 maj 2019 entledigades Norah Lind. Samma dag
forordnades rittssakkunniga Anna Uppfeldt (Justitiedeparte-
mentet) till sakkunnig.

Till experter forordnades advokaten Percy Bratt, verksamhets-
utvecklaren Daniel Godman (Polismyndigheten), numera enhets-
chefen Fredrik Hallstrom (Sikerhetspolisen), vice éverdklagaren
Magnus Johansson, professorn Anna-Sara Lind, docenten Heléne
Lo6w och numera hovrittspresidenten Ylva Norling Jénsson.

Som sekreterare anstilldes den 11 november 2019 numera rd-
mannen Lisa Lofberg.

Kommittén har antagit namnet Kommittén om férbud mot
rasistiska organisationer.



Kommittén &verlimnar hirmed sitt betinkande Ett forbud mot
rasistiska organisationer (SOU 2021:27). Till betinkandet har fogats
tre reservationer och tre sirskilda yttranden.

Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 maj 2021
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Sammanfattning

Kommittén har haft 1 uppdrag att éverviga ett férbud mot rasistiska
organisationer. Ett sddant férbud kan bestd i att deltagande i organi-
sationerna gors straffbart, en ny straffrittslig lagstiftning. Det kan
ocksd handla om att férbjuda organisationerna som sidana, en ny
upplosningslagstiftning.

Den grundlagsstadgade foreningsfriheten innebir en frihet for
var och en att sluta sig samman med andra f6r allminna eller enskilda
syften. Den fir i nu aktuellt avseende begrinsas endast nir det giller
sammanslutningar vilkas verksamhet innebir forféljelse av en folk-
grupp pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande for-
hillande (begrinsningsstadgandet i 2 kap. 24 § andra stycket reger-
ingsformen).

Ett fé6rbud mot rasistiska organisationer miste utformas si att det
omfattar bara sddana organisationer som uppfyller de féreskrivna
forutsittningarna 1 regeringsformens begrinsningsstadgande. Detta
har utgjort den helt grundliggande utgdngspunkten f6r kommitténs
overviganden.

Kommittén analyserar i betinkandet vilket nirmare utrymme fér
lagstiftning som begrinsningsstadgandet ger. Vid den analysen gérs
bedémningen att en avgrinsning till sammanslutningar vilkas rasis-
tiska forféljelse dr kriminell ir nédvindig.

I betinkandet gér kommittén bedémningen att det finns klara
indikationer pd att den organiserade rasistiska forféljelsebrottslig-
heten har ékat 1 omfattning. Den skapar oro 1 samhillet och kan 1
forlingningen leda tll splittring och djupa motsittningar. P3 sikt
riskerar den att allvarligt hota den ordning och sikerhet som bor rida
1 det svenska samhillet.

Kommittén gér i betinkandet igenom skilen f6r och emot ett for-
bud mot rasistiska organisationer. Kommittén kommer vid sin bedom-
ning, som gors inom de ramar som regeringsformen stiller upp, fram
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till att samhillsutvecklingen nu har blivit sidan att skilen for ett
forbud med tillricklig styrka 6verviger skilen emot ett f6rbud. Det
finns anledning att tro att ett férbud skulle motverka att rasistiska
organisationer fir ytterligare fiste i samhillet och dirmed stivja en
farlig utveckling. Det ir nu nédvindigt att begrinsa féreningsfri-
heten och inféra ett fé6rbud mot rasistiska organisationer.

Enligt kommitténs mening bor forbudet mot rasistiska organisa-
tioner inféras genom ny straffrittslig lagstiftning. Det finns ett pa-
tagligt behov av och utrymme for att kriminalisera ytterligare gir-
ningar som tar sikte pi den som deltar i, bildar eller limnar vissa
former av std &t en rasistisk organisation.

I betinkandet foreslir kommittén att det 1 16 kap. brottsbalken
infors tvd nya brott, som ges beteckningarna organiserad rasism och
stdd &t organiserad rasism. Vidare foreslds en sirskild straffskala for
grova fall av organiserad rasism.

Straffbestimmelsen om organiserad rasism ska enligt forslaget
omfatta den som deltar i en rasistisk organisations verksamhet pa ett
sitt som ir dgnat att frimja, stirka eller understddja organisationen,
liksom den som bildar vad som ska vara en sidan organisation.

Straftbestimmelsen om stéd 4t organiserad rasism ska omfatta
den som, 1 annat fall, f6r organisationen tar befattning med vapen
eller ammunition eller till organisationen limnar ekonomiskt bidrag,
upplater lokal eller mark eller limnar annat liknande st6d, om gir-
ningen ir dgnad att frimja, stirka eller understddja organisationen.

Med en rasistisk organisation avses enligt forslaget en samman-
slutning av personer som genom brottslighet férféljer en folkgrupp
pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller ras. Enbart de 8sikter som
kommer till uttryck 1 sammanslutningen ir alltsd inte tillrickliga.
Sammanslutningens verksamhet 1 sig miste innebira forfoljelse och
det miste rora sig om en forféljelse genom kriminalitet, t.ex. organi-
serad skadegorelse, misshandel eller hets mot folkgrupp.

Straffet for organiserad rasism och stéd 4t organiserad rasism
foreslds vara fingelse 1 hogst tva ar.

For att kriminaliseringen inte ska triffa mer ovisentliga girningar
ska enligt forslaget inféras ett undantag f6r ringa fall, som avser
situationer dir deltagandet, bildandet eller stodet varit obetydligt eller
d& girningen med hinsyn till 6vriga omstindigheter ir att anse som
ringa.

10
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Om ett deltagande- eller bildandebrott ir grovt, ska straffet enligt
forslaget vara fingelse ligst sex manader och hogst fyra ar. Vissa
omstindigheter ska beaktas sirskilt vid bedémningen av om brottet
ir grovt, nimligen om girningsmannen har haft ett bestimmande
inflytande 1 den rasistiska organisationen eller om det annars har varit
av sirskilt farlig art. Brottsbeteckningen grov organiserad rasism fore-
slds for sddana grova fall.

Andringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2022.
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Summary

The Committee has had the remit of considering a prohibition of
racist organisations. Such a prohibition can consist of making par-
ticipation in the organisations punishable, i.e. new criminal legislation.
It can also involve prohibiting the organisations as such, i.e. new
dissolution legislation.

The freedom of association laid down in the Constitution of
Sweden means a freedom for everyone to associate with others for
public or private purposes. It may only be limited, in the present con-
text, in respect of organisations whose activities constitute perse-
cution of a population group on grounds of ethnic origin, colour, or
other such conditions (the limitation provision in Chapter 2,
Article 24, second paragraph of the Instrument of Government).

A prohibition of racist organisations must be designed so as to
only cover organisations that meet the requirements set out in the
limitation provision of the Instrument of Government. This has been
the absolutely fundamental starting point for the Committee’s
consideration of the matter.

In this report the Committee analyses what specific scope for
legislation is provided by the limitation provision. The assessment
made in that analysis is that it is necessary to restrict the scope of
the legislation to associations whose racist persecution is criminal.

The Committee makes the assessment, in this report, that there
are clear indications that the scale of criminal activities involving
organised racist persecution has increased. This creates concern in
society and can ultimately lead to division and deep antagonisms. In
the long run it risks seriously threatening the order and security that
ought to prevail in Swedish society.

In this report, the Committee goes through the reasons for and
against a prohibition of racist organisations. In its assessment, which
is made within the bounds set by the Instrument of Government,

13
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the Committee concludes that, given the present development of
society, the reasons for a prohibition outweigh the reasons against a
prohibition with sufficient force. There is reason to believe that a
prohibition would counter racist organisations gaining more of a
foothold in society and thereby check a dangerous trend. It is now
essential to limit freedom of association and introduce a prohibition
of racist organisations.

In the view of the Committee, the prohibition of racist organisa-
tions should be introduced through new criminal legislation. There
is a clear need and scope to criminalise additional acts aimed at a per-
son who participates in, forms or provides certain forms of support
to a racist organisation.

In this report the Committee proposes introducing two new of-
fences, called organised racism and support for organised racism, in
Chapter 16 of the Swedish Criminal Code. A special scale of penalties
is also proposed for gross cases of organised racism.

The proposed criminal provision on organised racism covers a
person who participates in the activities of a racist organisation in a
way that is liable to promote, strengthen or assist the organisation,
as well as a person who forms what is intended to be a racist orga-
nisation.

The criminal provision on support for organised racism covers a
person who, in other cases, handles firearms or ammunition on behalf
of the organisation or provides a financial contribution, grants use of
premises or land to the organisation or provides other similar support
if the act is liable to promote, strengthen or assist the organisation.

The Committee’s proposal defines a racist organisation as an asso-
ciation of persons that persecutes a population group on grounds of
ethnic origin, colour, or race through criminal activities. So, merely
the opinions expressed in the association are not sufficient. The
activities of the association must, in themselves, entail persecution
and they must involve persecution through criminal activities, e.g.
organised damage to property, assault or agitation against a popu-
lation group.

The penalty proposed for organised racism and support for orga-
nised racism is imprisonment for at most two years.

To ensure that this criminalisation does not include more insig-
nificant acts, an exception is proposed for minor cases that refers to
situations where the participation, formation or support was un-

14
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important or where the act is considered minor in view of other
circumstances.

If the participation or formation offence is gross, the penalty
proposed is imprisonment for at least six months and most four
years. Particular consideration should be given to certain circum-
stances when assessing whether the offence is gross, namely whether
the perpetrator has had a dominant influence in the racist organisa-
tion or whether the act was otherwise of a particularly dangerous
nature. The name proposed for these gross cases is gross organised
racism.

The Committee proposes that the amendments should enter into
force on 1 July 2022.

15
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om brottsbalken
dels att 16 kap. 17 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 16 kap. 7-7 b §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.

7§

Den som deltar i en rasistisk
organisations verksambet pd ett
sdtt som dr dgnat att frimja, stirka
eller understodja organisationen
doms for organiserad rasism till
fingelse i hogst tvd dr. Detsamma
géller den som bildar vad som ska
vara en sddan organisation.

Den som, i annat fall in som
sdgs 1 forsta stycket, for organisa-
tionen tar befattning med vapen
eller ammunition eller till orga-
nisationen limnar ekonomiskt bi-
drag, uppldter lokal eller mark
eller limnar annat liknande stod
doms, om gdrningen dr dgnad att
frimja, stirka eller understodja

organisationen, for stod dt organi-

! Tidigare 16 kap. 7 § upphivd genom 1970:225.
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serad_rasism till fingelse i hiogst
tvd dr.

Med en rasistisk organisation
avses i denna paragraf en samman-
slutning av personer som genom
brotislighet forfoljer en folkgrupp
pd grund av etniskt ursprung, hud-
firg eller ras.

7a§

Om ett brott som avses i 7 §
forsta stycket dr grovt, doms for
grov organiserad rasism till fing-
else i lidgst sex mdnader och hégst
fyra dr. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt be-
aktas om girningsmannen har haft
ett bestimmande inflytande i den
rasistiska organisationen eller om
gdrningen annars har varit av sir-

skilt farlig art.

7b§

Ansvar enligt 7§ ska inte
domas ut om deltagandet, bildan-
det eller stodet har varit obetydligt
eller om girningen med hinsyn till
andra omstindigheter dr att anse
som ringa.

17 §

For forberedelse eller stimp-
ling tll eller underlitenhet att
avsloja eller férhindra myteri
déms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma giller for forsok till
sidant barnpornografibrott som
avses 1 10 a § forsta stycket och

For forberedelse eller stimp-
ling till eller underldtenhet att
avsldja eller férhindra myteri
déms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma giller for forsok till
organiserad rasism, stod dt orga-
niserad rasism och grov organise-

? Senaste lydelse 2018:1140.
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forsok eller forberedelse till grovt  rad rasism samt for forsok till

barnpornografibrott. sddant barnpornografibrott som
avses 1 10 a § forsta stycket och
forsok eller forberedelse till grovt
barnpornografibrott.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.

19






2 Kommitténs uppdrag och arbete

Kommitténs uppdrag

Regeringen beslutade den 4 juli 2019 att tillkalla en parlamentariskt
sammansatt kommitté med uppdrag att dverviga ett férbud mot
rasistiska organisationer. Uppdraget har dven omfattat att se hur andra
linder har begrinsat rasistiska organisationers méjlighet att verka.

I uppdraget har ingdtt att limna forfattningsforslag om kommit-
tén kommer fram ull att lagstiftning bor inféras. Det har dock inte
ingdtt i uppdraget att foresld dndring 1 grundlag.

Regeringens direktiv finns 1 bilaga 1 och 2.

Kommitténs arbete

Kommittén har huvudsakligen bedrivit ett sedvanligt utrednings-
arbete med sammantriden dir sivil ledaméter som sakkunniga och
experter deltagit. Det forsta kommittésammantridet holls i oktober
2019. Direfter har kommittén sammantritt itta gdnger. De sex sista
sammantridena har, till {6]jd av coronapandemin, hllits digitalt. Med
anledning av pandemin stilldes initialt ett par ssammantriden in.

Sirskilt 1 det inledande arbetet har inriktningen varit att inhimta
kunskap om de olika frigestillningar som omfattas av kommitténs
uppdrag. Detta har skett framfor allt genom att bakgrundstexter tagits
fram, foredragits och diskuterats pd kommitténs sammantriden.

Vid ett av sammantridena redovisade ndgra av kommitténs exper-
ter sina kunskaper och erfarenheter genom foredrag. Vid det samman-
tridet deltog ocksd seniora analytikern Ahn-Za Hagstrom, Sikerhets-
polisen.

Tidigt 1 utredningsarbetet har arbetet varit inriktat p4 att klargora
forutsittningarna f6r kommitténs dverviganden, liksom att {3 fram
de sakliga skil som kan tala f6r den ena eller andra l6sningen. Som

21
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ett underlag infér kommitténs diskussioner har en promemoria tagits
fram 1vilken redovisas vilka huvudsakliga lagstiftningsalternativ som
finns och argument f6r och emot dessa.

Forhéllandevis tidigt har behandlats frdgan hur ett lagstadgat for-
bud mot rasistiska organisationer skulle kunna utformas om detta
skulle bedémas limpligt och nédvindigt. Forslag pa forfattningstext
med kommentarer har di tagits fram och diskuterats. Direfter har
klarlagts vilka nirmare stindpunkter som funnits i frigan.

Ordféranden och sekreteraren har vid tv4 tillfillen samritt med
ordféranden och sekretariatet 1 2020 4rs grundlagskommitté och dven
pa annat sitt 1 nddvindig utstrickning hillit férevarande kommitté
underrittad om det arbete som grundlagskommittén bedrivit och
som den 16 mars 2021 presenterades i dess delbetinkande Férenings-
frihet och terroristorganisationer (SOU 2021:15).

Som ett led 1 uppdraget att se hur andra linder har begrinsat
rasistiska organisationer méjlighet att verka har (med Justitiedeparte-
mentets bistind) erhillits information frdn justitiedepartementen
och motsvarande 1 Danmark, Finland och Norge om lagstiftningen
m.m. i respektive land. Viss information har pd motsvarande sitt
erhdllits frén Tyskland. Information har dven getts direkt av Polis-
styrelsen i Finland.
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3 Regeringsformen och
forutsattningarna for
begransning av foreningsfrineten

3.1 Inledning

Kommittén har 1 uppdrag att 6verviga ett férbud mot rasistiska
organisationer. Ett sddant férbud kan utformas som ett sirskilt straff-
ansvar for deltagande 1 en rasistisk organisation eller som ett férbud
mot rasistiska organisationer som sidana. Vid 6vervigandena be-
héver regeringsformens skydd fér de grundliggande fri- och rittig-
heterna beaktas. I detta kapitel redogérs dirfor for regeringsformen
och dess skydd for de s.k. positiva opinionsfriheterna och di i syn-
nerhet féreningsfriheten.

Redan inledningsvis kan sigas att den grundlagsstadgade férenings-
friheten innebir en frihet f6r var och en att sluta sig samman med
andra f6r allminna eller enskilda syften. Den far 1 friga om rasistiska
organisationer begrinsas endast nir det giller sammanslutningar
vilkas verksamhet innebir férfoljelse av en folkgrupp pd grund av
etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhéllande (begrins-
ningsstadgandet 1 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen).

Ett forbud mot rasistiska organisationer miste, f6r att rymmas
inom grundlagens ramar, utformas s att det omfattar bara sidana
organisationer som uppfyller de féreskrivna forutsittningarna i reger-
ingsformens begrinsningsstadgande. Detta utgdér den helt grund-
liggande utgingspunkten f6r kommitténs dverviganden och det ir
dirfér nédvindigt att redan 1 detta kapitel analysera vilket utrymme
for lagstiftning som stadgandet ger.

Som en bakgrund till dessa 6verviganden om regeringsformens
innebord redogors forst f6r FN:s rasdiskrimineringskonvention och
dess betydelse 1 sammanhanget.

23
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3.2 Nagot om FN:s rasdiskrimineringskonvention

Ar 1971 ratificerade Sverige FN:s internationella konvention om av-
skaffandet av alla former av rasdiskriminering (SO 1971:40), hir ras-
diskrimineringskonventionen. Det finns anledning att, som en bak-
grund till 6vervigandena om regeringsformens innebord, forst redovisa
konventionen och dess betydelse.

I konventionen avses med uttrycket rasdiskriminering varje skill-
nad, undantag, inskrinkning eller féretride pd grund av ras, hudfirg,
hirkomst eller nationellt eller etniskt ursprung som har till syfte eller
verkan att omintetgora eller inskrinka erkinnande, dtnjutande eller
utdvande p lika villkor av minskliga rittigheter och grundliggande
friheter pd politiska, ekonomiska, sociala, kulturella eller andra om-
riden av det offentliga livet (artikel 1.1). Virt att notera redan hir ir
att trosbekinnelse eller motsvarande inte finns med som s.k. diskri-
mineringsgrund 1 konventionen.

Konventionsstaterna férdémer rasdiskriminering och &tar sig att
med alla limpliga medel och utan dréjsmaél f6ra en politik som syftar
till att avskaffa rasdiskriminering i alla dess former och till att frimja
forstielsen mellan alla raser. Varje konventionsstat ska dirfor for-
bjuda och med alla limpliga medel, diribland genom sidan lagstift-
ning som pikallas av omstindigheterna, géra slut pd” rasdiskriminer-
ing som utdvas av enskilda personer, grupper och organisationer
(artikel 2.1 d).

Konventionsstaterna férdomer vidare 1 konventionen all propa-
ganda och alla organisationer som grundar sig pa forestillningar eller
teorier om att ndgon ras eller persongrupp av viss hudfirg eller visst
etniskt ursprung skulle vara éverligsen ndgon annan grupp eller som
forsoker rittfirdiga eller frimja rashat och diskriminering i ndgon
form (artikel 4). I detta syfte ska konventionsstaterna, med veder-
borligt beaktande av bla. de rittigheter som uttryckligen anges i
artikel 5 1 konventionen, vidta féljande &tgirder:

a) forklara som brottslig girning som dr straffbar enligt lag allt
spridande av idéer grundade pd rasoverligsenhet eller rashat, uppmaning
till rasdiskriminering, liksom alla vildshandlingar eller uppmaning till
sddana handlingar mot en viss ras eller en grupp av personer av annan
hudfirg eller annat etniskt ursprung och dven limnande av st6d i ndgon
form till rasistiska aktiviteter, inklusive finansiering av sidana aktivi-
teter,
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b) olagligférklara och férbjuda organisationer samt organiserad pro-
paganda och all annan propaganda som frimjar och uppmanar till ras-
diskriminering, samt forklara deltagande i sddana organisationer eller i
sddan verksamhet som brottslig girning som ir straffbar enligt lag, samt

c) inte tillita offentliga myndigheter eller offentliga institutioner, vare
sig nationella eller lokala, att frimja eller uppmana till rasdiskrimi-
nering.'

Samtidigt sigs i artikel 5 att konventionsstaterna, 1 enlighet med de
grundliggande dtagandena i artikel 2, forbinder sig att f6rbjuda och
avskaffa rasdiskriminering i alla dess former och att tillférsikra ritten
for var och en, utan 4tskillnad pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, till likhet infér lagen, sirskilt nir det giller &t-
njutande av ritten till 8siktsfrihet och yttrandefrihet samt ritten till
forsamlingsfrihet och féreningsfrihet 1 fredligt syfte.

Kommittén for avskaffande av rasdiskriminering, hir rasdiskri-
mineringskommittén, granskar konventionsstaternas efterlevnad av
konventionen.” Kommittén har — till skillnad frin t.ex. Europa-
domstolen — inte ndgon jurisdiktion éver konventionsstaterna och
inte heller ndgon slutlig tolkningsritt dver konventionens bestim-
melser. Detta ankommer enligt allminna folkrittsliga principer pd
varje konventionsstat. Slutsatserna och rekommendationerna ger
alltsd endast uttryck at kommitténs egen uppfattning.

Inneborden av konventionsstaternas dtaganden enligt de nimnda
artiklarna har blivit féremdl f6r delade meningar nir det giller sta-
ternas skyldigheter att lagstifta. Enligt artikel 2 ska staterna genom-
fora ”siddan lagstiftning som pakallas av omstindigheterna”. Arti-
kel 4 3ligger staterna en skyldighet att genom &tgirder olagligfér-
klara och férbjuda organisationer som frimjar och uppmanar till
rasdiskriminering, men detta ska samtidigt ske med vederborligt be-
aktande av de rittigheter som anges 1 artikel 5.

Artiklarna ir férhillandevis allmint hillna. I samband med be-
handlingen av konventionstexten sdg man en risk att férbudsfére-
skriften 1 artikel 4 skulle kunna forstds s att den kom i konflikt med
dsikts-, yttrande- och foreningsfriheterna. For att komma till ritta

! Texten ir en svensk éversittning av artikel 4 a—c, se nytryck 2006 av SO 1971:40. T den tidi-
gare Sversittningen Oversattes det engelska uttrycket racist activities 1 artikel 4 a med “ras-
forfoljelse”. Se prop. 1970:87 angiende godkinnande av konvention om avskaffande av
rasdiskriminering, m.m. och i den intagna texten pis. 79 {f.

? Sverige limnade sin kombinerade tjugoandra till tjugotredje periodiska rapport i januari 2017,
varefter kommittén limnade sina slutsatser och rekommendationer i maj 2018.
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med denna oklarhet inskots, pd nordiskt initiativ, 1 artikel 4 en hin-
visning till dessa fri- och rittigheter 1 artikel 5. Manga stater har sedan
tolkat konventionstexten pd sd sitt att artikel 4 inte anses kriva att
staterna mdste vidta &tgirder som ir oférenliga med nationella kon-
stitutionella garantier for 3sikts-, yttrande- och féreningsfriheterna.

Som underlag f6r stillningstagandet till frigan om Sverige skulle
ratificera konventionen gjordes en genomgang av vilka lagindringar
som behdvdes f6r att den svenska lagstiftningen skulle stimma 6ver-
ens med de krav som konventionen stiller.

I sivil det betinkande som den proposition som féregick rati-
ficeringen utgick man frin att det endast foreldg en forpliktelse att
lagstifta enligt artikel 4 om de faktiska forhillandena i staten var
sddana att de pdkallade lagstiftning. I propositionen féreslogs att
tillimpningsomradet for straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp
116 kap. 8 § brottsbalken skulle utvidgas f6r att bittre std 1 dverens-
stimmelse med konventionsforeskriften (i artikel 4 a). Utvidgningen,
som genomfdrdes dr 1971, innebar att skyddsobjekten 1 den bestim-
melsen dndrades till att avse folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg,
av visst nationellt eller etniskt ursprung eller med viss trosbekinnelse
(frdn att tidigare endast ha avsett en folkgrupp med viss hirstamning
eller trosbekinnelse). Nir det giller artikel 4 b (och férbudet mot
organisationer som frimjar och uppmanar till rasdiskriminering) kon-
staterades 1 propositionen att frimjande av eller uppvigling tll straffbar
rasdiskriminering kan beivras med st6d av medverkans- och uppvig-
lingsbestimmelserna 1 brottsbalken. Vidare anfordes att den fore-
byggande verkan som foresprikare av ett uttryckligt foérbud mot
rasistiska organisationer ville uppnd i viss utstrickning kunde vinnas
genom bl.a. de férslag om ett utvidgat ansvar for hets mot folkgrupp
som samtidigt lades fram. Bedémningen var dirmed att konventio-
nen inte krivde nigot organisationsférbud.’

Den svenska tolkningen av artikel 4 ir fortfarande att bestimmel-
sen inte ger ndgon absolut skyldighet att lagstifta utan att varje stat
har ritt att sjilv bestimma vilka metoder som ska anvindas for att
uppfylla konventionens syfte. Den uttryckliga hinvisningen till rittig-
heterna i artikel 5 ger vidare enligt svensk uppfattning utrymme fér
att inte infora lagstiftning som skulle krinka grundlagsfista fri- och
rittigheter, diribland féreningsfriheten.

? Lagstiftning mot rasdiskriminering (SOU 1968:68) och prop. 1970:87 s. 60 ff.
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Det bor noteras att rasdiskrimineringskommittén har haft en annan
dsikt. Enligt kommitténs uppfattning ska Sverige enligt artikel 4 b ha
dtagit sig att olagligforklara och férbjuda organisationer som frimjar
rasdiskriminering. Sverige har ocksd dterkommande (senast i maj
2018) fitt rekommendationer frin kommittén om att dndra lagstift-
ningen si att organiserandet av grupper som frimjar och uppmanar
till rashat forbjuds 1 enlighet med artikel 4. Sverige har 1 dessa sam-
manhang vidhillit sin bedémning och hinvisat till den omfattande
straffrittsliga lagstiftning som férbjuder olika uttryck fér rasism och
innebir att organisationer inte kan dgna sig &t rasistisk verksamhet
utan att nigon begdr brott. Lagstiftningen tvingar pa det sittet 1 prak-
tiken organisationer som frimjar rasdiskriminering till passivitet.

Sverige har allts3, under olika regeringar och med férankring i riks-
dagen, mot bakgrund av den straffrittsliga regleringen gjort bedom-
ningen att svensk ritt ir forenlig med de dtaganden som kan anses
folja av konventionen i frdga om organisationer som frimjar och upp-
manar till rasdiskriminering. Detta ir allgjimt den svenska instill-
ningen.’ Det ir ocksd den bedémning som ligger till grund f6r denna
kommittés direktiv.

Rasdiskrimineringskonventionen fick betydelse ocksa vid utform-
ningen av reglerna om skyddet fér de grundliggande fri- och rittig-
heterna 1 2 kap. regeringsformen. Mer om detta 1 det f6ljande.

3.3 Allméant om regeringsformen
Statsskickets grunder

Det svenska statsskickets grunder framgir av 1 kap. regeringsfor-
men. I den inledande bestimmelsen slds fast att den svenska folk-
styrelsen bygger pa fri dsiktsbildning och p4 allmin och lika réstritt
samt att folkstyrelsen forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse (1 §).
Dir slds ocks8 fast att den offentliga makten ska utévas med respekt
for alla minniskors lika virde och f6r den enskilda minniskans frihet
och virdighet samt att det allminna ska motverka diskriminering av

* Det kan nimnas att Lagridet vid ett tillfille har uttalat att det enligt dess mening fanns goda
skil f6r den tolkning av konventionen som lig till grund fér rasdiskrimineringskommitténs
kritik, se prop. 1986/87:151 om indringar i tryckfrihetsférordningen m.m. s. 307 {.
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minniskor pd grund av bl.a. hudfirg eller nationellt eller etniskt ur-
sprung (2 §).

Den fria 3siktsbildningen utgor siledes en av det svenska stats-
skickets grunder. En fri 8siktsbildning innefattar 1 visentliga delar
vad som brukar kallas politiska fri- och rittigheter och innebir en
garanterad ritt fér den enskilde medborgaren att hysa vilka dsikter
som helst, att sprida dem och att férséka 6vertyga andra om deras
riktighet. Den enskilde ska sjilv eller 1 foérening med andra vara fri
att pd olika sitt bilda opinion for vilka &sikter som helst.

I en demokratisk stat dr det sjilvklart att den fria opinions-
bildningen ska frimjas och skyddas med alla tillgingliga och limpliga
medel. Den fria dsiktsbildningen ir fundamental fér den svenska
demokratin och sl&s dirfor fast just som en grundval f6r statsskicket
redan i regeringsformens forsta bestimmelse.

De s.k. positiva opinionsfriheterna, dvs. vars och ens ritt till ytt-
randefrihet, informationsfrihet, métesfrihet, demonstrationsfrihet,
foreningsfrihet och religionsfrihet, dr garanterade 1 2 kap. regerings-
formen.

Skyddet for grundliggande fri- och rittigheter

Reglerna om skyddet foér de grundliggande fri- och rittigheterna 1
2 kap. regeringsformen fick sin huvudsakliga utformning genom en
grundlagsreform &r 1976.

Huvuddelen av fri- och rittigheternai2 kap. kan delas in 1 de som
utgor opinionsfriheter och de som skyddar kroppslig integritet och
rorelsefrihet samt rittssikerhet, t.ex. skyddet mot patvingade kropps-
liga ingrepp 1 6 §, mot frihetsberévanden m.m. 1 8 § och mot retro-
aktiv strafflagstiftning 1 10 §. Hirutdver finns bestimmelser av skilda
slag. T 12 § uppstills t.ex. ett skydd mot diskriminering. Lag eller
annan féreskrift fir enligt den bestimmelsen inte innebira att nigon
missgynnas dirfér att han eller hon tillhér en minoritet med hinsyn
till etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhéllande eller
med hinsyn till sexuell liggning.

Opinionsfriheterna brukar delas in 1 positiva och negativa fri-
heter. De positiva opinionsfriheterna innebir att var och en gentemot
det allminna ir tillférsikrad bla. yttrandefrihet och informations-
frihet. Vissa aspekter av just yttrande- och informationsfriheterna
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undantas frdn regeringsformens tillimpningsomride och regleras
istillet 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
(1 § andra stycket). Exempel pd en negativ opinionsfrihet ir skyddet
gentemot det allminna mot tving att ge till kinna sin 8skddning 1
politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant hinseende (2 §).

Regeln om de positiva opinionsfriheterna finns i 1 §. Dir stadgas
att var och en gentemot det allminna ir tillférsikrad

o yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor,

¢ informationsfrihet: frihet att inhimta och ta emot upplysningar
samt att 1 &vrigt ta del av andras yttranden,

o motesfrihet: frihet att anordna och delta 1 sasmmankomster for
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller foér
framférande av konstnirligt verk,

e demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta 1 demonstra-
tioner pd allmin plats,

o foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra fér all-
minna eller enskilda syften, och

o religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra ut-
dva sin religion.

De positiva opinionsfriheterna gir naturligtvis i stor utstrickning in
1 varandra; flera av friheterna férekommer sillan isolerat. Ritt att
uttrycka sikter och frihet att ta del av andras yttranden ir inte bara
tvd sjilvstindiga rittigheter utan ingdr ju ocksd som viktiga moment
1 motesfriheten, demonstrationsfriheten, foreningsfriheten och reli-
gionsfriheten. Yttrandefriheten kan betecknas som den viktigaste
fri- och rittigheten. Det ir dirfor naturligt att lagstiftaren ska iaktta
storsta mojliga restriktivitet nir det giller att begrinsa denna frihet.’

® Prop. 1975/76:209 om indring i regeringsformen s. 104 och 108
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Forutsittningar for begrinsning av grundlagsskyddet

Vissa av de fri- och rittigheter som behandlas 1 2 kap. ir absoluta i
den meningen att de inte kan begrinsas pd annat sitt in genom att
regeringsformen indras. Hit hor t.ex. religionsfriheten och de nega-
tiva opinionsfriheterna.

Flertalet fri- och rittigheter fir diremot under vissa i regerings-
formen angivna forutsittningar begrinsas genom lag. Hit hér bl.a.
yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten, demonstra-
tionsfriheten och féreningsfriheten (20 §).

Vid riksdagsbehandlingen av en rittighetsbegrinsning enligt 20 §
giller dock ett sirskilt férfarande, som innebir att en minoritet —
med vissa undantag — kan skjuta upp behandlingen av ett forslag till
lag under ett ar. Forslaget fir antas direkt bara om minst fem sjitte-
delar av de rostande enas om beslutet (22 §). Syftet med denna sir-
skilda ordning ir att forhindra att begrinsningar av fri- och rittig-
heterna genomférs utan tillricklig tid till eftertanke och debatt.
Konstitutionsutskottet provar for riksdagens del om férfarandet dr
ullimpligt 1 friga om ett visst lagforslag.

For att en begrinsning ska kunna goras méste vissa sakliga forut-
sittningar alltid vara uppfyllda. Dessa forutsittningar dr av tv8 slag,
dels de som giller generellt {6r alla fri- och rittigheter som kan be-
grinsas enligt 20 § (21 §), dels vissa sirskilda krav som finns f6r de
begrinsningsbara positiva opinionsfriheterna (23 och 24 §§).

Generellt giller f6r alla fri- och rittigheter att en begrinsning fir
goras endast for att tillgodose indamdl som ir godtagbara i ett
demokratiskt samhille. Begrinsningen far aldrig g3 utdver vad som
ir nddvindigt med hinsyn till det indama&l som har féranlett den och
inte heller stricka sig s lingt att den utgor ett hot mot den fria 3sikts-
bildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar (21 § férsta och
andra meningen).

Vad som avses med “indam4l som ir godtagbara i ett demokratiskt
samhille” utvecklas inte nirmare i forarbetena, och nigra klargérande
uttalanden verkar inte ha férekommit i samband med tillimpningen
av bestimmelsen. Det fir hir nirmast antas vara 6verviganden av
politiskt slag som avses. I kravet pd nédvindighet ligger att begrins-
ningen ska vara proportionell; den fir inte gi lingre in vad som ir
nddvindigt f6r att den ska tillgodose sitt indamdl. En avvigning ska
goras mellan hur stort ingreppet i den enskildes ritt ir och hur starke
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det behov ir som ska tillgodoses. Vid den avvigningen ska ingreppet
bedémas som nédvindigt, vilket dr ett starkt krav. Regeringsfor-
mens proportionalitetsprincip innebir att varje begrinsning som
anses nédvindig, och som i &vrigt uppfyller grundlagskraven for att
vara tilliten, méste utformas pd ett sidant sitt att den utgér ett si
litet ingrepp som mojligt i enskildas fri- och rittigheter. Provningen
ska ocksd ge ett sirskilt skydd for den fria dsiktsbildningen genom
att begrinsningen inte heller fir ”stricka sig si ldngt att den utgor
ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar”. T férarbetena finns fi uttalanden om den nirmare inne-
bérden av denna begrinsningsregel.

Av sirskild betydelse fér kommitténs éverviganden ir den be-
stimmelse som skyddar &siktsfriheten. En begrinsning far inte goras
enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sidan
dskddning (21 § tredje meningen). Denna regel benimns férbudet
mot &siktsdiskriminering eller skyddet mot ingrepp p& grund av
dskddning och betraktas som en egen fri- och rittighet; den skiljer
sig pa s sitt frin de andra begrinsningarna i paragrafen (jfr 25 § forsta
stycket 10). Forbudet ger uttryck fér den grundliggande virder-
ingen 1 samhillet att ingen ska behéva vidkinnas ingrepp 1 sina med-
borgerliga fri- och rittigheter enbart pa grund av sina 3sikter; dsikts-
friheten ir en av det svenska statsskickets grunder. Detta innebir
alltsd att ingen av de fri- och rittigheter som avses 120 § far begrinsas
bara pd grund av politisk, religids, kulturell eller annan sidan
dskddning. For att en begrinsning ska komma i friga krivs att den
baseras pd ndgot annat foérhéllande dn bara 8skidning.

Det har i férarbetena framhallits att bestimmelsen inte férbjuder
foreskrifter som mojliggor ingrepp mot nigon med anledning av
handlingar som beskrivs med hjilp av rekvisit utan anknytning till
en viss dskidning men som i det sirskilda fallet kan komma att drabba
en viss dskddning. Det anses t.ex. inte att straffbestimmelsen om
hets mot folkgrupp 1 16 kap. 8 § brottsbalken stdr 1 strid med for-
budet mot dsiktsdiskriminering.

I 2 kap. 23 och 24 §§ regeringsformen finns ytterligare bestim-
melser som tar sikte pd begrinsningar av de positiva opinionsfrihet-
erna och som ir materiellt inriktade.

I friga om de ytterligare sirskilda kraven for begrinsning giller
for yttrande- och informationsfriheterna att de fir begrinsas med

¢ Medborgerliga fri- och rittigheter, Regeringsformen (SOU 1975:75) s. 114 och a. prop. s. 99
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hinsyn till rikets sikerhet, folkférsérjningen, allmin ordning och
sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet
och beivrandet av brott. Vidare fir friheten att yttra sig i nirings-
verksamhet begrinsas. I 6vrigt far begrinsningar av yttrande- och
informationsfriheterna goras endast om sirskilt viktiga skil féranle-
der det. Vid bedémningen av vilka begrinsningar som far goras ska
sirskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrande- och informa-
tionsfrihet i politiska, religitsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeligenheter (23 §).

Fér motes- och demonstrationsfriheterna giller 1 stillet att dessa
friheter fir begrinsas av hinsyn till ordning och sikerhet vid sam-
mankomsten eller demonstrationen eller till trafiken. I 6vrigt far dessa
friheter begrinsas endast av hiansyn till rikets sikerhet eller for att
motverka farsot (24 § forsta stycket).

Slutligen giller f6r féreningsfriheten att den fir begrinsas bara 1
tvd avseenden, nimligen nir det giller sammanslutningar vilkas verk-
samhet dr av militir eller liknande natur eller innebir forfoljelse av
en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat lik-
nande férhillande (24 § andra stycket). Mojligheten att begrinsa
foreningsfriheten ir alltsd sirskilt restriktiv.” Mer om detta i av-
snitt 3.4.

I férarbetena till 2 kap. gors vissa mer allminna uttalanden om
innebérden av regleringen och om vad som ska anses vara en in-
skrinkning 1 en grundlagsskyddad rittighet. Dir anfors att varje fore-
skrift som rent faktiskt inskrinker en persons mojligheter att utova
sina fri- och rittigheter inte alltid kan anses innebira en rittighets-
begrinsning. En féreskrift utgor, enligt vad som sigs 1 dessa férarbe-
ten, en begrinsning endast om det av foreskriften uttryckligen eller
underforstitt framgdr att en rittighetsbegrinsning ir dsyftad eller
om detta ingdr som ett naturligt led i regleringen. Dir betonas ocks
vikten av att lagstiftaren, nir en fri- och rittighetsinskrinkande lag
beslutas, noggrant redovisar sina syften.®

P3 senare tid har en mer vidstrickt uppfattning nir det giller vad
som utgdr ett ingrepp som aktualiserar rittighetsskyddet kommit

72020 &rs grundlagskommitté foresldr i sitt delbetinkande Féreningsfrihet och terroristorga-
nisationer (SOU 2021:15) att det i 2 kap. 24 § andra stycket inférs en bestimmelse som gér
det méjligt att begrinsa féreningsfriheten dven nir det giller sammanslutningar som dgnar sig
3t eller understédjer terrorism, se mer i det féljande.

8 Prop. 1975/76:209 5. 153 {.
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till uttryck vid lagstiftning. Enligt detta synsitt mdste ocksd de prak-
tiska effekterna av en reglering beaktas.’

Ndgot om Europakonventionen m.m.

Mot bakgrund av hindelserna fére och under andra virldskriget in-
leddes efter krigets slut inom ramen f6r FN ett arbete med att for-
stirka skyddet f6r de minskliga rittigheterna. Arbetet resulterade i
att FN:s generalférsamling &r 1948 antog en allmin deklaration om
de minskliga rittigheterna. Samtidigt pdgick dven arbetet for att
stirka medborgarnas rittighetsskydd i Europa. Ar 1949 bildade tio
linder (diribland Danmark, Norge och Sverige) Europarddet. Inom
Europarddet utarbetades den europeiska konventionen angiende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen). Europakonventionen var avsedd att
bygga pd FN:s deklaration. Konventionen skulle dock, till skillnad
frin deklarationen, innehélla regler som innebar konkreta forpliktel-
ser for staterna. Konventionen tridde 1 kraft r 1953.

Europakonventionen innebir att de anslutna staterna 3tar sig att
garantera vissa fri- och rittigheter, som framgdr av en omfattande
och relativt detaljerad katalog.'"® Hit hor bl.a. bestimmelser om tanke-
frihet, yttrandefrihet och métes- och féreningsfrihet och om forut-
sittningarna for att begrinsa dessa (artiklarna 9-11). Konventionen
innehiller i artiklarna 16, 17 och 18 bestimmelser som 1 allminna ter-
mer avgrinsar det skydd som ges av de sirskilda materiella bestim-
melserna i konventionen.

Ett centralt inslag i Europakonventionen, som skiljer den frin
andra internationella instrument, ir att det finns ett internationellt
system f6r kontroll av att staterna uppfyller sina forpliktelser enligt
konventionen. Huvudelementen 1 detta system ir att det sker en
rittslig kontroll genom Europadomstolen och att enskilda kan fora
talan infér domstolen.

I artikel 17 anges att ingenting i konventionen fir tolkas sd att det
med{or en ritt f6r ndgon stat, grupp eller person att bedriva verk-

? Jfr t.ex. Maskeringsforbud (prop. 2005/06:11) s. 30, Okad insyn i partiers och valkandidaters
finansiering (prop. 2013/14:70) s. 96-98 och Okad insyn i partiers finansiering — ett utbyggt
regelverk (prop. 2017/18:55) s. 103.

! Konventionen har kompletterats med olika tilliggsprotokoll varav vissa innehéller materiella
bestimmelser.
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samhet eller utféra handling som syftar till att utplina nigon av de
fri- och rittigheter som angetts i konventionen eller till att inskrinka
dem 1 stdrre utstrickning in vad som dir medgetts. Artikeln tar
alltsd sikte pd mojligheten att de i1 konventionen upptagna fri- och
rittigheterna missbrukas i syfte att utslicka eller pd ett otillatligt sitt
begrinsa konventionsskyddet. Artikel 17 har framfor allt aktualise-
rats av Europadomstolen i ett antal fall dir personer klagat 6ver brott
mot deras yttrandefrihet bestdende i att de straffats for att ha fram-
fort “revisionistiska” dsikter om nazisternas forfoljelse av judar eller
om omfattningen av brotten i koncentrationsligren eller for att all-
mint ha férsokt frimja nazistiska idéer eller verka for rasdiskrimi-
nering. I dessa fall har ingripandena mot personerna och domarna
mot dem ansetts godtagbara enligt artikel 10.2 (om tillitna begrins-
ningar av yttrandefriheten), men artikel 17 har anférts som ett
ytterligare skil f6r att ingripandena inte utgjort en krinkning av
konventionen. Europadomstolen har ocksd hinvisat till artikel 17 1
ett fall som avsig férbud mot en férening med antisemitisk in-
riktning."

Europakonventionen ir en del av svensk ritt sedan dr 1995. Genom
inkorporeringslagen'? har konventionen stillning som vanlig lag
men 1 forarbetena ges uttryck f6r uppfattningen att konventionen,
pa grund av sin speciella karaktir, bor ges en sirskild vikt vid lagtolk-
ning i fall av konflikt med inhemska lagbestimmelser."

Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen fir dirutover féreskrifter inte
meddelas i strid med Sveriges &taganden pd grund av Europakon-
ventionen. Utgdngspunkten ir att en féreskrift som ir oférenlig med
konventionen ir oférenlig dven med regeringsformen. Domstolar
och andra offentliga organ fir inte tillimpa en lag eller annan fore-
skrift som strider mot grundlag (11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § reger-
ingsformen). Europakonventionen har, mot den bakgrunden, en sir-
skild stillning i den svenska rittsordningen.

"1 Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna, 5 uppl., 2015 s. 52 f. med dir gjorda hinvisningar. Som
kommer att framg2 i avsnitt 9.4 hinvisar dven den finska Hoégsta domstolen till artikel 17 1
rittsfallet HD:2020:68, i vilket den finska avdelningen av Nordiska motstindsrérelsen (NMR)
forklarades upplést.

12 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna

' Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfrigor

(prop. 1993/94:117) s. 38
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De rittigheter som &terfinns 1 Europakonventionen och reger-
ingsformen finns ocksd i EU:s stadga om de grundliggande rittig-
heterna (EU-stadgan) och har i princip samma utformning dir."

3.4 Sarskilt om foreningsfriheten
Regeringsformens skydd av foreningsfribeten

Den 1 regeringsformen skyddade féreningsfriheten innebir, som fram-
gitt, en frihet f6r var och en att sluta sig samman med andra for all-
minna eller enskilda syften (2 kap. 1 § forsta stycket 5). Detta anses
innefatta inte bara en frihet att just bilda en sammanslutning utan
ocksd en frihet att verka gemensamt inom ramen fér en samman-
slutning. Deltagande 1 en sammanslutnings verksamhet omfattas allts3
av féreningsfriheten.”

Foreningsfriheten grundlagsfistes genom 1974 irs regeringsform
och uttrycktes d& som en ”frihet att sammansluta sig med andra
enskilda till férening”. Grundlagberedningen uttalade att férenings-
ritten dr grundliggande for den politiska verksamheten genom att
de politiska partierna ir att anse som féreningar. Vidare framholls att
arbetsgivarnas och arbetstagarnas organisationer ocksd ir foreningar
samt att detsamma giller organisationerna inom konsument- och
lantbrukskooperationen. Aven ett bolag var enligt beredningen att
anse som en forening i grundlagsstadgandets mening.'*

Sin nuvarande utformning fick bestimmelsen genom 1976 &rs
grundlagsreform. Med den nya lydelsen avsdgs inte nigon saklig
forindring. Nir det gillde vilka foreningar som skyddades tolkade
1973 ars fri- och rittighetsutredning bestimmelsen s3 att friheten
ocksd gillde andra sammanslutningar in ekonomiska och ideella
féreningar. Enligt utredningen krivdes det inte att det ska vara friga
om en sammanslutning som ir ett sjilvstindigt rittssubjekt, en juri-
disk person. Aven sammanslutningar som var organiserade pa annat
sitt omfattades enligt utredningen av grundlagsskyddet. Utred-
ningen ansig dock att ett visst mitt av organisation och bestindighet
borde foreligga for att det inte endast ska vara frdga om en samman-
komst, som faller in under métesfriheten. Genom den utformning

'* Tre rapporter till Grundlagsutredningen (SOU 2008:43) s. 17 {f.
!5 Prop. 1975/76:209 s. 144
' Ny regeringsform, Ny riksdagsordning (SOU 1972:15) s. 157
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av foreningsfriheten som utredningen foreslog menade regeringen
att det tydligare framgick att skyddet ocksd omfattade andra privat-
rittsliga sammanslutningar in féreningar i gingse mening.'”

Det kan konstateras att det grundliggande syftet med férenings-
friheten ir att medborgare i ett fritt samhille méste ha vidstrickta
mojligheter att sluta sig samman for att gemensamt verka i olika syf-
ten. Det ir di knappast mojligt att [ta rittsordningen gora skillnad
mellan olika legitima och limpliga syften, beroende pa deras grad av
betydelse for den fria dsiktsbildningen och demokratin. Férenings-
friheten bor principiellt sett vara just fri.

Foreningsfriheten méste dirmed gilla for alla ssmmanslutningar,
oavsett syfte eller form. Juridiska personer, t.ex. aktiebolag och ideella
foreningar, ska skyddas. Men vil s& angeliget idr att dven samman-
slutningar som inte ir sjilvstindiga rittssubjekt omfattas. Som exem-
pel pd sidana sociala organisationer kan nimnas byalag, aktions-
grupper och nitverk av olika slag. Sammanslutningen anvinder sig
d3 av féreningsliknande former men uppfyller inte de rittsliga kra-
ven for en ideell forening och dr dirmed inte rittskapabel, se mer 1
avsnitt 8.6. Helt tillfilliga grupperingar kan dock inte skyddas av
foreningsfriheten; det krivs en viss stadga annars ir det inte en sam-
manslutning.

Ocksd en sammanslutning med olovlig verksamhet omfattas av
regeringsformens foreningsfrihet (se vidare 1 det féljande).

Modjligheten till begrinsning enligt 2 kap. 24 § andra stycket

regeringsformen

Av det foregdende framgdr att regeringsformens skydd for férenings-
friheten ar sirskilt starkt. Enligt grundlagen fir féreningsfriheten be-
grinsas endast nir det giller sammanslutningar vilkas verksamhet ir
av militir eller liknande natur eller innebir forféljelse av en folk-
grupp pa grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande f6r-
hillande (2 kap. 24 § andra stycket). I 6vrigt fir inga begrinsningar
goras 1 foreningsfriheten.

Det forstaledet i begrinsningsstadgandet syftar till att mojliggora
ett bibehdllande av straffbestimmelsen om olovlig kirverksamhet 1
18 kap. 4 § brottsbalken.' Den bestimmelsen utgér en begrinsning

7SOU 1975:75 s. 131 {. och 316 och prop. 1975/76:209 s. 144
18 Prop. 1975/76:209 s. 113 1.
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av foreningsfriheten for enskilda som ir med i1 sammanslutningar
vilkas verksamhet dr av militir eller liknande natur. Straffbestim-
melsen inférdes &r 1934 pd grund av de farliga risker fér samhills-
ordningen som d& foreldg och syftar till att f6rebygga bildandet av
organisationer som skulle kunna utéva en inte énskvird makt i sam-
hillet.” Den tar sikte pd bildande eller deltagande i en sammanslut-
ning som mdste anses vara avsedd att utgéra eller litt kunna utveck-
las till ett sidant maktmedel som militir trupp eller polisstyrka.
Vidare omfattas vissa girningar med anknytning till en sddan sam-
manslutning, t.ex. olika former av understéd.

Mojligheten att enligt stadgandets andra led begrinsa férenings-
friheten nir det giller sammanslutningar vilkas verksamhet innebir
forfoljelse av folkgrupp infordes for att man skulle kunna lagstifta
ocksd mot rasistiska féreningar, om detta skulle bedémas limpligt
och nédvindigt.”

Som framgir 1 avsnitt 3.2 uppstiller rasdiskrimineringskonven-
tionen ett krav pd att organisationer som frimjar och uppmanar till
rasdiskriminering ska olagligférklaras och férbjudas (artikel 4 b).
Den svenska instillningen var och ir att Sverige dven utan ett ut-
tryckligt férbud mot rasistiska organisationer uppfyller konven-
tionens krav. Som skil for detta brukar hinvisas till att svensk lag
med{or att varje yttring av rasism ir férbjuden och att lagstiftningen
dirfor dr ullricklig for att 1 praktiken tvinga organisationer som
frimjar rasdiskriminering till passivitet.” I férarbetena till regerings-
formen framhaills, med hinvisning till rasdiskrimineringskonventio-
nen (som ratificerats ndgra dr tidigare), att man dock bér undvika att
utforma grundlagen s8 att den hindrar en eventuell lagstiftning mot
rasistiska féreningar, dven om konventionen allts inte kriver detta.”

En begrinsning av foreningsfriheten méste, som sagt, dirutdver
alltid uppfylla de generella férutsittningarna i 2 kap. 21 § regerings-
formen. Begrinsningen far aldrig g8 utdver vad som ir nddvindigt
med hinsyn till det indam3l som har féranlett den och inte heller
stricka sig sd l8ngt att den utgér ett hot mot den fria &sikesbild-
ningen. Viktigt ir ocks3 att den inte heller fir goras enbart pd grund
politisk, religiés, kulturell eller annan s3dan 8skddning.

1 Prop. 1962:10 med férslag till brottsbalk s. 267 B

*®Prop. 1975/76:209 5. 113 f.

?! Se bl.a. Atgirder mot rasistisk brottslighet och etnisk diskriminering i arbetslivet
(prop. 1993/94:101) s. 18 f. och 23 f.

22 Prop. 1975/76:209 s. 114
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Det kan noteras att de formkrav som giller for skilda typer av
foreningar och bolag inte betraktas som begrinsningar. Inte heller
den typ av niringsreglering som innebir att viss verksamhet fir
drivas endast 1 féreningsform av visst slag anses komma 1 konflikt
med skyddet fér foreningsfriheten.

Deltagande i terroristorganisation

I sasmmanhanget bér uppmirksammas de éverviganden som gjordes
1 samband med lagstiftningsirendet om sirskilt straffansvar f6r del-
tagande 1 en terroristorganisation.

I lagridsremissen foreslogs ett sirskilt straffansvar f6r den som
deltar 1 verksamheten 1 en terroristorganisation p ett sitt som ir
dgnat att frimja, stirka eller understédja organisationen.” Forslaget
vilade pd premissen att grundlagsskyddet for féreningsfriheten inte
omfattar olovlig verksamhet. Lagrddets bedéomning i den frigan sam-
manfattas enligt féljande.

Enligt regeringsformens ordalydelse begrinsas inte grundlagsskyddet
for foreningsfriheten till att enbart avse lovlig verksamhet. Det for-
hillandet att den sedan linge befintliga kriminaliseringen av olovlig kér-
verksamhet har ansetts kriva ett sirskilt undantag frdn skyddet talar
starkt mot att ett sidant implicit undantag kan tolkas in 1 regleringen.
Det stéd som finns i foérarbetena till regeringsformen fér en sddan
inskrinkning av skyddets rickvidd ir vagt och motsigelsefullt. Andra
forarbetsuttalanden talar tydligt emot den tolkning som gérs 1 lagrdds-
remissen. En sddan tolkning riskerar dessutom att goéra grundlags-
skyddet illusoriskt eftersom det kan dndras genom vanlig lag. Samman-
slutningar med olovlig verksamhet har tidigare inte ansetts sakna for-
eningsfrihetens skydd. Det férhillandet att endast en del av en samman-
slutnings verksamhet triffas av kriminaliseringen kan inte anses med-

fora att grundlagsskyddet faller bort.

Enligt Lagridets bedomning talar dirfor vervigande skil for att en
kriminalisering av deltagande 1 en terroristorganisations verksamhet pd
det sitt som foreslagits innebir en begrinsning av den grundlagsskydd-
ade foreningsfriheten. En sidan begrinsning fir ske genom lag endast
under de forutsittningar som framgar av 2 kap. regeringsformen. I dren-
det har frigan om s3dana forutsittningar foreligger inte aktualiserats.

Lagridet fann sig, mot bakgrund av det anfoérda, inte kunna tillstyrka
att det remitterade forslaget lades till grund fo6r lagstiftning.

» Ett sirskilt straffansvar f6r deltagande i en terroristorganisation (Ju2019/00767/L5)
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I propositionen Ett sirskilt straffansvar f6r samrére med en terror-
istorganisation (prop. 2019/20:36) uttalades att det i lagstiftnings-
irendet, mot bakgrund av Lagridets yttrande, inte lades fram nigot
forslag om ett deltagandebrott (se s. 10 och 98 ff.). I stillet féreslogs
ett sirskilt straffansvar f6r den som har vissa former av samrére med
en terroristorganisation. Riksdagen stillde sig bakom regeringens
forslag och lagindringarna tridde i kraft den 1 mars 2020, se mer om
det nya samréresbrottet 1 avsnitt 6.6.

I propositionen gjordes ocksd bedomningen att det fortfarande
finns ett behov av att kunna ingripa mot deltagandet i en terrorist-
organisation som sddant samt att en kriminalisering som stdder sig
pd de befintliga inskrinkningsindama&len i 2 kap. regeringsformen
skulle {3 ett alltfor smalt tillimpningsomrade och riskera att bli in-
effektiv.

Regeringen beslutade mot denna bakgrund den 13 februari 2020
att en parlamentariskt sammansatt kommitté skulle utreda behovet
av att mojliggdéra ytterligare begrinsningar i foreningsfriheten 1
forhdllande till sammanslutningar som idgnar sig &t terrorism.”* En-
ligt kommittédirektiven finns det behov av att éverviga att dndra
2 kap 24 § andra stycket 1 syfte att mojliggora en krlmmahsermg av
var]e form av deltagande 1 sasmmanslutningar som dgnar sig &t terror-
ism. Kommittén, som antog namnet 2020 &rs grundlagskommitté,
overlimnade den 16 mars 2021 delbetinkandet Foreningsfrihet och
terroristorganisationer (SOU 2021:15) 1 vilket f6reslds att det 12 kap.
24 § andra stycket inférs en bestimmelse som gor det mojlige att
begrinsa foreningsfriheten dven nir det giller sammanslutningar
som dgnar sig 3t eller understddjer terrorism. Delbetinkandet remit-
terades den 17 mars 2021 och remissvaren ska ha kommit in till
Justitiedepartementet senast den 16 juni 2021.”

2 Forstirkt skydd foér demokratin och domstolarnas oberoende (dir. 2020:11). Kommittén
skulle ocks3 utreda formerna for dndring av grundlag och behovet av att ytterligare stirka
skyddet fér domstolarnas och domarnas oberoende lingsiktigt. Uppdraget ska i de delarna
redovisas senast den 15 februari 2023.

2 Bestimmelsen i 2 kap. 24 § andra stycket foreslis f3 foljande lydelse (indring kursiverad).
Foreningsfriheten fir begrinsas endast nir det giller ssmmanslutningar som dgnar sig dt eller
understidjer terrorism eller vilkas verksamhet ir av militir eller liknande natur eller innebir
forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhllande.
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Ndgot om Europakonventionens skydd av foreningsfribeten

Aven i Europakonventionen skyddas som sagt foreningsfriheten.
Var och en har sdledes ritt till féreningsfrihet (artikel 11.1). Utdvan-
det av rittigheten fir inte underkastas andra inskrinkningar in
sddana som ir féreskrivna i lag och som 1 ett demokratiskt samhille
ir nddvindiga med hinsyn till statens sikerhet eller den allminna
sikerheten, till férebyggandet av oordning eller brott, till skydd for
hilsa eller moral eller till skydd fér andra personers fri- och rittig-
heter (artikel 11.2).

Inskrinkningar i ritten att bilda och tillhéra féreningar kan alltsd
vara tillitna med st6d av artikel 11.2. Som framgér av det féregdende
kan artikel 17 i konventionen i vissa fall pdverka bedémningen. Som
exempel anges 1 rittslitteraturen att ett férbud mot rasistiska orga-
nisationer kan inféras utan att detta strider mot konventionen.
Europadomstolen har 1 évrigt gett uttryck for att foéreningar ska
tillitas att verka s linge de inte foresprikar vildsmetoder eller annan
illegal verksamhet.*

Ndirmare om forutsittningarna i 2 kap. 24 § andra stycket
regeringsformen

Det svenska samhillet vilar pd den hos oss sjilvklara grundsynen att
alla minniskor ir lika virda och att varje individ ska behandlas med
samma hinsyn och respekt som andra. Det stdr klart att rasism inte
ir forenligt med denna virdering. Samtidigt utgér fri &siktsbildning
en av det svenska statsskickets grunder. Den enskilde har enligt reger-
ingsformen ritt att ha vilka dsikter som helst. Det saknar betydelse
om 3sikterna ir oférenliga med grundliggande virderingar 1 sam-
hillet; dven ritten att ha 8sikter som allmint anses forkastliga och
obehagliga skyddas. Det ir viktigt att uppritthilla det fria utbytet av
dsikter, inte minst inom ramen for en férening. Foreningsfriheten
har ett sirskilt nira samband med det demokratiska styrelseskicket
genom de politiska partiernas verksamhet. Grundlagens starka skydd
av féreningsfriheten ska ocksd ses mot bakgrund av den stora bety-
delse som friheten att verka tillsammans med andra har haft f6r det
svenska samhillets utveckling.

20 Se Danelius a.a. s. 525 f.
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Ett forbud mot rasistiska organisationer miste som sagt, vare sig
det utformas som ett sirskilt straffansvar f6r deltagande i en rasistisk
organisation eller som ett férbud mot rasistiska organisationer som
sddana, f6r att rymmas inom grundlagens ramar, utformas s att det
bara omfattar organisationer som uppfyller de féreskrivna férutsitt-
ningarna i begrinsningsstadgandet 1 2 kap. 24 § andra stycket reger-
ingsformen. Det ir dirfoér nédvindigt att nirmare analysera vilket
utrymme for lagstiftning som detta stadgande ger.

Det ir i och f6r sig omdiskuterat vad som giller f6r tolkning av
grundlag. Olika hinsyn kan géra sig gillande 1 olika sammanhang.
Men det fr ind4 anses std klart att tolkningen av detta begrinsnings-
stadgande ska folja lagtextens ordalydelse nira. Aven om grundlags-
tolkning mer allmint sett inte ska géras pd annat sitt dn tolkning av
vanlig lag, ligger det ind4 1 konstitutionell lagstiftnings natur att just
den en ging fastlagda ordalydelsen ska ges helt avgérande betydelse,
18t vara att férarbetsuttalanden p8 vissa omrdden kan vara betydelse-
fulla for tillimpningen. Vidare ska vid tolkningen beaktas att det far
anses vara ett vedertaget rittsstatligt synsitt att skyddet for fri- och
rittigheterna, nir ordalydelsen inte ger tillricklig ledning, ska tolkas
till den enskildes fordel. Det bér inte gd att genom vanlig lag under-
griva grundlagens skydd for fri- och rittigheter genom en extensiv
tolkning av dess undantag. Hinsyn bor ocksa tas till systematiken
och ovrig reglering 1 grundlagen, liksom de birande virderingar som
kommer till uttryck i grundlagen i stort. Aven uttryckssitt och lik-
nande 1 vanlig lag kan {3 betydelse vid tolkningen.

Det nu aktuella begrinsningsstadgandet ska tolkas i enlighet med
det anforda. Av sirskild betydelse vid tolkningen ir den starka vikt
som regeringsformen fister vid &siktsfriheten, en grundliggande vir-
dering som ligger bakom flera bestimmelser i regeringsformen.

Begrinsningsstadgandet har foljande lydelse.

Foreningsfriheten fir begrinsas endast nir det giller sammanslutningar

vilkas verksamhet ir av militir eller liknande natur eller innebir fér-

foljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller
annat liknande férhillande.

Enligt vad som foreskrivs i stadgandet giller begrinsningsmojlig-
heten i nu aktuellt avseende alltsd 1 friga om sammanslutningar vilkas
verksamhet innebir forféljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande forhéllande.
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Det ska férst uppmirksammas att stadgandet visserligen 6ppnar
upp for en fri- och rittighetsbegrinsning som ir sillsynt i det svenska
konstitutionella systemet. Den har lagtekniskt en del likheter med
ett sddant ”sjilvforsvar” av demokratin som férekommer 1 en del
andra linder; det rér sig om dtgirder mot handlanden som stdr i strid
med grundliggande svenska demokratiska virderingar. Men sam-
tidigt dr stadgandet ocksd strikt och timligen kasuistiskt avgrinsat.
Det ir tydligt avsett just f6r ingripanden mot organisationer som
bedriver rasistisk forfoljelse. Stadgandet ger inte férutsittningar for
begrinsningar som enbart ir en f6ljd av att det inom samman-
slutningen férekommer &sikter som ir antidemokratiska. Det ger
inte ritt att férbjuda odemokratiska organisationer och inte heller
rasistiska organisationer i storsta allminhet utan endast sédana samman-
slutningar vilkas verksamhet innebir forfoljelse pd grund av etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande férhéllande.

Vid bedémningen av de nirmare férutsittningarna for en tillimp-
ning av begrinsningsstadgandet kan erinras om att féreningsfriheten
giller for alla sammanslutningar som inte ir helt ullfilliga grupper-
ingar och for varje form av deltagande i sidana sammanslutningar.
Aven sammanslutningar med olovlig verksamhet skyddas av for-
eningsfriheten.

Nista forutsittning enligt begrinsningsstadgandet giller kravet
pd att det ska rora sig om forfoljelse.

Med "forféljelse” kan inte avses bara det forhdllandet att med-
lemmarna i en sammanslutning har rasistiska och jimforbara 3sikter.
Fri- och rittigheterna ir inriktade pd att skydda den fria &sikesbild-
ningen, och enligt skyddet mot ingrepp pid grund av dskddning i
2 kap. 21 § tredje meningen giller som ett generellt krav att rictig-
hetsbegrinsningar inte fir goras enbart pd grund av politisk, religios
eller annan sddan 4skddning. Med &skidning avses ett mer samman-
hingande komplex av 3sikter. Oavsett det befingda i tankarna kom-
mer man inte ifrdn att en rasistisk ideologi ska anses som en 3skad-
ning. En begrinsning av foreningsfriheten fir alltsd inte goras enbart
pd grund av den rasistiska dskidningen som sidan, dven om 3skid-
ningen skulle ges till kinna pd ett sitt som uppfattas som provo-
cerande och upprorande.

Stadgandet miste dirmed anses forutsitta att det ror sig om
sammanslutningar vilkas rasistiska skddning ocksd leder vidare till
handlingar som utgér just forfoljelse. Sammanslutningarnas verksam-

42



SOU 2021:27 Regeringsformen och férutsattningarna for begransning av foreningsfriheten

het méaste gi ut pd handlingar som kan karakteriseras som forfoljelse
1 stadgandets mening. Mot bakgrund av att begrinsningar i foren-
ingsfriheten inte fir goras bara pd grund av de &sikter som fére-
kommer inom sammanslutningen ligger det nira till hands att utgd
frdn att det ir forfoljelse genom brottsliga handlingar av ngot slag
som avses. Det ir betriffande sammanslutningar av personer som
begdr brott och som dirigenom forfoljer en folkgrupp pd grund av
etniskt ursprung osv. som féreningsfriheten kan begrinsas. En sddan
tolkning ir ocks3 i linje med den vedertagna straffrittsliga synen pd
begreppet forfoljelse (jfr t.ex. straffbestimmelsen om olaga for-
foljelse 1 4 kap. 4 b § brottsbalken).

Det ska noteras att verksamheten enligt begrinsningsstadgandet
miste innebira sidan forfoljelse. Det ricker inte att de som tillhor
en viss sammanslutning gor sig skyldiga till brottsliga handlingar
som kan ses som férféljelse. Sammanslutningens verksamhet som
sddan miste utgora forfoljelse for att stadgandet ska kunna ligga till
grund fér en begrinsning av féreningsfriheten. Det torde alltsd krivas
att forfoljelse genom brottslighet har stod 1 sammanslutningens verk-
samhet, antingen s att sammanslutningen pa nigot sitt manifesterat
att sddan forfoljelsebrottslighet féresprikas eller att detta iand3 méste
anses ingd 1 sammanslutningens natur och s& att siga finnas pd
agendan.

En avgérande forutsittning i stadgandet giller vem forféljelsen
miste rikta sig mot. For att en begrinsning av foreningsfriheten ska
kunna géras miste sammanslutningarnas verksamhet vara sidan att
den innebir forfoljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung,
hudfirg eller annat liknande forbdllande. Frigan ir vad denna grund-
liggande forutsittning nirmare bestimt innebir och vilka grupper
som avses.

Inneborden av det kursiverade uttrycket kommenteras inte nir-
mare 1 forarbetena till 2 kap. regeringsformen. Det stdr dock klart
vad “etniskt ursprung” och “hudfirg” innebir. I friga om dessa
begrepp uttalas 1 forarbetena till diskrimineringsskyddet 1 (nuva-
rande) 2 kap. 12 § regeringsformen att de redan tidigare férekom 1
svensk ritt och att de inte lir villa ndgra svarigheter 1 rittstillimp-
ningen. Med "folkgrupp av visst etniskt ursprung” avses folkgrupper
varl medlemmarna har ett relativt enhetligt kulturménster. Till
denna kategori kan riknas t.ex. samer liksom i betydande grad vissa
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folkgrupper som kinnetecknas av att de har samma nationalitets-
tillhorighet.”’

Frigan ir di vad som &syftas med ”annat liknande férhillande”.
Enligt lagtexten ska det rora sig om ett forhillande som i samman-
hanget kan anses likna etniskt ursprung och hudfirg.

For att forstd inneborden finns det skil att ganska utférligt redo-
visa den — inte helt littillgingliga — lagstiftningsmissiga bakgrunden
till den nuvarande avfattningen av stadgandet, varvid kopplingen till
regeringsformens diskrimineringsskydd har betydelse.

Begrinsningsstadgandets sprikliga utformning indrades ir 2011,
genom att “ras” togs bort. Det var dd som “annat liknande f6rhil-
lande” infordes. I forsta hand skulle man dirmed triffa just (ogrun-
dade) forestillningar om ras. Begreppet ras togs bort i hela reger-
ingsformen och sdledes dven i diskrimineringsskyddet i 2 kap. 12 §.%*

I forarbetena till diskrimineringsskyddet 1 2 kap. 12 § regerings-
formen hinvisas 1 friga om definitionen av begreppet ras till for-
arbetena till de dndringar i straffbestimmelsen om hets mot folk-
grupp 1 16 kap. 8 § brottsbalken som foranletts av tilltridet till ras-
diskrimineringskonventionen, se avsnitt 3.2. Enligt dessa férarbeten
dsyftas med ras de grupper av minniskosliktet som brukar upptas i
antropologiska rasindelningar, vilka grundar sig pa skillnader i vissa
irftliga fysiska egenskaper, bl.a. pigmentering och ansiktsform.”

Bakgrunden till att begreppet ras togs bort ur regeringsformen
4r 2011 var att riksdagen hade uttalat att det inte finns ndgon veten-
skaplig grund for att pd detta sitt dela in mianniskor 1 skilda raser och
ur biologisk synpunkt féljaktligen heller ingen grund att anvinda
ordet ras om minniskor. Regeringen hade 1 propositionen till den
nya diskrimineringslagen (2008:567) bedémt att det inte fanns till-
rickligt stéd for att tabort “ras” ur alla férfattningar men att det inte
var 6nskvirt att anvinda begreppet i diskrimineringslagen.’® Mot den
bakgrunden fanns det skil att 6verviga om begreppet ras kunde tas
bort ocksd ur regeringsformen. En f6rutsittning f6r att begreppet
skulle tas bort ur diskrimineringsskyddet 12 kap. 12 § var att det inte
skulle medféra ett svagare skydd for utsatta grupper. Lagtexten borde
dirfor ges en utformning som dven 1 fortsittningen forbjod lagstift-
ning som innebar diskriminering pd grund av férestillningar om ras.

¥ SOU 1975:75 s. 206 och prop. 1970:87 s. 37 {.

2 En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80) s. 150 ff.

2 SOU 1975:75 s. 206 och prop. 1970:87 s. 37 {.

%0 Ett starkare skydd mot diskriminering (prop. 2007/08:95) s. 120
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I diskrimineringslagen anges “etnisk tillhorighet” som en av diskri-
mineringsgrunderna. Enligt 1 kap. 5 § 3 avses 1 den lagen med detta
begrepp "nationellt eller etniskt ursprung, hudfirg eller annat lik-
nande forhdllande”. T samband med dndringarna i regeringsformen
&r 2011 uttalades att den definitionen inte stimde verens med diskri-
mineringsgrunderna i regeringsformens diskrimineringsskydd. Enligt
grundlagsbestimmelsen f6rbjuds, till skillnad frin 1 diskriminerings-
lagen, inte missgynnande pd grund av nationellt ursprung. Av det
skilet kunde uttrycket etnisk tillhorighet inte anvindas 1 regerings-
formen i samma betydelse som 1 diskrimineringslagen utan att grund-
lagsbestimmelsens innebérd foérindrades. Grundlagsutredningen,
vars forslag l3g till grund for dndringarna, hade 1 stillet féreslagit att
frigan borde l6sas genom att regeln om diskrimineringsskyddet ind-
rades sd att uttrycket ras ersattes med “annat liknande férhillande”.
Regeringen framhéll att det foreslagna uttrycket anvindes 1 diskri-
mineringslagens definition av etnisk tillhérighet och att med detta
avsigs bl.a. ogrundade férestillningar om ras. Grundlagsutredningens
forslag anslot sdledes till den 16sning som valts 1 diskriminerings-
lagen fér att begreppet ras skulle kunna undvikas. Mot den bak-
grunden stillde sig regeringen bakom utredningens férslag nir det
gillde bestimmelsens sprikliga utformning. Regeringen framholl,
med anledning av att en remissinstans hade efterlyst en mer utforlig
diskussion om vad det féreslagna nya uttrycket kunde innebira, att
forslaget inte var avsett att medféra ndgon forindring av diskrimi-
neringsskyddets tillimpningsomride. Med “annat liknande forhél-
lande” avsdgs framfor allt sidana foérestillningar om ras som om-
fattades av uttrycket ras enligt den ddvarande lydelsen.

Nir det sirskilt giller stadgandet om méjlighet till begrinsning
av foreningsfriheten i 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen fram-
hills 1 forarbetena att en forutsittning for att begreppet ras skulle
kunna tas bort var att bestimmelsen har en lydelse som inte minskar
mojligheten att pd lagniva inskrinka féreningsfriheten for rasistiska
organisationer. Regeringen delade Grundlagsutredningens uppfatt-
ning att detta kunde 3stadkommas genom en lagteknisk 16sning
motsvarande den som féreslagits 1 friga om diskrimineringsskyddet.
Det skulle siledes vara mojligt att inskrinka féreningsfriheten for
sammanslutningar vilkas verksamhet innebir forféljelse av en folk-
grupp pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande
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forhillande. Andringen var inte avsedd att piverka utrymmet att p3
lagniva begrinsa féreningsfriheten.”

Av det anférda foljer att 2 kap. 24 § andra stycket regeringsfor-
men ir visentligt mer begrinsat sdvitt avser de tilltinkta skydds-
objekten in andra liknande bestimmelser, vilket ocksd framgdr av
stadgandets ordalydelse. Féljande slutsatser torde kunna dras.

Mot bakgrund av att diskrimineringsskyddet — men inte stadgan-
det 12 kap. 24 § andra stycket — &r 2011 utvidgades till att avse dven
sexuell liggning stdr det redan av det skilet klart att forfoljelse av en
grupp med viss sexuell liggning inte omfattas av begrinsningsstad-
gandet. Foreningsfriheten fir inte begrinsas av detta skil.

Nir det giller mojligheten att inskrinka féreningsfriheten vid for-
foljelse av en annan grupp av personer in en folkgrupp, t.ex. in-
vandrare 1 allminhet, kan konstateras att enligt ordalydelsen av
2 kap. 24 § andra stycket dr “annat liknande férhdllande” tydligt
kopplat till objektet “en folkgrupp”. I andra sammanhang har krivts
lagindringar {6r att andra grupper in just folkgrupper ska omfattas
av skyddet.”” Detta talar med styrka emot att grupper av detta slag
omfattas av begrinsningsstadgandet. Det skulle dirmed inte gd att 1
lag begrinsa foreningsfriheten f6r sammanslutningar som kan anses
forfolja en grupp minniskor som t.ex. invandrare i stérsta allminhet.
Men i praktiken lir betydelsen av detta inte vara si stor. En
forfoljelse av detta slag kan ju inte sillan vara utformad pd ett s&
precist och avgrinsat sitt att den 1 sjilva verket utgor en forfoljelse
pd grund av etniskt ursprung eller hudfirg, och féreningsfriheten kan
1 friga om sddan forfoljelse begrinsas med stéd av 2 kap. 24 § andra
stycket.

I forarbetena till 2011 &rs dndringar frin “ras” till "annat liknande
forhallande” uttalas specifikt att diskrimineringsskyddet i 2 kap. 12 §
regeringsformen inte férbjuder missgynnande pd grund av nationellt
ursprung och att det hir finns en skillnad 1 forhallande till diskri-
mineringslagens definition av etnisk tillhérighet. Att generellt tolka
in nationellt ursprung under uttrycket annat liknande férhillande 1
2 kap. 24 § andra stycket synes inte vara méjligt. Detta dr ocks3 bist
forenligt med lagtexten.

3! Prop. 2009/10:80 s. 150 ff.

32 Straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp utvidgades r 1983 genom att “annan sidan
grupp av personer” lades till {6r att klarligga att dven andra kollektiv dn en folkgrupp skulle
skyddas, se prop. 1981/82:58 om indring 1 tryckfrihetsférordningen och brottsbalken (hets
mot folkgrupp m.m.).
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Den omstindigheten att man i andra lagstiftningssammanhang ut-
tryckligen anger grupper med viss “religids tillhorighet” eller “tros-
bekinnelse” som skyddsvirda kan i1 och for sig sigas tala emot en
tolkning att religion skulle omfattas av “annat liknande férhdllande”
1 2 kap. 24 § andra stycket. Det gor dven den omstindigheten att
trosbekinnelse (eller motsvarande) inte finns med som diskriminer-
ingsgrund 1 rasdiskrimineringskonventionen, som var bakgrunden
till att begrinsningsstadgandet inférdes. Men det kan ind3 inte anses
vara alldeles sikert vad som giller i detta avseende. Lagtexten limnar
1 ndgon min frigan éppen. Under alla férhillanden dr det minga
ginger ogorligt att dra grinsen mellan vad som ir forfoljelse pd
grund av religids tillhérighet och vad som ir forfoljelse pd grund av
etniskt ursprung, dir féreningsfriheten kan begrinsas enligt 2 kap.
24 § andra stycket. Som ett exempel pd detta kan nimnas anti-
semitisk férfoljelse, som normalt inte dr inriktad just pd den religiosa
dvertygelsen utan snarare pi det etniska ursprunget.”

I detta sammanhang ska avslutningsvis anmairkas att ett férbud
mot rasistiska organisationer skulle direkt syfta till att begrinsa mo;-
ligheten for enskilda att bl.a. delta i s8dana sammanslutningars verk-
samhet. Frigan huruvida ett férbud, eller de praktiska effekterna av
ett sddant férbud, dven skulle begrinsa andra friheter beror p& den
tinkta lagstiftningens nirmare utformning. Den saken behandlas dir-
for 1 samband med kommitténs éverviganden (kap. 10).

% Jfr Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 3 uppl. s. 81. Dir anges att med
annat liknande férhillande i 2 kap. 12 § avses framfér allt forestillningar om ras, men dven
kulturella egenskaper som religion omfattas och judendom och islam nimns som exempel.
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4 Valdsbejakande extremism och
organiserad rasism i Sverige

4.1 Inledning

Som en bakgrund infér kommitténs éverviganden redogors 1 detta
kapitel for férekomsten av vildsbejakande extremism och organi-
serad rasism 1 Sverige. Eftersom kommitténs uppdrag giller rasis-
tiska organisationer ir den s.k. vit makt-miljén av sirskild betydelse
for de 6verviganden som ska goras, dven om rasistisk forféljelse kan
forekomma ocksd 1 de tvd andra extremistiska miljoer som Siker-
hetspolisen identifierat. Vit makt-miljon dgnas dirfér sirskild upp-
mirksamhet vid beskrivningen av de tre vildsbejakande extremistiska
miljéerna 1 det féljande.

Avslutningsvis sigs 1 kapitlet nigot om hotet frin den vilds-
bejakande extremismen och om ensamagerande personer och hat-
brott.

4.2 Allmant om valdsbejakande extremism
Kort bakgrund

Statsmakterna har under drens lopp anvint en rad olika begrepp for
att ringa in och definiera de partier, grupper eller miljoer som ansetts
utgora ett hot mot den ridande ordningen. Hit hér t.ex. begreppen
statsfientlig verksamhet och ytterlighetsinriktningar. Begreppet vilds-
bejakande extremism ir det senast tillkomna i sammanhanget.'
Under slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet var det 1 huvud-
sak socialistiska rorelser och sddana rérelser som verkade for en

! F6r en mer heltickande historisk dversikt se Valdsbejakande extremism —begrepp och diskurs,
Loow i Valdsbejakande extremism, En forskarantologi (SOU 2017:67) s. 21-46.
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utdkad demokratisering av samhillet, t.ex. i form av rostrittsrefor-
mer, som ansigs utgora ett hot. Efter det demokratiska genombrottet
(runt dr 1920) hotades samhillsordningen i stillet av de rorelser som
bedémdes utgdra en fara f6r det upprittade demokratiska styrelse-
skicket.

Det var under 1930-talet som mycket av det regelverk som i viss
man fortfarande giller skapades. Det var d& som riksdagen kom fram
till att man inte borde inféra ett férbud mot organisationer som kunde
anses hota demokratin. I stillet ville man med sociala och ekono-
miska reformer komma 8t de samhillsproblem som utgjorde gro-
grund for rorelserna, ideologiskt bekimpa antidemokratiska idéer
och pd vissa specifika omriden begrinsa organisationernas verksam-
het genom annan lagstiftning dn direkta f6rbud. Detta var ett i sam-
manhanget viktigt principiellt stillningstagande, som fortfarande kan
sigas vigleda de dtgirder som vidtas.

Se mer om Kommittén angdende statsfientlig verksamhet, som
hade i uppgift att foresld dtgirder mot sidan verksamhet, och dess
inte genomforda forslag 1 kap. 5. I den kommitténs direktiv definie-
rades kommunister, nationalsocialister, anarkister och syndikalister
som statsfientliga.

Statsmakternas syn pd och dtgirder mot grupper och individer som
har definierats som hotande eller potentiellt hotande mot samhills-
ordningen har sedan dess varit féremal f6r en omfattande offentlig
debatt och statliga utredningar.

Regeringen gav under 2000-talets foérsta decennium Brottsfére-
byggande ridet (Brd) och Sikerhetspolisen i uppdrag att samman-
stilla rapporter om vdldsam extremism i Sverige. Rapporterna V3ld-
sam politisk extremism, Antidemokratiska grupperingar pd yttersta
vinster- och hogerkanten (2009) och Vildsam islamistisk extremism
1 Sverige (2010) visade att det finns extremistiska miljéer 1 Sverige
som ir valdsbejakande och som vill férindra statsskicket med odemo-
kratiska medel. Hir ses en 6vergdng till att tala om miljder snarare dn
om partier och andra former av fastare organisatoriska strukturer.
Detta hinger samman med gruppernas forindrade karaktir — gamla
tiders partier har kommit att ersittas av [3sa nitverk med en mingd
olika aktdrer. Hir sker ocksd en férskjutning till att betona inte
3sikterna utan brottslighet och det hot som de extrema miljéerna kan
tinkas utgdra.” Ndgra ar senare uppdaterades de nyss nimnda rap-

280U 2017:67 s. 34

50



SOU 2021:27 Valdsbejakande extremism och organiserad rasism i Sverige

porterna i departementspromemorian Vildsbejakande extremism 1
Sverige — nulige och tendenser (Ds 2014:4). Center mot vildsbeja-
kande extremism (CVE), som ir inrittat vid Brd och som har i
uppdrag att samla och sprida kunskap om véldsbejakande extremism,
publicerade under &r 2020 tre rapporter om de tre vildsbejakande
extremistiska miljder som Sikerhetspolisen identifierat, se mer i det
foljande.

De tre vdldsbejakande extremistiska miljserna

Sikerhetspolisen, som har till uppgift att férebygga, férhindra och
uppticka brottslig verksamhet som syftar till att pdverka stats-
skickets funktioner, bedémer att det 1 dagsliget huvudsakligen finns
tre vildsbejakande extremistiska miljéer 1 Sverige. De tre miljoerna
benimns hir vit makt-miljén, den autonoma miljén och den vilds-
bejakande islamistiska miljon.’ Med extremistmiljé avser Sikerhets-
polisen individer, grupper och organisationer som hills samman av
en ideologi och betraktas som vildsbejakande genom att de utifrin
denna foresprikar, frimjar eller utévar vald, hot, tving eller annan
allvarlig brottslighet f6r att uppnd férindringar i samhillsordningen,
pdverka beslutsfattandet eller myndighetsutévningen eller hindra
enskilda individer frin att utdva sina grundlagstista fri- och rittig-
heter.

I sin drsbok for &r 2019 konstaterar Sikerhetspolisen att tillvix-
ten i de vildsbejakande extremistiska miljderna har varit omfattande
under senare r.* Antalet individer i miljéerna har p ett antal &r 6kat
frdn ndgra hundra till nigra tusen. Totalt ror det sig numera om om-
kring 3 000 individer, varav drygt 2 000 dr vildsbejakande islamis-
tiska extremister.

’ Denna terminologi anvinds i de nyss nimnda rapporterna och har ocksi anvints av Siker-
hetspolisen under senare ir. I sina senaste drsbocker (2019 och 2020) benimner Sikerhets-
polisen 1 stillet miljerna fér vildsbejakande hégerextremism, vildsbejakande vinsterextrem-
1sm och véldsbejakande islamistisk extremism. Férindringen var delvis spriklig, men gjordes
ocksd med anledning av ett breddat hot. Av olika skil ir det f6r kommitténs dverviganden inte
idealiskt att tala om “vinster” och “hoger” i detta sammanhang. Det viktiga ir i vilken utstrickning
verksamheten innefattar f6rf6ljelse av andra, och det ir ockss tveksamt om de aktuella samman-
slutningarna har nigon egentlig politisk ideologi som kan f6ras in 1 det traditionella hdger-vinster-
perspektivet. Mot denna bakgrund anvinds hir den férra terminologin, som alltjimt anses veder-
tagen.

* Sikerhetspolisens rsbok 2019, 2020 s. 53
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Utgdngspunkten 1 miljderna ir synen att brott ir en legitim och
nddvindig del av kampen och att det ir ofrdnkomligt att andra min-
niskors fri- och rittigheter ibland méste krinkas for att nd mélet.

Trots stora olikheter mellan miljoerna finns ett gemensamt drag
1 underkinnandet av respekten fér andra medborgare och svenska
demokratiska principer och virderingar, nigot som kan utgora ett
allvarligt hot mot samhillsordningen.” Rasistiska uttryck och rasis-
tiskt grundad verksamhet férekommer i alla de tre miljéerna, om in
1 olika omfattning och intensitet. I synnerhet giller det naturligen
for vit makt-miljon. Som sagt dgnas den dirfor sirskild uppmirk-
samhet vid beskrivningen av miljéerna i det féljande.

Forst ska ndgot allmint sigas om miljéernas struktur samt om
verksamheten och brottsligheten inom miljéerna. Underlaget till be-
skrivningen 1 det foljande har frimst himtats frdn de i féregdende
avsnitt nimnda rapporterna.’

Allmént om miljéernas struktur

Strukturen inom extremistmiljderna ir flytande vilket, enligt Brd och
Sikerhetspolisen, gor den svér att greppa. Den ir dessutom i stindig
férindring. Fyra former av sammanslutningar kan ind& urskiljas:
organisationer, nitverk, kampanjer och aktionsnamn.

Organisationerna kinnetecknas av en central ledning, regler fér
medlemskap, medlemsavgifter och andra forhillningsregler f6r med-
lemmarna. Regelritta organisationer av detta slag férekommer huvud-
sakligen bara inom vit makt-miljon.

Nitverken piminner om organisationerna i den bemirkelsen att
de har regler eller andra forhallningsdirektiv fér medlemmarna. Aven
medlemsavgifter kan forekomma. Diremot saknas en tydlig central
ledning. Nitverken utgérs i stillet av mer eller mindre sjilvstindiga
grupperingar som snarare koordineras dn styrs av ett centralt organ.

> Jfr t.ex. Samlat grepp mot rasism och hatbrott, Nationell plan mot rasism, liknande former
av fientlighet och hatbrott, Regeringskansliet, 2016 s. 14.

¢Se Vildsam politisk extremism, Antidemokratiska grupperingar pd yttersta vinster- och
hégerkanten, Rapport 2009:15, Brottsférebyggande rddet och Sikerhetspolisen 2009, Vilds-
bejakande islamistisk extremism i Sverige, Sikerhetspolisen 2010 och Valdsbejakande extrem-
ism 1 Sverige — nulige och tendenser (Ds 2014:4) samt Vit makt-miljén/Den autonoma miljén/
Den vildsbejakande islamistiska miljoén, Center mot véldsbejakande extremism, CVE, Brotts-
férebyggande rddet 2020. Visst underlag har himtats frin material som finns tillgingligt pa
stiftelsen Expos webbplats, sirskilt dess 3rliga sammanstillningar av vit makt-miljéns (den ras-
ideologiska miljons) aktiviteter. Expo har tydligt tagit stillning mot de organisationer som
granskas, men det material som hir utgjort underlag beddms innehilla saklig information.
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Dirmed ir varken medlemsregler eller verksamhetsinriktning enhet-
liga inom nitverken. Vilka grupper som ingdr 1 nitverken varierar
dessutom over tid. Nitverken férknippas traditionellt sett frimst med
den autonoma miljén, men organisationsformen har vunnit mark
ocks3 inom vit makt-miljén. Aven inom den vildsbejakande islamis-
tiska miljon dr nitverk vanligt férekommande.

Kampanjer ir tillfilliga projekt vilkas syfte ir att kraftsamla kring
en viss sakfriga eller hindelse. Detta sker genom att olika individers
eller gruppers aktiviteter koordineras. Ofta skapas en specifik webb-
plats dir kampanjens mélsittning framgdr, férslag pd aktioner ges
och det finns méjlighet att rapportera in aktioner. En kampany ir, efter-
som den initieras uppifrdn, en "top-down-strategi”. Kampanjerna efter-
strivar en bred mobilisering och ir dirfér ofta organisations- och nit-
verksoverskridande samt omfattar bdde lagliga och olagliga aktioner.

Aktionsnamn férknippas oftast med den autonoma miljén. De
uppstdr mer eller mindre spontant fér att sedan anvindas av olika
individer och grupper utan en officiell plattform. Vem som helst som
delar den grundliggande idén bakom ett aktionsnamn kan anvinda
sig av det. Aktionsnamn kan dirfér beskrivas som en *bottom-up-
strategi”. Aktionsnamnen ger ofta intryck av att det ror sig om koordi-
nerad och ibland dven organisatorisk verksamhet, vilket férstirks av
att mdnga aktionsnamn dterkommer 6ver tid. En del aktionsnamn far
ingen spridning och anvinds endast en ging.

Allméint om verksambeten och brottsligheten inom miljéerna

Utodver brottslig verksamhet férekommer inom dessa miljéer natur-
ligtvis mycket laglig verksamhet, t.ex. av vanlig opinionsbildande karak-
tir. Det ordnas dven manifestationer, demonstrationer och sociala
aktiviteter. Rekrytering utgdr ocksd en viktig del av miljdernas verk-
samhet.

Det finns personer inom miljéerna som begdr olika typer av brott,
diribland egendomsbrott, brott mot allmin ordning, ekonomisk
brottslighet samt vild och hot som riktas mot féretridare fér sam-
hillet och andra. En del av brotten ir s.k. hatbrott, se mer 1 av-
snitt 4.9. Det finns ocksd personer inom miljéerna som inte sjilva
begar brotten utan i stillet vill styra och 8 andra personer — inom
eller utom miljoerna — att begd brott.
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De ideologiskt motiverade brotten varierar mellan miljéerna och
mellan olika grupper inom samma miljs. Dessutom finns det stora
skillnader mellan de aktoérer som dr engagerade inom miljéerna eller
himtar sin inspiration dirifrin. All brottslighet som begds inom
miljéerna ir inte ideologiskt motiverad. Och alla ideologiskt moti-
verade brott begds inte av aktdrer som kan hinféras till miljoerna.

I dag saknas statistiska uppgifter om vilka typer av brott som
personer inom miljéerna i storst utstrickning misstinks fér, se dock
Sikerhetspolisens beskrivning av aktiviteter och brott inom vit makt-
miljén som dterges i avsnitt 4.3. Vid tiden f6r den nimnda rapporten
frin &r 2009 fanns sidan statistisk. Sikerhetspolisen kartlade inom
ramen fér uppdraget den totala brottsligheten inom miljéerna och 1
2009 &rs rapport redovisas 1 ett sirskilt kapitel misstankar om (ideo-
logiskt motiverad) brottslighet inom den autonoma miljén och vit
makt-miljon.”

Allmént om miljéerna och internet

Minga av grupperna inom extremistmiljoerna presenterar sina bud-
skap pd internet och 1 sociala medier. Den snabba utvecklingen av
olika typer av sociala medier har okat tillgingen pd vildsbejakande
extremistisk propaganda och de stillen dir sidana ideologier diskute-
ras ir stora och litta att hitta f6r den som ir intresserad.® Genom
dessa kanaler kan grupperna skapa nya kontakter samt underhalla,
stirka, inspirera och styra bdde individer och befintliga grupper.
Vildsbejakande extremism ir inte en nationell foreteelse. Den har
internationella kopplingar, inte minst nir det giller propaganda pd
internet. Digitaliseringen har gjort det avsevirt littare att producera
och sprida propaganda. Dessa miljéer blir som mest aktiva nir de via
traditionella medier och genom att forstirka varandra pd sociala
medier fir kinslan av att det &r m3nga som har samma uppfattning
som de sjilva och att samhillet inte agerar mot vad som upplevs som
problem och hot. Det ir genom att nyttja hindelser 1 omvirlden och

7 Rapport 2009:15 s. 54-85. Sikerhetspolisen fokuserar inom ramen fér det ordinarie upp-
draget i stillet pd den brottslighet inom miljéerna som ir riktad (sirskilt) mot fértroendevalda
och myndigheter, vilken benimns otilliten paverkan. Med otilliten paverkan avses vild, hot
eller trakasserier som p4 ett beriknande sitt syftar till att piverka fértroendevaldas, myndig-
hetsforetridares eller journalisters myndighets- eller yrkesutdvning, eller brott som syftar till
att forhindra enskilda individer frén att utnyttja sina grundlagsfista fri- och rittigheter.
¥SOU 2017:67 5. 358
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sddant som andra medier publicerar som det skapas en grogrund och
attraktion for de aktuella ideologierna. Nya digitala plattformar ger
helt andra foérutsittningar f6r kommunikation och méjligheter att
hitta likasinnade. Det 4r pd dessa plattformar individerna inspireras
och uttrycker sin tillhoérighet och trohet till ledare, rorelse eller
vision. Man kan dirfér, enligt Sikerhetspolisen, inte nog understryka
internets betydelse i detta sammanhang. Aktoérerna har, s8 att siga,
gitt frin att vara maskerade och dolda till synliga och stolta.’

4.3 Vit makt-miljon
Historik och ideologi

Eftersom kommitténs uppdrag giller rasistiska organisationer ir
som sagt vit makt-miljén av sirskild betydelse fér de dverviganden
som ska goras, dven om rasistisk forfoljelse kan féorekomma ocksa i
de tvd andra miljéerna.

Kortfattat kan vit makt-miljon beskrivas som en extremistisk
milj6 bestdende av individer, grupper och organisationer som vill ha
etniskt homogena samhillen och ett auktoritirt styrelseskick. Vit
makt-miljén miste ses 1 sitt historiska sammanhang, varfér ndgot
forst ska sigas om dess bakgrund.

I bérjan av 1900-talet argumenterade starkt konservativa grupper
1 Sverige mot den demokratiska sambhillsutvecklingen och den
allminna rostritten. I dessa kretsar forekom antisemitism, raslira
och sedermera stéd for det fascistiska Italien och det national-
socialistiska Tyskland. De forsta svenska nazistorganisationerna bil-
dades pd 1920-talet. Den hir tiden kan uppfattas som en startpunkt
for en svensk rasistisk rorelse, dven om rasismen som sidan givetvis
har en mycket ildre historia.

Det nationalsocialistiska rasbegreppet, som det kom till uttryck
inom den tyska nationalsocialismen, bestod av tre grundpelare. Den
forsta pelaren var en idé om att en indelning kunde goéras 1 ”virde-
fulla” och ”icke virdefulla” raser. Den andra var en forestillning om
att en indelning i “biologiska” och ”andliga” raser kunde géras, var-
igenom politiska fiender och andra kunde férvandlas till ”andliga
judar, besmittade av judisk mentalitet”. Den tredje grundpelaren var

? Sikerhetspolisens drsbok 2019 s. 50 {.
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forestillningen om ”det naturliga urvalet”. Detta rasbegrepp bidrog
till nationalsocialisternas syn pd det nationella ledarskapet och gav
en slags grund for ett eliminerande av rasforsimrande element”.
Som rasférsimrande element riknades — férutom judar — slaver, fir-
gade, personer med vissa irftliga sjukdomar, fysiskt och psykiskt
handikappade (funktionshindrade) och de grupper som i Sverige gick
under benimningarna zigenare och tattare (resande/resandefolket)."

Nationalsocialisterna var vid denna tid inte ensamma om ett ras-
hygieniskt tinkesitt. Det svenska intresset for rasbiologi och ras-
hygien hade vaknat redan fore sekelskiftet och antisemitismen var
utbredd. Rasbiologerna menade att allt liv styrdes av biologiska lagar.
Befolkningen méste dirfér *foridlas” for att inte g& under. Veten-
skapsmin och likare trodde sig kunna losa svdra sociala problem,
som prostitution, kriminalitet och alkoholism, genom att ge dem
biologiska forklaringar. Forestillningar om behovet av rashygien,
tvangssteriliseringar och ”underligsna raser” var vanligt férekom-
mande under férsta hilften av 1900-talet i Sverige, ocksé 1 de etable-
rade politiska partierna. Sidana férestillningar kom t.ex. att paverka
utformningen av steriliseringslagstiftningen.

Redan under andra virldskriget krympte den nazistiska (eller
nationalsocialistiska) rérelsen f6r att 1 det nirmaste gd under jorden
efter &r 1945. I efterkrigstidens Sverige blev inte rasideologiska fore-
stillningar politiskt gingbara p& samma sitt som under mellankrigs-
tiden. Tvirtom ledde de grymheter och den férfoljelse som férekom
fére och under andra virldskriget till kriminaliseringen av hets mot
folkgrupp ar 1948, se mer 1 avsnitt 6.5.

De rashygieniska tankegingarna kom, liksom antisemitismen, att
leva kvar i framfor allt Nordiska Rikspartiets (NRP) tappning. Par-
tiet grundades dr 1956 och kunde under 1960-talet etablera sig som
den svenska nationalsocialismens ansikte. Man lyckades dock inte
att mobilisera dem som valt nazismen pd 1930-talet. Partiets sympa-
tisorer tycks 1 stillet huvudsakligen ha varit yngre och medeldlders
personer som attraherades av att vara med 1 en rorelse som stod helt
utanfor det vanliga samhillet. Medlemmar i partiet gjorde sig skyl-
diga till omfattande ideologiskt motiverad brottslighet. NRP utgor
1 minga avseenden den férmedlande linken mellan mellankrigs-

19Se Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. — straff-
ansvarets rickvidd — (SOU 2000:88) s. 46. I Sverige talas det i dag om fem huvudgrupper romer,
varav resande/resandefolket ir en. Se Hatbrott 2018, Rapport 2019:13, Brottsférebyggande
ridet 2019 s. 50.
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tidens nationalsocialister och det som ibland har beskrivits som den
moderna rasideologiska undergroundkulturen (det som senare kom
att kallas vit makt-miljén)."!

Den nazistiska rorelsen forde en tynande tillvaro inda in pd 1980-
talet nir sociala samhillsférindringar tillsammans med nyare orga-
nisationsformer och modernare propaganda underlittade rekryter-
ingen av yngre medlemmar. I centrum f6r de nya nazisterna stér,
liksom f6r de som fanns tidigare, en kamp mot rasblandning.

Vit makt-miljéns tankegods hirstammar pi ett grundliggande
plan frin 1920- och 1930-talens nationalsocialism. Men mest inspira-
tion (nir det giller ideologi, val av sakfrigor och organisationsfrigor
m.m.) har himtats frdn den vildsamma skinheadrorelsen i 1980-
talets England. Férebilder fanns ocksd 1 white power-rérelsen1 USA,
som dven den vixte fram under 1980-talet. I dessa miljéer uttrycktes
ett tydligt motstdnd mot invandring. Det har medfort att vit make-
miljon inriktat sig mer pé frigan om invandring in pd nationalsocia-
listisk ideologi i stort. Organisationen Bevara Sverige Svenskt (BSS),
som bildades &r 1979 och blev forhdllandevis stark 1 borjan av 1980-
talet, fokuserade just pd invandringsfrigan och undvek kopplingar
till nationalsocialismen. BSS tilltalade dirigenom en bredare publik.
Frén slutet av 1980-talet vixte det dock fram en rad militanta ras-
ideologiska grupper med rotter 1 1920- och 1930-talens national-
socialistiska rérelser och NRP. Fenomenet har ibland beskrivits som
en undergroundkultur, bestdende av en rad mindre organisationer
och otaliga grupperingar."

Vit makt-miljon ser framfér sig ett etniskt homogent sambhille
dir det inte forekommer inslag av andra kulturer. Det finns inom
miljon en uppfattning om att minniskor kan delas in 1 raser och en
negativ syn pd invandring av minniskor som inte riknas till den vita
rasen. Uppfattningen att minniskor ska delas in i raser finns inom
hela vit makt-miljon, dven om det varierar hur starkt detta lyfts fram.
Asikterna kan g4 fran forestillningen om ett raskrig dir extremist-
erna ir soldater till den att olika raser ska kunna existera i virlden vid
sidan av varandra sd linge de inte blandas.

Omvirlden férknippar ofta vit makt-miljon med den national-
socialistiska ideologin och flera aktérer inom miljon har anammat
denna, men den ideologin omfattas inte av alla 1 miljén. En ganska

"' Se Lédw, Nazismen i Sverige 1980-1999, 2000 s. 23.
'2SOU 2000:88 s. 47
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central tanke inom hela miljén verkar dock vara forestillningen om
en judisk konspiration och ett judiskt inflytande som hotar den vita
rasen. Det pdstds att inflytandet utdvas inte bara fr@n judar utan
ocks3 fran andra som ir en del i konspirationen. Exempel pd institu-
tioner och makthavare som pekas ut som understddjare av den
judiska ockupationsregeringen” ir media och staten, sirskilt polisen.
Existerande samhillsproblem forklaras med ett judiskt inflytande.

Sedan en tid tillbaka priglas delar av vit makt-miljon av en utveck-
ling dir man nu oftare talar om kultur (eller etnicitet) 1 stillet for ras.
Med kultur synes man samtidigt i regel mena nigot som ir lika
oférinderligt som det man tidigare kallade ras, alltsi ndgot en min-
niska har med sig frén fédseln och som ir bestdende. Det finns en
retorik inom delar av miljon dir kulturbegreppet anvinds s8 att det
framgdr att det dr etniska bakgrundsfaktorer som avses och inte
egentligen kultur i bemirkelsen livsménster, seder osv."

Framtoningen inom miljén har med tiden blivit mjukare och
uppmaningar till brott férs 1 dag fram med hjilp av en annan retorik.
Ar 2009 angav Br och Sikerhetspolisen att det inte finns nigot som
pekar pd att férindringen ir annat dn spraklig."

Utdver antisemitism betraktas numera ocks3 afrofobi och islamo-
fobi som en del av vit makt-miljons ideologi.

Struktur

Vit makt-miljén ir 1 dag landsomfattande och finns 1 kommuner
over hela Sverige. Den bestdr frimst av strikt hierarkiska organisa-
tioner, men dven av mer st sammansatta grupperingar och nitverk.
Miljén dr primirt nationellt orienterad, men det férekommer dven i
allt hogre grad nationséverskridande nitverk och relationer, frimst
inom Norden och norra och &stra delarna av Europa.”

I sin rsbok foér dr 2019 gor Sikerhetspolisen bedémningen att
den vildsbejakande extremism, som tidigare framfor allt varit begrin-
sad till en liten och organiserad vit makt-miljo, har fitt allt storre
spridning.' Partier som kan attrahera aktivister av detta slag vinner

13 Ds 2014:4 s. 41

'* Rapport 2009:15 s. 35 f.

15 Vit makt-miljon s. 20 f.

' Sikerhetspolisens drsbok 2019 s. 7 och 50
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framgéngar i flera linder. Den allminna debatten blir alltmer hitsk
och oférsonlig; samhillet blir polariserat.

Under senare tid har det ocksd skett relativt stora forindringar
inom vit makt-miljéns organisatoriska struktur. Nordiska motstinds-
rorelsen (NMR) ir, sedan ndgra ar tillbaka, den organisation som
bedéms som ledande 1 den svenska vit makt-miljon. NMR ér en natio-
nalsocialistisk samlingsorganisation fér “motstdndsrorelser” 1 de
nordiska linderna. Organisationen har pd kort tid arrangerat flera
demonstrationer och andra manifestationer som har fitt stor upp-
mirksamhet, bl.a. i samband med Bokmissan 1 Géteborg hésten 2017
och i Almedalen sommaren 2018. P4 organisationens officiella webb-
plats Nordfront finns nyhetsrapportering ur ett nationalsocialistiskt
perspektiv, men ocksd rapportering kring de egna aktiviteterna och
kronikor om bl.a. livsstil och historia. NMR ir sedan &r 2015 regi-
strerat som ett politiskt parti 1 Sverige.

Ar 2019 uppstod en splittring i organisationen, som ledde till att
ett antal individer brét sig ut och bildade den nya vit makt-organisa-
tionen Nordisk styrka.

Bland andra mer regelritta organisationer inom miljén finns ett
antal mindre politiska grupperingar med ett aggressivt framf{ért bud-
skap.

Hirutover férekommer, enligt Sikerhetspolisen, inom vit makt-
miljén sdvil nitverk som kampanjer och aktionsnamn. Flera av grup-
perna inom miljén organiserar sig, delvis inspirerade av utlindska
motsvarigheter, i mindre och sviréverskddliga nitverk utan ett verk-
ligt ledarskap, s.k. ledarlést motstdnd. Inom miljén bestir kampan-
jerna frimst av 6kad intensitet och ett likartat budskap nir informa-
tion sprids 1 en viss sakfriga eller f6r att utrycka stod f6r ndgot eller
ndgon. Det kan réra sig om grupper eller sidor pd sociala medieplatt-
formar, som t.ex. Facebook, dir man uppmanar till brott. Ofta be-
talar deltagarna inte medlemsavgifter utan signalerar tillhorighet pd
ett annat sitt, t.ex. genom profilbilder och symboler.

Sikerhetspolisens bedémning ir att vit makt-miljén lever vidare
dven om grupperna forindras och namnen byts ut. Organisations-
forindringarna bedéms inte heller ha nigon nimnvird paverkan pd
brottsligheten inom miljon, se vidare i det f6ljande.

Vit makt-miljons agenda anses sdledes stabil dver tid. Sikerhets-
polisen konstaterar att miljon sluter upp kring samma sakfrigor och
att det over tid finns en samsyn kring vad som bér dtgirdas i sam-
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hillet. Aven de aktiviteter som bedrivs inom miljén ir av liknande
slag frén &r till &r.

Verksambet och brottslighet

Under flera ir har man kunnat notera en 6kad aktivitet 1 vit makt-
miljon. Huvuddelen av de aktiviteter som genomférs dr vanliga opi-
nionsbildande aktiviteter pd offentlig plats och bestdr av flygblads-
utdelningar, torgmoten och manifestationer. Men i anslutning till
dessa begds ofta olika typer av ideologiskt motiverade brott. En 6kad
synlighet bidrar ocks3 till att minniskors upplevelse av vilket hot
extremistmiljoerna utgor 6kar, ndgot som leder till att de far vad man
brukar kalla skrimselkapital. Det gor att de inte alltid behéver begd
brott for att uppfattas som hotfulla och dirmed hindra minniskor i
deras samhillsliv.

Sikerhetspolisen noterar dven 1 sin drsbok fér r 2018 att man pd
detta sitt lyckades paverka det offentliga samtalet och {8 stort genom-
slag 1 den mediala bevakningen i samband med riksdagsvalet det &ret.
Trots att naturligtvis lingt ifrdn allt man gjorde var brottsligt, lycka-
des man med hjilp av sitt skrimselkapital att ta plats 1 media och
paverka samhillsdebatten."”

Aven stiftelsen Expo har under senare ir noterat att vit makt-
miljon dr mer aktiv dn tidigare. Under valdret 2018 dokumenterades
3 938 akuviteter, vilket ska jimféras med 3 064 respektive 3 660 akti-
viteter r 2016 och 2017. NMR stod d& f6r den stora majoriteten,
90 procent, av aktiviteterna. Dessutom visade 2018 3rs sammanstill-
ning att vit makt-miljén var aktiv i stora delar av landet. Manifesta-
tioner och demonstrationer 6kade det &ret markant och visade p8 att
miljén var mer synlig. Under &r 2019 minskade for forsta gdngen pd
flera ar antalet aktiviteter i miljon, vilket bl.a. férklaras med att NMR
forsvagats efter den nyss nimnda splittringen. Totalt noterades det
dret 2 535 aktiviteter. Samtidigt dék nya mindre grupper upp och
NMR fick 6kad konkurrens. Minskningen 1 antalet aktiviteter var
ojimnt geografiskt férdelad. I en handfull lin och kommuner note-
rades i stillet en Gkning. Aven om antalet aktiviteter sjonk under
ar 2019, l3g de kvar pa en historiskt hég niva."

"7 Sikerhetspolisens drsbok 2018, 2019 s. 59
'8 Den rasideologiska miljén 2019, Expos drliga sammanstillning av den svenska rasideologiska
miljéns aktiviteter, Expo, 2020-04-29. Angiende Expo, se ocksé not 6.
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Sikerhetspolisen bedémde dr 2009 att vit makt-miljons brottslig-
het var defensiv och inte sirskilt vilplanerad. Miljéns frimsta mal-
tavlor f6r angrepp har under de senaste dren varit politiska menings-
motstindare inom den autonoma miljén och personer med utlindsk
hirkomst. Misstankar om hets mot folkgrupp ir vanligt och var d&
det mest forekommande ideologiskt motiverade brottet bland
personer inom vit makt-miljén. Det handlar ofta om att nigon burit
en symbol eller delat ut ett flygblad som uttrycker hot eller
missaktning fér ndgon av de grupper som omfattas av bestimmelsen
om hets mot folkgrupp eller gjort en s.k. Hitlerhilsning offentligt.

Hatbrotten, som inkluderar hets mot folkgrupp, uppfattas vara
utmirkande f6r vit makt-miljén, men f6rekommer ocksd inom t.ex.
den véldsbejakande islamistiska miljon. Brotten ir ofta frimlings-
fientliga, homofoba eller antisemitiska. Brd publicerar vartannat ar
statistik dver bl.a. polisanmilningar med identifierade hatbrottsmotiv,
se mer 1 avsnitt 4.9. Statistiken siger inte nigot om koppling till orga-
nisationer. I tidigare rapporter fanns statistik som tog sikte pd hat-
brott med frimst nationalsocialistiska symboler (och yttringar). Vad
som avsigs var att sidana symboler och yttringar férekom 1 beskriv-
ningen av den anmilda brottshindelsen. I 2013 &rs rapport angavs
att det 1 nistan en tredjedel av anmilningarna som avsdg hatbrott med
frimst nationalsocialistiska symboler och yttringar fanns koppling
till en specifik organisation."”

Vit makt-miljén har historiskt kunnat inbringa pengar genom f6r-
siljningar av produkter som anknyter tll ideologin, men 1 vilken
utstrickning pengarna har anvints till brottslighet ir oklart. Det fore-
kommer niringsverksamhet, som manga ginger ir relativt omfat-
tande och framgingsrik. Pengarna bedéms inte heller i dag anvindas
for att just finansiera brottslig verksamhet. De brott som begds ir
inte sirskilt ekonomiskt krivande och finansieras vanligen av de per-
soner som begr brotten.

! Hatbrott 2013, Rapport 2014:14, Brottsférebyggande ridet 2014 s. 111. Den nu nimnda
statistiken utgick i samband med 2014 4rs rapport. Efter en 6versyn hade Bri d4 funnit att
statistiken inte mitte det som den férvintades mita samt att man saknade f6rutsittningar for
att kunna verifiera sidana uppgifter som var nédvindiga fér att statistiken skulle kunna redo-
visa det som den var avsedd att redovisa. Eftersom statistiken inte mitte hatbrott kopplade till
hégerextremism skulle den utgd. Se Hatbrott 2014, Rapport 2015:13, Brottsférebyggande
ridet 2015 s. 13.
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I en rapport frdn &r 2020 redogor Sikerhetspolisen for aktiviteter
och brott inom miljon.” Det rér sig om en kvantitativ beskrivning
av 507 individer som varit féremal for Sikerhetspolisens uppféljning
av miljon under &r 2018 och 2019. Syftet ir att bidra med kunskap
och inte att ge en detaljerad bild &ver alla aktérer som varit av in-
tresse for Sikerhetspolisen. Det finns hir anledning att ganska ing-
ende dterge Sikerhetspolisens redovisning.

Inledningsvis pdpekas att det finns aktorer utanfor Sikerhets-
polisens uppféljning som begér ideologiskt motiverade brott. Inte
sillan anvinds inom miljoén en 6desmittad retorik och formuleringar
som pdtalar var och ens plikt att agera fér ”folkets bista” och nist-
kommande generationer. Det innebir att opinionsbildande yttringar
(tlygbladsutdelningar osv.) har lika stort berittigande som (ibland
grova) brott.

Erfarenhetsmissigt har aktivitetsnivdn inom miljon gitt 1 cykler
dir perioder av hog aktivitetsnivd (ofta till f6ljd av yttre omstindig-
heter sdsom valrorelser eller behov av att profilera sig efter en orga-
nisatorisk forindring) f6ljts av perioder med {8 aktiviteter dir reflek-
tion, utvirdering och sjilvkritik forefaller std i fokus.

Sikerhetspolisen fir regelbundet information om brottsplaner
och vapeninnehav inom miljén. Man mottar ocksd underrittelser om
eventuella avsikter att beg attentat eller andra grova vildsbrott. Upp-
gifterna dr av sddan karaktir att Sikerhetspolisen dels ligger allt storre
resurser pd den typen av drenden in tidigare, dels ser en viss dverens-
stimmelse mellan hotet frin den nu behandlade miljon och den valds-
bejakande islamistiska miljon, se mer 1 det féljande.

Det férekommer ocksd (mindre synliga) aktiviteter som pdverkar
brottsligheten eller som utgor brott som vart och ett inte ir allvar-
ligt, men som begs systematiskt.

Av de 507 individer som ingdr 1 materialet ir 85 procent min.
Nistan hilften dr mellan 25 och 34 &r gamla (46 procent). De yngsta
ir 16 ir och en handfull ir ildre 4n 70 4r. Den allra stérsta delen,
426 individer, ir fodda 1 Sverige. M&nga, 190 individer, férekommer
1 belastningsregistret. Sammantaget finns 94 olika brottsrubricer-

% Ranstorp och Ahlin (redaktdrer), Frin Nordiska motstdndsrorelsen till alternativhégern,
En studie om den svenska radikalnationalistiska miljon, Centrum f6r Asymmetriska Hot- och
Terrorismstudier (CATS) och Forsvarshégskolan, 2020 s. 133-145. Aven 1 denna rapport
anvinder Sikerhetspolisen benimningen den vildsbejakande hégerextrema miljén, varmed avses
den del av hégerextremismen som man féljer inom ramen f6r uppdraget att skydda demo-
kratin och motverka ideologiskt motiverade brott som begds i syfte att indra samhillsordningen.
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ingar 1 registret. Det ska noteras att det rér sig om brottsrubricer-
ingar, inte antalet brott. Det framgir inte heller hur minga av brotten
som varit ideologiskt motiverade, iven om vissa av dem (t.ex. hets
mot folkgrupp) i sig kan ha sidan karaktir.”® Flest av de totalt
94 brottsrubriceringarna giller brott mot knivlagen (123) och miss-
handel (104), f6ljt av ringa narkotikabrott (75), skadegorelse (69),
narkotikabrott (68), hets mot folkgrupp (57), olaga hot (55), stold
(54), vapenbrott (52), vildsamt upplopp (42), snatteri (38), vildsamt
motstind (34) och ringa vapenbrott (32).”

Den digitala spridningen sker sjilvklart inte bara inom landets
granser. Vit makt-miljon dr i allra hogsta grad en internationell fore-
teelse och den svenska miljon ska som en del av att ett storre sam-
manhang. S3 ir fallet inte minst eftersom inspiratérer och mojlig-
gorare kan finnas utomlands, men ocksa fér att vissa organisationer ir
internationella. Individerna reser och stdttar varandra vid olika
sociala och offentliga aktiviteter och portritterar sig sjilva som en
del av en internationell rorelse pd frammarsch.

Nir det giller finansiering fir organisationerna i dag sin huvud-
sakliga inkomst frdn medlemsavgifter, donationer och forsiljnings-
intikter frin t.ex. nithandel. Dessutom férekommer forsiljning av
gatustridsvapen och sirskilda insamlingar till specifika indamal (t.ex.
stdd till enskilda medlemmar eller en viss aktivitet). Den brottsliga
verksamhet som noterats 1 miljon de senaste &ren har inte heller varit
av sddan karaktir att den krivt stora summor pengar. Det som fore-
faller vara relativt sm& belopp kan sdledes fi stor betydelse for
aktdrernas formdga att genomfora det som planeras. Under senare
&r har flera konton kopplade till organisationer inom miljon avslutats
av bankerna, vilket har lett till att organisationerna 1 storre utstrick-
ning forlitar sig pd kontanthantering, kryptovalutor och mobilappli-
kationer for overforingar.

! Problematiken att (ideologiska) motiv for brott i princip inte framgir av den officiella ritts-
statistiken och att det kan géra att brottsutvecklingen nir det giller ideologiskt motiverade
brott kan vara svir att f6lja uppmirksammades i slutet av 1990-talet i promemorian Rasistiskt
och frimlingsfientligt vild (Ds 1998:35), se s. 105 ff. och avsnitt 4.9. Motiv till brott framgir
bara av statistiken (nir det inte ir friga om brott som ir ideologiskt motiverade till sin karak-
tir) om straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken (se mer i avsnitt 6.6) anges sir-
skilt, och det finns inget krav p3 att den ska anges nir den tillimpas.

22 Uttaget gjordes den 1 november 2019 och omfattar inte trafikbrott.
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Vit makt-miljon och internet

Enligt en undersdkning som Statens medierdd genomférde ar 2013
har s.k. hégerextrema grupper en mycket stor nirvaro pd internet.”
I undersdkningen bedémdes denna webbmiljé vara vilutvecklad, om-
fattande, vilbesokt och i mdnga avseenden professionell.

Frimlingsfientliga digitala miljder har vidare studerats i en rap-
port utgiven av Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) &r 2017 inom
ramen fo6r ett regeringsuppdrag. I rapporten studeras svenska digi-
tala miljéer, bl.a. NMR:s webbplats Nordfront. Antalet aktiva an-
vindare pd webbplatsen har 6kat med ungefir 500 per &r sedan ar 2015
och i oktober 2017 fanns det 4 451 anvindare.”* I en senare rapport
studeras, inom ramen fér samma uppdrag, internationella radikal-
nationalistiska digitala miljser.”

Enligt en granskning som Sveriges television genomférde &r 2017
besoker tusentals svenskar varje manad digitala hégerradikala platser
1 USA. Dessa plattformar ger ideologisk férdjupning och méjlighet
att uttrycka udda och aggressiva &sikter pd ett annat sitt dn 1 Sverige.
Flera s.k. ensamagerande personer har haft konton pa dessa forum,
se mer om hotet frin sddana ensamagerande 1 avsnitt 4.7.

Rasistiska och fientliga budskap av olika slag sprids alltsd i dag 1
medier, pd internet och i sociala medier och fir ett stérre genomslag
in vad de fick nir de frimst férekom 1 slutna sillskap.

Sikerhetspolisen noterar i sin &rsbok fér &r 2019 att det under det
dret intriffade ett flertal terroristattentat i vistvirlden med extrem-
istiska fortecken av detta slag. Gemensamt for flera av dem var att
girningsminnen inte hade tydlig koppling till nigon organisation
utan snarare himtat inspiration frin internet och sociala medier.*

> Se Vildsbejakande och antidemokratiska budskap p4 internet, Statens medierdd 2013.

2 Kaati (red.), Det vita hatet: radikal nationalism i digitala miljoer, FOI, november 2017 s. 9
och Uppdrag till Totalf6rsvarets forskningsinstitut (FOI) att gora kartliggningar och analyser
av vildsbejakande extremistisk propaganda (Ku2016/01373/D)

» Kaati m.fl,, Digitalt slagfilt, En studie av radikalnationalistiska digitala miljser, FOI,
oktober 2019

% Sikerhetspolisens drsbok 2019 s. 51
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4.4 Den autonoma miljén
Ideologi

Den autonoma miljén kan inte tillskrivas ndgon enhetlig ideologi,
utan inrymmer en rad idéstrémningar och riktningar och bor be-
traktas som ett samlingsbegrepp for olika utomparlamentariska grup-
peringar, nitverk och individer med oklar bakgrund men som i stor
utstrickning ger uttryck f6r anarkistiska férestillningar.””

Den autonoma miljén strivar, enkelt uttryckt, efter ett klasslost
samhille utan styre frin nigon auktoritet. Uppfattningen ir att dagens
demokrati inte ir tillfredsstillande och den enda styrelseformen som
kan accepteras ir ett sjilvstyre frdn folket. Inom miljon hivdas att
kapitalistiska drivkrafter har greppet om dagens sambhille och att
detta utgér ett hinder f6r att uppnd idealsamhillet — ett samhille som
ar jamstillt och klasslgst och dir minniskor med olika ursprung och
sexuell liggning ska kunna leva p3 lika villkor.

Den autonoma miljén har inte ndgra direkta kopplingar till 1960-
och 1970-talens grupper och aktivister pd vinsterkanten. Miljéns
praktiska och ideologiska ursprung finns 1 stillet nirmast 1 husocku-
pationsrorelser frin 1980-talet. En av de ideologiska grundfrdgorna
har alltid varit motstindet mot kapitalismen och dem som anses
stodja denna. Med tiden har den autonoma miljon utvecklats till att
ocksa bli en utpriglad “motstindsrorelse” mot vit makt-miljén.

Vissa grupper inom den autonoma miljén menar att ett nytt sty-
relseskick endast kan uppnds genom revolution. P4 kortare sikt ir
mélet att férsvara arbetarklassen mot vad man uppfattar som olika
typer av angrepp. Ideologin omfattar en positiv instillning till sddant
som hbtq-rittigheter, fri invandring och méngkultur. Det finns
ocksd en utpriglat militant aktivism i form av ”antirasism” och “anti-
nazism”. Inom vissa delar av den autonoma miljén férekommer ”anti-
sionism”. Med detta avses en negativ instillning till sionism, dvs. de
politiska strivandena att skapa en judisk nationalstat.

Br4 har inom ramen f{ér ett regeringsuppdrag publicerat rappor-
ten Antisemitiska hatbrott (2019), se mer 1 avsnitt 4.9. I rapporten
anges att flera av intervjupersonerna beskrev uttryck f6r antisemi-
tiska attityder och férdomar frdn personer som ir aktiva inom anti-

¥ Den autonoma miljén s. 3
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rasistiska och vinsterpolitiska rorelser, som kopplas till dsikter om
Israel-Palestinakonflikten.”®

Inom den autonoma miljén ryms alltsd en rad olika radikala ideo-
logiska forestillningar, vilket dven har bidragit till att ett antal grupper
har kommit och gdtt under &rens lopp.

Struktur

Den autonoma miljén ir sillan uppbyggd enligt en hierarkisk struk-
tur. I stillet forekommer ofta platta nitverksstrukturer som skapas
och upphor 6ver tid. Ibland finns ett centralt organ som koordinerar
verksamheten. Ett tydligt exempel dr Antifascistisk Aktion (Afa)
som utger sig for att vara ett 18st sammansatt nitverk bestiende av
olika autonoma underavdelningar, med en sammanhillande funktion
som tar fram olika inriktningar fér hur nitverket ska verka. Det dr
inom de autonoma underavdelningarna som olika tillfilliga kampan-
jer genomfors.

Aktiviteter inom den autonoma miljén ges ibland ett aktions-
namn. Det kan borja i liten skala pd en ort dir aktionen uppstdr som
en slags slogan f6r en viss aktivitet som genomférs och som sedan,
mer eller mindre spontant, sprids till olika nitverk inom miljon.

Verksambet och brottslighet

Sikerhetspolisen bedémde dr 2009 att den autonoma miljon prig-
lades av hég konfrontationsbenigenhet och att brottsligheten var att
betrakta som bide offensiv och 6verlagd. De senaste dren har miljon
varit nigot mera tillbakadragen.

Méltavlor f6r den autonoma miljéns angrepp ir politiska menings-
motstdndare, partiféretridare, poliser och i mindre utstrickning dven
foretagstoretridare och representanter for utlindska intressen. Brott
begds mot aktdrer som anses uppritthdlla orittvisa maktstrukturer.
Merparten av den autonoma miljéns vald riktas mot meningsmot-
stindare. Det kan réra sig om attacker riktade mot sddana personers
bostider, men vanligt dr ocksd att aktdrer frin den autonoma miljén

28 Rapport 2009:15 s. 11 och Antisemitiska hatbrott, Rapport 2019:4, Brottsférebyggande
ridet 2019s. 67 f.
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utfér angrepp mot politiska sammankomster, manifestationer eller
dylikt.

Ar 2009 konstaterades att personer inom den autonoma miljén,
oftare dn personer inom vit makt-miljon, misstinktes for ideologiskt
motiverade brott i form av t.ex. skadegorelsebrott, allminfarliga brott,
brott mot allmin ordning och sikerhet samt andra ordningsstor-
ningar. Diremot misstinktes de 1 princip aldrig for hets mot folk-

grupp.

Den autonoma miljon och internet

Aven den autonoma miljéns digitala nirvaro har studerats i en
rapport utgiven av FOI 4r 2018 inom ramen fér det 1 avsnitt 4.3
nimnda regeringsuppdraget. I rapporten anges att det ir tydligt att
de autonoma miljéerna inte viljer att kommunicera och diskutera
aktuella hindelser 1 6ppna kommentarsfilt. Det som utmirker de
autonoma grupperna ir att de inte verkar ha ett behov av diskussion-
er pd internet utan att de snarare samlas kring enskilda aktioner av
olika slag, exempelvis varierade former av protestaktioner.”

4.5 Den valdsbejakande islamistiska miljon
Ideologi

Den svenska vildsbejakande islamistiska extremismen kan huvud-
sakligen betecknas som inspirerad av en vildsbejakande internatio-
nell rérelse som konfronterar personer och linder som betraktas som
otrogna mot eller anses smida islam eller som ockuperar muslimska
linder. Den svenska miljén beskrivs 1 dag som en del av en transna-
tionell rérelse, vars kirna utgérs av islam och som anvinder vald for
att uppnd sina mélsittningar.

Dagens breda, internationella rérelse bérjade vixa fram pa 1980-
talet, under kriget 1 Afghanistan (1979-1989), i form av al-Qaida och
andra jihadistiska grupperingar. Aktorerna delar centrala utgdngs-
punkter, men utgdr inte en enhetlig rorelse. Den dominerande rikt-

% Kaati (red.), Den digitala kampen, Autonoma rérelser pa nitet, FOI, maj 2018 s. 45
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ningen inom den vildsbejakande islamistiska rérelsen baseras pa s.k.
jihadistisk salafism (salafijihadism).*

Salafistiska jihadister anser att vildsamma metoder, sisom vipnad
kamp och terrorism mot dem som anses angripa islam och muslimer,
ir efterstrivansvirt, nédvindigt och legitimt. Under 2000-talet har
ett stort antal terrorddd med koppling till den transnationella rorel-
sen genomférts 1 Europa och i andra delar av virlden. Den senare
hilften av 2010-talet har Islamiska staten (IS), tidigare Al-Qaidas
gren i Irak, varit ansiktet utdt for s.k. global jihad.

Aven i Sverige kiinnetecknas den dominerande riktningen inom
den vildsbejakande islamistiska miljén av salafijihadism, som alltsd
primirt representeras av Al-Qaida och IS.

I muslimska linder sker angrepp mot regeringar, grupper och
personer som inte anses std f6r den ritta tolkningen av islam. Fér de
extrema grupperna ir mélet att inféra ett islamistiskt styre och att
3terinfora det som anses vara den muslimska kulturens storhetstid.

Den visterlindska kolonialismen och kulturen anses ha férdirvat
1slam, och kristendomens och vistvirldens kultur men ocks3i seku-
larisering och materialism angrips bide ideologiskt och med vild.
Mot denna bakgrund blir det sirskilt konfliktfyllt att visterlindska
linder bedriver militira operationer 1 muslimska linder. Kampen
mot fienden kan d& dven foras lingt bort frén de muslimska linderna.
Det handlar om attentat frimst i Europa och USA.

Inom miljon dr ocksd antisemitismen starkt utbredd. Konspira-
tionsteorier, dir judar betraktas som ansvariga f6r USA:s agerande,
anses vara en grundliggande utgdngspunkt for antisemitismen inom
den islamiska ideologin.” Vissa grupper inom miljén ser judiska in-
stitutioner som legitima mél for v8ldsamma angrepp. Sidana angrepp
har skett i flera andra linder bl.a. 1 Danmark r 2015.

3% Den vildsbejakande islamistiska miljon s. 4 ff. Salafism beskrivs som en &vergripande social
och religi®s rorelse inom sunniislam dir anhingarna, salafister, strivar efter en dterging till en
form av islam som uppfattas ha existerat under de tre férsta generationerna av muslimer, islams
>forfider”. Forestilld autenticitet ir siledes centralt f6r denna bokstavstroende, ortodoxa
ideologi som gor ansprik pd att efterlikna livet pd forfidernas tid.

! Rapport 2019:4 5. 39
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Struktur

Ett utmirkande drag fér dagens vildsbejakande islamistiska extrem-
ism ir decentralisering. Till skillnad frén bade ildre islamistiska terror-
istgrupper och terroristorganisationer som drivs av annan ideologi
synes det 1 dag finnas f3, om ens nigra, tydligt avgrinsade organisa-
tioner med hierarkisk ordergivning och klara regler fo6r medlemskap.

Anhingare till dagens version av vildsbejakande islamistisk extrem-
ism dr 1 stillet normalt organiserade 1 mer eller mindre l6st samman-
satta nitverk som pd papperet féljer samma ideologi, men som i
praktiken bedriver sjilvstindig verksamhet. Dessa nitverk kan skifta
over tid, sdvil nir det giller medlemmar som inriktning och inten-
sitet 1 verksamheten. De kan uppstd, bedriva verksamhet under en
viss tid och sedan upplosas. I vissa fall ir det personer som inte tidi-
gare haft nigra kontakter med den vildsbejakande islamistiska miljon
som skapar egna nitverk tillsammans med personer i sin omgivning,
efter att ha kommit i kontakt med véldsbejakande budskap (ofta pd
internet). Vissa etablerade utlindska terroristnitverk uppmanar ocksi
framfér allt unga muslimer att organisera sig och bidra till eller delta
1 vildsbejakande extremistisk verksamhet i den vardag dir de sjilva
lever.

I Sverige finns i dag ett antal nitverk och grupper som verkar
utifrdn en vildsbejakande islamistisk ideologi.

Verksambet och brottslighet

De som var aktiva inom den vildsbejakande svenska islamistiska
miljon under 1990-talet och bérjan av 2000-talet var inriktade pd att
ge finansiellt och logistiskt stéd till internationella nitverk och stri-
dande grupperingar utomlands. Linge var den svenska vildsbejakande
islamistiska miljons fokus ett forsvar av islam mot upplevda angrepp
utanfdr Sverige.

Numera ses dven svenska intressen som legitima mal. Flera per-
soner har under de senaste 8ren i svenska domstolar démts for brotts-
lighet som p3 olika sitt haft anknytning till islamistisk extremism.
Flera hundra personer har ocksd under 2000-talet rest fran Sverige till
konfliktomriden utomlands for att delta i terrorismrelaterad trining
och strid.
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De vanligast férekommande brotten som begds av personer med
koppling till den vildsbejakande islamistiska miljon ir brott som
avses i den straffrittsliga lagstiftningen mot terrorism.* Hit hor t.ex.
offentlig uppmaning till och finansiering av terroristbrott eller annan
sirskilt allvarlig brottslighet och rekrytering till sidan brottslighet.
Men dven annan brottslighet férekommer, t.ex. antisemitiska hat-
brott, sdsom vildshandlingar, ofredanden och hot riktade mot svenska
judar.”

Brd konstaterar i rapporten Antisemitiska hatbrott, se mer 1 av-
snitt 4.9, att grova hatbrott inspirerade av vildsbejakande jihadism
(islamistisk extremism) ir en viktig del av hotbilden.*

Den vildsbejakande islamistiska miljon och internet

En stor del av den vildsbejakande islamistiska miljons opinionsbild-
ning och propagandaspridning idger rum pd digitala plattformar.
Aktorer inom miljén dr aktiva pd internet. Flera nitverk sprider sofi-
stikerade och malgruppsanpassade budskap genom en mingd olika
kanaler, ofta med internationellt genomslag.”

FOI har inom ramen fér det i avsnitt 4.3 nimnda regerings-
uppdraget 1 en rapport &r 2017 analyserat vildsbejakande islamistisk
propaganda, avgrinsat till propaganda frin IS. I rapporten konsta-
teras att propaganda i digitala miljéer har varit en viktig del 1 IS fram-
gdngar nir det giller rekrytering av anhingare som ir spridda ¢ver
olika delar i virlden.”

32 Se bl.a. lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, lagen (2010:299) om straff f6r offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet (rekryteringslagen) och lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt all-
varlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen).

» Den vildsbejakande islamistiska miljén s. 41

3* Rapport 2019:4 s. 68 ff.

% Den vildsbejakande islamistiska miljén s. 4 och SOU 2017:67 s. 358 ff.

3¢ Kaati (red.), Det digitala kalifatet. En studie av Islamiska statens propaganda, FOI, maj 2017
s. 15
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4.6 Hotet fran den valdsbejakande extremismen
Hotet fran miljoerna

Sikerhetspolisen bedomer 1 dagsliget att ingen av de tre extremist-
miljéerna har f6rmaga att indra virt demokratiska statsskick som hel-
het. Den vildsbejakande islamistiska miljén har under senare &r be-
doémts utgodra det storsta hotet nir det giller attentat i Sverige, dven
om vit makt-miljén och den autonoma miljén ocksd bedémts ha
formaga att begd allvarlig brottslighet. I sin &rsbok fér &r 2020, som
presenterades den 18 mars 2021, gor Sikerhetspolisen bedémningen
att attentatshotet frdn den vildsbejakande hogerextremistiska miljon
ir pA samma nivd som hotet frin den vildsbejakande islamistiska
miljén. Dir anges ocks3 att hotet pdverkas av hindelser 1 omvirlden.
Det finns ett grinsdverskridande terrorhot med internet som platt-
form fér bide radikalisering och uppmaningar att utféra attentat.”

Det mest troliga attentatshotet ir enligt Sikerhetspolisen ensam-
agerande personer, sannolikt utifrin en vildsbejakande islamistisk
eller hogerextrem ideologi. Personer frin vit makt-miljon eller med
frimlingsfientliga motivbilder kan utgdra ett mojligt attentatshot.™
Mer om ensamagerande personer i avsnitt 4.7.

Sikerhetspolisens bedémning av hotet frdn den vildsbejakande
islamistiska miljon goérs bl.a. utifrdn information om personers av-
sikt att begd brott och antalet individer som attraheras och inspireras
av det ideologiska budskapet. Dessa extremister betraktar ocks3 hela
samhillet, och alltsd alla som inte tror som de gor, som legitima mal.

Aven om samma typ av budskap och avsikt finns hos vit makt-
miljén och den autonoma miljén, ir uppmaningarna dir inte lika
tydliga och sker inte heller i samma omfattning. Hotet frin vit makt-
miljén och den autonoma miljén utgér, enligt Sikerhetspolisen,
frimst ett hot mot enskilda individer. Vid sidan av opinionsbildande
yttringar forekommer det regelbundet och systematiskt t.ex. vilds-
brott, hot och trakasserier mot minniskor pi grund av deras bak-
grund och f6r att hindra dem frin att métas, utféra sina uppdrag eller
sitt arbete och uttrycka sina 3sikter.

%7 Sikerhetspolisens drsbok 2020, 2021 s. 11 och 49. Angdende terminologin, se not 3. I évrigt
har kommittén inte haft mojlighet att beakta innehdllet i denna senaste rsbok, som presen-
terades dagen f6re kommitténs slutsammantride.

*8 Sikerhetspolisens drsbok 2018 s. 20
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Sikerhetspolisen beskriver hotet frin vit makt-miljén och den
autonoma miljén som mer lngsiktigt in det mer omedelbara hotet
frdn den vldsbejakande islamistiska miljon. Verksamheten inom vit
makt-miljén och den autonoma miljén handlar i mindre utstrick-
ning om storskaliga grova vdldsbrott med omfattande skadeutfall
och mer om att anvinda hot, trakasserier och ibland vild som medel.
Agerandet riktas inte enbart mot samhillsforetridare utan ocksd mot
enskilda personer.

Nir Sikerhetspolisen i sin drsbok for &r 2018 redogér f6r sju hot
mot Sverige under kommande &r ir ett av dessa terrorhotet frin
islamistiskt motiverade aktdrer och ett annat det férhillandet att en
frimlingsfientlig idéstrémning har 6kat i samhillet, framfor allt pd
internet. Det bidrar till en bild av en vixande bred och hitsk nationa-
lism som inkluderar radikala och valdsbejakande grupper. Att vit makt-
miljon och den lésare frimlingsfientliga miljén nirmar sig varandra
bedéms kunna bli en drivkraft for individer att begd fraimlingsfient-
ligt motiverade brott.”” Under dr 2019 sigs ocksa en utveckling som
innebir att risken 6kar for att sdana individer kan inspireras att begd
attentat eller grova vildsbrott. Terrorddd intriffade under det dret 1
bl.a. Nya Zeeland, USA, Norge och Tyskland.

I drsboken f6r &r 2019 anges att den utveckling som ses, dir fler
individer upplevs sympatisera med miljéernas ideologier och driv-
krafter som finns 1 deras nirhet, gor att det finns en grogrund for
rekrytering. Extremistmiljdernas tillvixt paverkar det lingsiktiga hotet
mot demokratin. Sikerhetspolisen fokuserar dirfér pd bade det kort-
siktiga och det lingsiktiga hotet samtidigt.*

Férdndringar pd senare dr

Sikerhetspolisen bedémer att extremistmiljoernas verksamhet har
forindrats pd senare &r. Grinsen mellan de aktorer som Sikerhets-
polisen foljer och ideologiskt motiverade aktdrer som agerar pd sitt
som inte faller inom ramen fér Sikerhetspolisens uppdrag kan pd
sikt komma att suddas ut. Brotten begs inte nédvindigtvis av en gir-
ningsman som faktiskt ir medlem i en organisation, utan tillhérighet
och delaktighet uttrycks pd andra sitt. Den ideologiskt motiverade

3% Sikerhetspolisens drsbok 2018 s. 21
“ Sikerhetspolisens rsbok 2019 s. 7 och 52
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brottsligheten har s3 att siga blivit l6sare 1 kanterna. Vad som sker
beror pd andra omstindigheter och tillfilligheter dn den organisato-
riska tillhérigheten.

Inom Sikerhetspolisen gors bedomningen att denna utveckling
kommer att fortsitta de kommande dren och att ideologin kan kom-
ma att £3 storre betydelse som sammanhallande faktor in den organi-
satoriska tillhorigheten. Organisationernas och gruppernas roll blir
1 58 fall huvudsakligen att inspirera, vigleda och f6rma enskilda indi-
vider — inom eller utom extremistmiljéerna — att géra ndgot mot en
viss miltavla eller 1 en utpekad riktning utan att behova ett godkin-
nande 1 forvig.

Att individer i utkanten av extremistmiljerna paverkas ir ndgot
som pa senare tid har fitt en 6kad uppmirksamhet mot bakgrund av
ett antal terroristattentat och andra grova vildsbrott runtomkring 1
virlden. De som dr mest benigna att begd brott behéver nédvindigt-
vis inte tillhéra en gruppering eller formell organisation utan deras
gemenskap byggs pd internet och sociala medier. Det ir dir det ska-
pas ett narrativ som formar hat och normaliserar och férsvarar an-
vindandet av vld."

4.7 Nagot om ensamagerande personer

De vildsbejakande extremistmiljoerna har — dven historiskt sett —
haft férmaga att utifrin en gemensam virdegrund eller virldsbild in-
spirera och uppmuntra enskilda personer att géra vad de kan, dir de
befinner sig och med de medel som finns.

Inom miljerna finns alltsd personer som inte klart tillhér ndgon
organisation eller grupp. Det finns ocksd personer som inte tydligt
ingdr i miljerna, men som pa olika sitt sympatiserar med dem eller
har samma virderingar och kinner sig manade att gora vad de kan
for att forindra samhillsordningen, bl.a. genom angrepp p4 enskilda,
eller hérsamma det budskap som tongivande aktérer inom extremist-
miljoerna sinder.

Det finns dven personer som pd egen hand begir terroristattentat
eller grova valdsbrott pd uppdrag av en etablerad organisation. I det
fallet ir sjilvstindigheten en strategi for att férsvéra for rittsvisen-
det att uppticka aktdrerna.

! Sikerhetspolisens drsbocker 2018 respektive 2019 s. 59 f. respektive 51

73



Valdsbejakande extremism och organiserad rasism i Sverige SOU 2021:27

Ensamagerande personer tillhér pa det viset inte nigon homogen
grupp. Tillvigagdngssittet kan inte heller tillskrivas en viss ideologi
utan har historiskt sett anvints av samtliga tre extremistmiljoer. Det
finns dven personer som pd egen hand begir samma typ av brott mot
liknande mél och med i stort sett samma metoder utan att det finns
nigon ideologisk bevekelsegrund.*

Sikerhetspolisen bedémer, som redan nimnts, att ensamagerande
personer, sannolikt utifrin en vildsbejakande islamistisk eller héger-
extrem ideologi, dr det mest troliga attentatshotet. Att de agerar
ensamma gor dem svdrare att uppticka, eftersom underrittelse-
arbetet 1 stor utstrickning gir ut pd att kartligga kontakter mellan
individer. Att det f6r dessa personer ofta gir relativt fort frdn idé till
genomférande férsvirar arbetet.

Ensamagerande personer som drivs av en radikal motivbild har
under de senaste dren utfért ett antal terroristattentat i virlden lik-
som ideologiskt och rasistiskt motiverade angrepp pa enskilda.

4.8 Nagot om counter jihad-rorelsen

Hir ska ocksd sigas nigot om den antimuslimska counter jihad-
rorelsen, som lyfts fram 1 den tidigare nimnda rapporten frin ar 2014.
Den svenska counter jihad-rorelsen, som vid den tidpunkten var
relativt ny, beskrivs 1 rapporten som en antidemokratisk rérelse som
har flera ideologiska likheter med vit makt-miljén, bl.a. nir det giller
synen pa betydelsen av etnisk hirkomst.

Som benimningen counter jihad antyder finns ett motstdnd mot
islamistisk extremism, men den ideologiska tyngdpunkten inom
rorelsen ligger snarare 1 ett motstind mot hela religionen islam.
Rérelsen har som frimsta inriktning att motarbeta det man anser
vara en pdgdende islamisering av Europa och Vistvirlden. Man ir
inom rorelsen dvertygad om att muslimer {6r en kamp f6r att instifta
islam som religion 1 vistvirlden och inféra sharialagar i de linder dir
de tar ver makten.

Sikerhetspolisens beddmning ir att rorelsen i Sverige inte ir en
valdsbejakande extremistisk miljo eftersom den inte féresprdkar vald
for att nd sina ideologiska syften. Roérelsen anses inte heller ha en

2 Sikerhetspolisens drsbok 2019 s. 60
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ambition att forindra statsskicket. Mot denna bakgrund ingdr rorel-
sen inte 1 Sikerhetspolisens bevakningsomrade.

Detta hindrar inte att enskilda individer som kan knytas till rérel-
sen begdr rasistiskt motiverade brott. Rérelsen har ocksé inspirerat
till vild, bl.a. till terroristattentaten i Norge &r 2011. Den omnimns,
mot denna bakgrund, i detta sammanhang.

4.9 Nagot om hatbrott
Bakgrund

I mitten av 1980-talet sigs en markant 6kning av antalet brott med
fraimlingsfientliga och rasistiska inslag i1 Sverige. Det bidrog till att
regeringen 1 mitten av 1990-talet deklarerade att rittsvisendet skulle
prioritera frimlingsfientliga och rasistiska brott.* Rittsvisendet ser
1 dag sirskilt allvarligt pa nir det finns sidana motiv till brottet.

Hatbrott med frimlingsfientliga, antisemitiska och homofobiska
motiv har kartlagts sedan borjan av 1990-talet. Kartliggningen pa-
bérjades av Sikerhetspolisen, men togs éver av Brd ar 2006. Sedan
dess har antalet hatbrottsgrundade motiv utékats.

Anmilningar med hatbrottsmotiv

Bré publicerar vartannat 4r statistik éver bl.a. polisanmilningar med
identifierade hatbrottsmotiv. Dessutom publiceras statistik om
sjilvrapporterad utsatthet fér hatbrott.* Med begreppet hatbrott av-
ses brotten hets mot folkgrupp och olaga diskriminering samt andra
brott dir ett motiv {6r brottet har varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hud-
firg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell ligg-
ning eller annan liknande omstindighet.

# Rapport 2019:13 s. 11. Bl.a. tillsattes en arbetsgrupp med uppgift att motverka och férebygga
rasistiskt och annat etniskt relaterat vild. Arbetsgruppens huvuduppgift var att studera fore-
komsten av sidant vild samt att foresld dtgirder f6r att motverka och lingsiktigt forebygga
detta. Som en bakgrund angavs — utdéver dkad rasism och frimlingsfientlighet i Sverige — att
rester av tidigare rasistiska och nationalistiska ideologier hade utgjort en grogrund for infly-
tande frin s.k. hogerextremistiska grupper, inte minst bland ungdomar. Arbetsgruppen pre-
senterade sina férslag i rapporten Rasistiskt och frimlingsfientligt vild (Ds 1998:35).

# Se bl.a. Rapport 2019:13 och Sjilvrapporterad utsatthet fér hatbrott, Analys utifrin Nationella
trygghetsundersdkningen 2006-2017, Rapport 2018:10, Brottsférebyggande ridet 2018.
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Statistiken kan ge en indikation p4 hur hatbrott uppmirksammas
1 polisanmilningar och information om de anmailda hindelserna.
Den siger dock mycket litet om férekomsten av hatbrott i samhillet,
eftersom ménga brott ju inte anmils. Den siger inte heller nigot om
koppling till de tre extremistiska miljoerna. Att ett brott begds med
ett hatbrottmotiv innebir alltsd inte att det direkt kan hinféras till
ndgon av de 1 det féregiende beskrivna miljderna. Diremot kan en redo-
visning av férekomsten av hatbrottslighet vara relevant 1 detta sam-
manhang, eftersom sddan brottslighet kan hinféras till politiska och
ideologiska sammanhang.

Under &r 2018 identifierades ungefir 7 090 anmilda brott med
hatbrottsmotiv, vilket var en 6kning med 11 procent jimfért med
8r 2016 och 29 procent jimfért med &r 2013. Okningen av antalet
brott bestod till storsta delen av en 6kning av polisanmilningar som
avsig hets mot folkgrupp. Stérst okning av antalet brott med
identifierat hatbrottsmotiv jimfort med &r 2016 syntes for frim-
lingsfientligt, rasistiskt och antisemitiskt motiv och f6r motivet som
ror sexuell liggning. Anmilningarna med ett identifierat hatbrotts-
motiv dr 2018 foérdelades enligt f6ljande.

o Frimlingsfientligt/rasistiskt motiv (69 procent)*

o Sexuell liggning som motiv (11 procent)

o Islamofobiskt motiv (8 procent)

e Antisemitiskt motiv (4 procent)

e Kiristofobiskt motiv (4 procent)

e Andra antireligiésa motiv (4 procent)

e Transfobiskt motiv (1 procent)

For anmilningar med identifierade hatbrottsmotiv férdelade sig brotts-
kategorierna f6r huvudbrottet samma &r enligt f6ljande.
¢ Olaga hot/ofredande (39 procent)

o Skadegorelse/klotter (16 procent)

e Hets mot folkgrupp (16 procent)

* T denna kategori ingdr dven afrofobiskt motiv (13 procent) och antiromskt motiv (2 procent).
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e Arekrinkning (12 procent)
e Vildsbrott (11 procent)
¢ Olaga diskriminering (1 procent)

e Ovriga brott (4 procent)

Den vanligaste brottsplatsen i anmilningarna ir 2018 var en allmin
plats, alltsd gator, torg eller parker (22 procent). I 15 procent av an-
milningarna var brottsplatsen internet, medan 13 procent av de an-
milda brotten skedde i eller i nira anslutning till malsigandens hem.
Jimfort med &r 2016 6kade andelen brott pd internet (frin 9 will
15 procent).

De vanligaste huvudbrotten 1 polisanmilningarna 2018 var alltsd
olaga hot och ofredande, som tillsammans svarade for 39 procent.
Direfter f6ljde skadegorelse/klotter (16 procent) och hets mot folk-
grupp (16 procent). Arekrinkning och vildsbrott utgjorde 12 re-
spektive 11 procent av anmilningarna, medan kategorin 6vriga brott
och olaga diskriminering utgjorde 4 respektive 1 procent. Stérst skill-
nad jimfért med foregdende mitning dr 6kningen av andelen hets
mot folkgrupp, frdn 10 procent 2016 till 16 procent 2018. Antals-
missigt innebir detta nistan en férdubbling av antalet, frén drygt
640 till drygt 1 160 anmilningar. Okningen kan till stor del férklaras
av insatser som gjorts av aktdrer med syfte att uppmirksamma hat-
brott som sker pd internet, vilket inneburit att stora mingder anmil-
ningar har inkommit till polisen.

Sjilvrapporterad utsatthet for hatbrott

Brd har i en rapport &r 2018 beskrivit utvecklingen av utsatthet for
frimlingsfientliga hatbrott under perioden 2005-2016 och antireli-
gidsa hatbrott under perioden 2011-2016. Rapporten bygger pd sta-
tistik frén Nationella trygghetsundersokningen och avser att ge en
fordjupad bild av hatbrottens omfattning och karaktir. Under den
forsta delen av perioden minskade andelen 1 befolkningen (i dldern
16-79 &r) som uppgav att de hade utsatts f6r frimlingsfientliga hat-
brott, men sedan vinde kurvan uppdt. Frin r 2005 till 2012 mins-
kade andelen utsatta frdn 1,3 till 1,1 procent fér att sedan 6ka till
1,6 procent &r 2016. Mellan &r 2011-2016 6kade andelen i befolk-
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ningen som uppgav att de hade utsatts for ett antireligidst hatbrott
frdn 0,3 till 0,5 procent.

Sarskilt om antisemitiska hatbrott

Brd redovisade, som framgitt, i maj 2019 ett regeringsuppdrag att
gora en férdjupad studie av antisemitiska hatbrott.* I rapporten be-
skrivs — utifrdn polisanmilningar, fillande domar och intervjuer —
brottens karaktir, girningspersonerna och brottens konsekvenser
for de utsatta.

I rapporten konstateras att antisemitism férekommer i breda
lager av befolkningen och skir genom olika religioner, sekulira grup-
per, politiska positioner och ideologier. Samtidigt utgdr antisemi-
tismen en del av det ideologiska fundamentet 1 vad som 1 rapporten
benimns radikalnationalistiska och vildsbejakande jihadistiska miljder.

Enligt rapporten utgér hotet frén den radikalnationalistiska miljén
ett hot bdde mot enskilda individer och mot judiska férsamlingar
och féreningar. Flera av intervjupersonerna hade noterat en 6kad
aktivitet inom denna miljé under de senaste &ren, t.ex. 1 form av
offentliga och opinionsbildande aktiviteter. Utdver detta begds brotts-
lighet 1 form av trakasserier och hot, som enligt intervjupersonerna
syftar till att judiska personer ska limna sina positioner eller ligga
ner sina féreningar. Flera av intervjupersonerna, vilkas positioner var
mer eller mindre offentliga, berittade att deras framtridande roller
lett till att de blivit sirskilt utsatta av radikalnationalistiska grupper.

Aven om den radikalnationalistiska miljoén ir tydligast urskiljbar
1 materialet, uppfattade flera personer att den vildsbejakande jiha-
distiska miljén utgor det storsta hotet mot judiska institutioner.
Allvarlighetsgraden i detta hot bedéms som pétaglig, eftersom grupper
inom den vildsbejakande jihadistiska miljon ser judiska institutioner
som legitima mal {or terroristattentat. Intervjupersonerna framholl
att allt fler antisemitiska attacker i virlden begds av personer med
kopplingar till denna typ av miljé. Att judiska institutioner har varit

# Rapport 2019:4 och Uppdrag till Brottsférebyggande ridet att gora en f6rdjupad studie om
antisemitiska hatbrott (Ku2017/02333/DISK). Regeringen gav i oktober 2019 respektive
december 2020 Brd i uppdrag att gora férdjupade studier dven betriffande islamofobiska
respektive afrofobiska hatbrott. Uppdraget som avsig islamofobiska hatbrott redovisades den
31 mars 2021 och har inte kunnat beaktas hir, se Islamofobiska hatbrott, Rapport 2021:3,
Brottsférebyggande rddet 2021. Uppdraget som avser afrofobiska hatbrott ska redovisas
senast den 25 november 2022.
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mal f6r terroristattentat i andra linder bidrar till en 6kad kinsla av
otrygghet inom den judiska befolkningen dven i Sverige.

I rapporten anges att intervjuerna visar att antisemitism fore-
kommer dven inom hela den politiska miljon, frdn vinster till hoger.
Flera av intervjupersonerna beskrev ocksd, som tidigare nimnts, ut-
tryck for antisemitiska attityder och férdomar frn personer som ir
aktiva inom antirasistiska och vinsterpolitiska rorelser.
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5 Tidigare dvervaganden
och forslag

Inledning

Frigan om ett fé6rbud mot rasistiska organisationer har under drens
lopp 6vervigts av flera kommittéer och utredningar. I detta kapitel
limnas en 6versiktlig redogorelse for tidigare 6verviganden och fér-
slag som ir inriktade p4 rasistiska organisationer, men dven for sddana
som ror organisationer som anses hota demokratin eller som har
brottslighet som ett visentligt inslag i sin verksamhet.

Ett forslag om dtgdrder mot statsfientlig verksambet

Ar 1933 (ndgra ménader efter Hitlers maktévertagande i Tyskland)
tillsattes Kommittén angdende statsfientlig verksamhet, som hade 1
uppgift att utreda férekomsten av sddan verksamhet och foresld
dtgirder mot denna. Se ndgot om détidens syn pa rorelser som ansgs
utgora ett hot mot demokratin i avsnitt 4.2.

Kommittén var parlamentariskt sammansatt med representanter
for alla riksdagspartier utom Sveriges Kommunistiska Parti.' I kom-
mitténs direktiv definierades kommunister, nationalsocialister, anar-
kister och syndikalister som ”statsfientliga” och under utredningens
gdng skulle dven andra grupper tillkomma pd listan 6ver statsfientliga
organisationer.

Den definition av begreppet statsfientlig verksamhet som gavs
vid sidan av de uttryckligt nimnda organisationerna var av samman-
slutningar eller enskilda bedriven verksamhet, som syftar till att med
vald eller eljest pa olaglig vig omstorta eller férindra Sveriges stats-
och rittsordning”. Det var alltsd en sammanslutnings instillning i

! Ordférande var justitieridet Emil Sandstrém.

81



Tidigare 6vervaganden och forslag SOU 2021:27

detta avseende som var det avgdrande kriteriet f6r om den skulle
betraktas som statsfientlig eller inte och dirmed eventuellt kunna
motivera ett férbud.

Under arbetets gdng kom begreppet statsfientlig verksamhet att
kompletteras med “ytterlighetsinriktningar” som blev den samlande
termen for rorelserna i friga.

I samband med kommitténs arbete tillkom en rad lagar fér att
forhindra och férsvara det politiska arbetet f6r denna typ av rérelser,
sdsom uniformsférbudet (3r 1933) och den s.k. kdrlagen (&r 1934),
som senare blev straffbestimmelsen om olovlig kirverksamhet 1
18 kap. 4 § brottsbalken, se mer 1 avsnitt 6.6.

Kommittén limnade 1 sitt betinkande flera forslag till dtgirder mot
statsfientlig verksamhet.?

Kommitténs huvudforslag, en lag angiende f6r statens sikerhet
och ordningen i landet farliga sammanslutningar, avvisades dock av
sdvil regeringen som riksdagen. Enligt kommitténs forslag, som alltsd
inte godtogs, skulle vissa sammanslutningar kunna upplésas.

I1§1den foreslagna lagen angavs foljande.

Sammanslutning, vars verksamhet med hinsyn till den genom densamma

3dagalagt syfte att med vild omstérta eller forindra rikets statsskick

eller med hinsyn till sddana yttringar dirav som forsék att hindra offent-
lig myndighet i dess verksamhet, brott mot medborgerlig frihet eller
andra brottsliga handlingar eller férberedelser dirtill ir av beskaffenhet
att sitta statens sikerhet eller ordningen ilandet 1 uppenbar fara, md jimte

av densamma beroende sammanslutningar kunna, pd talan av justitie-
kanslern, av domstol upplésas.

Uppl6st sammanslutnings verksamhet m3 ej fortsittas, och skall 1 upp-
l6sningsbeslutet meddelas f6rbud diremot. Sammanslutningens egen-
dom skall likvideras, och mi domstolen férordna gode min att verkstilla
likvidationen. Beroende pd de omstindigheter, som féranleda upplos-
ningen, m4 domstolen kunna férklara egendomen férverkad.

Den foreslagna lagen gick sdledes ut pd att en sammanslutning och
dess verksamhet under vissa férutsittningar skulle kunna upplésas.
For ett upplosningsbeslut skulle krivas att sammanslutningens verk-
samhet kunde sitta statens sikerhet eller ordningen i landet 1 uppen-
bar fara. Verksamhetens beskaffenhet i detta avseende skulle framga
genom att sammanslutningen hade visat att den med vald ville om-

2 Se Betinkande med férslag angiende dtgirder mot statsfientlig verksamhet (SOU 1935:8)
s. 11 f. samt 253-274.
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storta eller férindra statsskicket eller av sddana yttringar som forsok
att hindra offentlig myndighet i dess verksamhet, brott mot med-
borgerlig frihet eller andra brottsliga handlingar eller férberedelser
dirtill. Talan om uppldsning skulle foras av Justitiekanslern vid Svea
hovritt och domstolen skulle kunna meddela interimistiskt beslut
om upplésning. I upplosningsbeslutet skulle sammanslutningen med-
delas forbud att fortsitta verksamheten. En upplést sammanslut-
nings egendom skulle likvideras med hjilp av gode min. Den som
fortsatte med en upplést sammanslutnings verksamhet eller frim-
jade en fortsittning av verksamheten skulle kunna démas till straff.
En upplést sammanslutnings egendom skulle, liksom egendom som
anvints for att frimja fortsittningen av verksamheten efter upplos-
ningen, kunna forklaras forverkad. Vidare féreslogs en dndring 1 tryck-
frihetsférordningen som innebar att upplésningsbeslutet dven skulle
omfatta férbud mot utgivande eller spridande av tidningar eller andra
skrifter som avsdg att frimja sammanslutningens verksamhet.
Enligt kommittén kunde ett sidant direkt ingripande mot en orga-
nisation vara nddvindigt under vissa férutsittningar. Den foreslagna
lagstiftningen kunde redan genom sin existens antas verka avhil-
lande pd “de krafter, vilka std bakom de ordningsstérande tenden-
serna”. Kommittén var medveten om de invindningar som kunde
framforas mot ett sidant ingripande, bl.a. att ett f6rsék att under-
trycka en missnojd rorelse kunde f3 som foljd att missnojet blev dnnu
bittrare och fick en explosiv kraft som det annars inte skulle ha.
Vidare skulle en sidan 4tgird kunna utgéra en killa till irritation i
samhillslivet och leda till friktion med andra grupper dn den berorda.
Den foredragande departementschefen (justitieminister Karl
Schlyter) anforde 1 den péféljande propositionen att skilen mot den
foreslagna lagstiftningen vida dvervigde skilen f6r densamma och
hinvisade till de invindningar som kommittén fért fram och till
betinkligheter som kommit till uttryck i tskilliga remissyttranden.
Han framholl ocks3 att den d& nyligen inférda kédrlagen innefattade
ett forbud mot sddana sammanslutningar som genom sin organisa-
tion och verksamhet eller andra omstindigheter miste anses syfta
till att utgora ett maktmedel av sddan art som militir trupp eller
polisstyrka. Dirmed hade ingripande redan skett mot sammanslut-
ningar “som genom pdtagliga yttre kinnetecken roja syftet att an-
vinda vald 1 de politiska striderna”. Dessutom hade vapenlagstift-
ningen nyligen skirpts avsevirt. Dirigenom hade méjligheterna for
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ytterlighetsinriktningarna att 1 hemlighet organisera sig for att med
vipnat vild stéra ordning och sikerhet minskat i hég grad.’

Kommitténs férslag om en uppldsningslagstiftning avvisades alltsd
av regeringen och sedan ocksd av riksdagen. Sammanslutningarna
skulle i stillet motverkas pd andra sitt.*

Lagstifining i samband med tilltridet till FN:s
rasdiskrimineringskonvention

Som framgr av avsnitt 3.2 ratificerade Sverige &r 1971 FN:s rasdis-
krimineringskonvention. Enligt artikel 4 b i konventionen 3tar sig
varje konventionsstat att olagligférklara och férbjuda organisationer
och all propaganda som frimjar och uppmanar till rasdiskriminering,
liksom att kriminalisera deltagande i sidana organisationer eller i
sddan verksamhet. I konventionen avses med uttrycket rasdiskrim-
inering varje skillnad, undantag, inskrinkning eller féretride pd grund
av ras, hudfirg, hirkomst eller nationellt eller etniskt ursprung som
har till syfte eller verkan att omintetgéra eller inskrinka erkinnande,
dtnjutande eller utévande pd lika villkor av minskliga rittigheter och
grundliggande friheter pd politiska, ekonomiska, sociala, kulturella
eller andra omrdden av det offentliga livet (artikel 1.1).

Som underlag for stillningstagandet till om Sverige skulle rati-
ficera konventionen gjordes en genomgéing av vilka lagindringar
som krivdes f6r att den svenska lagstiftningen skulle stimma 6ver-
ens med de krav som konventionen stiller. Utredningen angdende
férbud mot rasdiskriminering anfoérde 1 sitt betinkande att konven-
tionens krav 1 denna del skulle kunna tillmétesgds genom bestim-
melser om férbud under strafthot mot bildande av eller deltagande i
sammanslutningar som bedriver sddan verksamhet som avses. Man
skulle di £3 en konstruktion som éverensstimmer med den om olov-
lig kdrverksamhet i 18 kap. 4 § brottsbalken. Utredningen gjorde

? Prop. 1936:234 med {6rslag till lag om dndring i vissa delar av 8, 10, 11 och 16 kap. strafflagen
m.m.s. 31 f.

*1 maj &r 1940 aktualiserades 3ter frigan om partiférbud fér sammanslutningar som med sin
verksamhet syftade till att med vildsamma medel eller med hjilp av frimmande makt omstérta
eller forindra rikets statsskick eller som kunde allvarligt skada rikets férhdllande till
frimmande makt”. Efter att lagutskottet dndrat forslaget till att gilla f6rbud f6r bide national-
socialistiska och kommunistiska partier antog riksdagen forslaget i maj 1940. Partiférbudet
kom dock aldrig att tillimpas d& samlingsregeringen var oenig 1 frigan om vilka partier som
skulle férbjudas. Se Valdsbejakande extremism — begrepp och diskurs, Loéw i Vildsbejakande
extremism, En forskarantologi (SOU 2017:67) s. 28 (not 1) med dir gjorda hinvisningar.
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emellertid beddmningen att verksamhet som en person utdvar i en
sammanslutning som idgnar sig &t att frimja eller uppvigla till straff-
bar rasdiskriminering i viss utstrickning torde kunna medfora straff
fér medverkan till brott. Enligt utredningen motiverade forhéllan-
dena i Sverige inte kriminalisering redan av bildande eller deltagande
1 sddana sammanslutningar.’

I den proposition som féregick ratificeringen konstaterades att
frimjande av eller uppvigling till straffbar rasdiskriminering kan be-
ivras med stod av medverkans- och uppviglingsbestimmelserna 1
brottsbalken. Vidare anférdes att den férebyggande verkan som fore-
sprakare av ett uttryckligt férbud ville uppnd i viss utstrickning kunde
vinnas genom bl.a. det férslag om utvidgat ansvar for hets mot folk-
grupp som samtidigt lades fram.®

Den svenska instillningen har alltsi, som kommenteras nirmare
1avsnitt 3.2, mot bakgrund av den straffrittsliga regleringen varit att
svensk ritt ir forenlig med de dtaganden som kan anses folja av ras-
diskrimineringskonventionen i frdga om organisationer som frimjar
och uppmanar ull rasdiskriminering. Den frégan har dock sedan till-
tridet till konventionen alltid berdrts nir ett férbud mot rasistiska
organisationer har dvervigts.

Lagstiftning i samband med utformningen av fri- och rittighetsskyddet
i regeringsformen

Nista gdng frigan aktualiserades i lagstiftningssammanhang var 1
1973 &rs fri- och rittighetsutredning. Med hinsyn till Sveriges kon-
ventionsdtaganden enligt rasdiskrimineringskonventionen ansig utred-
ningen att det torde vara limpligt att 6ppna mojligheten att inféra
lagstiftning mot eventuella rasistiska féreningar.”

I den pafoljande propositionen anférdes att man bér undvika att
utforma grundlagen sd att det kan hivdas att den ligger hinder 1 vigen
for ett fullstindigt uppfyllande av Sveriges konventionsitaganden.®
Mot den bakgrunden inférdes det stadgande om méjlighet till be-

> Lagstiftning mot rasdiskriminering (SOU 1968:68) s. 61 f. Utredningen bestod av justitie-
ridet Carl Holmberg och tvd sakkunniga ledaméter med parlamentarisk bakgrund.

¢ Prop. 1970:87 angdende godkinnande av konvention om avskaffande av rasdiskriminering,
m.m. s. 64. Se mer 1 avsnitt 3.2.

” Medborgerliga fri- och rittigheter, Regeringsformen (SOU 1975:75) s. 132. Utredningen
bestod av landshovdingen Hjalmar Mehr och sex sakkunniga med parlamentarisk bakgrund.

$ Prop. 1975/76:209 om indring i regeringsformen s. 114

85



Tidigare 6vervaganden och forslag SOU 2021:27

grinsning av foreningsfriheten betriffande sammanslutningar vilkas
verksamhet innebir forf6ljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt
ursprung m.m. i 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen, som redo-
visas utforligt i avsnitt 3.4.

Diskrimineringsutredningen

Diskrimineringsutredningen, som hade i uppgift att gora en utred-
ning om férdomar och diskriminering i friga om invandrare m.fl,
gjorde 1 ett delbetinkande bedémningen att bestimmelserna om
hets mot folkgrupp i1 brottsbalken och tryckfrihetsférordningen gav
ett tillrickligt skydd mot organisationer som dgnar sig at forfoljelse
av invandrar- och minoritetsgrupper eftersom deras medlemmar
straffas om de f6r ut organisationernas budskap. Utredningen be-
démde vidare att det knappast férekom nigra mer betydande organi-
sationer som hade sidan forfoljelse pd programmet. Det fanns dirfor
inte vid den tidpunkten (ir 1981) nigot behov av ett férbud.’

I sitt slutbetinkande dndrade utredningen instillning och menade
nu att regeringen pd nytt borde dverviga frigan om ett férbud mot
organisationer som frimjar etnisk diskriminering. Utredningen for-
ordade att ett f6rbud 1 form av kriminalisering av bildande av eller
deltagande i organisationer vilkas verksamhet frimjar eller uppmanar
ull forfoljelse pd etnisk grund skulle utarbetas. Utredningen pekade
pd att FN:s rasdiskrimineringskommitté hade erinrat om att Sverige
enligt konventionen har 4tagit sig att olagligférklara och férbjuda
organisationer och verksamheter som frimjar rasdiskriminering.
Enligt utredningen var det viktigt att reagera pd sidana anmirkningar,
inte minst med tanke pd Sveriges trovirdighet i internationella sam-
manhang. Utredningen ansig ocks3 att det kunde sigas vara en all-
min moralisk skyldighet att inféra ett férbud som en markering mot
sidan féreningsverksamhet.'®

I den proposition som féljde pd delbetinkandet instimde reger-
ingen 1 slutsatsen att det vid den tidpunkten inte behdvdes nigot

> Om hets mot folkgrupp (SOU 1981:38) s. 75 f. Utredare var generaldirektéren Kjell Oberg.
Utredningen féreslog samtidigt att bestimmelsen om hets mot folkgrupp i brottsbalken skulle
utvidgas till att avse dven andra kollektiv in folkgrupp. De féreslagna lagindringarna genom-
fordes ar 1983, se prop. 1981/82:58 om indring 1 tryckfrihetsférordningen och brottsbalken
(hets mot folkgrupp m.m.).

' ritt riktning, Etniska relationer i Sverige (SOU 1984:55) s. 187 och 189
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forbud." Diskrimineringsutredningens nya instillning behandlades
tillsammans med ett lagférslag om att utvidga bestimmelsen om hets
mot folkgrupp i brottsbalken. I den propositionen konstaterades att
hetsbestimmelsen kraftigt begrinsar rasistiska organisationers moj-
ligheter till utdtriktad verksamhet. For att pd ett liknande sitt ligga
hinder i vigen for intern verksamhet foreslogs att det d& gillande
kravet pd att ett uttalande méste ske offentligt eller spridas till all-
minheten skulle tas bort. Det skulle ricka att uttalandet spritts, t.ex.
Inom en organisation.

Regeringen var diremot inte beredd att samtidigt foresl3 ett sddant
forbud som utredningen hade féresprakat. Man pekade pd att det
knappast férekom ndgra mer betydande sammanslutningar med ras-
forfoljelse pd programmet och att forslaget att utvidga tillimpnings-
omridet for hets mot folkgrupp 1 praktiken skulle tvinga de aktuella
organisationerna till total passivitet. Dirutdver framhélls ett antal
sirskilda skil som ansdgs tala starkt emot ett f6rbud mot rasistiska
organisationer. Ett férbud skulle ge organisationerna 6kad uppmirk-
samhet och ingripanden kunde av grupperna sjilva upplevas som ett
spinningsmoment och ge allminheten en 6verdriven férestillning
om deras betydelse. Ett f6rbud skulle vidare uppmuntra organisatio-
nerna till underjordisk verksamhet och géra det svdrare att kontrol-
lera deras verksamhet. Svérigheten att tillimpa en férbudsregel kunde
dven fora med sig att en organisation efter ett rittsligt forfarande
ofértjint kom att uppfattas som godkind av samhillet. Erfarenheter
frdn linder som har organisationsférbud visade ocksd att en férbuds-
reglering har begrinsad effekt. Dessutom fanns principiella invind-
ningar mot en lagstiftning som begrinsar féreningsfriheten."

Det kan nimnas att Lagradet 1 yttrande 6ver forslagen i den senare
propositionen anférde att det hade forstdelse for de argument som
anférts emot ett organisationsférbud. Enligt Lagridet fanns det
emellertid goda skil f6r den tolkning av rasdiskrimineringskonven-
tionen som l3g till grund f6r rasdiskrimineringskommitténs kritik.
Lagridet ansdg dirfor att den avvisande instillningen till ett organi-
sationsférbud borde omprévas.”

"' Se prop. 1981/82:58 om dndring i tryckfrihetsférordningen och brottsbalken (hets mot folk-
grupp m.m.) s. 21.

12 Se prop. 1986/87:151 om 4ndringar i tryckfrihetsférordningen m.m. s. 109-111.

3 Se a. prop. s. 307-111. Lagrddet bestod av justitierddet Anders Knutsson, f.d. justitierddet
Fredrik Sterzel och regeringsridet Lars Tottie.
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Kommissionen mot rasism och framlingsfientlighet

Ar 1987 tillsattes Kommissionen mot rasism och frimlingsfientlig-
het. Kommissionen var parlamentariskt sammansatt och hade i upp-
drag att prova vilka ytterligare dtgirder som borde vidtas for att
bekimpa rasism och frimlingsfientlighet samt stimulera till dtgirder
med denna riktning."

I sin slutrapport sammanstillde kommissionen de argument som
framforts fér och emot ett organisationsférbud. Kommissionen
konstaterade att ett forbud inte skulle hindra rasism inom mindre
subkulturer men att det lir hindra att sddana fick ett omfattande
genomslag i samhillet. Ett organisationsforbud skulle ocks8 forsvara
organisationernas mojlighet att arbeta effektivt och tydligt visa vilka
normer och virderingar som borde gilla 1 samhillet. Den stora prin-
cipiella frigan var om ett ingrepp i féreningsfriheten ir forenligt med
den svenska demokratin. Kommissionens majoritet, som dock inte
limnade nigot fullstindigt lagférslag, kom fram till att det borde in-
foras ett férbud mot sammanslutningar som dgnar sig it att forfolja
personer eller grupper av personer av viss ras, med viss hudfirg eller
visst etniskt ursprung. Visentligt deltagande i sddana sammanslut-
ningars verksamhet skulle ocksd kriminaliseras. Men nigot lagfér-
slag limnades som sagt inte."

I den proposition som behandlade kommissionens slutrapport
konstaterades att det utifrdn ordalydelsen i rasdiskrimineringskon-
ventionen kunde tyckas som om de anslutna staterna har en ovill-
korlig skyldighet att férbjuda rasistiska organisationer. Det fram-
holls samtidigt att Sverige och flera andra konventionsstater ansett
att det inte finns en absolut plikt att inféra ett direkt organisations-
forbud. Vidare anférdes att man genom den lagstiftning som finns
kan straffa medlemmar 1 rasistiska organisationer nir de uttrycker
sina 3sikter offentligt eller inom gruppen. Det ansdgs att ett férbud
som riktar sig mot organisationer som sidana skulle innebira ett
allvarligt ingrepp 1 foreningsfriheten och dirfér borde ha ett bredare
stdd dn vad kommissionens forslag fitt 1 remissbehandlingen, dir
nistan lika minga remissinstanser hade avstyrkt som tllstyrke for-
slaget. I stillet forordades att en utredning skulle ges 1 uppdrag att

'* Ordforande var férbundsordféranden Leif Blomberg.
!5 Mangfald mot enfald, Lagstiftning och rittsfrigor (SOU 1989:14, del I) s. 12, 61 f., 79 och
187
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overviga att kriminalisera deltagande 1 och stodjande av en organisa-
tion med rasistisk verksamhet.'®

Ett forslag om straff for organiserad rasism

Utredningen for dtgirder mot etnisk diskriminering fick direfter
dr 1990 1 uppdrag att 6verviga lagstiftning som skulle utéka skyddet
mot organisationer som i sin verksamhet frimjar och uppmanar till
rasdiskriminering."”

Utredningen fann i ett delbetinkande att den svenska lagstift-
ningen i och f6r sig uppfyller rasdiskrimineringskonventionens krav,
men att det fanns andra anledningar att stirka skyddet mot rasistiska
organisationer. Det ansgs viktigt att Sverige tar internationell kritik
pa allvar och visar en strivan efter att bedriva arbetet mot rasismen
pa ett sd effektivt sitt som mojligt. Det fanns vidare tecken pd att
den organiserade rasismen kunde vara pd frammarsch. Sverige be-
démdes 1 ldngsammare takt f6lja samma utveckling som 6vriga vist-
europeiska linder, dir nazistiska idéer hade fitt ett férvinansvirt
fotfiste och dir rasistiskt vald fitt en ytterst oroande utbredning.
Enligt utredningen borde ytterligare lagstiftning inte riktas mot sam-
manslutningar som enbart verkar genom propaganda. Mot dessa an-
sdg utredningen att bestimmelsen om hets mot folkgrupp ir ett
verksamt medel. Det var i stillet mot sammanslutningar som strivar
efter att med vald eller liknande brottslighet mot person eller egen-
dom forverkliga sina rasistiska syften som det var sd angeliget med
ett starkt skydd att mojligheten i regeringsformen till inskrinkning
av foreningsfriheten borde utnyttjas. Inte ens mot denna sirskilt far-
liga typ av rasistiska organisationer ville utredningen emellertid fére-
sla ett f6rbud riktat mot organisationerna som sddana. Anledningen
var frimst att en sddan lagstiftning troligtvis inte skulle bli effektiv.
Dessutom forutsigs stora svirigheter med att dver huvud taget
identifiera och precisera en sammanslutning tillrickligt f6r att ett
forbud skulle kunna riktas mot den, liksom med att uppritthilla ett
en gdng meddelat férbud. Diremot ansigs kriminalisering av den en-

!¢ Prop. 1989/90:86 om 4tgirder mot etnisk diskriminering m.m. s. 19, 21 f. och 24-26
7 Utredare var justitiekanslern Hans Stark.
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skildes befattning med sirskilt farliga sammanslutningar vara en fram-
komlig vig att utdka skyddet."

Utredningen foreslog i delbetinkandet att de nya brotten orga-
niserad rasism och st6d 4t organiserad rasism skulle inforas 1 brotts-
balken (ny 16 kap. 7 §) enligt féljande.

Om nigon deltar i sammanslutning, som genom att medverka 1 eller
uppmana till brottslighet som innebir vild, hot eller tving méiste anses
forfolja folkgrupp eller annan sidan grupp av personer pd grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse, doms for
organiserad rasism till boter eller fingelse i hogst tvd dr. Detsamma skall
gilla den som bildar sammanslutning som ir avsedd att idka sddan for-
foljelse.

Den som uppliter lokal eller limnar ekonomiskt eller annat stdd till
sammanslutning som avses 1 forsta stycket doms {6r stod dt organiserad
rasism till samma straff.

Organiserad rasism och stdd 3t organiserad rasism foreslogs straft-
bart dven i tryckfrihetsrittslig ordning, for det fall deltagande skett
eller stod limnats i form av meddelande 1 trycke skrift. Motsvarande
bestimmelse foreslogs dirfor inford 1 tryckfrihetsférordningen. Sam-
udigt foreslogs att begrinsningsstadgandet 12 kap. 24 § andra stycket
regeringsformen, som redovisas utforligt 1 avsnitt 3.4, skulle dndras.
Foreningsfriheten skulle enligt forslaget kunna inskrinkas vid fér-
foljelse dven av en annan grupp av personer in en folkgrupp och dven
vid forfoljelse pd grund av nationellt ursprung eller trosbekinnelse.

Regeringen gjorde emellertid 1 den proposition som behandlade
betinkandet beddmningen att utredningens férslag inte borde genom-
foras och anférde bl.a. foljande.

Nir det giller mojligheten att i praktiken effektivt tillimpa straffbestim-
melser dr det av vikt att det straffbara omridet ir klart angivet. [...] Av
betydelse for tillimpningen av de foreslagna straffbestimmelserna ir
ocks3 att de innehiller ett stort antal rekvisit. For att fillande dom skall
kunna meddelas méste dessa rekvisit vara uppfyllda och tickta av upp-
sit. Det kan hir forutses betydande svirigheter i bevishinseende. De
sammanslutningar som forslagets straffbestimmelser tar sikte pd torde
inte vara registrerade och kan litt ombildas. De behéver inte ha nigon
styrelse eller stadgar. I praktiken torde det vara frdga om 16st samman-
satta grupperingar utan nigon egentlig organisationsstruktur. Svirighe-
ten att tillimpa straffbestimmelser av detta slag kan leda till att bestim-
melserna blir ineffektiva och dirigenom utgor ett diligt hjilpmedel i

¥ Organiserad rasism, EDU:s delbetinkande om &tgirder mot rasistiska organisationer
(SOU 1991:75) s. 108 ff.
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kampen mot rasismen. En rasistisk organisation kan nimligen ofértjint
komma att uppfattas som godkind av samhillet i fall di inget rittsligt
forfarande inleds eller, om si sker, detta inte leder till fillande dom. [...]

Ytterligare en aspekt dr att det dr svirt att utforma straffbestimmelser
av den typ utredningen foresldr utan att eftersitta grundliggande rites-
sikerhetskrav vad giller f{6rutsebarhet och avgrinsning av det straffbara
omridet. Som pdpekats frin ett flertal remissinstanser finns det i en rad
hinseenden betydande osikerhet om den nirmare inneb&rden av de fore-
slagna straffbestimmelserna. Osikerheten giller bide vilka samman-
slutningar som bestimmelsen ir tillimplig p4 och vilken befattning med
sammanslutningen som ir avsedd att medféra ansvar. Eftersom de fore-
slagna straffbestimmelserna f6r med sig en inskrinkning av den grund-
lagsfista féreningsfriheten talar vad som nu har sagts med sirskild styrka
mot att genomféra forslaget.

I enlighet med regeringens bedémning 1 propositionen inférdes alltsd
inte ndgra straffbestimmelser om organiserad rasism."

Kommittén om straffansvar for organiserad brottslighet, m.m.

Frigan om ett fé6rbud mot rasistiska organisationer har ocksg berorts
av Kommittén om straffansvar {6r organiserad brottslighet, m.m. inom
ramen for ett uppdrag att utreda frigor om straffansvar for delta-
gande 1 organisationer som sysslar med brottslig verksamhet. Kom-
mittén, som var parlamentariskt sammansatt och tillsattes &r 1998,
hade som en av sina huvuduppgifter att éverviga om det borde in-
foras ett straffansvar f6r aktivt deltagande 1 en sammanslutning som
har brottslighet som ett visentligt inslag i sin verksamhet.”

I kommittédirektiven angavs att sidant aktivt deltagande kunde
bestd 1 exempelvis finansiering av verksamheten, upplételse av lokal
till sammanslutningen eller aktivt stéd pa annat sitt. Diremot av-
visades 1 direktiven tanken pd att, som 1 en del andra linder, inféra
straffansvar for sjilva medlemskapet i vissa organisationer. Enligt
direktiven skulle en sddan kriminalisering utgora ett alltfér stort in-
grepp 1 féreningsfriheten och dessutom skulle den kunna komma att
triffa forfaranden som helt saknar straffvirde.

1 Rtgirder mot rasistisk brottslighet och etnisk diskriminering i arbetslivet (prop. 1993/94:101)
s. 24 £,

2 Kommittén bestod av hovrittslagmannen Martin Borgeke och 4tta ledaméter med huvud-
sakligen parlamentarisk bakgrund.
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Kommittén tog i ett sirskilt avsnitt upp frigan om ett regelritt
forbud borde inféras mot vissa typer av organisationer, framfér allt
rasistiska organisationer, trots att den frigan inte berdrdes 1 direk-
tiven. I den delen gjordes bedémningen att de argument som tidigare
forts fram mot ett organisationsférbud fortfarande hade stark bir-
kraft. Ett férbud skulle, enligt kommittén, med hinsyn till den 16s-
liga struktur som minga av de rasistiska grupperingarna har och till
den litthet med vilken en organisation kan ombildas vara mycket
svart att uppritthilla. Det fanns dirmed en klar risk for havererade
rittsprocesser som 1 virsta fall kunde dra [6jets skimmer éver lag-
stiftningen och rittsvisendet. Att férbjuda sjilva existensen av en
rasistisk organisation var, enligt kommittén, varken limpligt eller
effektivt.”

Nir det giller frigan om det borde inforas ett straffansvar foér
aktivt deltagande i en sammanslutning som har brottslighet som
visentligt inslag i sin verksamhet konstaterade kommittén (i sin
helhet) att ett grundliggande krav som méste stillas pa en kriminali-
sering ir att den endast avser straffvirda férfaranden. Av detta krav
foljde, enligt kommittén, att det inte kan komma 1 friga att straff-
beligga allt deltagande i eller stod till sammanslutningar dir det fore-
kommer brottslighet. Enligt kommittén kunde diskussionen om ett
utvidgat straffansvar dirfér begrinsas till att avse den som intar en
ledande stillning inom en sammanslutning dir det férekommer all-
varlig brottslig verksamhet och som underldter att utnyttja sitt in-
flytande 6ver verksamheten f6r att motverka lagovertridelserna samt
den som genom ekonomiskt bidrag eller pd annat sitt limnar ett inte
obetydligt stod till en sddan sammanslutning.

Som underlag f6r 6vervigandena utarbetade kommittén en kon-
kret modell fér en utvidgning av det kriminaliserade omrddet. Enligt
denna modell skulle straffbestimmelser kunna tas in 1 brottsbalken
(ny 23 kap. 6 a §) och ges foljande lydelse.

Den somiledande stillning inom en sammanslutning, dir allvarlig brotts-
lig verksamhet férekommer, underlter att géra vad som skiligen kan
begiras for att verksamheten skall upphora, doms {6r underldtenbet att
hindra brottslig verksambet till fingelse 1 hogst tva ir eller, om brottet ir
ringa, till béter.

2 Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. — straffansva-
rets rickvidd — (SOU 2000:88) s. 116-119
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Den som limnar ekonomiskt bidrag, upplater hus, del av hus eller mark
eller limnar annat liknande stod till en sammanslutning av sidant slag
som anges 1 forsta stycket déms, om stddet inte dr att anse som obe-
tydligt, {6r framjande av brotislig verksambet till boter eller fingelse 1
hogst tvd ar. Vad nu sagts skall dock inte gilla, om ansvar kan démas ut
enligt en annan bestimmelse i1 denna balk eller 1 annan lag eller forfattning.

Kommitténs majoritet fann att det med hinsyn till bevis- och grins-
dragningsproblem kunde befaras att en kriminalisering 1 enlighet
med den angivna modellen skulle visa sig vara mindre effektiv. Man
kunde inte heller bortse frin risken fér att de diskuterade bestim-
melserna skulle kunna visa sig innebira en otillbérlig inskrinkning
av méjligheterna till politisk opinionsbildning. Overvigande skil talade
alltsd, enligt kommitténs majoritet, for att de diskuterade straff-
bestimmelserna inte borde inféras.

Kommitténs ordférande avgav tillsammans med tre andra leda-
moter en gemensam reservation i denna del och ansdg att 6ver-
vigande skil talade f6r att det kriminaliserade omridet borde utvid-
gas 1 enlighet med den utarbetade modellen. Straffansvaret skulle
alltsd avse den som intar en ledande stillning inom en sammanslut-
ning dir det férekommer allvarlig brottslig verksamhet och som under-
later att utnyttja sitt inflytande 6ver verksamheten fo6r att motverka
lagovertridelserna samt den som genom ekonomiskt bidrag eller pd
annat sitt limnar ett inte obetydligt stod till en sddan sammanslutning.

Reservanterna ansdg att straffbestimmelserna om underlitenhet
att hindra brottslig verksamhet och frimjande av brottslig verk-
samhet, utformade pd det i modellen angivna sittet, skulle utgéra en
angeligen komplettering av reglerna om medverkan, forberedelse
och stimpling till brott och om underltenhet att avsléja eller hindra
brott. Straffbestimmelserna hade férutsittningar att bli effektiva 1
den meningen att de skulle komma att tillimpas och leda till fillande
domar och regleringen kunde anses fullt godtagbar frin rittssiker-
hetssynpunkt. Det fanns ocksd skil att anta att bestimmelserna
skulle ha preventiv effekt. Det i bestimmelserna uppstillda kravet pd
att det skulle vara friga om en allvarlig brottslig verksamhet torde
innebira att de inte skulle kunna bli tillimpliga pd organisationer
som visserligen begdr brott, men dir man knappast kan tala om all-
varlig brottslig verksamhet. Enligt reservanterna fanns det inte an-
ledning att sli vakt om mgjlighet att bedriva politisk opinionsbild-
ning genom brottslighet av mera kvalificerat slag och de ansdg dirfor
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inte att bestimmelserna skulle kunna leda till att mojligheterna att
vara politiskt aktiv inskrinktes p3 ett otillborligt sitt.”

I den efterfoljande propositionen omhindertogs bl.a. kommit-
téns forslag om en sirskild straffskala f6r grova fall av hets mot folk-
grupp. Diremot behandlades inte frigan om det borde inféras ett
utvidgat straffansvar f6r aktivt deltagande 1 en sammanslutning som
har brottslighet som ett visentligt inslag i sin verksamhet. I proposi-
tionen konstaterades att regeringen, liksom riksdagen, vid flera till-
fillen intagit stdindpunkten att bl.a. straffbestimmelsen om hets mot
folkgrupp 1 praktiken innebir att organisationer i Sverige inte kan
dgna sig &t ndgon rasistisk aktivitet utan att brott begds och att Sverige,
bl.a. mot den bakgrunden, uppfyller kraven 1 rasdiskrimineringskon-
ventionen iven utan att ha nigot uttryckligt férbud mot rasistiska
organisationer. Det noterades ocksd att kommittén 1 den delen hade
gjort motsvarande beddmning.”

I senare lagstiftningssammanhang har hinvisats till de nya straff-
bestimmelser som 6vervigdes av kommittén (och som sedan blev
minoritetens forslag) och de har ocksd 1 nigon mén tjinat som fore-
bild for dndringar i de allminna bestimmelserna om s.k. osjilvstin-
diga brottsformer i 23 kap. brottsbalken, se avsnitt 6.3.

22SOU 2000:88 s. 176-182 och s. 287-296
» Hets mot folkgrupp, m.m. (prop. 2001/02:59) s. 12 och 25
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6.1 Inledning

I dag finns det inget direkt férbud mot att bilda eller delta i rasistiska
organisationer eller, sdsom de definieras 1 kommittédirektiven, sam-
manslutningar vilkas verksamhet innebir f6rfoljelse av en folkgrupp
pa grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhél-
lande. Det finns inte heller ndgon méjlighet att tvdngsupplésa sddana
organisationer.

Diremot finns det en omfattande straffrittslig lagstiftning som
forbjuder olika uttryck fér rasism.

Utmirkande {or den brottslighet som begds inom ramen fér en
rasistisk organisation ir att det minga gdnger ir flera personer som
ir delaktiga 1 den brottsliga verksamheten, dven om alla inte deltar
pd samma sitt och 1 samma utstrickning. Detta innebir att de s.k.
osjilvstindiga brottsformerna har sirskilt stor betydelse for férut-
sittningarna att motverka sddan brottslighet. Med dessa brottsfor-
mer avses forsok, férberedelse, stimpling och medverkan till brott
samt underlitenhet att avsloja respektive forhindra brott. Medan
medverkan ir straffbart 1 férhéllande till alla brottsbalksbrott och alla
dvriga brott med fingelse 1 straffskalan ir forstadier till brott, alltsd
forsok, forberedelse och stimpling, straffbara endast i de fall det ir
sirskilt foreskrivet i relation till ett visst brott. Detta senare krav
giller dven for underl3tenhet att avsléja brott och fér underlitenhet
att forhindra brott 1 vissa fall, se mer nir det giller de s.k. under-
litenhetsbrotten i avsnitt 6.3.'

Vid stillningstagandet ull ett fé6rbud mot rasistiska organisa-
tioner — vare sig det ror sig om ett nytt straffansvar eller en ny moj-
lighet till tvingsuppldsning — méste relevant straffriteslig lagstift-

! Forsok, forberedelse och stimpling till eller underlitenhet att avslja eller férhindra hets mot
folkgrupp enligt 16 kap. 8 § brottsbalken ir t.ex. inte straffbart, se mer i avsnitt 6.5.
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ning beaktas. I detta kapitel limnas dirfér, som en bakgrund, en rela-
tivt omfattande redogérelse for denna lagstiftning, liksom f6r sjilva
brottsbegreppet.

6.2 Brottsbegreppet
Legalitetsprincipen

Brottsbalken inleds med en definition av begreppet brott. Dir anges
att brott ir en girning som ir beskriven i brottsbalken eller i annan
lag eller forfattning och for vilken straff som beskrivs 1 brottsbalken
ir foreskrivet (1 kap. 18§).

Definitionen i 1kap. 1§ brottsbalken fyller ocksd en viktig
funktion 1 det att den ir ett uttryck for legalitetsprincipen. Denna
princip uppfattas i alla moderna rittsstater som ett grundliggande
krav som straffsystemet méste tillgodose. Legalitetsprincipen p4 straff-
rittens omrdde innebir 1 korthet att straff f8r utdémas endast for
girningar som 1 forvdg blivit kriminaliserade genom lagstiftning.
Principen ska sikerstilla att rittssikerheten garanteras genom att
den stiller sddana krav pd lagstiftningen att det blir forutsebart for
medborgarna vad som ir en straffbar girning och vad som inte ir
det. Principen ir lagfist dven 1 2 kap. 10 § forsta stycket regerings-
formen och 5 § forsta stycket lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken. I grunden kan legalitetsprincipen sigas syfta till att uppritt-
hilla respekten for lagen och lagtexten.

Legalitetsprincipen ir en vedertagen del av den svenska rittsord-
ningen sedan ling tid tillbaka, 1dngt innan den lagfistes. Den ter-
finns ocksd i Europakonventionen (artikel 7).

Av legalitetsprincipen foljer tre férbud. Det rér sig om ett retro-
aktivitetsférbud som innebir att lagen inte fir tillimpas retroaktivt
till nackdel f6r den tilltalade, ett analogiférbud som innebir att lagen
inte fr ges en vidare tillimpning in dess ordalydelse och ett obestimd-
hetsférbud som innebir att lagen méste var s8 preciserad och bestimd
till sin utformning att den kan begripas av medborgarna.’

Det ir av avgorande betydelse for rittssikerheten och for tilltron
till lagen och det straffrittsliga systemet att de ingripanden som gérs
ir forutsebara och sker inom de grinser som statsmakterna i forvig

2 Se t.ex. Bicklund m.fl., Brottsbalken su 17 (1 juli 2020, Version 17, JUNO), kommentaren
till 1 kap. 18§.
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har satt upp. En del 1 detta — som ir av sirskild vikt vid hantering av
frdgor om kriminalisering, se mer i avsnitt 10.1 — ir att den lagtext
som finns pd det straffrittsliga omridet inte fir vara alltfor allmint
hillen utan ska innehalla ett visst mitt av precision vid beskrivningen
av vad som ir straffbart. Dirmed inte sagt att ndgon absolut preci-
sion skulle kunna uppnds; dven den straffrittsliga lagstiftningen méste
med nédvindighet kunna bli féremal f6r tolkning.

Personligt ansvar m.m.

En annan grundliggande princip inom straffritten ir att bara den
som har haft férmiga eller tillfille att ritta sig efter det som lagen
foreskriver bor kunna straffas for att inte ha f6ljt lagen. Bakom
denna s.k. konformitetsprincip ligger idén om vikten av det person-
liga ansvaret, om individens samhillsansvar. Den som inte sjilv kan
anses ha skuld ull det intriffade bir inte ansvar f6r det.

For att ett brott ska foreligga miste alltid en otilliten girning ha
foretagits. Vad som ir en otilliten girning beskrivs primirt 1 de
enskilda straffbuden. Dessa innehiller ett antal (objektiva) rekvisit,
som méste vara uppfyllda f6r att brottet i friga ska foreligga. For att
en otilliten girning ska vara begingen krivs ocksd att det inte
foreligger nigra omstindigheter som gor girningen tilldten (t.ex. att
den har begitts 1 néd eller nédvirn).

Att en otilldten girning har féretagits dr dock inte tillrickligt fér
att ett brott ska foreligga, utan det krivs — i enlighet med konformi-
tetsprincipen — dessutom att girningsmannen har ett personligt an-
svar (en skuld) for girningen. Det méste kunna liggas honom eller
henne till last att den otillitna girningen féretogs.

Kravet pd personligt ansvar kan 1 svensk ritt uppfyllas genom
uppsit eller oaktsamhet. Normalt stills krav pd uppsit (1 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken). En oaktsam girning ir straffbar bara
om det ir sirskilt foreskrivet. Enligt den s.k. tickningsprincipen krivs
att det rdder viss 6verensstimmelse mellan den otillitna girningen och
girningsmannens uppsit eller oaktsamhet. Nigot férenklat kan sigas
att det krivs att girningsmannens uppsit eller oaktsamhet omfattar
dtminstone huvuddragen av det hindelseférlopp som utgér girningen.
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Aven idén om det personliga ansvaret fir betydelse vid bedém-
ningen av vilket handlande som bér kriminaliseras, se mer 1 av-

snitt 10.1.
6.3 De osjalvstdandiga brottsformerna
Inledning

Straffbestimmelserna i brottsbalken och i de olika specialstraffritts-
liga lagarna anger vilka girningar som ir straffbelagda, men beskriv-
ningarna ger inte ndgon komplett bild av det straffbara omridet. De
kompletteras som sagt av de girningar som ir straffbelagda pa vigen
mot ett fullbordat brott, alltsd pa f6rsoks-, forberedelse- och stimp-
lingsstadiet, samt dven av ansvar f6r medverkan till och underliten-
het att avsldja eller forhindra vissa straffbelagda girningar.

Dessa girningar benimns ofta osjilvstindiga brottsformer efter-
som de relaterar till de sjilvstindiga brotten (forsék till skadegorelse,
stimpling till grovt olaga hot osv.). De allminna bestimmelserna om
osjilvstindiga brott finns 1 23 kap. brottsbalken.

Forstadier till brott — forsok, forberedelse och stampling

Det ir framfor allt fullbordade brott som féranleder straffansvar,
men det har ansetts nédvindigt att straffbeligga dven vissa girningar
pd vigen mot ett fullbordat brott. Detta har alltsi skett genom
kriminaliseringen av férsok, forberedelse och stimpling till brott.
Ett sddant straffansvar férutsitter lagtekniskt att det fér brottet
ir sirskilt foreskrivet att brottet ir straffbelagt pd dessa forstadier.
Forsok dr kriminaliserat 1 relativt stor utstrickning. Nir det giller
forberedelse och stimpling till brott har en uttalad utgdngspunkt
varit att sddan kriminalisering ska vara férbehillen allvarlig brottslig-
het. I samband med en reform &r 2016, som syftade till att mer effek-
tivt motverka organiserad brottslighet, gjordes bedéomningen att
forsok, forberedelse och stimpling till allvarliga brott skulle krimi-
naliseras i storre utstrickning 4n vad som hade gillt tidigare. Bedom-
ningen gjordes ocksd att stimpling till brott som huvudregel inte bor
betraktas som en mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in for-
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beredelse till samma brott. Samtidigt nykriminaliserades bl.a. f6rsok,
forberedelse och stimpling till grovt olaga hot och grovt vapenbrott.’

Har ndgon pabérjat utférandet av ett visst brott utan att det kom-
mit till fullbordan, ska han eller hon démas for forsok till brottet.
Foér ansvar krivs, férutom att den s.k. forsékspunkten har uppnatts,
att girningsmannen haft uppsdt sisom fo6r fullbordat brott samt att
det forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets fullbor-
dan eller att sddan fara varit utesluten endast pd grund av tillfilliga
omstindigheter (23 kap. 1 § brottsbalken).

Ett brott kan vara noggrant planerat och férberett utan att hand-
landet for den skull kommit s l8ngt att brottet kan anses som pi-
bérjat. Girningen kan dessutom vara piborjad 1 mer allmin mening
utan att férsékspunkten anses uppfylld. Girningsmannen kan 1 sddana
fall démas till ansvar for férberedelse eller stimpling till brott.

Ansvar for forberedelse kan démas ut d& nigon, med uppsit att
utfora eller frimja brott, tar emot eller limnar pengar eller annat som
betalning fér ett brott eller for att ticka kostnader f6r utférande av
ett brott. For forberedelse doms ocksa den som skaffar, tillverkar,
limnar, tar emot, férvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan
liknande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas
som hjilpmedel vid ett brott. Om faran fér brottets fullbordan ir
ringa eller om girningen med hinsyn till andra omstindigheter ir
mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar (23 kap. 2 § forsta och
fjirde stycket brottsbalken).

P3 samma sitt som forberedelsebrottet kan stimplingsbrottet
sigas utgdra en del i planeringen av ett brott. Det dr sdledes straffbart
att 1 samrdd med nigon annan besluta att en brottslig girning ska
begs, att soka anstifta nigon annan att begd brott eller att ta sig eller
erbjuda sig att utféra girningen. Om faran {6r att brottet skulle full-
bordas var ringa eller om girningen med hinsyn till andra omstin-
digheter dr mindre allvarlig giller, liksom 1 friga om férberedelse, att

3 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet (prop. 2015/16:113). Tidigare var
stimpling till brott kriminaliserat i avsevirt mindre utstrickning idn férberedelse, vilket hade
sin bakgrund i ett kronologiskt synsitt enligt vilket stimpling ligger lingre frin ett fullbordat
brott dn forberedelse och dirmed anses mindre straffvird. Regeringen ifrigasatte i proposi-
tionen om inte detta synsitt har inneburit att klart straffvirda férfaranden kommit att falla
utanfér det kriminaliserade omridet. Det férhllandet att tvd eller flera personer kommer
&verens om att begd brott (en stimplingsgirning) torde innebira en pitaglig risk for att det
tinkta brottet ocksd kommer till stdnd, medan en ensam persons befattning med exempelvis
ett brottsverktyg (en férberedelsegirning) inte nédvindigtvis innebir en storre eller ens lika
stor risk. Se a. prop. s. 40.
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ansvar inte ska démas ut (23 kap. 2 § andra och fjirde stycket brotts-
balken).

Medverkan till brott

Enligt bestimmelsen om medverkan 1 23 kap. 4 § brottsbalken ska
inte bara den som utfért en girning utan iven ndgon annan som har
frimjat den med rid eller ddd démas till ansvar for brott.

Ansvar fé6r medverkan férutsitter, som nimnts, inte att det ir sir-
skilt foreskrivet for det aktuella brottet. Medverkansansvaret giller 1
relation till alla brott 1 brottsbalken och, for specialstraffritten, brott
med fingelse 1 straffskalan. Varje medverkande bedéms efter det
uppsit eller den oaktsamhet som ligger honom eller henne till last.

For att medverkansansvar ska kunna aktualiseras fordras att det
finns en otilldten girning att medverka till. En sddan girning brukar
betecknas som huvudgirningen eller medverkansobjektet.* Denna
girning kan utgoras av ett fullbordat brott, ett straftbart forsok, en
straftbar forberedelse eller stimpling eller en straffbar medverkans-
girning och det forutsitts dels att girningen ir straffbelagd, dels att
den ir otilldten (dvs. inte rittfirdigad med stdd av nigon undantags-
regel, t.ex. om nod). Exempelvis ir alltsd medverkan till f6rsék och
medverkan till medverkan kriminaliserad.

Man skiljer mellan tvd former av medverkan, nimligen anstiftan
av brott och medhjilp till brott. Hir ska ocksd forst nimnas den
sirskilda form av girningsmannaskap som brukar kallas medgérnings-
mannaskap. Flera personer kan samtidigt vara girningsmin trots att
ingen av dem, eller inte alla, sjilvstindigt uppfyller hela brottsbeskriv-
ningen 1 ett straffbud, férutsatt att vad de gor tillsammans (i sam-
verkan eller samrdd) innebir att brottsbeskrivningen dr uppfylld. De
har, med andra ord, utfért girningen tillsammans. De dr d3 alla gir-
ningsman.

Att anstifta ndgon att gora ndgot ir att férm& honom eller henne
att utfora girningen, alltsd att genom psykisk paverkan orsaka hans
eller hennes girning. Dirmed inte sagt att anstiftan férutsitter vare
sig dvertalning eller vilseledande. Medhjilp till en brottslig girning
bestims negativt pd sd sitt att medhyjilp bestar i ett frimjande som

* En grundliggande beskrivning av detta finns i rittsfallet "Foretagsboten och fingelsestraffet”
NJA 2012 s. 826.
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inte uppfyller kraven f6r anstiftan. Frimjandet kan ske fysiskt, men
det kan ocksd ske genom att den medverkande psykiskt utévar in-
flytande pd andra medverkande.

Medverkan kan alltsd ske genom rid eller handling. Det ir ull-
rickligt att den medverkande genom sin medverkan har styrkt ndgon
annan 1 hans eller hennes uppsat att begd brottet. En girning som
inte innebir att ndgon har utdvat inflytande pd brottets tillkomst,
vare sig fysiskt eller psykiskt, ir diremot inte att anse som med-
verkan.

Underlatenbet att avsloja eller forbindra brott

Den som utan att ingripa iakttar att ndgon begir brott, och som
varken fysiskt eller psykiskt har utévat inflytande pa brottets till-
komst, kan allts3 inte démas f6r medverkan. Det finns inte heller
nigon allmin skyldighet att avsldja brott eller att f6rhindra andra
personer frin att begd brott.

Den som underliter att i tid anmila eller annars avsloja ett fore-
stiende eller pdgdende brott kan dock, 1 de fall det dr sirskilt fore-
skrivet, ddmas for underldtenhet att avsldja brottet (23 kap. 6 § forsta
stycket brottsbalken). Ansvar forutsitter alltsd pd samma sitt som
nir det giller forsok, férberedelse och stimpling att det ir sirskilt
foreskrivet 1 relation till ett visst brott. S3 ir fallet betriffande ett
antal allvarliga brott, se mer i det foljande. I samma lagrum anges att
1 de fall da det idr sirskilt foreskrivet ska dven den démas for under-
l3tenhet att avsldja brott som inte haft uppsit till det men som borde
ha insett att brottet var férestiende eller pagick.

I samband med den nyss nimnda reformen &r 2016, som syftade
till att mer effektivt motverka organiserad brottslighet, infordes dir-
utdver ett nytt underldtenhetsbrott som har sirskild betydelse for
de 6verviganden som kommittén ska gora.

Numera ir underlitenhet att férhindra brott inom ramen {ér en
sammanslutning kriminaliserat f6r den som har ett bestimmande
inflytande i verksamheten (23 kap. 6 § andra stycket brottsbalken).

I propositionen avseende 2016 irs lagindring redogjordes f6r den
bestimmelse om ansvar for underldtenhet att hindra brottslig verk-
samhet som tidigare hade dvervigts av Kommittén om straffansvar
for organiserad brottslighet och som 4terges 1 kap. 5. Som framgar
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dir hade kommittén avstitt frin att ligga fram forslaget (jfr diremot
reservation). Regeringen ansdg emellertid 1 den nu aktuella pro-
positionen att det ir rimligt att ledande personer i olika sammanhang
kan avkrivas ett sirskilt ansvar och anférde direfter féljande.

Inom den organiserade brottsligheten fé6rekommer det grupperingar som
ir strukturerade och ordnade enligt ett hierarkiskt monster med bl.a. en
utpekad ledare. Trots att en ledare med en maktposition i en sidan
gruppering kan styra ver verksamheten i gruppen kan det, med utging-
spunkt 1 hur det straffrittsliga ansvaret ir konstruerat, vara svirt att
direkt knyta personen till s3dana konkreta brottsliga girningar som fére-
kommer i, och minga ginger kan sigas vara huvudsyftet f6r, verksam-
heten. En sidan persons passivitet i forhéllande till att brott begds ir ett
beteende som inte bér accepteras frin samhallets sida och det finns
dirfor skil att utvidga skyldigheten att ingripa.®

Regeringen gjorde alltsd bedémningen att det fanns skil att utvidga
skyldigheten att ingripa f6r ledande personer inom den organiserade
brottsligheten och att detta borde ske genom att straffansvar fér en
ny form av underldtenhet att férhindra brott inférdes.® Ett sidant
utvidgat underldtenhetsansvar skulle utgéra ett virdefullt komple-
ment till det befintliga regelverket, bl.a. medverkansbestimmelserna,
och kunde dven antas {4 en viss brottsavhillande effekt.

Den nya bestimmelsen 1 23 kap. 6 § andra stycket har foljande
lydelse (hir citeras for tydlighetens skull diven bestimmelsen om
underldtenhet att avsloja brott 1 forsta stycket).

Den som underliter att i1 tid anmila eller annars avsléja ett férestiende
eller pdgdende brott ska, 1 de fall det ir sirskilt féreskrivet, domas for
underldtenhet att avsloja brottet enligt vad som ir féreskrivet fér den
som medverkat endast i mindre mén till sidant brott. Hogre straff in
fingelse 1 tvd &r f&r dock inte domas ut. I de fall det ir sirskilt foreskrivet
ska f6r underlitenhet att avsldja brott dven den démas som inte haft
uppsit till men borde ha insett att brottet var férestdende eller pagick.

Den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning och
underldter att férhindra ett brott inom ramen fér sammanslutningen

> Prop. 2015/16:113 5. 52

¢ Forildrar och andra uppfostrare eller formyndare — personer i s.k. garantstillning — som
underldter att hindra den som stdr under deras vird eller lydnad frin att begd brott kan ocksé
(och kunde redan vid tidpunkten fér regeringens bedémning) démas fér underlitenhet att
forhindra brott (23 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken). Den skyldigheten att forhindra brott
giller alla typer av brott, i princip dven bagatellartade férseelser och brott enligt special-
straffritten.
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ska, 1 de fall det ir sirskilt foreskrivet, domas for underlitenhet att for-
hindra brottet enligt férsta stycket.

Kriminaliseringen av underldtenhet att férhindra brott enligt andra
stycket dr begrinsad till de fall dir underl3tenhet att avsloja brott ir
straftbelagt. En lista 6ver dessa brott finns 1 det betinkande som fére-
gick propositionen, se Organiserad brottslighet — frfilts- och under-
litenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. (SOU 2014:63) s. 159.
Hit hor t.ex. mord, drdp, grov misshandel, grov skadegérelse, mord-
brand, allminfarlig 6deliggelse och terroristbrott. Ansvaret omfattar
endast uppsdtlig underldtenhet, vilket innebir att girningsmannen
ska ha kint till brottet men underlatit att férhindra det.

For att nigon ska anses ha ett bestimmande inflytande 1 en sam-
manslutning krivs att personen har makt att besluta om vad som
gors inom ramen fér sammanslutningen eller en del av denna, dvs.
att han eller hon har mégjlighet att styra 6ver vad andra personer 1
sammanslutningen gor. Till denna krets hor bdde den som har ett
inflytande 6ver sammanslutningens verksamhet i kraft av sin form-
ella stillning och den som utan att ha en formell position i samman-
slutningen faktiskt utévar ledningen av hela eller delar av verksam-
heten. De sammanslutningar som avses inbegriper sdvil olika former
av juridiska personer som andra typer av grupperingar och nitverk.
Det méste emellertid handla om personer som samverkar under en
inte helt obetydlig tidsperiod. Det stills inte upp ndgot krav pd att
sammanslutningen ir att hinféra till den organiserade brottsligheten
eller annars ir kriminell.

Den straffbara girningen bestdr 1 att en person som har ett be-
stimmande inflytande i en sammanslutning underldter att férhindra
ett brott som begds inom ramen f6r sammanslutningen. Med brott
avses 1 detta sammanhang ett fullbordat brott.” Fér att man ska kunna
tala om att en person har underl3tit att férhindra ett visst brott f6r-
utsitts det att personen hade kunnat férhindra brottet. Vid bedom-
ningen av om kravet ir uppfyllt fir man, pd samma sitt som man
normalt gor nir det giller kausalitetskravet vid orsakande genom
underlitenhet, beddma om det 1 hog grad dr sannolikt att brottet hade
forhindrats om personen hade agerat (se bl.a. rittsfallet NJA 2007
5. 369).

7 Se prop. 2015/16:113 s. 97, jfr vad som sigs i det f6ljande i anslutning till 23 kap. 6 § fjirde
stycket 1 brottsbalken.
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Det aktuella brottet ska vidare vara begdnget inom ramen for
sammanslutningen. Detta betyder att girningen ska ha anknytning
till sammanslutningens verksamhet. I propositionen anges som exem-
pel pd en sddan anknytning ett mord som begds inom ramen for en
uppgorelse mellan kriminella ging.

Personer med ett bestimmande inflytande i en sammanslutning
ir alltsd skyldiga att férhindra vissa brott och omfattas inte bara av
den allmint gillande skyldigheten 1 bestimmelsens forsta stycke att
anmila eller annars avsldja vissa brott. Ansvar f6r dessa personer
déms 1 férsta hand ut enligt bestimmelsen 1 andra stycket. Bara om
sddant ansvar inte kan démas ut aktualiseras ansvar enligt f6rsta
stycket.

Ansvar f6r underlitenhet att avsldja eller férhindra brott férut-
sitter att den girning som underlitenheten att avsloja eller forhindra
avser har fortskridit s3 lingt att den ir straffbar (23 kap. 6 § fjirde
stycket 1 brottsbalken). Ansvar férutsitter att girningen har fort-
skridit s& lingt att den ir straffbar dtminstone som straffbart f6rsok
eller straffbar férberedelse eller stimpling. Den som férhindrat ett
brotts fullbordan gir dock fri frn ansvar, dven om han eller hon inte
forhindrat férberedelse, stimpling eller f6rsok till brottet. T ritts-
litteraturen anges att man i den meningen kan siga att med brott
avses ett fullbordat brott.*

En f6rutsittning f6r straffansvar ir ocksd att brottet kan avslojas
eller férhindras utan fara f6r den handlande eller nigon annan (23 kap.
6 § fjirde stycket 2 brottsbalken).

Det har alltsd inte ansetts rimligt att kriva att nigon ska avsloja
eller férhindra ett brott om personen dirigenom riskerar att sjilv bli
démd som medgirningsman och inte heller om personen riskerar
repressalier av den skyldiga eller andra. I propositionen fann reger-
ingen inte skil att undanta det nya underldtenhetsbrottet frén denna
s.k. ansvarsfrihetsregel vid fara. Regeringen kunde i ndgon mén in-
stimma 1 uppfattningen att det inte ir helt sjilvklart att en person
som har en ledande roll i en sammanslutning och som underlater att
forhindra att andra drabbas av brott ska vara fri frin straffansvar nir
han eller hon sjilv riskerar att drabbas, 1 vart fall inte nir risken for
repressalier beddms vara lig och repressalierna lindriga eller i vart fall
mindre allvarliga samtidigt som ndgon annan riskerar att drabbas av

8 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken su 17 (1 juli 2020, Version 17, JUNO), kommentaren till
23 kap. 6 §.
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ett synnerligen allvarligt brott. Vid remissbehandlingen hade vidare
invints att det nya underl3tenhetsbrottet riskerade att bli uddlost
om ansvarsfrihetsregeln skulle vara tillimplig eftersom vald och hot
ir sd nira sammankopplat med den organiserade brottsligheten att
det dr svirt att se nir det kan uteslutas att ett ingripande skulle vara
befriat frin fara. Regeringen anférde att skyldigheten att férhindra
brott stiller krav pd vissa personer att agera fér att forhindra att ett
fullbordat brott kommer till stdnd och att ansvaret omfattar per-
soner med ett bestimmande inflytande i en sammanslutning. I detta
ligger att personen i kraft av sin position har en faktisk férméga att
kontrollera vad som sker i sammanslutningen, inbegripet en faktisk
formaga att forhindra att brottsliga girningar utférs av underlydande
personer. Regeringen gjorde mot den bakgrunden bedémningen att
férhindrande av brott 1 de aktuella situationerna inte i1 normalfallet
kunde férvintas vara férenat med sidan fara att bestimmelsen av den
anledningen skulle sakna praktisk betydelse. Nir det giller pdpekan-
det om att det kan vara svirt att motbevisa ett pistiende om en
hotbild noterade regeringen att bevisliget kan jimféras med vad som
giller vid en invindning om t.ex. nédvirn. Liksom nir det giller nod-
virn bor ett blankt pdstdende om fara normalt kunna limnas utan
avseende. Forst nir det finns en mera konkretiserad invindning om
fara giller att 8klagaren ska férebringa s& mycket bevisning att in-
vindningen framstdr som obefogad. Ansvarsfrihetsregeln foreslogs
alltsd gilla ocksd for de personer som omfattas av det nya under-
litenhetsbrottet.”

Inskrinkningen av det straffbelagda omridet omfattar bl.a. fall
nir ett avsldjande av ett brott skulle medféra risk fér misstanke om
eller ansvar for delaktighet i brottet. Hégsta domstolen har 1 ritts-
fallet NJA 2017 s. 515 — som gillde underldtenhet att avsloja brott —
uttalat att ansvar for sidan underldtenhet ir uteslutet om det av
utredningen framgér att den som underl3tit att avsléja brottet kan
ha varit inblandad 1 brottet pd ett sidant sitt att straffansvar kan
aktualiseras. I rittsfallet ”Facebookmadlet” NJA 2018 s. 562 uttalade
domstolen med hinvisning till detta resonemang att ett yrkande om
ansvar for underldtenhet att avsloja brott ska ogillas om yrkandet ir
alternativt till ett yrkande om ansvar f6r delaktighet i brottet. Redan
yrkandet om ansvar for delaktighet som sidant bér innebira att
sddan fara som avses med bestimmelsen ska anses ha forelegat.

® Prop. 2015/16:113 5. 57 f. och 96 ff.
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Vidare torde ansvarsfrihet kunna aktualiseras om det féreligger
konkreta hot om allvarliga repressalier mot girningsmannen eller
nigon annan. Ansvarsfrihet torde ocks i vissa fall kunna aktualiseras
om ett avslojande av brottet skulle gora klart att en person inom ett
kriminellt nitverk eller en kriminell gruppering spridit uppgifter om
nitverket eller grupperingen och att ett avsljande dirfor skulle inne-
bira fara fo6r honom eller henne.

6.4 Tryck- och yttrandefrihetsbrott
Inledning

Enligt regeringsformen har var och en ritt tll yttrandefrihet. I av-
snitt 3.3 redogors for férutsittningarna att genom lag begrinsa denna
och vissa av de andra positiva opinionsfriheterna.

I 2 kap. 1 § andra stycket regeringsformen féreskrivs ett grund-
liggande undantag frin dess regelsystem. Dir framgdr att tryckfri-
hetstérordningen och yttrandefrihetsgrundlagen giller f6r tryckfri-
heten och motsvarande frihet att yttra sig 1 ljudradio, television och
1 vissa liknande 6verféringar, offentliga uppspelningar ur en databas
samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptag-
ningar. Yttrandefriheten 1 de hir fallen regleras siledes i dessa tvd
grundlagar, hir mediegrundlagarna, och inte i regeringsformen. Det
betyder att det straff- och processrittsliga regelverket for dessa medier
finns 1 mediegrundlagarna och inte, som ir fallet nir regeringsfor-
men ir tillimplig, i vanlig lag.

Tryck- och yttrandefriheten enligt mediegrundlagarna syftar till
att sikerstilla ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning
och ett fritt konstnirligt skapande (1 kap. 1§ tryckfrihetsférord-
ningen och 1 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen). I dessa grundlagar
liggs fast ett detaljerat skyddssystem for tryck- och yttrandefri-
heten. Systemet vilar pd ett antal gamla grundprinciper som beskrivs
nirmare 1 det foljande och som syftar ull att ge ett sirskilt starkt
skydd for tryck- och yttrandefriheten i tryckta skrifter och vissa
andra medier.

Var och en har alltsd enligt regeringsformen ritt till yttrandefri-
het och i mediegrundlagarna finns ett sirskilt skydd for tryckfri-
heten och motsvarande frihet att yttra sig i vissa andra medier. Reger-
ingsformen tillimpas inte nir mediegrundlagarna ir tillimpliga.
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Detta betyder emellertid inte att vad som helst fir uttryckas.
Straffansvaret for bl.a. hets mot folkgrupp ir exempel pd en begrins-
ning av de nimnda friheterna. Hets mot folkgrupp utgér, liksom flera
av de andra brott som beskrivs i det foljande, dven tryck- och ytt-
randefrihetsbrott. Brotten ir dirigenom straffbara ocksd om de
begds genom tryckt skrift eller ndgot annat grundlagsskyddat medium.
Det finns dirfor anledning att, innan beskrivningen av de enskilda
brott som kan ha betydelse i sammanhanget, redogora for delar av
regleringen 1 mediegrundlagarna.

Det ska i sammanhanget betonas att enligt sina direktiv s& fir kom-
mittén inte foresld dndring i grundlag. Kommittén har dirmed att
utgd frin den ordning som nu giller enligt mediegrundlagarna, dir-
ibland vilka brott som utgér tryck- och yttrandefrihetsbrott. Det ir
alltsd inte aktuellt att 1ita ndgot ytterligare brott omfattas av grund-
lagarnas reglering.

Tillimpningsomrdde

Den sirskilda grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefriheten
har konstruerats pé si vis att den bara omfattar vissa kommunika-
tionstekniker. Tre huvudsakliga férmedlingssitt pekas ut 1 medie-
grundlagarna: maskinellt framstillda skrifter, kommunikation via
elektromagnetiska vigor och tekniska upptagningar. Dessa kommu-
nikationstekniker omfattar ett antal olika medieformer, exempelvis
bécker, tidningar, cd-skivor, radio, tv och olika webbplatser.'

En viktig konsekvens av att mediegrundlagarna har kopplats till
anvindandet av viss teknik ir att s.k. direkt kommunikation inte om-
fattas av det sirskilda grundlagsskyddet. Det innebir att yttranden
som framfors vid t.ex. demonstrationer inte skyddas av mediegrund-
lagarna, om det inte skulle ske genom ndgon av de grundlagsskyddade
teknikerna. For dessa yttrandeformer giller i stillet det skydd som
foljer av regeringsformen.

Ett annat grundliggande drag hos mediegrundlagarna ir att det
uppstills ett krav pa spridning. Det hir kravet vilar pa tanken att den

102018 &rs tryck- och yttrandefrihetskommitté, som hade i uppdrag att utreda ett antal spe-
cifika frigor pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet, foreslar i betinkandet Ett
indamalsenligt skydd fér tryck- och yttrandefriheten (SOU 2020:45) vissa dndringar i medie-
grundlagarna, bla. i den s.k. webbsindningsregeln, se i det féljande. Férslagen bereds fér
nirvarande i Regeringskansliet.
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sirskilda tryck- och yttrandefrihetsregleringen ska skydda friheten
att sprida yttranden till allminheten. Diremot virnas inte privat kom-
munikation mellan enskilda personer.'" T det féljande beskrivs det
formella tillimpningsomridet fér de bdda grundlagarna.

Tryckfrihetsférordningen ir tillimplig pd skrifter som har fram-
stillts 1 tryckpress. Det ir inte en forutsittning att skriften ska ha
framstillts 1 ett visst antal exemplar och det finns ingen begrinsning
betriffande vilket material en skrift kan vara tryckt p4, dven t.ex. tyg
omfattas (1 kap. 1 § och 2 § forsta stycket). Alla metoder f6r mang-
faldigande som innebir att firgen overfors fran tryckmediet till
tryckbiraren genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan
dem ir metoder dir tryckpress anvinds."

Forutom pa skrifter som framstilles 1 tryckpress dr tryckfrihets-
férordningen tillimplig pd skrifter som har méngfaldigats genom
fotokopiering eller ndgon liknande teknik, men di bara om utgiv-
ningsbevis giller {6r skriften eller om skriften har forsetts med sir-
skilda s.k. ursprungsuppgifter. Det som sigs om skrifter som har
framstillts 1 tryckpress och om tryckning i tryckfrihetstérordningen
giller som huvudregel dven sidana skrifter (1 kap. 2 § andra och
tredje stycket).

Frigan om en skrift dr framstilld 1 tryckpress, eller annars faller
under tryckfrihetsférordningens tillimpningsomride, ska provas
som en processfoérutsittning, dvs. for att avgora om tryckfrihets-
forordningen ir tillimplig. For tryckfrihetsférordningens tillimplig-
het ir det tillrickligt att det vid en samlad beddmning framstir som
mer sannolikt att en skrift dr framstilld 1 tryckpress dn att sd inte ir
fallet (se rittsfallet "Plakatet” NJA 2019 s. 279).

Det ir inte bara texter som ir att anse som skrifter och kan om-
fattas av tryckfrihetsforordningen. Aven bilder, med eller utan t-
foljande text, anses vid tillimpningen av den som skrifter (1 kap. 2 §
fyarde stycket). Symboler, ritningar, fotografier och teckningar kan
dirfér omfattas. En symbol pd t.ex. en trdja, armbindel, flagga eller
banderoll kan alltsd omfattas av tryckfrihetsférordningen. Det av-
gorande dr om det som enligt férordningen ska anses som en skrift
ir tryckt eller férsedd med ursprungsuppgifter.”

' Se t.ex. Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58), Del 1 s. 150 f.

2 Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och andra frigor om
tryck- och yttrandefrihet (SOU 2001:28), Del 2 s. 368 {.

13 Se Rasistiska symboler. Praxisgenomging och analys (2019:27) s. 42 f. och dir gjorda hinvis-
ningar.
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Kravet pd spridning kommer till uttryck i 1 kap. 3 § tryckfrihets-
férordningen. For att férordningen ska vara tillimplig krivs att
skriften dr utgiven. En skrift anses utgiven nir den har limnats ut till
forsiljning eller fo6r spridning pd annat sitt i Sverige (1 kap. 3 § andra
stycket). Utgivning foreligger s& snart nigot exemplar av skriften i
tryckt skick limnats ut for spridning till andra in dem som befinner
sig 1 en mindre, sluten krets. Nir det giller tryckta plakat, affischer
eller liknande kan utgivning ske t.ex. genom att ett plakat birs om-
kring i en folksamling eller genom att en affisch anslds offentligt. Skrif-
ten maste dock vara behérigen utlimnad. En skrift som t.ex. spritts
av misstag anses inte utgiven (se rittsfallet "Flaggan” NJA 2019 s. 72
p- 9 och dir gjorda hinvisningar).

Utgivningen utgdr startpunkten for méjligheten att ingripa mot
en skrift enligt tryckfrihetsférordningen. Om utgivning inte har
skett ska talan avvisas (se rittsfallet NJA 1959 s. 495). Det s.k. cen-
surférbudet i1 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen medfor att det inte
heller ir mojligt att med stod av vanlig lag ingripa mot skriften fore
utgivningstidpunkten.

Yttrandefrihetsgrundlagen ir 1 huvudsak tillimplig pd tvd olika
kommunikationstekniker: dels éverforingar av ljud, bild eller text
som sker med hjilp av elektromagnetiska vigor, t.ex. radio och tv,
dels tekniska upptagningar (1 kap. 2-9 §§). Med tekniska upptag-
ningar avses upptagningar som innehdller text, bild eller ljud och som
kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel, t.ex. cd-skivor och dvd-skivor (1 kap. 2 §). Vad giller kra-
vet pd spridning av tekniska upptagningar liknar regleringen den som
giller for skrifter. Yttrandefrihetsgrundlagen ir siledes tillimplig pd
tekniska upptagningar som ir utgivna (1 kap. 8 §).

Nir det giller 6verforingar med hjilp av elektromagnetiska vigor
har begreppet program sirskild betydelse. Yttrandefrihetsgrund-
lagen dr som huvudregel tillimplig pd sindningar av program som ir
riktade till allminheten och avsedda att tas emot med tekniska hjilp-
medel (1 kap. 3 § forsta stycket). Detta betyder att sindningen ska
vara riktad till alla som énskar ta emot den. Overféringen startas av
sindaren och mottagaren ir bara aktiv genom att sl pi mottagar-
apparaten och vilja kanal. Bestimmelsen om program omfattar i
forsta hand traditionella ljudradio- och tv-sindningar. Genom ett
sarskilt tilligg har bestimmelsen gjorts tillimplig dven pa vissa direkt-
sinda och — om starttidpunkten inte kan bestimmas av mottagaren
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— inspelade program ur en databas (1 kap. 3 § andra stycket). Hir
avses i foérsta hand s.k. webbsindningar pd internet.'* Privatperso-
ners sindningar via internet kan alltsd uppfylla kraven f6ér grundlags-
skydd, se rittsfallet "Facebookmalet” NJA 2018 s. 562."

Andra databaséverféringar in webbsindningar kan omfattas av
grundlagsskyddet genom den s.k. databasregeln (1 kap. 4 §). Ytt-
randefrihetsgrundlagen kan vara tillimplig p& sidan spridning som
sker via internet pd webbplatser knutna till massmedieforetag eller
till ndgon annan om det finns utgivningsbevis f6r verksamheten (se
1 kap. 4 § och rittsfallet NJA 2007 s. 805 II)."* En férutsittning for
grundlagsskydd ir att informationen pd databasen tillhandahills
allminheten och att databasens innehall endast kan dndras av den
som driver verksamheten (jfr dock 1 kap. 4 § andra stycket 1 det f61-
jande). Ett grundliggande krav f6r att databasverksamhet ska skyd-
das enligt yttrandefrihetsgrundlagen ir alltsd att den som driver
verksamheten rider 6ver innehdllet. Detta ir en forutsittning for att
utgivaren ensam ska kunna ansvara fér det som publiceras, se mer
om det s.k. ensamansvaret i det féljande. Att innehdllet ska tillhanda-
hillas allminheten innebir att vem som helst ska kunna ta del av
detta.

Sedan den 1 januari 2019 anges i yttrandefrihetsgrundlagen att
dven om viss information i en databas har tillférts av ndgon annan dn
den som driver verksamheten giller grundlagen fér sddana delar av
databasen dir det framstdr som klart att informationen hirrér frin
den som driver verksamheten (1 kap. 4 § andra stycket)."” Bestim-
melsen utgor ett slags undantag frdn det nyss beskrivna kravet p8 att
en databas, for att omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen, inte ska
kunna dndras av mottagarna. Bakgrunden till bestimmelsen ir ritts-
fallet NJA 2014 s. 128, i vilket Hogsta domstolen fann att en databas
omfattades av databasregeln trots att mottagarna kunde tillfora

'* Se bl.a. Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet (prop. 2001/02:74) s. 41 och SOU 2016:58,
Del 1s. 152 f.

152018 &rs tryck- och yttrandefrihetskommitté féreslir i SOU 2020:45 att tillimpningsom-
ridet f6r denna s.k. webbsindningsregel begrinsas till sidana aktdrer som omfattas av den s.k.
databasregeln, dvs. aktdrer som har automatiskt grundlagsskydd eller grundlagsskydd genom
utgivningsbevis (se mer i det féljande).

' For vissa aktorer giller alltsi grundlagsskyddet automatiskt, dvs. utan att nigon sirskild
3tgird behover vidtas. Andra aktorer som publicerar sig pd internet har mojlighet att hos
Myndigheten for press, radio och tv anséka om utgivningsbevis och p3 s8 sitt {3 ett s.k. fri-
villigt grundlagsskydd, se 1 kap. 5-7 §§ yttrandefrihetsgrundlagen.

17 Andrade mediegrundlagar (prop. 2017/18:49). Samtidigt tridde ett stort antal ndringar i
medlegrund agarna i kraft, bl.a. i andra bestimmelser som reglerar grundlagsskyddet fér publi-
ceringar pd internet.
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kommentarer. Detta skedde dock pd en avskild del av webbplatsen
och pd ett sddant sitt att det inte medforde forlust av grundlags-
skyddet f6r databasen 1 6vrigt. Frigan har nu reglerats genom stad-
gandet 11 kap. 4 § andra stycket, som ligger 1linje med Hogsta dom-
stolens stillningstagande. Om det klart gdr att &tskilja det innehill
som hirror frdn den som driver databasen frin innehill som tillforts
av ndgon annan, s kan alltsd yttrandefrihetsgrundlagen tillimpas pd
det forstnimnda innehéllet. Det ir hur innehillet rent objektivt fram-
stdr for den som tar del av innehéllet pd t.ex. en webbplats som ir
avgorande for beddmningen. Hur innehéllet tekniskt sett har ord-
nats saknar betydelse. Bestimmelsen ir tillimplig vid forekomsten
av externt material pd en webbplats, t.ex. anvindarkommentarer som
inte férhandsgranskas, inbiddade linkar och fléden frin sociala
medier."®

Grundprinciper

I mediegrundlagarna liggs ett detaljerat skyddssystem for tryck- och
yttrandefriheten fast. Systemet vilar pd ett antal historiskt betingade
vedertagna svenska grundprinciper som syftar till att ge ett sirskilt
starkt skydd for tryck- och yttrandefriheten i1 tryckta skrifter och
vissa andra medier. En viktig del 1 skyddet dr att inga andra begrins-
ningar i tryck- och yttrandefriheten fir goras in de som foljer av de
tvd grundlagarna. Till skillnad frin yttrandefriheten enligt reger-
ingsformen, som kan begrinsas genom vanlig lag (under vissa i reger-
ingsformen angivna foérutsittningar), forutsitter alltsd begrinsningar
1 mediegrundlagarna grundlagsindring.

De grundprinciper som mediegrundlagarna bygger pd kan be-
nimnas pd olika sitt. Ett vanligt framstillningssitt dr att tala om att
systemet bygger pa principerna om férbudet mot censur och hind-
rande dtgirder (som bl.a. innebir férbud att pd grund av det vintade
innehdllet i ett yttrande hindra dess offentliggérande), etablerings-
frihet, ensamansvar, meddelarskydd, sirskild brottskatalog och sir-
skild rittegdngsordning. Det dr framfor allt ensamansvaret och brotts-
katalogen som ir av intresse hir, varfér dessa principer beskrivs
ndrmare.

'8 Se Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) 1 kap 4 §, Karnov (JUNO), besokt
2021-03-31 och prop. 2017/18:49 s. 249.
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Principen om ensamansvar innebir att bara en av de personer som
har deltagit 1 tillkomsten av en grundlagsskyddad framstillning bir
det straffrittsliga ansvaret f6r innehéllet i denna och att det i grund-
lagarna anges vem den personen ir (se 8 kap. tryckfrihetsférordningen
och 6 kap. yttrandefrihetsgrundlagen). Ansvaret ir exklusivt, och
det finns siledes inte utrymme for att hilla nigon ansvarig f6r med-
verkan till brott. Hirutdver dr ansvaret successivt och féljer en slags
ansvarskedja som anger vem ansvaret faller pd om inte personen
nirmast fore i kedjan kan liggas ansvar. Slutligen ansvarar den som
pekas ut 1 grundlagarna oavsett hur han eller hon har bidragit till
framstillningen och oberoende av om vederbérande faktiskt har
kint till innehéllet 1 forvig. Enligt den s.k. uppsitspresumtionen ska
den som ir ansvarig for ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott anses ha
haft kinnedom om innehéllet 1 framstillningen och medgett utgiv-
ning eller sindning av den (se 8 kap. 14 § tryckfrihetsférordningen
och 6 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen). Undantag kan goras 1 vissa
speciella fall, exempelvis om en utgivare har utsetts {6r skens skull.

Om tryckfrihetstérordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen ir
tillimplig, giller den lagen ensam som straff- och processlag (den
s.k. exklusivitetsprincipen, se 1 kap. 9 § resp. 1 kap. 14 §). Tryckfri-
hetsférordningen innehéller en fullstindig upprikning, en s.k. brotts-
katalog, av de girningar som kan utgora tryckfrihetsbrott nir de
begds genom tryckt skrift och ir straffbara enligt lag (7 kap.). En av
dessa girningar ir hets mot folkgrupp (7 kap. 6 §). I brottskatalogen
finns dven bl.a. drekrinkningsbrott (dvs. fortal och férolimpning)
och flera brott som innefattar hot i olika avseenden (olaga hot, hot
mot tjinsteman och dvergrepp 1 rittssak), men diremot inte t.ex.
forargelsevickande beteende. Genom en hinvisning 1 yttrandefri-
hetsgrundlagen ska tryckfrihetsbrotten anses som yttrandefrihets-
brott om de begds 1 en framstillning som omfattas av yttrandefri-
hetsgrundlagen och ir straffbara enligt lag (5 kap. 1 §). Nir det giller
pafoljder for tryck- och yttrandefrihetsbrott hinvisar mediegrund-
lagarna till brottsbalken.

Utdver att brottet méste finnas i tryckfrihetsférordningens brotts-
katalog krivs f6r ansvar for tryck- och yttrandefrihetsbrott att gir-
ningen ir straffbar ocksg enligt vanlig lag. Man brukar siga att det
krivs dubbel tickning for att ett brott ska vara straffbart som tryck-
eller yttrandefrihetsbrott. Detta innebir att ansvarsomrédet f6r sidana
brott kan inskrinkas, men inte utvidgas, utan en indring av tryck-
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frihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. En utvidgning av
straffansvaret for t.ex. hets mot folkgrupp 1 brottsbalken, eller krimi-
nalisering genom inférande av ett nytt brott dir, forutsitter alltsd
motsvarande dndring 1 tryckfrihetsforordningen for att fa genomslag
for tryck- eller yttrandefrihetsbrottet. Diremot fir en inskrinkning
1 brottsbalken omedelbart genomslag for tryck- eller yttrandefri-
hetsbrottet.

Som anmirks i det féregdende fir kommittén inte foresld nigon
forindring i mediegrundlagarnas brottskatalog.

Instruktionen m.m.

Vid bedémningen av om en girning ir att anse som tryck- eller
yttrandefrihetsbrott ska syftena bakom en allmin yttrandefrihet
beaktas (se 7 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 1§ ytt-
randefrihetsgrundlagen). Tryck- och yttrandefriheten enligt medie-
grundlagarna syftar som sagt till att sikerstilla ett fritt menings-
utbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande
(1 kap. 1 § resp. 1 kap. 1 §). I mediegrundlagarna finns dessutom en
s.k. instruktion som kan sigas komplettera dessa syften."” Instruk-
tionen innebir att den som domer éver missbruk av tryck- eller ytt-
randefriheten eller vakar éver mediegrundlagarna alltid ska ha i
dtanke att friheterna utgdr grundvalar for ett fritt samhillsskick, alltid
uppmirksamma dmnet och tanken mera in uttrycket, liksom syftet
mera in framstillningssittet samt i tveksamma fall hellre fria dn filla
(1 kap. 10 § resp. 1 kap. 15§).

Atal och preskription m.m.

Justitiekanslern ir ensam allmin 8klagare i mil om tryck- och ytt-
randefrihetsbrott (9 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen och 7 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen).

I mediegrundlagarna finns sirskilda regler for berikning av tiden
for &talspreskription. Preskriptionstiden fér brott mot de grund-
lagarna ir betydligt kortare dn vad som normalt giller f6r brott mot
vanlig lag och starttidpunkten for preskriptionstiden ir sirskilt
bestimd.

1 Se NJA II 1949 s. 386 {. och prop. 1990/91:64 om yttrandefrihetsgrundlag m.m. s. 109.
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Allmint 4tal {6r tryckfrihetsbrott ska vickas inom sex ménader
frn utgivningen om det ir frdga om periodisk skrift f6r vilken ut-
givningsbevis gillde vid utgivningen och inom ett r frin utgiv-
ningen f6r andra skrifter (9 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen).

P3 yttrandefrihetsgrundlagens omride giller som huvudregel en
ettdrig preskriptionstid for tekniska upptagningar riknat frn tiden
nir upptagningen gavs ut. For radio- och tv-program, och andra
overforingar av ljud, bild eller text som sker med hyjilp av elektro-
magnetiska vgor, dr preskriptionstiden sex ménader riknat frén det
att programmet sindes (7 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Ett yttrandefrihetsbrott i en databas, t.ex. pd en webbplats, be-
traktas som pdgdende (perdurerande).”® Detta innebir principiellt
sett att brottet fullbordas nir uppgiften publiceras i databasen och
dirmed tillhandahills allminheten. Brottet anses direfter pigd inda
fram till dess att uppgiften tas bort och dirmed inte lingre tillhanda-
hills. Preskriptionstiden om sex manader riknas fr&n nir uppgiften
tas bort (7 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen). Sedan den 1 januari
2019 finns en sirskild ansvarsfrihetsregel f6r dessa fall f6r material
som ir ildre dn ett &r (6 kap. 6-7 §§).”' Regeln giller for utgivares
ansvar och innebir 1 korthet att om en utgivare inom tva veckor efter
att han eller hon har tagit emot en underrittelse frin Justitiekanslern
eller mdlsiganden om att viss information i en databas kan utgora
yttrandefrihetsbrott tar bort informationen ur databasen, si kan
utgivaren inte hillas ansvarig for informationen.

Hogsta domstolen har i rittsfallet “Flaggan” NJA 2019 s. 72 ut-
talat sig om bevisborda och beviskrav 1 mil om allmint 3tal for tryck-
frihetsbrott. En tryckt hakkorsflagga hade 1 mélet hissats pa ett torg.
En av personerna som hade hissat flaggan greps och &talades for
tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Han invinde att han inte
visste ndgot om flaggan och att den dirmed skulle kunna vara spridd
obehdrigen eller utgiven for sd linge sedan att 3talet var preskriberat.
Domstolen uttalade att Justitiekanslern har bevisbérdan for att det
inte forhiller sig s& som den tilltalade invinder och det krivs di att
Justitiekanslern férebringar s mycket bevisning att invindningen
framstdr som obefogad.

2 Jfr ”Bilderna som 13g kvar” Hégsta domstolens avgdrande den 3 december 2020 i mal
B5175-19 p. 21.
2! Se prop. 2017/18:49.
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6.5 Hets mot folkgrupp
Inledning

Nir det giller rasistisk brottslighet har regeringen, liksom riksdagen,
vid flera tillfillen intagit stdndpunkten att straffbestimmelsen om
hets mot folkgrupp (tillsammans med medverkansbestimmelserna)
1 praktiken innebir att organisationer i Sverige inte kan dgna sig it
ndgon rasistisk verksamhet utan att brott begds och att Sverige bl.a.
dirfoér uppfyller FN:s rasdiskrimineringskonvention, dven utan att
ha ett direkt férbud mot rasistiska organisationer. Bestimmelsen om
hets mot folkgrupp idgnas dirfér sirskild uppmirksamhet 1 detta
kapitel. Forst ska sigas ndgot om dess bakgrund. Som redovisats
utgor den en begrinsning av den i regeringsformen skyddade yttran-
defriheten, nirmast med hinvisning till allmin ordning och sikerhet
(jfr 2 kap. 23 § regeringsformen).” Att det ir friga om ett undantag
frin en grundlagsskyddad rittighet ger sirskild anledning till
restriktivitet vid tillimpningen av bestimmelsen.

Bestimmelsen finns i 16 kap. 8 § brottsbalken och har féljande
lydelse.

Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sddan grupp
av personer med anspelning p3 ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kénséverskridande identi-
tet eller uttryck, déms f6r hets mor folkgrupp till fingelse 1 hogst tvi &r
eller, om brottet ir ringa, till béter.

Om brottet ir grovt déms f6r grov bets mot folkgrupp till fingelse 1 ligst
sex minader och hogst fyra 3r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt
ska det sirskilt beaktas om meddelandet haft ett sirskilt hotfullt eller
krinkande inneh3ll och spritts till ett stort antal personer pd ett sitt som
varit dgnat att vicka betydande uppmirksamhet.

Bakgrund

Brottet hets mot folkgrupp inférdes dr 1948 i ddvarande strafflagen.
Bestimmelsen 6verfoérdes senare till brottsbalken och direfter har
lagindringar genomférts dren 1971, 1983, 1989, 2003 och 2019 (ir-
talen avser ikrafttridandet av respektive lagindring).

22 Se bl.a. Hets mot folkgrupp, m.m. (prop. 2001/02:59) s. 14.
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Enligt bestimmelsens ursprungliga lydelse straffbelades att offent-
ligen hota, fortala eller smida en grupp av befolkningen med viss
hirstamning eller trosbekinnelse.”” Kriminaliseringen har, som fram-
gitt, sin grund i de grymheter och den forfoljelse som férekom fore
och under andra virldskriget.

Bestimmelsens tillimpningsomrade utvidgades i samband med
att Sverige ratificerade rasdiskrimineringskonventionen. Utvidgningen,
som genomférdes dr 1971, innebar att skyddsobjekten dndrades till
att avse folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg, av visst nationellt
eller etniskt ursprung eller med viss trosbekinnelse. Avsikten var att
anpassa svensk lagstiftning till artikel 4 1 konventionen, som redo-
visas utforligt 1 avsnitt 3.2. Vidare ersattes “fortal” och “smidelse”
med “uttrycker missaktning fér”. Bestimmelsen utvidgades dess-
utom till att férutom offentliga uttalanden dven omfatta andra ut-
talanden som sprids bland allminheten.*

Ar 1983 utvidgades bestimmelsen genom att “annan sidan grupp
av personer” lades till, for att klarligga att dven andra kollektiv in en
folkgrupp, t.ex. invandrare, skyddas av bestimmelsen. I propositio-
nen foreslogs ocksd att “missaktning” skulle ersittas med *forakt”,
men det forslaget genomfordes inte.”

I sin nuvarande utformning innehiller bestimmelsen ett krav
pd spridning av meddelandet. I den delen fick den sin utformning
3r 1989 di det tidigare kravet pd att uttalandet eller meddelandet
skulle ha gjorts offentligen eller spritts bland allminheten togs bort.
Genom ett sddant slopat krav skulle samhillet sl8 fast att uttalanden
som uttrycker rasférakt dr oacceptabla si snart de forekommer
utanfér den rent privata sfiren. Som bakgrund till indringen angavs
att det dr ett starkt samhilleligt intresse att med all kraft motverka
rasistiska organisationer. Den ddvarande bestimmelsen ansdgs visser-
ligen kraftigt begrinsa utitriktad verksamhet frin rasistiska organi-
sationer, men med dndringen var avsikten att férhindra dven sddana
organisationers interna verksamhet. Dirmed skulle det utrymme som
sddana organisationer hade att verka 1 praktiken férsvinna. Tanken
var alltsd att genom denna dndring s& skulle spridning av rasistiska
och liknande uttalanden dven inom en organisation bli straffbar.*

2 Prop. 1948:80 med forslag till lag om dndring i strafflagen m.m.
2 Prop. 1970:87 angiende godkinnande av konvention om avskaffande av rasdiskriminering, m.m.
% Prop. 1981/82:58 om dndring i tryckfrihetsférordningen och brottsbalken (hets mot folk-

grupp m.m.)
% Se prop. 1986/87:151 om idndringar i tryckfrihetsférordningen m.m., sirskilt s. 104 £f.
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Bestimmelsen har sedan utvidgats till att omfatta dven hets med
anspelning pd sexuell liggning (3r 2003) och kénséverskridande
identitet eller uttryck (ir 2019).”

Ar2003 infordes ocksi en sirskild straffskala for grova brott.
Samtidigt angavs de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid be-
démningen av om brottet ir grovt (nimligen om meddelandet haft
ett sirskilt hotfullt eller krinkande innehll och spritts till ett stort
antal personer pi ett sitt som varit dgnat att vicka betydande upp-
mirksamhet). I propositionen, som var den proposition som féljde
pd Kommitténs om straffansvar for organiserad brottslighet m.m.
betinkande (se kap. 5), angavs att det, mot bakgrund av det stora
antal rasistiska sammanslutningar som vuxit fram i Sverige under
1990-talet och den 6kande propagandaverksamhet som dessa be-
driver, fanns ett behov av att inféra en sirskild straffskala f6r grova
brott. De flesta av dessa sammanslutningar ansdgs visserligen sm4,
men de riskerade att bli en grogrund {6r en vixande rasism. I vissa
fall bedrevs en systematisk och noga planlagd verksamhet av uttalad
propagandakaraktir. S3dan brottslig propagandaverksamhet skulle
kunna vara av s8 allvarlig beskaffenhet att det straffmaximum som
hade gillt tidigare tedde sig otillrickligt. Som exempel angavs fall dir
spridningen har avsett minga framstillningar av osedvanligt krin-
kande karaktir som dessutom systematiskt har spritts 1 ett stort antal
exemplar.”® En sirskild brottsbeteckning fér hets mot folkgrupp
som bedéms som grov — grov hets mot folkgrupp — inférdes &r 2019,
men straffskalan och de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet ir grovt beholls oférindrade.”

Hets mot folkgrupp ir inte straffbart pd forberedelse- eller
stimplingsstadiet. Inte heller f6rsok till hets mot folkgrupp ar straff-
bart. Det kan nimnas att Kommittén om straffansvar {or organiserad
brottslighet m.m. foreslog att forberedelse och stimpling till hets
mot folkgrupp som ir grov skulle kriminaliseras.”® Det forslaget
genomférdes alltsd inte. I propositionen gjordes sammanfattnings-
vis bedémningen att forslaget motte beaktansvirda invindningar

7 Prop. 2001/02:59 och Ett utvidgat straffrittsligt skydd f6r transpersoner (prop. 2017/18:59)

8 Se prop. 2001/02:59 s. 26 {.

# Se prop. 2017/18:59 s. 42.

% Se Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. — straff-
ansvarets rickvidd — (SOU 2000:88) s. 215 ff. Sidan forberedelse eller stimpling foreslogs
dock inte vara straffbar inom det grundlagsskyddade omridet. En sddan kriminalisering skulle,
enligt kommittén, st i strid med det s.k. censurforbudet i mediegrundlagarna och i praktiken
bli utan verkan.

117



Straffrattslig lagstiftning SOU 2021:27

med biring pd grundlagsreglerade fri -och rittigheter. Redan det for-
hillande, att det finns en risk for att ingripanden enligt den fore-
slagna bestimmelsen skulle kunna innebira en otilliten begrinsning
av métes- och demonstrationsfriheterna ansdgs utgéra ett starke skil
mot ett sddant forslag.’

Allmdnt om brottet hets mot folkgrupp

Brottsbeskrivningen i bestimmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap.
8 § brottsbalken upptar nu tre rekvisit. Girningen ska

1. ske i uttalande eller i annat meddelande som sprids,
2. bestd 1 hot eller uttryck fér missaktning, och

3. avse en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning eller konséverskridande identitet eller
uttryck.

For att domas till ansvar krivs att girningen begds med uppsit. Det
miste, med hinsyn till ssmmanhanget, std klart att girningsmannens
uppsit med meddelandet varit att sprida ett sidant meddelande som
innefattar hot mot eller missaktning f6r gruppen 1 friga (jfr ritts-
fallet NJA 2005 s. 805).

Bestimmelsen ir intagen i 16 kap. brottsbalken, som reglerar brott
mot allmin ordning. Kriminaliseringens skyddsintresse anses alltsd
vara allmin ordning och inte de personer som hotet eller missakt-
ningen riktas mot. I mdl som giller hets mot folkgrupp finns det
sdledes inte ndgon mélsigande (se t.ex. rittsfallet bl.a. NJA 1978 s. 3).
Skyddet for enskilda individer f6ljer endast indirekt av att gruppen som
helhet skyddas. Ett av syftena med lagstiftningen ir just att skydda
vissa grupper mot hot och andra uttryck f6r missaktning.”

31 Se prop. 2001/02:59 s. 28 ff.

’2Se bla. Rasistiska symboler. Praxisgenomging och analys (SOU 2019:27) s. 51 och dir
gjorda hinvisningar. Jfr ocksd "Kommentaren p§ Facebook” Hogsta domstolens avgdrande
den 21 december 2020 i mil B 5987-19.
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Kravet pd spridning av ett uttalande eller annat meddelande

Ett meddelande kan limnas muntligen eller skriftligen eller pd annat
sitt. Straffbestimmelsen omfattar alltsi inte bara muntliga eller
skriftliga framstillningar utan iven t.ex. gester, tecken, bilder och
symboler.”

Meddelandet ska ha spridits. Med spridning avses éverférande av
budskapet till andra personer utanfér den helt privata sfiren. Detta
innebir att dven spridning inom en sammanslutning eller annars till
en begrinsad krets kan omfattas av straffansvaret. Det finns alltsd
inget krav pd att uttalandet eller meddelandet ska vara spritt bland
allminheten. Det kravet togs, som nimnts, bort ir 1989 i syfte att
forhindra inte bara utdtriktad verksamhet frdn rasistiska organisa-
tioner utan ocksd intern verksambhet.

Spridningsrekvisitet anses uppfyllt om ett meddelande gjorts till-
gingligt f6r en grupp personer som ir fler dn ett fital. Det kan ricka
med att exempelvis ett muntligt uttalande fillts infér en folksamling
pa ett sitt som gjort det dgnat att uppfattas av denna. I vad mén per-
sonerna 1 folksamlingen tillgodogjort sig innehéllet 1 uttalandet pa-
verkar inte ansvarsfrigan (se rittsfallet NJA 1999 s. 702, som bl.a.
gillde uttalanden pd en buss). I rittsfallet RH 1998:77 ansdg hov-
ritten att en person som burit en armbindel med en nationalsocia-
listisk symbol, en s.k. varghake, under en promenad hade spritt bud-
skapet eftersom han kunde férvintas mota minniskor.™

Kravet pd hot eller uttryck for missaktning

Begreppet hot dr att f6rstd enligt gingse sprakbruk och omfattar inte
bara sidana handlingar som kriminaliserats genom bestimmelserna
om olaga hot och olaga tving, se mer om olaga hot i avsnitt 6.6.
Med begreppet missaktning avses inte bara fortal eller smidelser
utan ocksi andra krinkande omdoémen. Inte endast direkta, utan
dven indirekta, uttryck for missaktning faller inom det straffbara
omridet. I rittsfallet NJA 1982 s. 128 fann Hogsta domstolen att
texten “Zigenare fir ej betrida campingen” pd en skylt vid infarten
till en campingplats indirekt uttryckte ett omdéme om ”zigenares”

% Se prop. 1970:87 s. 37 och 73 och rittsfallet NJA 1996 s. 577.
3 Jfr rittsfallen RH 1997:28 dir spridningsrekvisitet inte ansdgs uppfyllt och RH 2000:72 dir
det ansdgs uppfyllt.
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egenskaper och upptridande, som méste anses nedsittande f6r folk-
gruppens anseende. Girningen bedémdes som hets mot folkgrupp.
I ritesfallet NJA 1996 s. 577 bedémdes birande av symboler, som
ansigs forknippade med det nazistiska Tyskland och vissa dir fore-
kommande idéer, uttrycka missaktning av andra folkgrupper dn den
nordiska. P4 motsvarande sitt har 1 hovrittspraxis uttrycket "sieg heil”
och Hitlerhilsningar ansetts uttrycka missaktning (se t.ex. ritts-
fallen RH 1997:53 och RH 2000:72).

Bedémningen av om ett meddelande uttrycker hot mot eller
missaktning f6r en skyddad grupp ska i princip goras utifrin de vir-
deringar som giller vid tidpunkten f6r meddelandet. Ett uttalande
eller meddelande ska provas utifrdn det innehdll som det faktiskt
formedlar snarare dn frin en textkritisk granskning av den exakta
ordalydelsen. En utgdngspunkt fér provningen ir hur det allmint
skulle uppfattas (se rittsfallet NJA 2005 s. 805).

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp utgor, som tidigare sagts,
en begrinsning av yttrandefriheten. Mot den bakgrunden har det 1
forarbetena angetts att avsikten med bestimmelsen inte ir att straff-
beligga alla uttalanden eller meddelanden av nedsittande eller for-
nedrande natur. Uttalanden som inte kan anses 6verskrida grinserna
for en saklig kritik av vissa grupper faller utanfor det straffbara om-
ridet. For straffbarhet krivs enligt férarbetena att det ir fullt klart
att uttalandet 6verskridit grinsen for en saklig och vederhiftig
diskussion rérande gruppen i friga. Hinsyn till opinionsfriheten och
kritikritten fir dock inte 8beropas som skydd for uttalanden som
uttrycker missaktning for en hel folkgrupp pd grund av att den t.ex.
tillhér en viss nationalitet och av denna anledning skulle vara mindre
vird.”

Vid prévningen av om en girning ir straffbar ska uttalandet eller
meddelandet bedémas 1 sitt sammanhang. Dirvid ska motiven for
girningen beaktas. Ett visst utrymme for straffria kritiska eller lik-
nande uttalanden och meddelanden méiste finnas. Meddelandet miste,
vid en huvudsakligen objektiv bedomning och med hinsyn tagen till
sammanhanget, framstd som innefattande hot mot eller uttryck for
missaktning fér en sddan grupp som avses i bestimmelsen.*

% Se bl.a. prop. 1970:87 s. 130, prop. 2001/02:59 s. 15, 34-36 och 41 f. samt prop. 2017/18:59
s. 41.
3¢ Se bl.a. prop. 2001/02:59 s. 41 och 60.
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De grupper som skyddas av bestimmelsen

De grupper som skyddas genom straffbestimmelsen ir “folkgrupp
eller en annan sddan grupp av personer” nir angreppet sker med an-
spelning p4, dvs. tar sin utgdngspunkt i, nigon av grunderna ras, hud-
firg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell ligg-
ning eller kénséverskridande identitet eller uttryck. Nigot krav pd
att hotet eller uttrycket fér missaktning direkt avser ndgon sddan
grund stills inte upp. Aven uttalanden som innefattar krinkande
beskyllningar om mindervirda egenskaper eller nedsittande hand-
lingar men endast medelbart grundas p3 t.ex. etniskt ursprung faller
under bestimmelsen. Det krivs inte heller att nigon bestimd folk-
grupp pekas ut, utan dven allminna uttalanden som prisar en viss ras,
exempelvis “den vita rasen”, pd ett sddant sitt att andra raser méiste
anses angripna, kan beroende pd omstindigheterna vara straffbara.””

Bestimmelsen tar sikte pd angrepp som riktas mot kollektivt be-
stimda grupper och kollektiv av olika sddana grupper, nigot som 1
lagtexten markeras genom ordvalet ”folkgrupp eller en annan sidan
grupp av personer”.”® Befolkningsgruppen “invandrare”, dvs. de folk-
grupper i Sverige som har det gemensamt att de har ett annat natio-
nellt ursprung in majoriteten av befolkningen, kan alltsd skyddas,
under forutsittning att angreppet 1 det enskilda fallet ocksd ir ut-
format sd att det dr tillrickligt tydligt avgrinsat till detta dtskiljande
forhéllande. Diremot skyddas inte enskilda identifierbara individer
eller grupper av sidana individer, t.ex. en familj som utsitts f6r for-
foljelse.”

Det kan som sagt inte finnas ndgon mélsigande i mal om hets mot
folkgrupp. Rasistiska och liknande angrepp som riktas direkt mot en
individ pd grund av t.ex. dennes etniska ursprung kan i stillet vara
straffbart som bl.a. olaga hot, ofredande eller férolimpning, se mer
om dessa brott i avsnitt 6.6.

Hir kan ocksd nimnas att regeringen 1 lagrddsremissen Ett utvid-
gat straffrittsligt skydd for transpersoner den 22 juni 2017 féreslog
att “ras” skulle ersittas med "forestillning om ras” 1 bl.a. brottsbalken.
Som framgdr 1 avsnitt 3.4 ersattes ordet ras med ”annat liknande
forhéllande” 1 regeringsformen och diskrimineringslagen &r 2011.
Med det uttrycket 3syftas i foérsta hand forestillningar om ras.

%7 Se prop. 1970:87 s. 61 och prop. 2001/02:59 s. 15 f.
% Se prop. 1981/82:58 5. 44 f.
%% Se prop. 2001/02:59 s. 23.
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12017 &rs lagrddsremiss (och senare dven i propositionen) bedémdes
en sddan 16sning inte som ett limpligt alternativ f6r den straffritts-
liga lagstiftningen eftersom denna stiller storre krav pd precision.
I stillet foreslogs alltsd 1 remissen att “férestillning om ras” skulle
ersitta “ras” 1 de straffrittsliga bestimmelserna. Tanken var att lag-
texten skulle markera ett avstindstagande frin idéer om att min-
niskor kan delas in 1 olika raser. Avsikten var diremot inte att indra
bestimmelsernas tillimpningsomrade.

Vid sin granskning av foérslaget angav Lagridet att det, i enlighet
med vad riksdagen i olika sammanhang har uttalat, ir 6nskvirt om
ordet ras kan undvikas i férfattningar, men att frigan ir komplicerad.
Nir det giller den lagtekniska utformningen foreslogs 1 remissen att
bestimmelsen om hets mot folkgrupp skulle dndras s3 att det straff-
rittsliga ansvaret skulle gilla den som i ett meddelande hotar eller
uttrycker missaktning for en folkgrupp eller annan sidan grupp av
personer “pd ett sitt som ger uttryck f6r en forestillning om ras” (jir
den gillande lydelsen dir ansvaret giller den som hotar eller uttrycker
missaktning med anspelning pd ras). Lagrddet avstyrkte forslaget
framfér allt med hinvisning till att lagindringarna lagtekniskt var
utformade sd att de skulle medféra ett simre skydd f6r utsatta grupper.
Lagrddet ansdg bl.a. att den féreslagna utformningen skulle innebira
att det behover utredas vilken uppfattning girningsmannen har 1
frigan om minniskor kan delas in i raser.

I propositionen gjorde regeringen bedémningen att det inte kunde
uteslutas att forslaget skulle riskera att férsvaga det straffrittsliga
skyddet for ndgon skyddad grupp och att det dirfor saknades for-
utsittningar att ersitta ordet ras i de straffrittsliga bestimmelser dir
det forekommer. Samtidigt framhélls att anvindningen av ordet 1 de
aktuella bestimmelserna inte innebir att lagstiftningen utgdr frin att
minniskor kan delas in 1 raser och att lagens budskap, som dven Lag-
rddet framhaillit, dr att en sddan indelning inte dr férsvarbar och
dirfor ska motverkas straffrittsligt.*

0 Se prop. 2017/18:59 5. 32 ff. och 111 {f.
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Hets mot folkgrupp som tryck- eller yttrandefrihetsbrott

Hets mot folkgrupp upptas i tryckfrihetsférordningens brottskata-
log och kan dirfor utgéra tryck- eller yttrandefrihetsbrott om gir-
ningen begds 1 en av mediegrundlagarna skyddad framstillning.
I avsnitt 6.4 redogors allmint f6r tryck- och yttrandefrihetsbrott och
d3 bl.a. for det s.k. ensamansvaret. Justitiekanslerns praxis som giller
tryck- och yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp ir omfattande.*

I 7 kap. 6§ tryckfrihetsforordningen finns en sirskild brotts-
beskrivning for tryckfrihetsbrottet, och dirmed iven yttrandefri-
hetsbrottet, hets mot folkgrupp. Den méste vara uppfylld {or ansvar
enligt mediegrundlagarna, men motsvarar vad som giller enligt 16 kap.
8 § brottsbalken. De grundliggande, objektiva, férutsittningarna for
ansvar enligt mediegrundlagarna ir alltsi desamma som fér ansvar
enligt brottsbalken.

Vad giller férutsittningarna for personligt ansvar finns det dir-
emot en skillnad. Som nidmns i avsnitt 6.4 ska den som ir ansvarig
for en framstillning enligt mediegrundlagarna anses ha haft kinne-
dom om innehillet 1 den (8 kap. 14 § tryckfrihetsférordningen och
6 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen). Den ansvarige personen anses
dirmed — férutom under alldeles speciella omstindigheter — ha haft
uppsit i férhllande till innehillet (se rittsfallet NJA 1991 s. 155).

Det finns dven andra skillnader vid bedémningen av ansvar fér
hets mot folkgrupp nir denna gors utifrin mediegrundlagarna jim-
fért med brottsbalken. Mediegrundlagarna innehéller som framgdtt
den s.k. instruktionen, som ir avsedd att inskirpa tryck- och ytt-
randefrihetens betydelse och som ir direkt riktad till rittstillimparen
(1 kap. 10 § tryckfrihetstérordningen och 1 kap. 15 § yttrandefri-
hetsgrundlagen) och yttrandefriheten har ansetts ha ett sirskilt starkt
skydd pa det grundlagsskyddade omridet.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 1976 s. 150 gjort vissa
principiella uttalanden om vad som kan beaktas vid bedémningen av
om ett yttrande ir brottsligt som hets mot folkgrupp enligt tryck-
frihetsférordningen. Av rittsfallet framgdr att ett tryckfrihetsbrott
fullbordas 1 och med att den tryckta skrift som innehdller det
otilldtna yttrandet ges ut. Hirutéver tydliggors att bedémningen av

1 Beslut som Justitiekanslern bedémer vara av allmint intresse (fr.o.m. &r 2008) finns tillging-
liga p& webbplatsen www.jk.se/beslut-och-yttranden/. I SOU 2019:27 redovisas i bilaga 4 en
sammanstillning éver ett stort antal beslut som giller hets mot folkgrupp avseende symboler.
Flera av dem giller publiceringar pd internet.
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om ett tryckfrihetsbrott begitts ska begrinsas till en enskild skrift.
Yttranden, som férekommer 1 skilda skrifter, kan allts§ inte anses
utgora ett (enda) brott i tryckfrihetsférordningens mening. Vid be-
démningen av om ett yttrande 1 en skrift ir brottsligt i tryckfrihets-
férordningens mening kan man dirmed inte ta hinsyn till vad som
yttrats i en annan, senare utgiven skrift. Diremot kan flera sirskilda
avsnitt 1 en och samma skrift konstituera ett tryckfrihetsbrott nir de
sammanstills med varandra, dven om varje avsnitt sett for sig inte ir
brottsligt. Hirutdver kan uppgifter som getts spridning i en eller
flera tidigare utgivna skrifter beaktas vid bedémningen. Nir Hogsta
domstolen gjorde dessa uttalanden fanns inte yttrandefrihetsgrund-
lagen. Uttalandena fr dock anses ha biring dven pd den grundlagens
tllimpningsomride, innebirande att t.ex. varje tv- eller radiopro-
gram ska bedémas for sig. Det framgdr dven av Justitiekanslerns
praxis att det vid bedémningen av om ett yttrande ir straffbart som
tryck- eller yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp inte ir méjligt
att beakta omstindigheter som ligger utanfér den framstillning, t.ex.
viss skrift, som dr foremadl for provning.

Aven vid en prévning av hets mot folkgrupp enligt mediegrund-
lagarna miste hinsyn tas till Europakonventionen och de principer
och bedémningar som Europadomstolen har utvecklat i sin praxis.
Vid denna bedémning kan, utéver meddelandets innehill, behéva
beaktas vem det riktar sig till, dess syfte och 1 vilket sammanhang det
sprids, se mer 1 nista avsnitt.

Hir kan avslutningsvis nimnas att det pa olika hall framhallits att
mediegrundlagarna indirekt kan ge ett visst skydd dven f6r yttranden
som faller utanfér deras tillimpningsomride, bl.a. genom vad som
brukar kallas mediegrundlagarnas paraplyeffekt. Ett skl for att ytt-
randen pd sd sitt skulle ges ett starkare skydd dn vad som annars
skulle vara fallet ir 1 huvudsak att det kan framstd som meningslost
att ingripa mot ett yttrande som faller utanfér mediegrundlagarnas
tillimpningsomride, om samma yttrande kan spridas straffritt genom
ett grundlagsskyddat medium.*

“2Se SOU 2019:27 5. 56 ff. och dir gjorda hinvisningar.
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Europakonventionens skydd av yttrandefribeten och bets
mot folkgrupp

Aven i Europakonventionen skyddas yttrandefriheten (artikel 10).
Var och en har sdledes ritt till yttrandefrihet. Denna ritt sigs inne-
fatta dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentlig myndighets inblandning. Det gérs inte nigon
skillnad mellan olika former och uttryckssitt. Utdvandet av rittig-
heten fir inte underkastas andra inskrinkningar in sidana som ir
foreskrivna i1 lag och som 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindiga
med hinsyn till bl.a. den allminna sikerheten och férebyggande av
oordning eller brott.

Europadomstolen har 1 ett antal rittsfall framhillit betydelsen av
yttrandefriheten i politiska sasmmanhang. Yttrandefriheten omfattar
ritten att framféra ocksd sddan information och sidana &sikter och
tankar som krinker, chockerar eller stér. Det saknar betydelse om
dsikterna kan férknippas med virderingar som tar avstdnd frin dem
som ir gingse 1 samhillet. Yttrandefriheten omfattar dven ritten att
ge uttryck for dsikter genom att bira eller visa klider och symboler.”

Undantag frén yttrandefriheten méste enligt konventionen ges
en restriktiv tolkning och behovet av inskrinkningar ska redovisas
pa ett 6vertygande sitt. Konventionsstaterna har dock i allminhet
en viss frihet vid reglering av yttrandefriheten, sirskilt nir det giller
sddant som kan krinka djupt personliga uppfattningar i moralfrigor
eller religionsfrigor.

Bestimmelserna om hets mot folkgrupp innebir en inskrinkning
1 skyddet fér yttrandefriheten enligt bide regeringsformen och
Europakonventionen. Det fir anses klarlagt att brottsbalkens be-
stimmelse om hets mot folkgrupp principiellt sett har ett sddant
legitimt syfte som anges i artikel 10 i Europakonventionen.* I varje
enskilt fall méste det dock prévas om en tillimpning av bestim-
melserna strider mot grundlag eller mot Europakonventionen. Detta
foljer av rittsfallen NJA 2005 s. 805, NJA 2006 s. 467 och NJA 2007
s. 805. Av rittsfallen framgdr sammanfattningsvis att prévningen av
en inskrinkning 1 yttrandefriheten bor goras med tillimpning av de
principer och bedémningar som Europadomstolen har utvecklat i

# Se hinvisningar till Europadomstolens avgdranden i rittsfallen NJA 2005 s. 805, NJA 2006
s. 467 och NJA 2007 s. 805.

# Se Europadomstolens dom den 9 februari 2012 i mélet Vejdeland och andra mot Sverige,
1813/07.
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sin praxis. Det framgér ocks3 att bestimmelserna om hets mot folk-
grupp 1 vissa fall ska tolkas mer restriktivt in vad de svenska for-
arbetena ger vid handen for att tillimpningen ska vara férenlig med
Europakonventionen. Det ska goras en prévning av om en inskrink-
ning 1 nigons rittighet att sprida det dtalade meddelandet dr nédvindig
1 ett demokratiskt samhille. Inskrinkningen méiste vara proportio-
nerlig till det legitima indamdl som ska tillgodoses av inskrink-
ningen, nimligen intresset av att skydda en viss grupp. Bedémningen
méste goras utifrdn de konkreta omstindigheterna i det enskilda
fallet och sirskild vikt ska liggas vid innehillet 1 yttrandet och syftet
med det, till vem eller vilka yttrandet riktar sig samt i vilket samman-
hang och i vilken egenskap ndgon sprider yttrandet.

Hogsta domstolen har 1 det senare rittsfallet NJA 2012 s. 400
klargjort att frigan om en fillande dom skulle komma i konflikt med
skyddet f6r yttrandefriheten i forsta hand bor provas enligt bestim-
melserna i 2 kap. regeringsformen.*” Férst om en fillande dom efter
en sidan proévning inte bedéms komma 1 konflikt med skyddet for
yttrandefriheten enligt regeringsformen finns det anledning att gd
vidare till en prévning enligt Europakonventionen.

Ndgot om Utredningen om rasistiska symboler

Regeringen beslutade 1 juli 2018 att l3ta en sirskild utredare se ver
den straffrittsliga regleringen 1 frdga om rasistiska och liknande sym-
boler och vid behov féresla férindringar. T uppdraget ingick att gora
en genomgang av praxis avseende hur straffansvaret for hets mot folk-
grupp hittills har tillimpats 1 friga om symboler.

I kommittédirektiven angavs som en bakgrund att extremistiska
organisationer, framfor allt inom vit makt-miljon, de senaste dren
tagit allt storre plats i det offentliga rummet och att detta aktualiserat
en debatt om tillimpningsomradet for kriminaliseringen av hets mot
folkgrupp, liksom om hur birandet av rasistiska och liknande sym-

* En sidan prévning bér goras i flera steg med utgingspunkt i bestimmelserna i 2 kap. 20, 21
och 23 §§ regeringsformen. Den f6rsta frigan ir di om en fillande dom 6ver huvud taget skulle
innebira en begrinsning i yttrande- och informationsfriheten. Om s ir fallet ir nista friga
om begrinsningen har skett genom lag och huruvida begrinsningen tillgodoser indamal som
ir godtagbara i ett demokratiskt samhille, varvid det ska undersékas om det finns stéd for
begrinsningen i 2 kap. 23 §. Om svaret pd den frigan ir ja, ir frigan om begrinsningen gir
utdver vad som dr nddvindigt med hinsyn till det indamél som har féranlett den eller om den
stricker sig si lingt att den utgdr ett hot mot den fria 3siktsbildningen sdsom en av folk-
styrelsens grundvalar.
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boler bér bedémas straffrittsligt. Vidare framholls att en forutsitt-
ning for ett vil fungerande, tryggt och demokratiskt samhiille ir att
det finns mojligheter att motverka hatbrott, ndgot som forutsitter
att lagstiftningen, t.ex. om hets mot folkgrupp, ir indaméilsenligt ut-
formad samt att det ir viktigt att lagstiftningen effektivt kan mot-
verka sddana rasistiska och liknande uttryck som lagstiftningen om
hets mot folkgrupp tar sikte pa, dven i de fall dir uttrycken bestdr i
anvindning av symboler.

I betinkandet Rasistiska symboler. Praxisgenomging och analys
(SOU 2019:27) presenterar utredningen resultaten av den genomgang
av praxis frin de senaste drygt 20 &ren som gjorts (cirka 130 domar,
varav ett femtontal avser tryck- eller yttrandefrihetsbrottet, och
cirka 120 beslut frin Justitiekanslern). Utifrin genomgingen gors
bedémningen att den nuvarande straffrittsliga regleringen i friga om
rasistiska och liknande symboler ir indamélsenligt utformad. Vidare
anges 1 betinkandet att bestimmelserna om hets mot folkgrupp
redan har ett vidstrickt tillimpningsomrade och att det stdr klart att
symboler kan omfattas av bestimmelserna. Med undantag f6r rena
bevisfrigor, t.ex. om den tilltalade spridit en viss symbol, konstateras
att de allra flesta dtal f6r spridande av rasistiska och liknande sym-
boler lett till fillande dom. Det befintliga straffbara omrddet bedéms
sdledes tillrickligt och utredningen limnar dirfér inte nigot for-
fattningstorslag.

6.6 Andra brott
Inledning

Det finns, utdver hets mot folkgrupp, dtskilliga andra straffbestim-
melser som direkt eller indirekt tar sikte pd eller annars skulle kunna
tillimpas p& handlingar som har rasistiska inslag och som kan fore-
komma i organiserad form. I det féljande redogors kortfattat for
ndgra sidana bestimmelser och fér ett par s.k. straffskirpnings-
grunder som kan ha betydelse 1 sammanhanget. Det rér sig om ett
urval av bestimmelser. Aven andra brott — s3som mord, misshandel,
bedrigeri osv. — kan naturligtvis ha rasistiska inslag. I princip vilket
brott som helst kan ocks8, vid sidan av hets mot folkgrupp och olaga
diskriminering, vara ett hatbrott. Avslutningsvis sigs dirfor ndgot
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om begreppet hatbrott. Flera av de andra brott som beskrivs dr dven
tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Olaga hot och ofredande

Den som hotar nigon annan med brottslig girning pd ett sitt som ir
dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla fér egen eller
annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid, déms for olaga
hot (4 kap. 5 § brottsbalken). Det ir alltsd tillrickligt att hotet ir
dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla f6r att hotet ska
verkstillas. T detta ligger att man sirskilt fister avseende vid hur
situationen har tett sig frin den hotades synpunkt.

I samband med den i avsnitt 6.3 nimnda reformen &r 2016 in-
fordes grovt olaga hot som en sirskild brottsbeteckning. Samtidigt
inférdes s.k. kvalifikationsgrunder i bestimmelsen. Numera ska vid
bedémningen av om ett olaga hot dr grovt sirskilt beaktas om hotet
patagligt har férstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning pd ett valdskapital eller annars har
varit av allvarligt slag eller om girningen annars har varit av sirskilt
hinsynslés eller farlig art.* Med vildskapital menas en férmdga och
beredskap inom en kriminell gruppering att begd allvarligare valds-
brott eller andra brott som kan medféra fara for liv och hilsa. En
anspelning pa vildskapital kan bestd i en uttrycklig verbal hinvisning
till en kriminell gruppering eller dess valdsamhet. Det kan ocks3 réra
sig om ett budskap som inte ir verbalt, t.ex. att girningsmannen 1
hotsituationen bir en viss organisations symbol. Det behéver inte
handla om ett faktiskt existerande vildskapital. Avgérande ir att det
framstdr som att girningsmannen tillhér eller backas upp av en grup-
pering som kan och ir beredd att anvinda vild f6r att uppnd sina
syften.”

I samband med 2016 &rs reform kriminaliserades som nimnts dven
forsok, forberedelse och stimpling till grovt olaga hot.

Olaga hot ir straffbart som tryck- och yttrandefrihetsbrott
(7 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 1 § yttrandefrihets-
grundlagen).

* Motsvarande kvalifikationsgrunder inférdes bl.a. i bestimmelserna om olaga tving, utpress-
ning och véld eller hot mot tjinsteman 1 4 kap. 4 §, 9 kap. 4 § och 17 kap. 1 § brottsbalken.
¥ Prop. 2015/16:113 5. 65 och 83 f.
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Aven den som fysiskt antastar nigon annan eller utsitter nigon
annan for stérande kontakter eller annat hinsynslost agerande kan,
om girningen ir dgnad att krinka den utsattes frid pd ett kinnbart
sitt, hillas straffrittsligt ansvarig, men d& {6r ofredande (4 kap. 7 §
brottsbalken).

Fortal och foroldmpning

Straffbestimmelser som avser drekrinkningsbrotten fértal och féro-
limpning finns 1 5 kap. 1-3 §§ brottsbalken.

Den som utpekar nigon som brottslig eller klandervird 1 sitt
levnadssitt eller som pd nigot annat sitt limnar en uppgift som ir
dgnad att utsitta denne f6r andras missaktning déms f6r fortal. Om
den som limnat uppgiften var skyldig att uttala sig eller om det annars
med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna uppgift 1
saken, ska det dock inte démas till ansvar ifall han eller hon kan visa
att uppgiften var sann eller att det fanns skilig grund for den (5 kap.
1 § brottsbalken). Om brottet ir att anse som grovt doms foér grovt
fortal (5 kap. 2 § brottsbalken). Vid bedémningen av om ett fértals-
brott dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningen med hinsyn till
uppgiftens innehdll eller sittet fér eller omfattningen av spridningen
eller annars var dgnad att medféra allvarlig skada. For fortalsbrottet
forutsitts att den nedsittande uppgiften limnas till nigon annan per-
son dn den drekrinkte.

Den som i stillet, pd annat sitt, riktar beskyllning, nedsittande
uttalande eller f6rédmjukande beteende mot nigon annan déms, om
girningen dr dgnad att krinka den andres sjilvkinsla eller virdighet,
for férolimpning (5 kap. 3 § brottsbalken). Det som dr utmirkande
for férolimpningsbrottet — till skillnad frén fértalsbrottet — ar att
uttalandet ska ha riktats till den berérda personen sjilv. I rittsfallet
NJA 1989 s. 374 bedémde Hoégsta domstolen att uttalandet *jivla
svartskalle” hade syftat till och var dgnat att krinka milsigandens
sjilvkinsla. Uttalandet beddmdes dirfér som férolimpning.*

Bestimmelsen om férolimpning fértydligades och modernisera-
des i samband med en reform r 2019, som syftade till att stirka det
straffrittsliga skyddet f6r den personliga integriteten (och anpassa

# Jfr diremot ”Kommentaren p3 Facebook” Hogsta domstolens avgérande den 21 december
2020 i mil B 5987-19.
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det till teknik- och samhillsutvecklingen, bl.a. pd internet).” I pro-
positionen konstaterades med hinvisning till det nyss nimnda ritts-
fallet att det, sdsom forolimpningsbrottet hade utvecklats 1 praxis
och doktrin, kunde sigas ha skett en viss férskjutning s att det som
skyddas kan sigas vara angrepp pd ndgons sjilvkinsla (och inte idra
som var fallet tidigare). En sidan forskjutning borde dterspeglas i
lagtexten och férolimpningsbrottet utformas sd att det skyddar en-
skildas sjilvkinsla och virdighet. Samtidigt angavs féljande.

Med en sidan utformning tydliggérs att inte alla uttalanden som syftar
till att férarga eller reta upp ndgon omfattas av straffansvar utan det bor
i stillet krivas att uttalandet pi ett mer personligt plan kan triffa den
angripne. S3 kan t.ex. vara fallet om uttalandet anspelar p4 en persons
etniska ursprung, sexuella liggning, kénstillhérighet eller pd ndgot sir-
priglat drag i utseendet

Fortal, grovt fortal och férolimpning ir 1 princip s.k. mélsigande-
brott. Huvudregeln betriffande dessa brott ir att mélsiganden ir
hinvisad till att vicka enskilt dtal. Under forutsittning att malsigan-
den ir under 18 &r eller anger brottet till dtal fir, enligt 5 kap. 5§
brottsbalken, allmint dtal dock vickas om det ir pakallat frin allmin
synpunkt och 4talet avser fortal och grovt fortal eller férolimpning
mot ndgon med anspelning pd hans eller hennes ras, hudfirg, natio-
nella eller etniska ursprung, trosbekinnelse, sexuella liggning eller
kénsoverskridande identitet eller uttryck.

S&vil fortal som forolimpning kan utgora tryck- och yttrande-
frihetsbrott (7 kap. 3 och 4 §§ tryckfrihetsférordningen och 5 kap.
1 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Skadegorelse

Den som forstor eller skadar egendom till men {6r nigon annans ritt
till den déms for skadegorelse (12 kap. 1 § brottsbalken). Om brottet
ir att anse som grovt, déms f6r grov skadegorelse (12 kap. 3 § brotts-

balken).

* Ett starkt straffrittsligt skydd for den personliga integriteten (prop. 2016/17:222) s. 72 ff.
Aven straffbestimmelserna om olaga hot och ofredande fértydligades och moderniserades.
Samtidigt justerades de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
fortalsbrott r grovt, s att det tydliggjordes att dven sittet f6r spridningen sirskilt ska beaktas
vid den bedémningen.
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I samband med en reform &r 2017 kompletterades bestimmelsen
om grovt brott med en kvalifikationsgrund som anger att det vid
bedémningen av om brottet dr grovt sirskilt ska beaktas om gir-
ningen har varit av sirskilt hinsynslos art. Syftet var att integritets-
krinkande inslag skulle {4 storre genomslag vid bedémningen 4n vad
som tidigare var fallet. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska
det numera sirskilt beaktas om girningen har medfért betydande
fara f6r ndgons liv eller hilsa, om skadan drabbat sak av stor kulturell
eller ekonomisk betydelse eller annars dr synnerligen kinnbar eller
om girningen varit av sirskilt hinsynslés art. Aven ett handlande
som orsakat skada av mindre omfattning eller jimforelsevis ligre
virde kan alltsd i och for sig vara att beddma som grov skadegérelse,
om 6vriga omstindigheter vid brottet talar f6r det. Exempel pd detta
kan vara att nigon i uppenbart trakasserande syfte avsiktligt skadar
egendom eller att ndgon férstér ndgon annans hem.”

Forsok och forberedelse till samt underlitenhet att avsloja eller
forhindra grov skadegorelse ir straffbart, liksom forsok till skade-
gorelse av den s.k. normalgraden.

Uppvigling

Aven straffbestimmelsen om uppvigling i 16 kap. 5 § brottsbalken
har nimnts nir frigan om ett férbud mot rasistiska organisationer
har évervigts 1 lagstiftningssammanhang. I den proposition som
foregick ratificeringen av rasdiskrimineringskonventionen uttalades
att uppvigling till straffbar rasdiskriminering kan beivras med st6d
av uppviglingsbestimmelsen i brottsbalken.”

Den som muntligen infér menighet eller folksamling, 1 skrift som
sprids eller utlimnas fér spridning eller 1 annat meddelande till all-
minheten uppmanar eller annars séker forleda till brottslig girning,
svikande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndig-
het, doms for uppvigling. Ar brottet grovt kan démas till lingre fing-
elsestraff. Som en foérsvirande omstindighet anges att girningsmannen
sokt forleda till ett allvarligt brott, men dven andra omstindigheter
kan beaktas och en helhetsbeddmning ska géras (16 kap. 5 § brotts-
balken).

%% Grovt fordringsbedrigeri och andra fsrmégenhetsbrott (prop. 2016/17:131) s. 106
5 Prop. 1970:87 s. 64
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For straffansvar forutsitts att brottet sker 1 ndgon typ av med-
delande som riktas till allminheten, vilket innebir ett krav pd att
meddelandet riktar sig till en krets som inte samtidigt ir bide liten
och sluten. Uttalanden p& internet kan, beroende pd de nirmare om-
stindigheterna, uppfylla detta offentlighetsrekvisit. Den brottsliga
girningen bestdr 1 att uppmana eller pa annat sitt séka forleda till
brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohérsam-
het mot myndighet. Ett prisande av brottsliga girningar kan vara en
sidan uppmaning till brott som avses i bestimmelsen.*

Uppvigling kan utgéra tryck- och yttrandefrihetsbrott (7 kap. 5 §
tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Olaga diskriminering

En niringsidkare som 1 sin verksamhet diskriminerar nigon pd grund
av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse,
sexuell liggning eller konséverskridande identitet eller uttryck genom
att inte g personen till handa pd de villkor som niringsidkaren i sin
verksambhet tillimpar 1 férhillande till andra déms for olaga diskrimi-
nering (16 kap. 9 § brottsbalken). Vad som sigs 1 bestimmelsen om
en niringsidkare tillimpas ocksd pd den som ir anstilld 1 nirings-
verksambhet eller annars handlar pd en niringsidkares vignar samt pd
den som ir anstilld i allmin tjinst eller har allmint uppdrag. For
olaga diskriminering déms dven en anordnare av allmin sammankomst
eller offentlig tillstillning och medhyjilpare till sidan anordnare, om
han eller hon diskriminerar ndgon pd ndgon av dessa grunder genom
att vigra personen tilltride till ssmmankomsten eller tillstillningen
pd de villkor som giller f6r andra. Straffbestimmelsen om olaga
diskriminering har sin bakgrund i rasdiskrimineringskonventionen.

Aven om brottet har drekrinkande inslag har det nira anknytning
till brottet hets mot folkgrupp.” De grupper som skyddas ir ocksd
desamma, men till skillnad frin bestimmelsen om hets mot folk-
grupp skyddar bestimmelsen om olaga diskriminering direkt de en-
skilda individer som tillhér ndgon av de angivna grupperna.

52 Jfr Bicklund m.fl., Brottsbalken su 17 (1 juli 2020, Version 17, JUNO), kommentaren till
16 kap. 5 §.
> Bicklund m.fl., Brottsbalken su 17 (1 juli 2020, Version 17, JUNO), kommentaren till
16 kap. 9 §
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Forledande av ungdom

Den som bland barn eller ungdom sprider en skrift, bild eller teknisk
upptagning, som genom sitt innehdll kan verka forriande eller pd
ndgot annat sitt medfora allvarlig fara f6r de ungas sedliga fostran,
déms for férledande av ungdom (16 kap. 12 § brottsbalken).

Bestimmelsen avser yrkesmissig eller annars mera planmissig
spridning till barn och ungdom, t.ex. genom distribution i nirheten
av en skola. I rekvisitet férriande torde t.ex. rashetspropaganda
kunna innefattas.”

Forargelsevickande beteende

Den som for oljud pd allmin plats eller annars offentligen beter sig
pa ett sdtt som ir dgnat att vicka forargelse hos allminheten, doms
for forargelsevickande beteende (16 kap. 16 § brottsbalken). Brottet
tar alltsd sikte pd beteenden som ir dgnade att vicka forargelse. Det
anses inte {3 tillimpas sd att det inkriktar pd &sikts- eller yttrande-
friheterna.”

Olovlig kdrverksambet

Om ndgon bildar eller deltar i en sammanslutning, som méste anses
vara avsedd att utgora eller med hinsyn till sin beskaffenhet och det
indamadl for vilket den dr bildad litt kan utvecklas till ett sédant makt-
medel som militir trupp eller polisstyrka och som inte med veder-
borligt tillstdnd forstirker forsvaret eller ordningsmakten, eller for
en sidan sammanslutning tar befattning med vapen, ammunition eller
annan dylik utrustning, uppliter lokal eller mark for dess verksamhet
eller understédjer den med pengar eller pd annat sitt, déms for
olovlig kdrverksamhet (18 kap. 4 § brottsbalken).
Straffbestimmelsen, som ursprungligen inférdes genom den s.k.
kirlagen &r 1934, tillkom som ett led i ditidens strivanden att f6r-
hindra och forsvdra det politiska arbetet for de s.k. ytterlighets-
inriktningarna, se mer i kap 5. Kirlagens bestimmelser éverfordes
forst till strafflagen och sedan till brottsbalken. Av férarbetena till

> Jfr Politisk information i skolan — ett led i demokratiuppdraget (SOU 2016:4) s. 134 och
dir gjorda hinvisningar.
% Jfr bl.a. prop. 2001/02:59 s. 19 {.
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18 kap. 4 § brottsbalken framgdr att regleringen syftar till att fore-
bygga bildandet av organisationer som skulle kunna utéva en inte
onskvird makt i samhillet.”

De straffbara handlingarna i bestimmelsens forsta led bestdr 1 att
bilda eller delta 1 en pd visst sitt beskriven olovlig sammanslutning.
Det framgdr inte av forarbetena vad som nirmare avses med att delta
1 sammanslutningen. I rittslitteraturen sigs att varje deltagare i sam-
manslutningen ir straffbar.”

I bestimmelsens andra led straffbeliggs att for en sdan samman-
slutning ta befattning med vapen, ammunition eller annan dylik ut-
rustning, upplita lokal eller mark for dess verksamhet eller under-
stddja den med pengar eller pd annat sitt. Det andra ledet tar alltsd
sikte pd handlingar som typiskt sett frimjar den olovliga samman-
slutningen. Det kan 1 det nirmaste uppfattas som en utvidgning av
medverkansansvaret enligt 23 kap. 4 § brottsbalken genom att frim-
jandet inte avser en viss girning utan den olovliga sammanslutningen
som sddan.”®

Som nimns 1 avsnitt 3.4 utgor bestimmelsen en begrinsning av
foreningsfriheten for enskilda som dr med i sammanslutningar vilkas
verksamhet dr av militir eller liknande natur, jfr 2 kap. 24 § andra
stycket regeringsformen som redovisas utférligt 1 samma avsnitt.

Samrire med en terroristorganisation och annan terroristbrottslighet

Sverige har en férhallandevis omfattande kriminalisering nir det giller
terrorism. Forenklat handlar det, utéver det nya samroresbrottet
som beskrivs nirmare i det f6ljande, om terroristbrott, finansiering
av terrorism, offentlig uppmaning till terrorism, rekrytering till
terrorism, utbildning for terrorism och resa i terrorismsyfte. Bestim-
melserna finns frimst i lagen (2003:148) om straff {6r terroristbrott
(terroristbrottslagen), lagen (2002:444) om straff {6r finansiering av
sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall (finansieringslagen) och 1
lagen (2010:299) om straff fér offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende sirskilt allvarlig brottlighet (rekryteringslagen).

> Prop. 1962:10 med férslag till brottsbalk s. 267 B

*7 Bicklund m.fl., Brottsbalken su 17 (1 juli 2020, Version 17, JUNO), kommentaren till
18 kap. 4 §

> Ett sirskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation (Ds 2017:62) s. 53
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Den straffrittsliga regleringen pa terrorismomradet ir i stindig
utveckling sdvil internationellt som nationellt. Detta har resulterat i
att lagstiftningen skirpts vid ett flertal tillfillen de senaste dren.”

Som framgr 1 avsnitt 3.4 beslutade regeringen genom lagrids-
remissen Ett sirskilt straffansvar for deltagande i en terroristorgani-
sation att inhimta Lagridets yttrande &ver ett forslag om straff-
ansvar for den som deltar 1 verksamheten i en terroristorganisation
pa ett sitt som ir dgnat att frimja, stirka eller understddja organisa-
tionen. Lagridet delade inte regeringens uppfattning att férenings-
friheten inte omfattar olovlig verksamhet utan menade att 6ver-
vigande skil 1 stillet talade f6r att en kriminalisering av deltagande i
en terroristorganisations verksamhet innebar en begrinsning av
foreningsfriheten. Lagrddet ansdg sig dirfor inte kunna tillstyrka att
forslaget lades till grund for lagstiftning.

I propositionen Ett sirskilt straffansvar f6r samrére med en terror-
istorganisation (prop. 2019/20:36) féreslogs dirmed 1 stillet ett nytt
samroéresbrott. Samtidigt gjordes bedémningen att det fortfarande
finns ett behov av att kunna ingripa mot deltagandet 1 en terrorist-
organisation som sidant. Regeringen beslutade mot denna bakgrund
att en parlamentariskt sammansatt kommitté skulle utreda behovet
av att mojliggora ytterligare begrinsningar 1 foreningsfriheten 1
forhillande till sammanslutningar som dgnar sig &t terrorism. 2020
drs grundlagskommitté éverlimnade, som framgir i avsnitt 3.4, den
16 mars 2021 delbetinkandet Foreningsfrihet och terroristorganisa-
tioner (SOU 2021:15).

Regeringen anforde 1 propositionen ett antal skil som samman-
taget talade for att sddant samrére med en terroristorganisation som
typiskt sett frimjar, stirker eller understddjer en terroristorganisa-
tion borde vara straffbart. Som skil angavs bl.a. f6ljande.

Det finns inte nigon straffbestimmelse som sirskilt tar sikte pd att ha
samrore med eller p4 liknande sitt stédja en terroristorganisation. Olika
former av samrére med en terroristorganisation kan diremot straffas
med stdd av t.ex. reglerna om medverkan, férberedelse och stimpling
till terroristbrott. Det skulle dven kunna utgéra brott mot exempelvis
finansieringslagens bestimmelser om straffansvar f6r finansiering av

%% Terroristbrottsutredningen, som bl.a. hade i uppdrag att genomféra en systematisk 6versyn
av den straffrittsliga lagstiftningen pd terrorismomridet 1 syfte att 4stadkomma en inda-
milsenlig, effektiv och 6verskddlig reglering, foreslar i betinkandet En ny terroristbrottslag
(SOU 2019:49) att de tre nu nimnda lagarna ersitts av en ny lag som samlat reglerar straff-
ansvaret fér de olika brotten. Den nya lagen benimns terroristbrottslagen och féreslds trida
i kraft den 1 juli 2021. Férslagen bereds {6r nirvarande i Regeringskansliet.
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bl.a. terroristbrott eller av en person eller en sammanslutning av perso-
ner som t.ex. begdr eller medverkar till sddan brottslighet. Aven med-
verkan till brott enligt rekryteringslagen och finansieringslagen ir straff-
bar. Slutligen kan flera av de tinkbara girningarna utgéra brott enligt
brottsbalken eller vapenlagen (1996:67). I sddana fall ir det, vid sidan av
ansvar f6r medverkan, ofta dven féreskrivet ansvar for bl.a. férberedelse
eller stimpling till brott.

Om det ir oklart pd vilket sitt en persons agerande har bidragit till ut-
férandet av en viss brottslig girning inom ramen fér en terroristorgani-
sation, eller vilken brottslig girning agerandet syftat till, kan den nu-
varande regleringen dock vara svir att tillimpa. Den friga man bor stilla
sig dr dirfor om det finns girningar som ir straffvirda pd den grunden
att de bidrar till en terroristorganisations fé6rmiga att planera och be-
driva brottslig verksamhet, men som likvil inte omfattas av det nuvarande
regelverket.®

Nir det giller frigan om huruvida ett férbud mot att ha samrére med

en

terroristorganisation kan innebira en begrinsning av forenings-

friheten gjorde regeringen f6ljande bedémning.

De
avs

Ett f6rbud mot vissa former av samrére med en terroristorganisation
syftar i forlingningen till att motverka terroristbrott och annan sirskilt
allvarlig brottslighet. En sidan straffbestimmelse syftar diremot inte
till att begrinsa mojligheterna for enskilda att bedriva verksamhet i for-
eningsform, varken uttryckligen eller underférstitt. Det dr alltsd inte
friga om ett f6rbud som direkt riktar sig mot deltagande 1 féreningars
verksamhet. Aven om det, precis som fér den straffrittsliga reglering som
tar sikte pd finansiering av en terroristorganisation, dr tinkbart att en
straffbestimmelse om samrore kan forsvira organisationens mojligheter
att samtidigt bedriva verksamhet, kan en sddan tinkbar effekt inte sigas
vara ett naturligt led i straffregleringen (jfr prop. 2015/16:78 s. 55-56).°!

nya bestimmelserna, som innehiller en definition av vad som
es med terroristorganisation och en bestimmelse om straff for

den som har samrére med en sddan organisation, finnsi2 aoch b §§
rekryteringslagen och har féljande lydelse.

2 a § Med terroristorganisation avses i denna lag en sammanslutning av
personer som begdr sirskilt allvarlig brottslighet eller gér sig skyldiga
till f6rsok, forberedelse, stimpling eller medverkan till sdan brottslig-

het.

¢ Prop. 2019/20:36 5. 17

61 A.
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2 b § Till fingelse i hogst tvd &r ddms, om girningen dr dgnad att frimja,
stirka eller understddja en terroristorganisation, den som

1. fér terroristorganisationen tar befattning med vapen, ammunition,
brandfarliga eller explosiva varor eller transportmedel,

2. upplater lokal eller mark till terroristorganisationen, eller

3. limnar annat liknande stdd till terroristorganisationen.

Med sammanslutning avses 1 2 a § sdvil juridiska personer som mer
eller mindre varaktiga grupperingar och nitverk. Det mdste vara
friga om personer som samverkar under en inte helt obetydlig tids-
period. For att det ska vara frdga om en terroristorganisation krivs
ocksd att sammanslutningen dgnar sig &t terroristgirningar. Sidana
girningar beskrivs som sirskilt allvarlig brottslighet eller forsok,
forberedelse, stimpling eller medverkan till sddan brottslighet. Be-
greppet sirskilt allvarlig brottslighet omfattar bl.a. vissa brott mot
liv och hilsa, frihet och frid samt vissa allminfarliga brott nir dessa
begds i visst syfte, sdsom att injaga allvarlig skrick i en befolkning
9.

Nir det giller den brottsliga girningen uttalade regeringen i pro-
positionen foljande.

Att ha samrore med en terroristorganisation kan ske pd en mingd olika
sitt. For att s tydligt som mo;hgt definiera och avgrinsa det straffbara
omrddet ir det angeliget att si [dngt det gir precisera vilka slags hand-
lingar som avses. Dirvid kan den ovan nimnda regleringen av olovlig
kirverksamhet i 18 kap. 4 § brottsbalken, i den del som inte avser att bilda
eller delta i en sammanslutning, tjina som férebild. Av intresse i sam-
manhanget ir ocksd det forslag som Kommittén om straffansvar for
organiserad brottslighet, m.m. évervigde 1 form av en ny straffbestim-
melse 1 23 kap. brottsbalken om ansvar fér bl.a. frimjande av brottslig
verksamhet, iven om det férslaget inte ledde till lagstiftning. Den brotts-
liga handlingen, alltsd frimjandet, beskrevs i det férslaget som att [imna
ekonomiskt bidrag, uppldta hus, del av hus eller mark eller limna annat
liknande st6d till en sammanslutning dir allvarlig brottslig verksamhet
forekommer (Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot
homosexuella, m.m. — straffansvarets rickvidd, SOU 2000:88 s. 180).%

Straffansvaret triffar alltsd den som har samrére med en terrorist-
organisation genom att fér organisationen ta befattning med viss typ

2 A. prop. s. 29
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av utrustning, uppldta lokal eller mark till organisationen eller limna
annat liknande stéd till organisationen.

For straffansvar krivs att girningen ir “ignad att” stirka, frimja
eller understddja terroristorganisationen. Aklagaren behéver inte visa
ndgot visst syfte med samréret eller att en viss effekt har uppstitt,
dvs. att organisationen genom samroret har frimjats, stirkts eller under-
stotts. Samroret med organisationen ska diremot vara sidant att det
typiskt eller generellt sett bidrar till organisationen p ett sidant sitt.

I bestimmelsen straffbeliggs att ta befattning med vapen, ammu-
nition, brandfarliga och explosiva varor samt transportmedel f6r en
terroristorganisation (2 b § 1). Befattningen kan ske bide genom
fysiska dtgirder och genom &tgirder som inte innebir nigon fysisk
befattning.

Vidare straffbeliggs att uppldta mark eller lokal tll en terrorist-
organisation (2 b § 2). Med upplitelse avses att den som innehar mark
eller lokal liter organisationen nyttja marken eller lokalen. Overl3-
telse av lokal eller mark, genom t.ex. f6rsiljning eller giva, omfattas inte.

Slutligen straffbeliggs att limna annat liknande stéd till en terrorist-
organisation (2 b § 3). Det st6d som di avses ska till sin art vara jim-
forbart med sddant st6d som avses 1 bestimmelsens bdda andra punkter.

Straffansvar enligt lagen (1998:112) om ansvar
for elektroniska anslagstavior

Enligt lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor kan
tillhandah&llaren av en interaktiv webbplats under vissa sirskilda
forutsittningar héllas straffrittsligt ansvarig f6r vad annan publicerar
pa webbplatsen, bl.a. om denne inte tar bort ett sdant meddelande
vars inneh3ll uppenbart dr sddant som avses 1 brottsbalksbestimmel-
serna om olaga hot, uppvigling och hets mot folkgrupp (5-7 §§).
Lagen ir subsidiir i férhillande till brottsbalken och praxis dr mycket
knapphindig (se dock rittsfallet NJA 2007 s. 805 I).

Straffskirpningsgrunder

Enligt en s.k. straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken ska
som forsvirande omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet
hos ett brott sirskilt beaktas om brottet utgjort ett led i en brotts-
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lighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om
brottet féregitts av sirskild planering.

Med brottslighet som utdvas i organiserad form avses brottslig-
het som begdtts inom ramen for en struktur dir flera personer
samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod fér att begd brott.
Syftet att begd brott ska ha strickt sig lingre dn till enbart det aktu-
ella brottet. Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats 1 organiserad form innebir att brottet ska ha haft ett natur-
ligt samband med brottsligheten. Det ir inte nédvindigt att brottet
begdtts av den eller de som organiserat brottsligheten. Med brotts-
lighet som utdvats systematiskt avses brottslighet dir ett visst till-
vigagingssitt upprepats ett flertal gdnger av antingen en ensam gir-
ningsman eller av flera personer 1 samforstind.

Bestimmelsen beskrevs 1 samband med den 1 avsnitt 6.3 nimnda
reformen &r 2016 som det nirmaste man i svensk ritt kommer en
definition av organiserad brottslighet.®

Aven straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken ska
namnas.

Enligt den bestimmelsen ska som en férsvirande omstindighet
vid bedémningen av straffvirdet hos ett brott sirskilt beaktas om ett
motiv for brottet har varit att krinka en person, en folkgrupp eller
en annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning, kénséver-
skridande identitet eller uttryck eller annan liknande omstindighet.
Skyddet ir inte bara begrinsat till dem som bestimmelsen om hets
mot folkgrupp tar sikte pd. Forutom att dven enskilda individer
skyddas, omfattas ocksd krinkningar av personer eller grupper pd
grund av andra omstindigheter, hinférliga till personen eller gruppen,
som liknar de 1 bestimmelsen specifikt uppriknade omstindig-
heterna. Detta f6ljer av bestimmelsens mer sammanfattande grund

”annan liknande omstindighet”.**

© Se prop. 2015/16:113 5. 31 f. Gingbrottsutredningen som har i uppdrag att &verviga en
skirpt och mer effektiv straffrittslig reglering mot brott i kriminella nitverk, sirskilt brott
med kopplingar till kriminella uppgérelser, ska bla. se ver tillimpningsomridet f6r bestimmelsen.
Uppdraget ska redovisas senast den 11 augusti 2021, se Straffrittsliga dtgirder mot brott i
kriminella nitverk (dir. 2020:62) och tilliggsdirektiv (dir. 2021:13).

% Se prop. 2001/02:59 5. 61.
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Ndgot om hatbrott

Avslutningsvis ska nigot kort sigas om begreppet hatbrott, som
introducerades 1 Sverige pd 1990-talet. Begreppet avser inte ett
specifikt brott och har inte heller ndgon sirskild rittslig betydelse
men anvinds ofta i statistiska sammanhang.

Nir man talar om “hatbrott” brukar man utg2 frin girningsman-
nens motiv. Med begreppet tar man siledes sikte p& sddant som brot-
ten hets mot folkgrupp och olaga diskriminering samt andra brott
dir ett motiv foér brottet varit att krinka en person, en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av personer pd grund av t.ex. ras eller
hudfirg (16 kap. 8 och 9 §§ samt 29 kap. 2 § 7 brottsbalken).

Att straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken brukar
falla under begreppet innebir att 1 princip vilket brott som helst, vid
sidan av hets mot folkgrupp och olaga diskriminering, kan vara ett
“hatbrott”. Det avgérande ir hir om ett motiv for brottet varit att
krinka en person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av per-
soner pd grund av etniskt ursprung osv. I avsnitt 4.9 redogérs for
statistik som avser hatbrott.
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7.1 Inledning

Ett av de mest synliga inslagen i organiserad rasistisk verksamhet
under senare ir har varit demonstrationer och andra manifestationer
pd allmin plats. Tankar har, mot den bakgrunden, framforts om tgir-
der for att hindra de rasistiska organisationerna frn att synas 1 sddana
sammanhang, t.ex. genom dndringar i ordningslagen (1993:1617).

Vid stillningstagandet till ett f6rbud mot rasistiska organisatio-
ner miste dven den lagstiftning beaktas som giller mojligheterna att
ingripa mot s.k. allminna sammankomster och enskilda deltagare i
sddana sammankomster. Det finns anledning att beréra frdgan om
hur ett eventuellt organisationsférbud skulle f6rhilla sig till reger-
ingsformens regler om métes- och demonstrationsfriheterna och
forutsittningarna for att begrinsa dessa. I detta kapitel limnas dir-
for forst en kort redogorelse f6r nu nimnda reglering i regerings-
formen. Direfter redovisas mer ingdende bestimmelserna i ordnings-
lagen, men dven vissa bestimmelser som giller polisens befogenheter
att ingripa vid ordningsstérningar och brott.

7.2 Regeringsformens skydd av métes- och
demonstrationsfriheterna

I avsnitt 3.3 redogors allmint for regeringsformens skydd for de
grundliggande fri- och rittigheterna och sirskilt fér féreningsfrihe-
ten. Som framgdr dir kan de s.k. positiva opinionsfriheterna — reli-
gionsfriheten undantagen — visserligen begrinsas genom lag men
bara under vissa i regeringsformen angivna férutsittningar. Hir ska
alltsd ndgot sirskilt sigas om métes- och demonstrationsfriheterna
och om mojligheterna att begrinsa dessa.
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Motesfriheten definieras 12 kap. 1 § regeringsformen som en fri-
het att anordna och delta i sammankomster f6r upplysning, menings-
yttring eller annat liknande syfte eller f6r framférande av konstnir-
ligt verk. Med demonstrationsfrihet avses en frihet att anordna och
delta 1 demonstrationer pd allmin plats. Liksom féreningsfriheten
utgdr motes- och demonstrationsfriheterna grundliggande instru-
ment i den fria dsikts- och opinionsbildningen och i virnandet om
demokratin.

Som framgdr i avsnitt 3.3 giller generellt for alla fri- och rittig-
heter att en begrinsning fir goras endast for att tillgodose indamail
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir
aldrig g utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamail
som har féranlett den och inte heller stricka sig s3 18ngt att den utgér
ett hot mot den fria &siktsbildningen sisom en av folkstyrelsens grund-
valar. En begrinsning fir inte géras enbart pd grund av politisk, reli-
gios, kulturell eller annan sddan 8skddning. (2 kap. 21 § regerings-
formen)

For motes- och demonstrationsfriheterna giller dirutover att
dessa friheter fir begrinsas av hinsyn till ordning och sikerhet vid
sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken. I dvrigt far
dessa friheter begrinsas endast av hinsyn ull rikets sikerhet eller f6r
att motverka farsot. (2 kap. 24 § f6rsta stycket regeringsformen)'

I férarbetena uttalades att inskrinkningsindamalet “ordning och
sikerhet vid sammankomsten eller demonstrationen” 8syftade reg-
leringen 1 lagen om allminna sammankomster. Den lagen har ersatts
av ordningslagen, som behandlas i avsnitt 7.3.>

I anslutning till bestimmelserna om métes- och demonstrations-
friheterna uttalades ocks3 att den grundliggande regeln bor vara att
ett ingrepp mot en person som ir foranlett enbart av att denne deltar
1 ett mote eller en demonstration ska betraktas som riktat ocksd mot
motet respektive demonstrationen och dirmed som ett ingrepp 1
motes- respektive demonstrationsfriheten. Med den utgdngspunk-
ten angavs att straffbestimmelserna om t.ex. upplopp och ohérsam-

! Tartikel 11 i Europakonventionen anges bl.a. att var och en har ritt till frihet att delta i fred-
liga sammankomster (punkten 1) och att utdvandet av dessa rittigheter fir inskrinkas bara 1
vissa angivna fall, t.ex. om det dr nédvindigt med hinsyn till den allminna sikerheten, till
férebyggande av oordning eller brott eller till skydd fér andra personers fri- och rittigheter
(punkten 2).

2 Prop. 1975/76:209 om dndring i regeringsformen s. 156

142



SOU 2021:27 Ordningslagen m.m.

het mot ordningsmakten 1 16 kap. brottsbalken inte torde kunna
uppfattas som begrinsningar av dessa friheter.’

Till skillnad frdn 2 kap. 23 § regeringsformen, som behandlar
yttrande- och informationsfriheterna och dir det uttryckligen anges
att dessa friheter f&r begrinsas inte bara med hinsyn till allmin
ordning och sikerhet utan ocksd med hinsyn till férebyggandet och
beivrandet av brott, talar 2 kap. 24 § férsta stycket alltsd bara om
hinsyn till ordning och sikerhet.

I samband med inférandet av ett maskeringsforbud angav reger-
ingen som sin uppfattning att begrinsningsgrunderna maste lisas
och tolkas utifrdn de frihetsintressen som de anknyter till. Den om-
stindigheten att "férebygga och beivra brott” inte nimns som be-
grinsningsgrund fér métes- och demonstrationsfriheterna skulle
sdledes inte tolkas som att “hinsyn till ordning och sikerhet vid sam-
mankomsten” inte innefattar att férhindra brott. En sddan tolkning
vinner enligt regeringen visst stod av rittstillimpningen dir ”ord-
ningen” som begrepp har tolkats som att det innefattar en bredare
samhillsordning dir dven kriminalitet ses som en stérning av ord-
ningen.*

Lagridet hade i samma lagstiftningsirende angett att det knappast
kan rida nigon tvekan om att (numera) 2 kap. 24 § forsta stycket
medger att dtgirder vidtas for att f6rebygga att motes- och demon-
strationsfriheterna stors av vald eller annan kriminalitet. Det innebar
enligt Lagrddet att det angivna syftet med maskeringsférbudet — att
férhindra ordningsstérningar, bl.a. 1 form av att brott begds i sam-
band med demonstrationer och andra sammankomster — fick anses
svara mot de krav som stills upp i bestimmelsen.’

7.3 Ordningslagen
Allméin sammankomst — definition

I 2 kap. ordningslagen finns bestimmelser om allminna samman-
komster och offentliga tillstillningar.

Med allmin sammankomst avses i lagen bl.a. sammankomster
som utgdr demonstrationer eller som annars hills for 6verliggning,

> A. prop. s. 144
*Se Maskeringsforbud (prop. 2005/06:11) s. 31 med dir gjorda hinvisningar.
> A. prop.s. 72 f.
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opinionsyttring eller upplysning 1 allmin eller enskild angeligenhet
samt andra sammankomster vid vilka motesfriheten utdvas.® For att
en sammankomst ska anses som allmin krivs att den anordnas for
allminheten eller att allminheten har tilltride till den eller att sam-
mankomsten med hinsyn till de villkor som giller for tilltride till
den bor anses jimstilld med en sddan sammankomst (2 kap. 1 §).

Bide demonstrationer och allmidnna méten dr sdledes att betrakta
som allminna sammankomster i ordningslagens mening.

Krav pa tillstind eller anmdilan

Allminna sammankomster fir som huvudregel inte anordnas pd
offentliga platser utan tillstdnd (2 kap. 4 §). Undantag gors under vissa
forutsittningar for teaterforestillningar, biografforestillningar, kon-
serter och andra sammankomster som hélls for att framfora konst-
nirliga verk.

Begreppet offentlig plats definieras i 1 kap. 2 § ordningslagen och
inrymmer bl.a. allminna vigar samt gator, vigar, torg, parker och
andra platser som redovisas som allmin plats 1 detaljplan och som
har upplatits for sitt indamal.

Anordnare av en allmin sammankomst som inte ir tillstdnds-
pliktig och som ska hillas inom ett omride som redovisas i en detalj-
plan dr normalt skyldig att i stillet anmila en sddan sammankomst
(2 kap. 5 §).

En ansdkan om tillstdnd att anordna en allmin sammankomst och
en anmilan om en sidan sammankomst gérs till Polismyndigheten.
En ansokan ska goras skriftligen i god tid och om méjligt senast en
vecka fore sammankomsten. Den ska innehélla uppgifter om anord-
naren, tiden fér sammankomsten, dennas art och huvudsakliga ut-
formning samt de tgirder i friga om ordning och sikerhet som an-
ordnaren avser att vidta (2 kap. 6 och 7 §§).

En anmilan kan diremot géras muntligen och ska om méjligt ske
senast fem dagar fére sammankomsten. En anmilan ska ocks8 inne-
hilla de uppgifter som anges 1 det féregdende.

Polismyndigheten provar tillstindsfrigor och behandlar anmil-
ningar. Den fir vid sin handliggning begira att anordnaren limnar

¢ Med en offentlig tillstillning avses tivlingar och uppvisningar i sport och idrott, danstill-
stillningar, tivolinéjen och festtdg, marknader och missor samt andra tillstillningar som inte
ir att anse som allmidnna sammankomster eller cirkusforestillningar (2 kap. 3 §).
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uppgifter utéver vad en ansdkan respektive anmilan ska innehilla.
Anordnaren ir dock inte skyldig att redogora for innehillet 1 fore-
drag, tal eller annan framstillning som ir avsedd att férekomma vid
sammankomsten (2 kap. 8 och 9 §§).

Forutsdttningarna for att vigra tillstdnd

Polismyndigheten kan vigra tillstind till en allmin sammankomst
bara p4 tre grunder. Tillstdnd far vigras endast om det dr nédvindigt
med hinsyn till ordningen eller sikerheten vid sammankomsten eller,
som en direkt f6ljd av den, 1 dess omedelbara omgivning eller med
hinsyn till trafiken eller fér att motverka epidemi (2 kap. 10 §). Be-
stimmelsen ansluter alltsd nira till bestimmelsen 12 kap. 24 § forsta
stycket regeringsformen och har ansetts motiverad med hinsyn till
vikten av att métes- och demonstrationsfriheterna respekteras. Till-
stdndsprévningen ska ske utifrdn férutsittningarna i varje enskilt fall.

Nir det giller inneboérden av ”ordningen och sikerheten” anges 1
forarbetena till ordningslagen endast att bestimmelsen motsvarar den
ildre bestimmelsen 1 lagen om allminna sammankomster och att den
utformats i nira anslutning till innebérden av 2 kap. 24 § forsta
stycket regeringsformen.” Av forarbetena till den ildre bestimmel-
sen framgdr att den var avsedd att tillimpas restriktivt.® Konstitu-
tionsutskottet uttalade 1 det sammanhanget att uttrycket allmin ord-
ning (som var det uttryck som anvindes 1 den ildre bestimmelsen)
forekom 1 flera olika lagtextsammanhang och dirmed till viss del
kunde avgrinsas till sitt betydelseinnehll samt att det var svirt att 1
lagtext precisera alla situationer som avsigs med uttrycket.’

I rittslitteraturen har uttalats att “ordning och sikerhet” vid till-
stdndsprévningen bor tolkas som innefattande konkret fara f6r brotts-
liga girningar. Dessa férvintade girningar ska ocks3 ha sitt ursprung
i den tilltinkta ssmmankomsten."

Det ir inte bara ordningen och sikerheten bland just de personer
som deltar 1 sammankomsten, utan iven ordnings- och sikerhets-
problem som samtidigt uppstdr i sammankomstens omedelbara om-

7 Prop. 1992/93:210 om ny ordningslag m.m. s. 249

8 Prop. 1974:35 med férslag till lag om dndring i vallagen (1972:620), m.m. s. 114. Jfr Bull,
Motes- och demonstrationsfriheten: en statsrittslig studie av métes- och demonstrations-
frihetens innehdll och grinser i Sverige, Tyskland och USA, 1997 s. 549.

?KU 1974:215.23

°Bull a.a. s. 551 f.
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givning och ir en direkt f6ljd av den, som kan ligga till grund foér
begrinsningar av métes- och demonstrationsfriheterna. Att vigra till-
stdnd till en allmin sammankomst enbart pd grund av att oroligheter
kan forvintas 1 omgivningarna bér med hinsyn till métes- och
demonstrationsfriheterna féorekomma endast 1 undantagsfall och nir
ovriga mojligheter att férebygga oroligheter dr uttémda."

Polismyndigheten ska skyndsamt meddela beslut med anledning
av en ansdkan eller anmilan. Beslutet ska innehélla de villkor som
meddelas f6r sammankomsten (2 kap. 11 §).

Ordningsforeskrifter

Den som anordnar en allmin sammankomst ska svara for att det
rider god ordning vid sammankomsten. Polismyndigheten f&r med-
dela de villkor som behévs f6r att uppritthdlla ordning och sikerhet
vid sammankomsten. Villkoren fir innefatta en skyldighet f6r an-
ordnaren att anlita personal. De fir dock inte medféra att anord-
naren belastas med onddiga kostnader eller att mojligheten att hilla
sammankomsten onddigtvis férsviras pd ndgot annat sitt (2 kap. 16 §).

Den som inte f6ljer de ordningsregler som ska gilla enligt villkor
som Polismyndigheten har meddelat ir skyldig att pa tillsigelse limna
sammankomsten (2 kap. 17 §).

Forutsittningar for att stilla in eller upplosa en allméin sammankomst

Polismyndigheten far stilla in eller upplésa en allmin sammankomst
som hélls trots att myndigheten har avslagit en ansékan om tillstdnd
till sammankomsten (2 kap. 22 §). Sammankomsten fir dock inte
stillas in eller uppldsas enbart av den anledningen att ndgot tillstind
inte har sokts.

En sammankomst fir ocks under vissa férutsittningar stillas in
eller uppldsas pd grund av att Sverige dr 1 krig eller krigsfara eller for
att motverka epidemi.

Polismyndigheten far vidare stilla in eller upplésa en samman-
komst som hills trots att myndigheten har férbjudit den, se mer i
det foljande.

' Prop. 2005/06:11 s. 11 f.
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En allmin sammankomst kan hirutéver upplésas ocksd pd grund
av vad som faktiskt fdrekommer vid sammankomsten.

En sammankomst fir siledes upplésas om det uppkommer svi-
rare oordning vid sjilva sammankomsten eller om den leder till sidan
oordning i dess omedelbara omgivning (2 kap. 23 §). *Svirare oord-
ning” definieras inte i bestimmelsens forarbeten.

I samband med inférandet av ett maskeringsférbud uttalade
regeringen att forutsittningen att oordningen ska vara av svdrare art
innebir att en demonstration kan upplésas pd denna grund bara vid
upploppsliknande situationer."

I riteslitteraturen har sagts att ”svdrare oordning” kan definieras
som brott vilka typiskt sett utgor en fara fo6r de sammankomna eller
omgivningen. Brotten ska ocksi ha med sammankomsten som sddan
att gora. De brott dir méten typiskt sett utgdr en fara for de sam-
mankomna eller omgivningen ir frimst vissa av brotten mot allmin
ordning 1 16 kap. brottsbalken, skadegorelsebrott enligt 12 kap. och
kanske besittningsrubbningar enligt 8 kap. Det idr férst om sddana
brott begis, eller om konkret fara for detta foreligger, som en sam-
mankomst kan upplésas med hinvisning till ?svérare oordning”."

Det kan nimnas att Justiticombudsmannen (JO) 1 ett beslut har
konstaterat att polisen visserligen fir upplosa en vanlig folksamling
om oordning uppstitt men att en allmin sammankomst — mot bak-
grund av vikten att virna férsamlingsfriheten — fir upplésas f6rst om
den lett till ”svirare oordning” En sidan sirbehandling ska dock en-
ligt JO givetvis inte {3 férekomma nir det giller en sammankomst,
vars syfte endast ir att stéra ordningen, dven om detta syfte kamou-
flerats t.ex. genom plakat inneh&llande opinionsyttringar. Vidare be-
tonades att polisen kan och bér ingripa mot enskilda personer som
upptrider ordningsstérande eller begdr brott vid en allmin samman-
komst (JO 1972 s. 42). Se mer om forutsittningarna for att ingripa
mot enskilda i avsnitt 7.4.

ZA. prop.s. 12 1.
B Bulla.a. s. 577 ff.
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En allmin sammankomst som innebir en avsevird fara for de
nirvarande eller som medfér en allvarlig stdrning av trafiken kan ocksd
upplésas (2 kap. 23 §)."

Polismyndigheten fir upplésa en allmin sammankomst endast
om mindre ingripande dtgirder har visat sig vara otillrickliga (2 kap.
24 §). Exempel pd mindre ingripande dtgirder ir avspirrningar, men
ocks3 avvisande eller avligsnande av ordningsstérande personer.

Forutsittningar for att forbjuda en allmén sammankomst

Polismyndigheten fir férbjuda att det hills en allmin sammankomst,
om det vid en tidigare sammankomst av samma slag uppkommit
svarare oordning vid sjilva sammankomsten eller, som en direkt f6ljd
av den, 1 dess omedelbara omgivning eller om sammankomsten visat
sig medfora avsevird fara for de nirvarande eller allvarlig stérning av
trafiken.” Férbud fir meddelas endast om det kan befaras fore-
komma lagstridigt handlande, oordning, fara f6r de nirvarande eller
storning av trafiken och mindre ingripande &tgirder till férebyg-
gande hirav inte ir tillrickliga (2 kap. 25 §).

Straff

I ordningslagen finns dven straffbestimmelser som innebir att an-
ordnare av allminna sammankomster som uppsitligen eller av oakt-
samhet bryter mot vissa uppriknade bestimmelser 1 lagen eller mot
vissa beslut som Polismyndigheten meddelat med stéd av lagen kan
démas till boter eller fingelse 1 hgst sex manader (2 kap. 29 och

308%).

" En allmin sammankomst fér att framféra konstnirligt verk fir ocksi upplésas om sam-
mankomsten genom ljud eller pd annat sitt medfor en allvarlig stérning av ordningen i dess
omedelbara nirhet. Undantag utgér sidana sammankomster som dger rum 1 enlighet med ett
meddelat tillstdnd. Polismyndigheten har slutligen ritt att upplésa en allmin sammankomst
for att framfora ett konstnirligt verk om sammankomsten inte foljer de villkor som tillstindet
férenats med, t.ex. d§ ssmmankomsten inte avslutas inom den tid som polisen uppstillt som
villkor (2 kap. 23 §).

!5 En allmin sammankomst for att framféra ett konstnirligt verk far ocks3 férbjudas om det
vid en tidigare sammankomst av samma slag genom ljud eller pd annat sitt uppkommit allvarlig
storning av ordningen i ssmmankomstens omedelbara omgivning och den sammankomsten
inte dgt rum i enlighet med ett meddelat tillstind.
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7.4 Ingripanden mot enskilda vid ordningsstérningar
och brott

Ingripanden mot enskilda

Bestimmelserna 1 ordningslagen giller endast f6r ingripanden mot
den allmidnna sammankomsten som sddan. Ingripanden mot enskilda
som stor ordningen eller begdr brott fir alltsd goras med stéd av
andra bestimmelser. Det rér sig frimst om ingripanden enligt 13 §
polislagen (1984:387) och gripanden enligt 24 kap. 7 § rittegings-
balken. Bestimmelserna har stor betydelse fér det praktiska utévan-
det av métes- och demonstrationsfriheterna. De ger ocksd vissa moj-
ligheter att piverka sammankomster, utan att formellt sett ingripa
mot dem." I det f6ljande redogérs i korthet f6r ndgra bestimmelser
av intresse 1 polislagen och rittegdngsbalken. Avslutningsvis sigs ndgot
om de svirigheter som grinsdragningen mellan ingripanden mot sam-
mankomster som sddana och enskilda ger upphov till.

Avvisande, avligsnande och tillfilligt omhindertagande

I 8 § polislagen regleras de allminna principer som giller f6r polis-
ingripanden. Enligt paragrafens forsta stycke ska en polisman som
har att verkstilla en tjinsteuppgift ingripa pd ett sitt som ir for-
svarligt med hinsyn till dtgirdens syfte och évriga omstindigheter.
Om tving miste tillgripas ska detta ske endast i den form och ut-
strickning som behovs for att det avsedda resultatet ska uppnas. Ett
ingripande som begrinsar nigon av de grundliggande fri- och rittig-
heterna 1 2 kap. regeringsformen fir, enligt andra stycket, inte grun-
das enbart pd forsta stycket. Ett polisingripande fir alltsd inte grundas
bara pd forsta stycket utan det méste finnas ett uttryckligt lagstod
for det ingripande som ir aktuellt.

I 13 § polislagen regleras forutsittningarna fér avvisande, avligs-
nande och tllfilligt omhindertagande av personer som gor sig skyl-
diga till ordningsstérningar eller beter sig pd ett sddant sitt att det
finns risk for att brott begds. Av paragrafen framgér uttryckligen att
de mindre ingripande dtgirderna avvisande och avligsnande i f6rsta
hand ska anvindas och att ett regelritt omhindertagande bara fir
anvindas nir dessa inte ir tillrickliga. Paragrafen har f6ljande lydelse.

16 Bull a.a.s. 570 f.
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Om nigon genom sitt upptridande stdr den allminna ordningen eller
utgdér en omedelbar fara f6r denna, fir en polisman, nir det ir nod-
vindigt fér att ordningen skall kunna uppritthillas, avvisa eller avligsna
honom frin visst omride eller utrymme. Detsamma giller om en sidan
3tgird behovs {or att en straffbelagd handling skall kunna avvirjas.

Ar en 4tgird som avses i forsta stycket otillricklig for att det avsedda
resultatet skall uppnds, fir personen tillfilligt omhindertas.

Ett polisingripande enligt 13 § polislagen kan alltsd ske 1 fyra skilda
situationer: vid ordningsstrning, vid omedelbar fara fér ordnings-
stérning, vid brott och vid fara fér brott.

Med ordningsstérning menas ett upptridande som innefattar
angrepp pi ett ordningsintresse av betydelse f6r allminheten eller
annars frin allmin synpunkt.

For att en omedelbar fara for ordningsstorning ska anses fore-
ligga krivs att faran ir konkret, dvs. den méste vara bestimd till tid
och rum. En persons blotta nirvaro pd en plats kan knappast beteck-
nas som en konkret fara, iven om det sedan tidigare ir kint att den
personen brukar upptrida ordningsstorande.

En ytterligare forutsittning for ett polisingripande ir att in-
gripandet verkligen dr nédvindigt f6r ordningens uppritthéllande.

Forutsittningarna f6r ett ingripande vid brott dr att ingripandet
“behdvs for att en straffbelagd handling ska kunna avvirjas”. Be-
stimmelsen kan alltsd tillimpas dven i de fall d& nigon dnnu inte gjort
sig skyldig till straffbar handling.

Avvisande eller avligsnande ir de dtgirder som ska vidtas i forsta
hand. Med avvisande menas att en person hindras frin att komma in
pd ett visst omrdde eller i en viss byggnad. Med avligsnande avses att
den som stor allmin ordning helt enkelt fors bort frin platsen. Nir
det giller skillnaden mellan ingripandena avligsnande och omhin-
dertagande har ett allmint riktmirke angetts vara att ett omhinder-
tagande regelmissigt syftar till att féra en person till en plats — t.ex.
en polisstation — medan ett avligsnande som nimnts syftar till att
fora personen fran en plats. Ett omhindertagande fir ske endast om
ett avvisande eller ett avligsnande inte ir tillrickligt f6r att en ord-
ningsstérning ska kunna férhindras. Om det redan frdn borjan fram-
stdr som uppenbart meningslost att tillgripa ett avvisande eller ett
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avligsnande for att det avsedda syftet ska kunna uppnis, kan ett
direkt omhindertagande undantagsvis bli nédvindigt."”

Nir det giller ingripanden vid brott finns bestimmelser dven 1
rittegdngsbalken. En polisman har enligt balken vissa sjilvstindiga
befogenheter att anvinda tvingsmedel och kan t.ex. i bridskande
fall, om det finns skal att anhilla ngon, gripa honom eller henne
dven utan ett anhdllningsbeslut, se 24 kap. 7 § rittegdngsbalken.

Avvisande eller avligsnande i samband med att en allmdn
sammankomst stills in eller upploses

Nir Polismyndigheten med stéd av 2 kap. 22 eller 23 § ordnings-
lagen beslutat att stilla in eller upplésa en allmin sammankomst, fir
en polisman avvisa eller avligsna deltagare och dskidare, om det be-
hovs for att syftet med beslutet ska uppnds (13 b § polislagen).

Detta innebir att polisen, efter ett beslut om exempelvis upplds-
ning av en demonstration, kan avvisa eller avligsna demonstranter
som inte limnar platsen. Det krivs d inte att den som avvisas eller
avligsnas stor den allminna ordningen.

Avvisande eller avligsnande i samband med annan
ordningsstorande folksamling

Nir en folksamling, som inte ir en allmin sammankomst enligt
ordningslagen, genom sitt upptridande stér den allminna ordningen
eller utgor en omedelbar fara f6r denna, fir deltagarna i folksamlingen
avvisas eller avligsnas frin det omride eller utrymme dir de befinner
sig, om det dr nddvindigt for att ordningen ska kunna uppritthallas
(13 ¢ § polislagen).

Denna bestimmelse tillkom, liksom nyss nimnda 13 b §, &r 1998.
Den innebir att polisen kan inskrinka sin provning till frigorna om
folksamlingen som sddan kan anses ha stért den allmidnna ordningen
och om den mot vilket ingripandet riktar sig kan betraktas som en
deltagare i folksamlingen."®

Befogenhet att fatta beslut om avvisande eller avligsnande enligt
denna bestimmelse tillkommer i férsta hand Polismyndigheten.

17 Se prop. 2005/06:11 s. 15 f. med dir gjorda hinvisningar.
'8 Andringar i polislagen m.m. (prop. 1996/97:175)
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Bara om det ir s& bridskande att myndighetens beslut inte kan av-
vaktas far beslutet fattas av en enskild polisman.

Grinsdragningen mellan ingripanden mot den allmdinna
sammankomsten som sidan och en enskild

I rittslitteraturen har uttalats att det férhéllandet att polisen genom
de nu redovisade bestimmelserna i polislagen och rittegingsbalken
ges befogenheter att pdverka sammankomster utan att formellt in-
gripa mot dem gor att det finns en risk for att ordningslagens rigo-
rosa regler till skydd f6r métes- och demonstrationsfriheterna kringgas.

Problemet illustreras av ett beslut frin JO. En markigare hade
tillkallat polis f6r att kora i vig odnskade demonstranter. Eftersom
de inte efterkom polisens uppmaningar att avbryta ssmmankomsten,
medtogs ledaren till en annan plats dir situationen forklarades for
denne. Efter att ledaren férts bort avbrots sammankomsten sjilv-
mant av deltagarna. JO konstaterade att det inte kunde rida nigon
tvekan om att det var bortférandet av ledaren som ledde till att
sammankomsten avbrots. Ingripandet kunde dirfér inte férstds som
ndgot annat in en uppldsning av sammankomsten. Eftersom ingen
oordning eller fara forelegat, saknade ingripandet laglig grund
(JO 1975 5. 82 II)."

Redan i forarbetena till 2 kap. regeringsformen uppmirksam-
mades de svirigheter som grinsdragningen mellan ingrepp mot sam-
mankomsterna som sidana och enskilda kan ge upphov till. Dir an-
gavs som grundliggande regel, som redan nimnts 1 avsnitt 7.2, att ett
ingrepp som ir féranlett enbart av att nigon deltar 1 en samman-
komst ska betraktas som riktat mot sammankomsten och dirmed
som ett ingrepp 1 motes- och demonstrationsfriheterna. Tillfilliga
omhindertaganden (jfr 13 § polislagen) och straffrittsligt motive-
rade ingrepp (frimst 16 kap. 1 och 3 §§ brottsbalken) ska diremot
inte ses som riktade mot sammankomsten, utan mot den enskilde.”

Vissa dtgirder som polisen kan vidta med stéd av bestimmelserna
1 polislagen och rittegingsbalken kan dock som framgitt i praktiken
(och kanske undantagsvis) leda till att sammankomsten upploses.

' Bull a.a. 5. 570 f.
2 Prop. 1975/76:209 s. 144. Se iven Medborgerliga fri- och rittigheter, Regeringsformen
(SOU 1975:75) s. 306.
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Det ir endast svirare oordning osv. som utgdr grund for att upplosa
sammankomsten.

I rittslitteraturen anges slutsatsvis att man vanligen kan falla till-
baka p3 straffrittsliga regler for att ingripa mot enskilda som begir
brott i samband med sammankomster. Undantaget frin detta ir d&
ett ingrepp skulle medféra en faktisk upplésning av sammankoms-
ten. Polisen bor 1 en sddan situation avvakta tills omstindigheterna
medger att ingrepp kan ske med std av ordningslagen, se vad som i
samma arbete sagts om “svirare oordning” 1 det foregdende, eller tills
sammankomsten avslutas och di ingripa.”

Det finns inte nigra vigledande avgoéranden i grinsdragnings-
frigan frin Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen.
Beslut om upplésning och ingripanden fattas ju av polisen pd plats
och blir dirfor sillan foremal f6r domstolsprévning,.

2 Bull a.a. 5. 572
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3 Olika slag av organisationer

8.1 Inledning

Med rasistiska organisationer avses i kommitténs uppdrag samman-
slutningar vilkas verksamhet innebir forfoljelse av en folkgrupp pd
grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhéllande.
Vid stillningstagandet till ett férbud mot rasistiska organisationer
mdste principerna f6r den svenska organisationslagstiftningen beak-
tas. Detta giller sirskilt i den del som giller ett fé6rbud mot organisa-
tionerna som sidana i form av en ny méjlighet till tvéngsupplosning.

8.2 Allmént om olika organisationer

Det finns egentligen inte nigon allmingiltig definition av vad en orga-
nisation ir. Det dr ett brett begrepp som kan ges nigot olika inne-
bérd beroende pd i vilket sammanhang det ska anvindas. Ocks3 i
rittslitteraturen anvinds begreppet organisation med vixlande inne-
bord. Bide offentligrittsliga och privatrittsliga sammanslutningar
brukar dock innefattas.

I svensk ritt finns inte heller ndgon generell organisationsrittslig
lagstiftning. I stillet har regler f6r de olika typerna av organisationer
faststilles 1 flera skilda lagar och vuxit fram 1 rittspraxis. Man brukar
tala om associationsritt, varmed avses reglerna om privatrittens bo-
lag, foreningar och stiftelser.' Stiftelsen har varken deligare eller
medlemmar och ir siledes ingen association, men reglerna om stif-
telser betraktas ind4 vanligen som en del av associationsritten. Bo-
lag, foreningar och stiftelser dr normalt juridiska personer och har
dirmed tillhérande rittssubjektivitet och rittskapacitet. Detta inne-

! Offentligrittsliga sammanslutningar (t.ex. kommuner) ir inte av intresse i detta samman-
hang och limnas dirfér dirhin.
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bir att de kan ingd avtal, iga egendom, anséka om bidrag, ha an-
stillda och upptrida som parter infér myndigheter och domstolar.

De privatrittsliga associationerna (dvs. bolag och féreningar)
grundas 1 princip uteslutande genom avtal mellan tvd eller flera
fysiska eller juridiska personer. En associations uppgift ir att genom
sin verksamhet frimja ett visst for avtalsparterna och medlemmarna
gemensamt indamail, ett bolags- eller féreningsindam4l. Enkla bo-
lag, handelsbolag och aktiebolag ir de vanligaste bolagsformerna.
Det finns tv8 huvudtyper av féreningar, ekonomiska féreningar och
ideella foreningar. For de ekonomiska féreningarna giller en sirskild
lag medan de ideella foreningarna inte omfattas av nigon lagstift-
ning. En ideell férening behover i1 regel bara anta stadgar och styrelse
for att bli en juridisk person, medan hégre krav stills pd en eko-
nomisk férening dir registrering som utgingspunkt ir nédvindig
for att den ska bli en sddan person. Flera allminna associationsritts-
liga principer ir gemensamma f6r bolag och féreningar. Sirskilt lag-
stiftningen som giller aktiebolag och ekonomiska féreningar har
dirfér minga gemensamma drag.’

Foreningar anses typiskt sett, till skillnad frn bolag, vara 6ppna
sammanslutningar. Féreningens medlemstal ir inte faststillt pd for-
hand och kan variera 6ver tid utan att féreningens stadgar behover
indras. I bolag finns ett bestimt antal deligare (eller aktier), som
inte kan dndras utan att bolagsavtalet (eller bolagsordningen) dndras.
Foreningar samt enkla bolag och handelsbolag brukar dessutom be-
skrivas som personassociationer 1 motsats till aktiebolaget, som be-
skrivs som en kapitalassociation. Det visentliga 1 en personassociation
anses vara deligarna eller medlemmarna, medan det 1 en kapital-
association ir kapitalinsatsen och avkastningen pd denna som stir 1
fokus.

I detta sammanhang kan ocksd nimnas att juridiska personer —
till skillnad fran fysiska personer — enligt svensk ritt inte kan begi
eller straffas for brott. Det utesluter inte att de kan drabbas av olika
sanktioner eller andra rittsverkningar som en f6ljd av en fysisk
persons brott, t.ex. foretagsbot, férverkande, skadestind eller admi-
nistrativa sanktionsavgifter.

Som redovisas i avsnitt 3.4 giller regeringsformens féreningsfri-
het for alla sammanslutningar, oavsett syfte eller form. Inte bara de

2 Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska féreningar (1 maj 2020, Version 5A, JUNO), Inled-
ning
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juridiska personer som nu nimnts skyddas utan dven sammanslut-
ningar som inte ir sjilvstindiga rittssubjekt. Avslutningsvis sigs i
detta kapitel ndgot om sidana s.k. sociala organisationer.

8.3 Bolag
Handelsbolag och enkla bolag

Ett handelsbolag foreligger om tvd eller flera (fysiska eller juridiska)
personer har avtalat att gemensamt utdva niringsverksamhet 1 ett
bolag och bolaget har f6rts in 1 det handelsregister som Bolagsverket
fér. Varje bolagsman har ett obegrinsat ansvar for bolagets for-
pliktelser. Ett kommanditbolag ir ett handelsbolag i vilket en eller
flera bolagsmin har forbehdllit sig att inte svara f6r bolagets for-
bindelser med mera in den bolagsmannen har satt in eller tagit sig
att sitta in 1 bolaget.

Ett enkelt bolag foreligger om tvd eller flera personer har avtalat
att utova verksamhet 1 ett bolag utan att det ir ett handelsbolag. Bo-
lagsmin 1 enkla bolag (som utévar niringsverksamhet) kan registreras
1 handelsregistret. Bolagsminnen férvirvar sjilva rittigheter och skyl-
digheter vid verksamhetens utévande.

Ett handelsbolag, men inte ett enkelt bolag, ir en juridisk person
och kan férvirva rittigheter och skyldigheter samt féra talan infor
domstolar och andra myndigheter.

Bestimmelser om handelsbolag och enkla bolag finns i lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag. I den lagen finns bl.a.
bestimmelser om likvidation och upplésning av sddana bolag.

Aktiebolag

Aktiebolaget kinnetecknas av att de som deltar 1 bolaget, aktie-
idgarna, inte ansvarar personligen for bolagets forpliktelser. Denna
frihet fr@n personligt ansvar balanseras av ett flertal regler som syftar
till att ge bolagets borgenirer ett visst skydd. Det finns sdledes t.ex.
regler om att det i bolaget ska finnas en viss marginal mellan till-
gdngar och skulder, ett aktiekapital. Aktiebolagsformen ger aktie-
dgarna mojlighet att driva verksamhet utan att riskera mera dn det
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ursprungligen satsade och tillskjutna kapitalet. De flesta aktiebolag
ir enmans- och fimansbolag med relativt begrinsad verksamhet.’

Ett aktiebolag blir en juridisk person nir det registreras i det aktie-
bolagsregister som Bolagsverket for. For aktiebolag giller aktie-
bolagslagen (2005:551), med dess omfattande regelsystem. I lagen
finns bestimmelser om likvidation och konkurs.

8.4 Féreningar
Ekonomiska foreningar

En ekonomisk férening har till syfte att frimja sina medlemmars
ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet. Denna verk-
samhet ska dessutom vara i huvudsak kooperativ, dvs. medlemmarna
ska pd olika sitt delta 1 verksamheten. Den kooperativa karaktiren
markeras ocksd genom att medlemskapet i princip ska vara 6ppet och
att varje medlem som huvudregel ska ha en rést vid féreningsstim-
man. En ekonomisk férening ska ha minst tre medlemmar som inte
ir investerande medlemmar. Utmirkande dr ocksd att den ska ha
stadgar, som reglerar dess verksamhet, en styrelse, som ansvarar for
dess forvaltning, och en eller flera revisorer som granskar verk-
samheten.

Liksom verksamheten 1 aktiebolag drivs verksamheten i en ekono-
misk férening utan personligt ansvar {6r medlemmarna.

En ekonomisk férening ir en juridisk person men, liksom aktie-
bolaget, forst nir den har registrerats 1 det féreningsregister som
Bolagsverket for.

Bestimmelser om ekonomiska féreningar finns 1 lagen (2018:672)
om ekonomiska féreningar (féreningslagen). Enligt lagen, som tridde
1 kraft &r 2018 och ersatte 1987 ars lag om ekonomiska féreningar,
kan och ska endast kooperativa ekonomiska foreningar registreras.
Lagen tilliter dock numera dven att s.k. medlemsfrimjande f6r-
eningar, som pd visst sitt avviker frin grundkriterierna f6r en eko-
nomisk férening, registreras som ekonomiska féreningar.*

I féreningslagen finns bestimmelser om likvidation, som hir ska
beréras ndgot, eftersom det fir sirskild betydelse fér frigan om

’> Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska féreningar (1 maj 2020, Version 5A, JUNO), Inled-
ning

*Ibid.
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upplésning av en rasistisk organisation. I vissa situationer kan eller
ska en ekonomisk férening uppldsas genom likvidation. Under lik-
vidationen avvecklas foreningens verksamhet, dess tillgdngar reali-
seras och skulderna betalas. Féreningens kvarvarande tillgdngar skif-
tas ddrefter ut till medlemmarna. Det kan finnas olika skil till en
likvidation. Ett likvidationsbeslut kan bero p& att medlemmarna inte
lingre vill fortsitta verksamheten, s.k. frivillig likvidation. Omstin-
digheterna kan ocksd vara sidana att féreningen ir skyldig att gd i
likvidation (s.k. tvingslikvidation). I tvingslikvidationsfallen kan,
om medlemmarna inte sjilva beslutar om likvidation, Bolagsverket
eller allmin domstol besluta om detta. Domstolens beslut om tvings-
likvidation giller omedelbart och ska registreras 1 féreningsregistret.
Bestimmelserna om hur en beslutad likvidation ska genomféras ir 1
visentliga delar desamma, oavsett om det har funnits grund fér
tvingslikvidation eller inte.”

Foreningen uppldses inte genom beslutet om likvidation utan
forst nir det dtfoljande likvidationsférfarandet avslutas. Medan lik-
vidationsférfarandet pdgar ir alltsd féreningen fortfarande ett ricts-
subjekt, men en eller flera likvidatorer trider i styrelsens och den
verkstillande direktdrens stille.® Likvidatorns uppdrag dr att avveckla
féreningens verksamhet. Likvidatorn fir fortsitta verksamheten en-
dast i den utstrickning som det behévs for en indamilsenlig avveck-
ling eller for att de anstillda ska fa skilig tid att skaffa nya anstill-
ningar. En viktig del i likvidationsforfarandet ir kallelse pd okinda
borgenirer. Detta férfarande regleras i lagen (1981:131) om kallelse
pd okinda borgenirer. Likvidatorn ska genast hos Bolagsverket
ansdka om kallelse pd féreningens okinda borgenirer. I kallelsen
uppmanar Bolagsverket féreningens borgenirer att anmala sina ford-
ringar mot féreningen till myndigheten inom sex ménader frén dagen
for kallelsen. Nir denna tid har gtt ut och alla kinda skulder har
betalats, ska likvidatorn férdela (skifta) féreningens kvarvarande till-
gingar bland medlemmarna (och eventuella innehavare av s.k. f6r-
lagsandelar). Nir likvidatorn har fullgjort sitt uppdrag och lagt fram
sin slutredovisning ir féreningen upplost. Likvidatorn ska genast
anmila detta for registrering i féreningsregistret. Likvidatorn har

*> Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska féreningar (1 maj 2020, Version 5A, JUNO), kom-
mentaren till 17 kap.

¢ Foreningsstimman behiller diremot i princip sin befogenhet, dock med de begrinsningar som
foljer av att syftet med likvidationen ir att avveckla féreningens verksamhet. Aven revisorns
uppdrag kvarstr.
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ritt till arvode for sitt arbete. Detta utgor en likvidationskostnad
som foreningen ska betala.

Ideella foreningar

Det finns, som sagt, inte ndgon lag som reglerar ideella foéreningars
uppkomst, verksamhet eller upphérande. Avsaknaden av lagstiftning
pd omridet kan férklaras av de fria sammanslutningarnas stora poli-
tiska och sociala betydelse for den svenska utvecklingen. Historiskt
har man — till skillnad fran flera linder — frdn lagstiftarhdll inte velat
ingripa och styra férutsittningarna for ideella foreningars verksam-
het. Det viktigaste regelverket for en ideell férening dr dirmed i stillet
dess stadgar. Vissa grundliggande regler for ideella féreningar har
dven utvecklats 1 rittspraxis eller finns att hirleda frén allminna
associationsrittsliga principer.

Av allminna principer f6ljer att en ideell forening méiste vara en
juridisk person for att vara intressant 1 sammanhanget. For att en
ideell forening ska bildas 1 juridisk mening krivs att ett antal fysiska
eller juridiska personer kommer 6verens om att samverka for en
gemensam milsittning. Overenskommelsen miste ha formaliserats
1 stadgar. Stadgarna ir normalt skriftliga och ska i princip innehilla
foreningens namn och indamdl samt bestimmelser om hur beslut 1
foreningens angeligenheter ska fattas. Det fir vidare anses vara ett
krav for en ideell férening att den har nigon form av styrelse eller
ledningsorgan som kan féretrida foreningen. I varje enskilt fall nir
dessa forutsittningar ir uppfyllda blir féreningen en juridisk person
och fir rittskapacitet, dvs. kan ing8 avtal, iga egendom, anséka om
bidrag, ha anstillda och upptrida som part infér myndigheter och
domstolar.

Till skillnad frn vad som giller f6r de ekonomiska féreningarna
finns det inget generellt krav pa registrering av ideella féreningar.” Nir-
ingsidkande ideella féreningar som enligt bokforingslagen (1999:1078)

’Den som bedriver ekonomisk verksamhet och siljer momspliktiga varor eller tjinster ska
anmila sig f6r registrering till Skatteverket. Detta giller allts3 dven ideella foreningar. Efter
ansokan tilldelas den registrerade ett momsregistreringsnummer.
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ir skyldiga att uppritta drsredovisning miste dock l3ta sig registreras
iBolagsverkets handelsregister, se 2 § handelsregisterlagen (1974:157).°

Just den ideella karaktiren ir det utmirkande draget for en ideell
forening, det som skiljer den frin en ekonomisk férening. Det en-
klaste exemplet pd detta ir att indamadlet ir ideellt, dvs. syftar till att
frimja ett annat indam3l in medlemmarnas ekonomiska intressen.
Det saknar di betydelse om indamailet frimjas genom att nirings-
verksamhet bedrivs. Men dven en férening som frimjar medlem-
marnas ekonomiska intressen kan vara ideell, om den inte bedriver
niringsverksamhet.

En ideell forening upphér i regel genom att medlemmarna beslu-
tar om likvidation. Det torde ricka med absolut majoritet for be-
slutet, om inte annat foljer av stadgarna. Féreningen kan ocks3 upp-
héra genom ett konkursforfarande. Eftersom det inte finns ndgon
lag om ideella féreningar, finns inte heller bestimmelser om tvings-
likvidation.

8.5 Stiftelser

En stiftelse bildas normalt genom att egendom enligt férordnande
av en eller flera stiftare avskiljs for att varaktigt férvaltas som en sjilv-
stindig formogenhet for ett bestimt dindamal. Stiftelsen ér en juridisk
person och for dess forpliktelser svarar bara stiftelsens tillgdngar.

En stiftelse med egen férvaltning stdr under tillsyn av den lins-
styrelse som har utsetts till tillsynsmyndighet 1 det lin dir stiftelsens
styrelse har sitt site eller, om sitet inte dr bestimt, dir férvaltningen
huvudsakligen utévas.

For stiftelser giller stiftelselagen (1994:1220). I samband med en
reform &r 2010, som syftade till motverka férekomsten av missbruk
av stiftelseformen, inférdes 1 lagen en registreringsskyldighet for alla
stiftelser.” Alla stiftelser ska alltsd numera registreras i ett stiftelse-
register som fors av de linsstyrelser som har utsetts till tillsynsmyn-

¥ En ideell férening ska uppritta en drsredovisning om den uppfyller minst tvd av féljande tre
villkor under vart och ett av de tv4 senaste réikenskapsiren: foreningen har haft fler in 50 an-
stillda 1 medeltal, foretagets balansomslutning har uppgitt till mer 4n 40 miljoner kronor och
foretagets nettoomsittning har uppgatt till mer in 80 miljoner kronor. Motsvarande giller om
den ideella féreningen dr moderféretag i en koncern och koncernen nédr upp till mer dn ett av
grinsvirdena (6 kap. 1 § bokforingslagen). En skyldighet att uppritta drsredovisning kan ocks
vara féreskriven i stadgarna.

? Stiftelser — frdgor om registrering och tillsyn, m.m. (prop. 2008/09:84)
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digheter i linen." Stiftelserna ska dessutom tilldelas organisations-
nummer enligt lagen (1974:174) om identitetsbeteckning for juri-
diska personer.'" Stiftelsen forvirvar rittskapacitet, dvs. den blir en
juridisk person, i samma dgonblick som den rittsligt sett foreligger.
Rittskapacitetens intride ir alltsd inte, sdsom giller for aktiebolag
och ekonomiska féreningar, knuten till registreringen av stiftelsen 1
stiftelseregistret.

8.6 Sociala organisationer

En sammanslutning som anvinder sig av féreningsliknande former
men inte uppfyller de rittsliga kraven {6r en ideell férening brukar
kallas en social organisation (till skillnad frin den formella organisa-
tion som ir kinnetecknande for foreningen).

Sammanslutningar kan alltsd vara helt sociala och med det fir
forstds att de tillskapas av individer f6r ndgot syfte. Det kan handla
om omsesidigt understdd, forstroelse eller inte minst pdverkan pd
sambhille. For att en sddan sammanslutning ska komma till stdnd krivs
1 princip bara ndgon form av éverenskommelse mellan deltagarna i
sammanslutningen."

Exempel pd sddana sociala organisationer ir byalag, aktionsgrupper
och nitverk av olika slag. Det finns naturligtvis sociala organisatio-
ner som ir mer eller mindre samhillsfarliga, dir motivet ir att del-
tagarna har ndgot att vinna pd ett organiserat samarbete.

De sociala organisationerna ir alltsd inte juridiska personer med
tillhérande rittssubjektivitet och rittskapacitet, men dtnjuter ind3d
foreningsfrihet enligt regeringsformen.

1% Det giller dock inte stiftelser vilkas tillgingar enligt stiftelseférordnandet fir anvindas endast
till fsrmén {6r bestimda fysiska personer, se 1 kap. 7 § stiftelselagen.

"' Organisationsnummer ska enligt 1 § i den lagen faststillas dven for bl.a. aktiebolag, handels-
bolag och ekonomiska féreningar.

12 Stattin, Féreningsfrihet och férenings tilltlighet, Vinbok till Sverker Scheutz, Om ritt och
att undervisa ritt, 2020 s. 588 f.
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9.1 Inledning och anmarkningar

Innebdrden av konventionsstaternas dtaganden enligt FN:s rasdiskri-
mineringskonvention har, som framgr 1 avsnitt 3.2, blivit féremal for
delade meningar nir det giller skyldigheten att lagstifta mot rasistiska
organisationer. Minga stater har, liksom Sverige, instillningen att man
dven utan ett direkt f6rbud mot organisationerna uppfyller konven-
tionens krav.

Vid stillningstagandet tll ett f6rbud mot rasistiska organisa-
tioner 1 Sverige finns det ett virde i att ta del av férhillandena i andra
linder. I kommitténs uppdrag ingdr ocksd att gora en kartliggning
av hur rasistiska organisationers méjlighet att verka har begrinsats i
andra linder och ta del av vad som ir kint om begrinsningarnas
effekter.

Det kan till foljd av dmnets rickvidd inte bli friga om att gora
ndgon heltickande kartliggning och det ir dirfér inte heller syftet.
Foreningsfrihetens grinser ser ju olika ut 1 olika linder och olika
frigor aktualiseras dirmed i olika rittssystem, dven om linderna ir
anslutna till Europakonventionen och féljer dess krav pd férenings-
frihet. Det har av naturliga skil inte varit mojligt att sirskilt ta hin-
syn till de studerade lindernas olika konstitutionella férhillanden,
straffrittsliga lagstiftning eller associationsritt 1 generell mening.

Redan hir bér dirmed framhallas att det dr svért att inom ramen
fér en sidan hir kartliggning jimfora olika linders lagstiftning.
Rittssystemens allminna och lagstiftningsmissiga forutsittningar
varierar mycket frin land ull land. I vissa linder finns t.ex. inte pd
samma sitt som 1 Sverige ett allmint férberedelsebrott. En bestim-
melse om straff f6r deltagande i en viss organisation i ett sidant land
kan dd i realiteten triffa forfaranden som enligt svensk ritt ir straff-

163



Forhallandena i andra lander SOU 2021:27

bart redan som férberedelse eller stimpling till brott." Vidare finns 1
vissa linder, till skillnad frn i Sverige, associationsrittslig lagstift-
ning som ror ideella féreningar till vilken en forbudslagstiftning kan
knytas, t.ex. med krav pd att den verksamhet som en férening utdvar
maste vara laglig eller férenlig med god sed. Till det kommer natur-
ligtvis inte minst lindernas olika historiska, sociala och kulturella
erfarenheter, ndgot som ir av sirskild betydelse for féreningsfrihe-
ten och frigan om begrinsningar i denna. Det kan bara pekas pd de
helt skilda historiska erfarenheter 1 imnet som tv4 s kulturellt och
socialt niraliggande linder som Sverige och Finland har. I samband
med andra virldskrigets slut f6rbjod och uppléste den finska staten
fler in 400 foreningar, vilkas verksamhet bedémdes std 1 strid med
vapenstillestdndsavtalet. En stor del av dessa var nirmast national-
socialistiska och rasistiska.

Mot denna bakgrund limnas i det féljande en redogorelse for for-
hillandena i ett urval linder som bedéms vara av tydlig vikt f6r kom-
mitténs dverviganden. Inledningsvis behandlas timligen ingdende f6r-
hillandena 1 Danmark, Finland, Norge och Tyskland (avsnitt 9.2-9.5).
Rittsjimforelser [dter sig vanligtvis goras ndgot littare nir det giller
de nordiska linderna eftersom rittssystemen i stort uppvisar likheter
och Tyskland bedéms, med sin speciella historia, ha en given plats
hir. Direfter behandlas i avsnitt 9.6 mera allmint férhillandena i
ndgra andra europeiska linder, nimligen Island, Belgien, Frankrike,
Spanien och Storbritannien. Avslutningsvis redovisas i det avsnittet i
korthet forhillandena i ytterligare ndgra linder for att ge en mer all-
min bild av hur det ser ut. I ett dirpa f6ljande avsnitt 9.7 presenteras
resultaten frin genomgangen 1 en sammanfattande tabell.

Som framgar 1 kap. 2 har (med Justitiedepartementets bistind)
erhillits information frdn justitiedepartementen och motsvarande 1
Danmark, Finland och Norge om lagstiftningen m.m. i respektive
land. De svar som har limnats — och som redogors for hir — ger inte
uttryck for en formell stindpunkt frén respektive lands regering.
Man bér ocksd ha 1 dtanke att svaren inte dr uttémmande. Viss in-
formation har pd motsvarande sitt erhdllits frdn Tyskland. Informa-
tion har dven getts direkt av Polisstyrelsen i1 Finland. Lagtexterna
och évrigt material har huvudsakligen himtats ur databaser och frin
webbplatser pd internet. Det ska anmirkas att ndgon garanti f6r

! Jfr Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. — straffansvarets
rickvidd — (SOU 2000:88) s. 149 ff. och 175.

164



SOU 2021:27 Forhallandena i andra ldnder

aktualiteten 1 redovisningen inte kan limnas; férhillandena indras
ganska kontinuerligt.

Det ir alltsd svirt att inom ramen for en sddan hir kartliggning
jimfoéra olika linders lagstiftning. Forsok att gora detta kunde rent
av bli missvisande eftersom det bara skulle visa ett ganska utskuret
omride som inte sitts 1 sitt breda sammanhang. I stillet handlar det
mycket om att samla och sortera en stor miangd information och fér-
soka presentera den pd ett ndgorlunda pedagogiskt och éverskddligt
sitt. Sirskilt besvirligt har det varit att finna information som giller
vad som ir kint om de olika begrinsningarnas effekter. De fore-
tridare for justitiedepartementen och motsvarande som tillfrigats
har — férutom att hinvisa till praxis — inte kunnat limna nigot kon-
kret svar 1 den delen. Frgans natur — hur en samhillsfarlig samman-
slutnings verksamhet pdverkats — ir ju ocksa sidan att det finns lag-
liga och andra hinder f6r att gora informationen mera allmint till-
ginglig. Det gdr naturligtvis inte heller att direkt veta vad som skulle
ha varit effekten av att inte ha ndgra begrinsningar. Viss virdefull
information om begrinsningarnas effekter har ind3 erhillits frin
den finska Polisstyrelsen. I avsnitt 9.8 sigs nigot om férekomsten
av vildsbejakande extremism och organiserad rasism i Europa, vilket
1 nigon mén ger en bild av begrinsningarnas effekter. Kapitlet av-
slutas med nigra kommentarer (avsnitt 9.9).

9.2 Danmark

I sitt svar pd de frigor som stillts anger foretridare f6r det danska
Justitsministeriet att det i Danmark inte finns nigot férbud mot
rasistiska organisationer som sddana samt att det inte heller stadgas
ett sirskilt straffansvar f6r deltagande 1 sidana organisationer. Dir-
emot finns 1 § 266 b 1 den danska straffeloven en bestimmelse som
straffbeligger rasistiska yttranden, se mer 1 det féljande. Vidare kan
en forening uppldsas genom dom om den har ett olovligt indamal.
Ingen forening har uppldsts f6r att den ir rasistisk.

I § 78 i den danska grundloven frin r 1953 skyddas férenings-
friheten. Bestimmelsen har féljande lydelse.
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Stk. 1. Borgerne har ret til uden forudgdende tilladelse at danne for-
eninger i ethvert lovligt jemed.

Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller soger at nd deres mil ved vold,
anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes
tenkende, bliver at oplese ved dom.

Stk. 3. Ingen forening kan opleses ved en regeringsforanstaltning. Dog
kan en forening forelobig forbydes, men der skal da straks anlegges sag
imod den til dens oplasning.

Stk. 4. Sager om oplesning af politiske foreninger skal uden sarlig
tilladelse kunne indbringes for rigets everste domstol.

Stk. 5. Oplesningens retsvirkninger fastszttes nermere ved lov.

I paragrafens forsta stycke slds alltsd fast att medborgarna har ritt
att utan foregdende godkinnande bilda féreningar for vilket lovligt
indamal ("lovligt sjemed”) som helst. Foreningsfriheten giller en-
dast f6r féreningar som har ett lovligt indamil. Om en férening har
ett olovligt indamal kan den upplésas genom dom. En upplésning
forutsitter att det foreligger en forening 1 grundlagens mening.

En upplésning kan ske enligt den allmidnna bestimmelsen i para-
grafens forsta stycke om foreningar med lovligt indamal eller enligt
paragrafens andra stycke. Féreningar som verkar eller férséker uppnd
sina mil genom vald, anstiftan till v3ld eller liknande straffbar pi-
verkan pd personer av annan 8sikt ska, enligt detta andra stycke, upp-
16sas. I dessa fall anses myndigheterna skyldiga att verka f6r en upp-
16sning.

En uppldsning beslutas av domstol. Regeringen kan fatta ett pro-
visoriskt beslut om att férbjuda féreningen, men domstolstalan om
upplésning miste sedan vickas mot féreningen. Det ir allmin kla-
gare som bedémer om talan om upplésning ska vickas. Aklagaren ir
underkastad Justitsministeriets instruktioner. Nir det dr friga om en
politisk férening kan, enligt paragrafens fjirde stycke, talan foras
vidare till Hojesteret utan féregdende tillstindsprévning.

Rittsverkningarna av en uppldsning faststills genom vanlig lag.
S&dana bestimmelser finns i straffeloven och retsplejeloven. Ar 2018
genomfordes vissa dndringar i dessa bestimmelser.” Som en bak-

2 Lovforslag nr. L 208, Fremsat den 23. marts 2018 af justitsministeren (Seren Pape Poulsen),
Forslag til Lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Retsvirkninger af et forelobigt
forbud mod eller en oplesning af en forening)
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grund angavs konflikterna i Képenhamns gingmiljs, som lett till att
Rigsadvokaten och Rigspolitiet pd uppmaning av Justitsministeriet
undersokt om det fanns méjlighet att med stéd av § 78 1 grundloven
upplosa ginget Loyal To Familia och funnit att s var fallet. Loyal
To Familia kom sedan att med st6d av § 78 stk. 1 och 2 upplésas
genom dom av byretten 1 Képenhamn 1 januari 2020. Domstolen
konstaterade att Loyal To Familia var en forening i grundlovens
mening eftersom man bl.a. hade medlemsregister, regler fér med-
lemsskap och en hierarkisk struktur. Vidare konstaterades att att
indamilet med foéreningen var att ta kontroll 6ver illegala mark-
nader, sirskilt haschforsiljning, och att genom grovt véld inbringa
olovliga ekonomiska intikter till féreningens medlemmar.’ Det fanns
dirmed grund for att upplésa foreningen genom dom. Ostre Landsret
faststillde den 12 november 2020 byrettens dom (mal nr S-335-20).
Landsretten uttalade att det faller inom tillimpningsomridet for
§ 78 att virna samhillet mot varje forening som har ett olovligt
indama3l oavsett frinvaron av ett direkt hot mot demokratin. Nir det
gillde frigan om det fanns grund f6r uppldsning framhéll domstolen
att en forening inte kan uppldsas endast med hinvisning till att dess
medlemmar begdr vildshandlingar, utan det méste krivas att dessa
handlingar kan tillskrivas féreningen som ett varaktigt och visentligt
led i féreningens verksamhet. Landsretten konstaterade att Loyal to
Familias medlemmar hade domts fér ett stort antal valdshandlingar
och att det var bevisat att dessa kunde tillskrivas féreningen.

I forarbetena till 2018 ars dndringar angavs att det dr viktigt att
det straffrittsliga skyddet mot att fortsitta en férenings verksamhet
efter att den blivit férbjuden eller upplést genom dom, ir s effektivt
som mojligt och att det sikerstills att den kriminella eller samhills-
farliga verksamheten upphér.

Nir en férening har upplésts genom dom kan siledes, enligt § 75
stk. 5 straffeloven, dess férmogenhet och 6vriga egendom férverkas
("formue og ovrige ejendele konfiskeres”). Bestimmelsens anvind-
ningsomréde preciserades 1 samband med de nu nimnda indringarna.
Samtidigt inférdes en ny bestimmelse i retsplejeloven enligt vilken
en forenings formogenhet och 6vriga egendom kan beslagtas, om
foreningen har férbjudits provisoriskt av regeringen.

* En sammanfattning av domen finns p4 byrettens webbplats, se Dom i grundlovssagen
vedrerende oplesning af foreningen Loyal to Familia, 24 jan 2020, Kepenhavns byrett och
https://www.domstol.dk/koebenhavn/aktuelt/2020/1/dom-i-grundlovssagen-vedroerende-
oploesning-af-foreningen-loyal-to-familia/ [2021-03-29].
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I § 132 a stk. 1 straffeloven anges f6ljande.

§ 132 a. Den, der deltager i videreforelsen af en forening, efter at den
forelebig er forbudt af regeringen eller oplest ved dom, straffes med
bede eller fengsel indtil 2 4r.

Den som deltar i fortsatt foreningsverksamhet (*deltager 1 videre-
forelsen af en forening”) efter det att féreningen blivit férbjuden av
regeringen eller upplést genom dom kan alltsd straffas. Bestimmel-
sen hade vid tiden f6r 2018 &rs lagférslag inte tillimpats i praxis, men
har tillimpas efter byrettens nyss nimnda dom.

Enligt forarbetena kan bestimmelsen tillimpas redan frin den tid-
punkt som en férening har blivit provisoriskt férbjuden. Ett sidant
forbud skulle nimligen till stor del vara inneh3llslést om det inte kan
hanteras straffrittsligt. Bestimmelsen omfattar alla slags aktiviteter,
som kan hinféras direkt eller indirekt till féreningen. Den innebir
att alla aktiviteter som utfors av eller for féreningen ir olovliga. Aven
personer som frimjar verksamheten i en ”ny” férening, som i realite-
ten fortsitter verksamheten i den férening som blivit férbjuden eller
upplost kan straffas. Bestimmelsen omfattar dirmed dven sddana er-
sittningsféreningar.

I samband med 2018 &rs dndringar infordes ett nytt andra stycke
1§ 132 a straffeloven enligt vilket den som pd offentlig plats, i krimi-
nalvirdens institutioner eller med uppsit som omfattar spridande till
en vidare krets innehar eller anvinder en forbjuden eller upplost
forenings kinnetecken (“kendetegn”) kan straffas. Vidare inférdes
bestimmelser i en ny § 132 b som innebir att polisen kan férbjuda
en person som har haft en tydlig anknytning (*tet tilknytning”) till
en forbjuden eller uppldst forening att firdas och uppehilla sig pd
bestimda stillen om det bedéms vara av visentlig betydelse for att
sikra att féreningens verksamhet inte fortsitter. Polisen kan ocksd
3ligga personer som pd ett bestimt stille ir del av en folksamling
("forsamling af personer”), nir en stor del av folksamlingen har an-
knytning till en férbjuden eller upplést férening, att limna stillet
eller férsamlingen om férsamlingen dr dgnad att skapa otrygghet for
omkringboende eller forbipasserande. Den som bryter mot ett fér-
bud eller inte efterkommer ett pibud enligt den nya § 132 b kan straffas.
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Bortsett frdn 2020 &rs dom har endast tvd féreningar blivit upp-
16sta genom dom och den senaste av dessa domar ir frin ir 1924.*
Grundlovens § 78 har annars inte tillimpats 1 praxis.

Bestimmelsen har dock flera gdnger varit féremal f6r behandling
och bedémning. T slutet av 1980-talet lade ett av partierna 1 folke-
tinget fram ett forslag om férbud mot nazistisk verksamhet. For-
slaget avvisades av 6vriga partier och den divarande justitieministern
uttalade att det ska utomordentligt mycket till f6r att uppldsa en
forening med stéd av § 78 stk. 2.

Justitsministeriet och Rigsadvokaten och har vid flera tillfillen
uttalat sig angdende forutsittningarna f6r att upplosa en forening
genom dom.

Rigsadvokaten undersékte t.ex. under andra hilften av 1990-talet
mojligheterna att med st6d av § 78 stk. 2 upplésa motorcykelklubbarna
Hells Angels och Bandidos. Undersékningen utmynnade d4 i att Rigs-
advokaten fann att det inte fanns underlag f6r att vicka talan om att
klubbarna skulle upplésas.

Ar 2002 uppkom en friga om att forbjuda den danska forgre-
ningen av den fundamentalistiska islamiska rorelsen Hizb ut-Tahrir,
som hade delat ut broschyrer 1 vilka man uppmanade till mord pi
judar. Rigsadvokaten gjorde bedémningen att det inte fanns till-
ricklig bevisning for att rorelsens verksamhet omfattades av § 78
stk. 1 eller 2. Frigan uppkom pd nytt ar 2005. Justitsministern gjorde
d& samma beddmning som Rigsadvokaten hade gjort.*

I Justitsministeriets senaste rapport frdn ir 2017 anges att mini-
steriet 1 tidigare rapporter beskrivit férutsittningarna f6r upplésning
forhillandevis 6vergripande, vilket hinger samman med att det var-
ken 1 forarbetena till § 78 grundloven, rittslitteraturen eller praxis
finns precisa anvisningar i frdga om vad som krivs fér en upplos-
ning.” I samma rapport uttalas att det kan évervigas om inte mini-
steriet och Rigsadvokaten har stillt for hoga krav pd vad som ska
gilla for en upplosning. I rapporten ges sedan en beskrivning av vilka
delar som enligt ministeriets uppfattning ska ing8 vid bedémningen

*Friga var om foreningarna Den internationale Arbejderforening (ir 1874) och Nekkab
(3r 1924), vars dndamal ansdgs vara homosexuell och dirmed olovlig verksamhet. Bestim-
melsen i § 78 stk. 2 férdes in i grundloven férst &r 1953.

> Nielsen, Foreningsfrihed og mulighederne for at forbyde voldelige foreninger, Speciale-
athandling, Aarhus universitet, Juridisk institut, 2015 s. 15

¢ Ibid.

7 Notat om adgangen til at oplese en forening ved dom, 2. oktober 2017, Justitsministeriet,
Lovafdelningen
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av om en férening kan upplésas genom dom och siledes vid bedém-
ningen av om en forening har ett olovligt indamal. I det f6ljande redo-
gors ganska ingdende f6r denna beskrivning.

En upplésning genom dom férutsitter som sagt att det foreligger
en forening i grundlovens mening. Grundlovens féreningsbegrepp
ir ganska brett. Med en férening ska i1 allminhet forstds en samver-
kan mellan en krets av personer som har ett nirmare bestimt inda-
mal och som har vissa regler som giller medlemmarnas inbérdes
forhallanden och forhillanden till omvirlden. Vid bedémningen av
foreningens indamadl ska det inte bara liggas vikt vid innehdllet 1
evenuella foreningsstadgar utan iven vid féreningens verksamhet.
Andamailet kan t.ex. folja av ett samforstind (“stitiende forstielse”)
1 personkretsen. Det bor inte krivas att féreningen har nedskrivna
eller uttryckligt tillkinnagivna regler. Foreningen behover inte heller
bedriva ekonomisk verksamhet.

En forening som omfattas av § 78 stk. 2 grundloven omfattas
ocksd av dess forsta stycke. Avgdrande f6r om det finns underlag for
att vicka talan om en férenings upplosning dr dirfor om féreningen
har ett “ulovligt ojemed” 1 den mening som avses 1 § 78 stk. 1 och
inte om den “virker ved eller soger at nd deres mil ved vold, anstif-
telse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes tenkende”.
Nir det giller frigan om en férening har ett olovligt indamal ska en
helhetsbedémning goras, vid vilken samtliga forhdllanden som ir
dgnade att belysa féreningens indamadl, verksamhet och medel ska
beaktas. Avgérande ir vilken verksamhet féreningen reellt stir for
eller forvintas std for. Andamilet kan vara olovligt sivil om for-
eningens verksamhet ir straffbar som om den strider mot civilritts-
liga regler. Vid bedémningen kan bl.a. liggas vikt vid innehéllet 1
eventuella foreningsstadgar och den verksamhet som féreningen
faktiskt har bedrivit eller férvintas bedriva. Hir ska ocksd beaktas
vilka medel féreningen anvinder eller tinker anvinda fér att nd inda-
milet.

Bedémningen ska ske i ljuset av vilken typ av férening det handlar
om, inkl. vad féreningen sjilv anger som sitt indamal. Féreningsfri-
heten ir central f6r politiska féreningar och den politiska forenings-
friheten dtnjuter ocksd ett sirskilt skydd (jfr § 78 stk. 4). Det krivs
mer for att uppldsa en politisk férening dn en férening som inte
tnjuter ett sidant sirskilt skydd.
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Vid helhetsbeddmningen kan vikt liggas vid skriftligt material som
hirror frén foreningen eller dess medlemmar och som ir dgnat att
belysa foreningens aktiviteter, organisation, rekrytering m.m. Det
kan ocks3 liggas vikt vid féreningens namn samt logotype och andra
symboler som anvinds. Medlemmarnas handlingar och uttalanden
kan beaktas. Detta giller t.ex. medlemmarnas framtridanden i nyhets-
medier och sociala medier. Sddant kan vara sirskilt relevant nir det
ir friga om en mindre formaliserad férening som inte har stadgar
eller andra dokument eller som har dokument som inte kan antas ge
uttryck for féreningens reella indamal.

Ledande medlemmars handlingar och uttalanden bor tillmitas
sirskild vikt. Som ledande medlemmar bér 1 vart fall betraktas per-
soner som formellt ir eller betecknar sig som ledare och talesper-
soner eller liknande men ocksa personer som faktiskt intar en ledande
roll. Inte bara medlemmars handlingar och uttalanden bér kunna
ingd 1 beddmningen utan dven handlingar och uttalanden frin per-
soner med losare anknytning till féreningen.

De forhdllanden som ligger till grund {6r en polisiir bedémning
av en foreningsverksamhet bér ocks3 tillmitas betydelse vid helhets-
bedémningen av féreningens indamal. I Danmark giller t.ex. sedan
r 1998 den s.k. rockerloven. Polisen kan med stéd av den lagen
férbjuda enskilda personer att uppehilla sig i en fastighet och lik-
nande ("ejendom”) som tjinar som tillhdll {6r en grupp som per-
sonen 1 friga tillhor, om det finns risk f6r angrepp mot fastigheten
som innebir fara f6r kringboende. Bakgrunden till lagen var de vald-
samma angrepp pa klubblokaler som skett under det s.k. krig som
pagick mellan motorcykelklubbar pd 1990-talet. Vidare kan vid verk-
stilligheten av straff en intagen enligt straffuldbyrdelsesloven 3liggas
begrinsningar nir det giller besok, brevvixling och telefonsamtal
under férutsittning att polisen bedomer att den intagne har anknyt-
ning till en grupp personer som ir aktivt involverade i en vipnad
konflikt eller intar en ledande roll i en grupp personer som tillsam-
mans stdr bakom omfattande och allvarlig kriminalitet.®* Om sidana
forbud eller begrinsningar finns fér foreningens medlemmar eller
till den knuta personer, kan detta i nigon grad ingd 1 bedémningen
av féreningens dndama3l.

Lagovertridelser som har begdtts av foreningen (”af foreningen”)
ska tilliggas betydande vikt vid bedémningen av dess indamal.

8 Se straffuldbyrdelseslovens § 51 stk. 4, § 53 stk. 1, § 55 stk. 3 och § 57 stk. 4.
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I Danmark kan — till skillnad frén i Sverige — juridiska personer héllas
straffrittsligt ansvariga nir en 6vertridelse har skett 1 den juridiska
personens verksamhet och 6vertridelsen kan tillskrivas den juridiska
personen eller ndgon som ir knuten till den.” Den omstindigheten
att det har skett en eller ndgra {3 tillfilliga 6vertridelser av lagen kan
dock inte 1 sig medfora att féreningens indamél anses olovligt. Upp-
16sning av en férening genom dom med hinvisning till att féreningen
har ett olovligt indamal ska dirfor i allminhet endast kunna komma
1 frga nir en férening eller dess medlemmar som ett allmint led i
foreningens verksamhet 6vertrider eller har f6r avsikt att dvertrida
lagstiftningen. Det kan dock inte stillas upp nigot krav pd att det
ska vara friga om ett nirmare bestimt (storre) antal lagévertridelser,
s& linge lagovertridelserna inte har ullfillighetskaraktir. Det kan
inte heller stillas krav pd att lagovertridelserna skett eller dr avsedda
att ske under en nirmare bestimd (lingre) tidsperiod, om évertri-
delserna 1 6vrigt utgor ett allmint led 1 f6reningens verksamhet.

Lagovertridelsernas karaktir och grovhet bér ocksd ingd i1 be-
démningen, sdsom om 6vertridelsen utgdr fara f6r andra minniskors
liv eller hilsa. § 78 stk. 2 1 grundloven innebir, som sagt, att féreningar
som verkar eller séker uppnd sina mél genom vild, uppmaning till
véld eller liknande straffbar pdverkan pa personer av annan 3sikt ska
upplosas. Lagstiftaren kan allts3 med den bestimmelsen sigas ha
tagit sirskilt avstind till féreningar som verkar eller séker uppnd sina
mal med sidana handlingar.

Lagovertridelser som begds av foreningens medlemmar eller per-
soner som ir knutna till féreningen kan som utgdngspunkt ingd 1
bedémningen av féreningens indamail, om &vertridelserna kan hin-
foras ("henregnes”) till féreningen. Det kan d3 liggas vikt vid om
overtridelsen ir foretagen som ett led 1 féreningens verksambhet.
I det sammanhanget kan det t.ex. ha betydelse om personen vid éver-
tridelsen anvint féreningens symboler eller kinnetecken. Aven lag-
overtridelser som inte dr féretagna i féreningens namn, men som far
anses accepterade av féreningen, bor kunna hinféras till féreningen.
Aven det forhillandet att féreningens medlemmar eller personer
som ir knutna till féreningen ir straffade (f6r sddant som inte ir att
hinfora till féreningen) kan ges viss betydelse vid bedémningen.

Den utredning som féregick Danmarks anslutning till rasdiskrimi-
neringskonventionen ansig att Danmark genom upplésningsregler-

?Se §27 1 stk. straffeloven.

172



SOU 2021:27 Forhallandena i andra ldnder

ingen uppfyllde konventionens krav pd att organisationer som frimjar
och uppmanar till rasdiskriminering ska olagligforklaras och for-
bjudas (artikel 4 b). Genom att utvidga tillimpningsomridet f6r be-
stimmelsen 1§ 266 b straffeloven, se 1 det f6ljande, ansdg man att det
skapades tillrickligt lagstdd for att forbjuda all féreningsverksamhet
som frimjar och uppmanar till rasdiskriminering. Kravet p4 att kri-
minalisera deltagande i sddana organisationer som avses i artikel 4 b
ansigs uppfyllt genom § 132 a straffeloven, som citerats 1 det fore-
gdende. Danmark har, sdvitt kint, inte ftt ndgon kritik frin ras-
diskrimineringskommittén f6r bristande lagstiftning pd omridet.

I § 266 b straffeloven finns en bestimmelse som motsvarar den
svenska bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Paragrafen har olj-
ande lydelse.

§ 266 b. Den, der offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre
kreds fremsztter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhdnes eller nedvardiges p& grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering, straffes med bede eller fengsel indtil 2 4r.

Stk. 2. Ved straffens udmiling skal det betragtes som en serligt
skerpende omstendighed, at forholdet har karakter af propaganda-
virksomhed.

Bestimmelsen har alltsd bl.a. utformats f6r att tillgodose rasdiskrim-
ineringskonventions krav. Kriminaliseringen omfattar uttalanden
och andra meddelanden som innebir att en grupp personer hotas,
hénas eller nedvirderas pd grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, tro eller sexuell liggning. Som ett ytterligare krav
giller att det ska vara frdga om uttalanden som sker offentligt eller
med syfte att spridas i en vidare krets. Detta fir bedémas utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet.

I bestimmelsens utformning ligger att hinsyn ska tas tll ytt-
randefriheten och det forutsattes t.ex. vid behandlingen av bestim-
melsen i Folketinget &r 1987 att myndigheterna skulle visa viss restrik-
tivitet vid tillimpningen.'® Mindre grova uttalanden anses ocksa straffria
med hinsyn tll yttrandefriheten.

1°Se Ett nytt grundlagsskydd fér tryck- och yttrandefriheten? Tryck- och yttrandefrihets-
beredningen inbjuder till debatt (SOU 2006:96), Del 2, Bilaga 8, Reglering av yttrandefrihet —
en kartliggning och jimférelse, Bull, Uppsala universitet, mars 2006 s. 30 (med dir gjorda
hinvisningar).
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Ar 1995 vidtogs en skirpning av regleringen p3 omrédet. Som en
forvirande omstindighet ska, enligt bestimmelsens andra stycke,
beaktas om det varit friga om propagandaverksamhet. Med detta av-
ses systematisk, intensiv eller ihdllande verksamhet i syfte att pa-
verka &siktsbildningen."" Avgérande dr om det foreligger uttalanden
som ir systematiskt diskriminerande, om de framférs 1 sirskilt spridda
medier eller med viss teknik som underlittar omfattande spridning.'

9.3 Finland

I sitt svar pd de frigor som stillts anger foretridare f6r det finska
Inrikesministeriet att det inte finns ndgon sirskild lagstiftning gil-
lande rasistiska organisationer, men att det enligt den finska for-
eningslagen ir mojligt att forklara en forening upplost pd vissa
grunder. Foretridare for det finska Justitieministeriet hinvisar 1 sitt
svar dven till bestimmelser 1 strafflagen och anger att man kan karak-
terisera situationen 1 Finland p sitt att organiserad rasism ir krimi-
naliserad som deltagande 1 en organiserad kriminell sammanslut-
nings verksamhet enligt 17 kap. 1 a § strafflagen.

I 2 kap. 13 § 1 den finska grundlagen frdn dr 2000 regleras motes-
och foéreningsfriheten. Bestimmelsen har foljande lydelse.

Var och en har ritt att utan tillstind anordna sammankomster och dem-
onstrationer samt att delta 1 sidana.

Var och en har féreningsfrihet. Foreningsfriheten innefattar ritt att
utan tillstind bilda féreningar, héra till eller inte héra till féreningar och
delta 1 foreningars verksamhet. Den fackliga féreningsfriheten och fri-
heten att organisera sig for att bevaka andra intressen ir likasg tryggad.

Nirmare bestimmelser om motesfriheten och féreningsfriheten ut-
firdas genom lag.

Grundlagen innebir ett f6rbud mot att i lag kriva férhandstillstind
for att bilda foreningar. I dvrigt kan foreningsverksamhet regleras
genom vanlig lag, vilket ocksd har skett genom féreningslagen frin
&r 1990 som (till skillnad fr&n den svenska foreningslagen) tar sikte
pd ideella foreningar. Dess 1 § forsta stycke har foljande lydelse.

' Se Besvarelse af sporgsmal nr. 1555 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del), 4. Oktober 2010,
Justitsministeriet, Lovafdelningen.
12 SOU 2006:96, Del 25. 30 £.
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En forening fir bildas fér gemensamt fullféljande av ett ideellt syfte.
Syftet fir inte strida mot lag eller god sed.

Enligt féreningslagen fir alltsd en ideell férenings syfte inte strida
mot lag eller god sed. Lagen innehdller 1 3 § ett absolut f6rbud mot
militira féreningar ("féreningar som helt eller delvis kan anses vara
militirt organiserade pd grund av den lydnad som fordras av med-
lemmarna och medlemskdrens indelning i truppformationer eller
grupper eller bevipning”).

Nir en forening bildas ska en stiftelseurkund upprittas och till
den ska fogas de stadgar som har utarbetats av féreningen (7 §). En
foérening kan antingen vara registrerad i Patent- och registerstyrel-
sens foreningsregister eller oregistrerad. For registrering forutsitts
bl.a. att det inte foreligger hinder enligt 1 §. Genom registreringen
blir féreningen en juridisk person. En oregistrerad férening ir alltsd
inte ndgon juridisk person och kan siledes inte forvirva rittigheter
och ingd forbindelser samt upptrida som part infér domstolar och
andra myndigheter (6 §).

En foreningsverksamhet kan enligt foreningslagen forklaras for-
bjuden. Féreningen kan ocks3 forklaras upplost. Det giller bdde regi-
strerade och oregistrerade féreningar. I 43 § foéreningslagen anges
under rubriken Upplésning och varning f6ljande.

Underritten pd en forenings hemort kan pd talan av 8klagaren, Polis-

styrelsen eller en féreningsmedlem férklara féreningen upplést, om den
utdvar verksamhet

1) som visentligt strider mot lag eller god sed,
2) som visentligt strider mot dess syfte enligt stadgarna, eller
3) som strider mot tillstind som avses i 4 § eller mot 35 § 3 mom.

Om inte ett allmint intresse kriver att f6reningen upploses, kan den
i stillet tilldelas varning.

Nir en forening forklaras upplost eller tilldelas varning kan ocksd en
forening som direkt eller indirekt hor till féreningen och som har in-
stimts som svarande 1 rittegdngen forklaras upplost eller tilldelas var-
ning, om den har medverkat till ett sddant forfarande av den forst-
nimnda féreningen som nimns i 1 mom.
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Kan den upplésta féreningens medel inte anvidndas si som stadgarna
foreskriver eller skulle en sddan anvindning strida mot lag eller god sed,
skall féreningens medel f6rklaras férverkade till staten.

Nir talan om upplésning av en forening har vickts, kan domstolen
pd yrkande av en part besluta att féreningens verksamhet tillfilligt
ska avbrytas, om det dr sannolikt att féreningen utdvar verksamhet i
strid mot lag eller god sed. Ett sddant tillfilligt verksamhetsférbud
kan pd yrkande av 8klagaren eller Polisstyrelsen meddelas redan innan
talan har vickts om det ir sannolikt att féreningen utdvar verksam-
het som visentligt strider mot lag eller god sed eller att féreningen i
strid med lag fortsitter en upplost forenings verksamhet. Om till-
filligt verksamhetstérbud har meddelats, fr en ny férening inte bil-
das for att fortsitta foreningens verksamhet si linge férbudet giller
(449).

Enligt férarbetena till 43 § f6reningslagen kan en enstaka olaglig
eller olimplig handling inte liggas till grund f6r upplésning. Upp-
16sning kan ske endast om agerandet ir kontinuerligt och indikerar
att foreningen inte respekterar tvingande regler som utfirdas 1 all-
minhetens intresse.

Enligt férarbetena till grundlagens bestimmelse om férenings-
frihet kan 6vervakning av en foreningsverksamhet regleras genom
lag inom vissa grinser. Upplosning eller tillfilligt férbud enligt for-
eningslagens bestimmelser ska vara en sista utvig for att forhindra
en forening frin att bedriva olaglig verksamhet."

Nir en forening har férklarats upplost eller det har meddelats
tillfilligt verksamhetsférbud, ska féreningens verksamhet omedel-
bart upphéra. Foreningens styrelse fir dock fortsitta med niring
eller foérvirvsverksamhet som féreningen bedriver och skéta for-
eningens egendom tills beslutet om upplésning vinner laga kraft, om
inte domstolen bestimmer nigot annat. Om domstolen inte tilliter
att styrelsen skoter féreningens egendom, ska den i stillet férordna
minst en person att som god man skota den. Samtidigt som dom-
stolen forklarar foreningen upplost ska den vid behov férordna en
eller flera likvidatorer (45 §). Foreningslagen innehdller (i 7 kap.)
bestimmelser om likvidationsférfaranden som grundar sig pd ett
foreningsbeslut (bl.a. om klander av likvidation), som i tillimpliga
delar ska gilla dven nir domstolen férordnat om likvidatorer.

"% Se prop. HE 64/1988 vp s. 65 och prop. RP 309/1993 rd s. 64.
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162 § 1 mom. foreningslagen finns en straffbestimmelse som har
foljande lydelse.

Den som i strid med denna lag fortsitter verksamheten i en férening
som har férklarats upplést eller har fact tillféilligt verksamhetsférbud,
genom att féretrida féreningen eller handla pd dess végnar eller tain nya
féreningsmedlemmar eller ordna féreningsméte eller pd ndgot annat
sidant sitt fortsitter verksamheten skall, om inte stringare straff
stadgas 1 ndgon annan lag, fér bedrivande av illegal foreningsverksambet
démas till boter.

Hogsta domstolen i Finland forklarade den 22 september 2020 den
finska avdelningen av Nordiska motstindsrorelsen (NMR) — som i
Finland var en oregistrerad férening — upplost.'* Aven underavdel-
ningar till NMR och den di registrerade foreningen Pohjoinen
Perinne ry ("Nordisk tradition”) upplostes. Polisstyrelsen hade i mars
2017 vickt talan om upplésning av NMR pd den grunden att den
utovade verksamhet som visentligt stred mot lag och god sed. Aven
tingsritt och hovritt hade férklarat foreningen upplést. Féreningen
belades med tillfilligt verksamhetsférbud av Hégsta domstolen 1
mars 2019. P4 Hogsta domstolens webbplats har féljande samman-
fattning av domen publicerats p engelska. Aven om den ir pa engelska
och ganska ling, f6rtjinar sammanfattningen att redovisas.

Disbandment of an association

[.]
Facts of the case and the issue before the Supreme Court

In an action brought before the district court, the National Police Board
requested that an unregistered association be disbanded, as its activities
were essentially unlawful or at least improper, as its goal was a national
socialist state whose ideals were contrary to the Finnish constitution,
and as its objectives were inter alia racist, anti-immigrant, antisemitic
and restrictive of the rights of sexual minorities. In addition, the associa-
tion had engaged in Holocaust denial and approved of violence in the
activities of the association. The members of the association’s
committee contested the action and noted that the association’s
activities were within the bounds of the freedoms of speech and of
association.

The district court approved the action of the National Police Board and
ordered the disbandment of the association. The members of the

'* Se avgdrandet HD:2020:68, S2018/698.
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association’s committee appealed to the court of appeal, which upheld
the ruling of the district court. The issue before the Supreme Court was
whether the criteria in the Finnish Associations Act for the disband-
ment or cautioning of an association had been fulfilled.

Applicable law

According to section 1(1) of the Associations Act, an association may
be founded for the common realisation of a non-profit purpose. This
purpose must not be unlawful or improper. According to
section 43(1)(1) of the Act, a court may on the action of the National
Police Board order the disbandment of an association if its activities are
essentially unlawful or improper. According to the relevant preparatory
works, disbandment would not ensue from any single unlawful or
improper act. Disbandment could only ensue if the action were
continuous and indicative of heedlessness of mandatory legal provisions
issued for the protection of the public interest.

The Supreme Court noted that the reference to unlawfulness in
section 43(1)(1) of the Associations Act pertained also to the funda-
mental rights provisions in the Constitution and the provisions of the
European Convention on Human Rights (ECHR). The application of
the provision did not require that a punishable act be committed in the
context of the activities of the association. It was enough that the
activities of the association were contrary to the public interest, as
established in law. In addition, under the Associations Act, it was a pre-
requisite for the disbandment of an association that the unlawfulness or
impropriety of its activities was of an essential nature.

The freedom of association and the freedom of speech, as fundamental
political rights, have been enshrined in sections 12 and 13 of the
Constitution of Finland, Articles 10 and 11 ECHR, and Articles 19
and 21 of the International Covenant on Civil and Political Rights
(ICCPR). Under the Constitution, the freedom of association entails
the right to found an association, to be or not to be a member of an
association and to participate in the activities of an association, all
without need for prior permission. The freedom of speech entails the
right to express, publish or receive information, opinion, or other com-
munication without prior restraint. The disbandment of an association
is an intervention against the said rights. Under the restriction pro-
visions in Articles 10 and 11 ECHR, the freedoms of association and of
speech could in given circumstances be restricted by statutory law.
Accordingly, the rights of association and of speech are not absolute.

Due note was to be taken also of Article 17 ECHR on the prohibition
of abuse of rights. The point of the prohibition is to prevent such abuse
of human rights that aims for the destruction or limitation of a right or
freedom set forth in the Convention, or of its central objectives.
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By its language, Article 11 ECHR protects solely the freedom of
peaceful assembly and association. It has been held by the Constitu-
tional Law Committee of the Parliament of Finland that unlawful
activity e.g. for the purpose of promoting or supporting crime does not
constitute such exercise of the freedom of association that would be
protected by section 13 of the Constitution (Committee papers PeVL
7/2002 vp p. 3 and PeVL 10/2000 vp p. 3).

In conclusion, the Supreme Court held that the permissibility of
restrictions of fundamental rights and human rights was to be balanced
against the degree to which the activity at issue was entitled to the
protection afforded by the said rights.

Evidence on the activities of the association and the assessment by the
Supreme Court

It was undisputed or had been otherwise established that the objectives
of the association included national socialism, the restriction of the
freedom of speech and a change of representative democracy to the end
that the association and its representatives would be in power. In
addition, the association had declared as an objective to interfere very
severely with other people’s freedom of association and activity. It was
also undisputed that the means towards these ends, as listed on the
association’s website, included force, fighting, aggression, and war for
the separation of Finland from the European Union, should war be
necessary in order to secure the liberty of the North. Moreover, it was
undisputed that the association considered Adolf Hitler a great man,
denied and downplayed the Holocaust, and alleged that a Holocaust
survivor was a liar. The Supreme Court held that, in effect, the objective
of the association was a political system similar to that prevailing in Nazi
Germany. The association sought to establish a social system where one
ethnic group was superior to the others and where the fundamental
rights and human rights of others were severely restricted. The Supreme
Court held that these objectives were contrary to the fundamental
tenets of a democratic society, as established in the Constitution and
the Criminal Code, as well as to the values underlying these enactments.

Texts describing the objectives of the association had been published on
its website. Publication of material on a website is to be deemed an
activity of the association. The Supreme Court held that the texts
contained statements aiming to demean, libel, or suppress various
groups of people. These texts were conducive to raising public
intolerance, repugnance, or even hate towards the targeted groups.
Some of the material was racist. The texts reinforced prejudicial
attitudes towards entire groups of people and contained some false
statements. The texts were not within the bounds of the freedom of
speech e.g. as acceptable if harsh, criticism of immigration policy or as
permissible exaggeration or provocation. The Supreme Court held that
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the texts had been directed at various ethnic groups in a manner
criminalised as ethnic agitation in the Criminal Code of Finland.

The stated activities of the association did not include violence, and the
association’s internal guidelines prohibited violence otherwise than in
self-defence. That being said, it had been established in the case that the
leadership or the active members of the association had committed acts
of assault of various degrees of severity, obstruction of public authority
and violations of political rights. The Supreme Court noted that there
had been several violent and disruptive acts resulting in criminal
convictions, and that the acts had in the main been committed in the
political or ideological events of the association or other organisers. The
association had in no way disavowed the acts, but rather they had
received appreciative treatment e.g. in the association’s annual report or
texts on its website. Members convicted of violent crime had been
allowed to continue participation in the activities of the association, and
the acts or judgments had not ensued in disciplinary action within the
association. The Supreme Court held that violence had been at least
tacitly approved as a method for the pursuit of the activities of the
association. The violence and the commission of the other forms of
crime mentioned above was to be deemed a part of the activity of the
association. Such activity was unlawful.

Ruling

As described above, the Supreme Court held that the activity of the
association was to be deemed unlawful. The Court noted that such
unlawfulness violated or attempted to violate fundamental rights and
human rights, as enshrined in the Constitution and in international
human rights treaties. Some of the activity was directly contrary to the
Criminal Code. It was clear that such unlawfulness was of an essential
nature, as referred to in section 43(1)(1) of the Associations Act. The
activities that the Supreme Court had held to be unlawful formed a
significant part of the activities of the association overall. The associa-
tion pursued merely little other activity and even this was in order to
promote the unlawful objectives of the association. The Supreme Court
held that the unlawful activities were such an important part of the
association’s activities as a whole that the criterion of essentiality was
fulfilled also in this respect. It having been held that the association’s
activities had been unlawful as provided in section 43(1) (1) of the
Associations Act, there was no need to assess the possible impropriety
of those activities.

Moreover, the Supreme Court noted that to invoke the freedom of
association or the freedom of speech in order to disrupt parliamentary
democracy, to promote national socialism as an ideology, or to justify
the defamation or demeaning of an ethnic group was an abuse of these
rights, as the objective was to cancel democratic government or to
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materially undermine other fundamental rights and human rights.
Accordingly, the objectives and the activities of the association were not
to be afforded the protection of the freedoms of association or of
speech.

The Supreme Court held that, in the main, the activities of the
association had involved such essential unlawfulness and violations of
the public interest that a caution was to be deemed an insufficient
remedy; hence, an order for the disbandment of the association was
issued.’

Hogsta domstolen redogjorde alltsd inledningsvis for rittsliget en-
ligt 1 huvudsak foljande. En tillimpning av 43 § féreningslagen forut-
sitter inte att en straffbar handling begdtts inom ramen {6r féreningens
verksamhet. Det ir tillrickligt att verksamheten strider mot allmin-
intresset sdsom det faststillts 1 lag. Det férutsitts ocksd att verksam-
heten ir olaglig eller strider mot god sed 1 visentlig man. Frdgan om
en forenings verksamhet strider mot lag ska bedémas dven med be-
aktande av grundlagens och Europakonventionens bestimmelser.
En upplésning av en férening utgdr en inskrinkning av yttrande-
friheten och foreningsfriheten. Dessa friheter ir inte absoluta, utan
far enligt artiklarna 10 och 11 1 Europakonventionen begrinsas genom
lag enligt de férutsittningar som anges dir. Artikel 17 1 Europakon-
ventionen férbjuder missbruk av konventionens fri- och rittighets-
skydd och artikel 11 skyddar enligt sin ordalydelse endast frihet till
fredliga sammankomster och foéreningar. Riksdagens grundlagsut-
skott har ansett att verksamhet som syftar till att frimja eller st6dja
brottslighet inte omfattas av grundlagens skydd foér féreningsfri-
heten. Sammanfattningsvis ska frégan om det finns skil att inskrinka
yttrande- och foreningsfriheten for en férening avgoras utifrdn en
avvigning mot den grad av skydd som verksamheten 1 friga for-
tjanar.

Hogsta domstolen ansdg att féreningen utdvade verksamhet som
visentligt stred mot lag och att den dirfér skulle upplésas.'® Den
aktuella féreningens syfte stred mot grundlagens och strafflagens
grunder for ett demokratiskt samhille och de bakomliggande vir-

!5 Se KK0:2020:68 - Disbandment of an association, Diary number S2018/698, Issued on 22
September 2020, Published 29.9.2020 och

https://korkeinoikeus.fi/en/index/ennakkopaatokset/shortsummariesofselectedprecedentsi
nenglish/2020/kko.html [2021-03-29].

!¢ Se dven en kort sammanfattning pd svenska pd Hogsta domstolens webb{)lats
https://korkeinoikeus.fi/sv/index/ennakkopaatokset/hd202068.html [2021-03-29].
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deringarna. De skrivelser som publicerats pd féreningens webbplats
var riktade mot olika folkgrupper pd ett sitt som var att betrakta som
hets mot folkgrupp och som sdledes ir kriminaliserat. Material som
publicerats pd webbplatsen var att hinféra till féreningens verksam-
het. Dessutom skulle den anvindning av vild som hinfoérde sig till
foreningens verksamhet anses som en del av dess verksamhet. Dom-
stolen ansdg ocks3 att foreningens lagstridiga verksamhet krinkte eller
strivade efter att krinka de grundliggande fri- och rittigheterna samt
minskliga rittigheterna, som tryggas 1 grundlagen och internatio-
nella konventioner om minskliga rittigheter. En del av verksam-
heten stred direkt mot strafflagen. De verksamhetssitt som ansigs
som lagstridiga utgjorde en betydande del av féreningens verksam-
het, och den bedrev annan slags verksamhet endast i ringa omfatt-
ning.

Foreningens styrelsemedlemmar hade 1 6verklagandet hinvisat
till féreningsfriheten och yttrandefriheten. Hogsta domstolen ansig
emellertid att foreningens verksamhet hade utgjort missbruk av dessa
rittigheter, eftersom féreningens mal var att upphiva de demokratiska
strukturerna eller att visentligt inskrinka andras grundliggande fri-
och rittigheter samt minskliga rittigheter. Féreningsverksamheten
dtnjot dirmed inte skydd for férenings- eller yttrandefrihet, efter-
som den till sin natur innebar missbruk av dessa rittigheter.

Med anledning av Hégsta domstolens dom har kommittén stillt
fragor (som giller de allminna effekterna av ett forbud och effekterna
av férbudet 1 det enskilda fallet) till den finska Polisstyrelsen, som
alltsd var part 1 milet. Hir redogors for det svar som har limnats.

En upplést (eller tillfilligt férbjuden) forenings verksamhet ska
enligt 45§ foreningslagen omedelbart upphéra. Verksamhet som
organiseras av en dylik férening ska anses vara en sddan férbjuden
fortsittning av féreningsverksamhet som avses 1 62 § foéreningslagen
och polisen har da ritt att ingripa.

Enligt 6 § foreningslagen ir det bara registrerade féreningar som
1 Finland kan forvirva rittigheter och ingd férbindelser samt upp-
trida som part infér domstolar och andra myndigheter. En oregistre-
rad férening kan alltsd inte ingd férbindelser, t.ex. 6ppna bank-
konton. Detta giller ocksd en uppldst férening. Om nigon av den
upplosta féreningens medlemmar it foreningen men i eget namn
oppnar ett bankkonto, som bevisligen anvinds av foreningen, kan
detta anses som en férbjuden fortsittning av féreningsverksamhet.
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En upplést foérening fir inte i eget namn anordna demonstra-
tioner. Polisen kan 1 forvig férbjudna anordnandet av en allmin sam-
mankomst om det dr uppenbart att anordnandet ir lagstridigt och
andra dtgirder inte ir tillrickliga. Att 1 f6rvig ingripa i en upplost
forenings verksamhet ir mojligt nir dess verksamhet konstaterats lag-
stridig. Enskilda personers anvindning av en férbjuden férenings
symboler eller flaggor, t.ex. 1 en demonstration som inte anordnas i
féreningens namn, ir inte nddvindigtvis att anse som en férbjuden
fortsittning av foreningens verksamhet. Det dr féreningens verk-
samhet som ir forbjuden — férbudet inskrinker inte enskildas for-
enings-, motes- och yttrandefriheter. Om det ir tydligt att féreningen
ir rasistisk och dess symboler eller flaggor dr vilkinda hatsymboler,
kan anvindningen av dem p4 en offentlig plats beroende pd omstin-
digheterna vara att anse som hets mot folkgrupp.

Enligt 43 § féreningslagen kan en uppldst férenings tillgdngar f6r-
verkas till staten under vissa férutsittningar.

Efter ett férbud har alltsd polisen att bedéma vad som ir en for-
bjuden fortsittning p en uppldst forenings verksamhet och vad som
ir helt ny verksamhet som de personer som varit delaktiga i féreningen
eventuellt sysslar med. Om ndgon bryter mot férbudet och fort-
sitter verksamheten, kan en polisanmilan géras och férundersok-
ning inledas.

Enligt Polisstyrelsen ir foreningslagen inte tidsenlig med tanke
pd aktdrer som NMR. Behoven av att reformera lagen kartliggs och
overvigs dirfor for tillfillet. Enligt Polisstyrelsen borde sirskilt straff-
bestimmelsen 162 § dndras och férutsittningarna fér vad som ir fort-
satt féreningsverksamhet tydliggoras. Det saknas rittspraxis som giller
den frigan eftersom ingen férening har upplésts sedan férenings-
lagen tridde i kraft (&r 1990), bortsett frain NMR.

Nir det giller effekterna av férbudet 1 det enskilda fallet kan
noteras att Pohjoinen Perinne ry antecknades som upphérd i for-
eningsregistret den 20 oktober 2020. Inom ramen fér den fér-
eningen kan det dirmed inte férekomma nigon verksamhet och ett
utsékningsforfarande har inletts efter ansékan av Polisstyrelsen. Ut-
mitningsmannen, som skoter verkstilligheten, har uppmanat sva-
randena att f6lja beslutet om uppldsning och kopia pé beslutet har
skickats f6r kinnedom till den f6r Pohjoinen Perinne ry férordnade
gode mannen. Om brott mot uppmaningen att félja férbudet obser-
veras, ska den som ansékte om utsékning, dvs. Polisstyrelsen, under-
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ritta utmitningsmannen och ge sin redogorelse gillande saken. Ut-
mitningsmannen kan pd ansdkan utfirda ett vite for att sikerstilla att
forbudet foljs. Vitesbeloppet kan vara hogre in de botesbelopp som
kan démas ut f6r brottet bedrivande av illegal féreningsverksamhet.
Ett sidant vite skulle dirfér kunna ha bittre férebyggande effekt nir
det giller férhindrandet av fortsatt verksamhet.

NMR tycks hittills ha reagerat pd férbudet framfor allt pd tvd
sitt: genom att bilda nya grupper och genom att sprida sin verk-
samhet.

Rorelsen Kohti Vapautta! ("Mot friheten!”) ir den viktigaste av
de nya grupperna. Den misstinks ha fortsatt med NMR:s verksam-
het och 1 den ingdr minga f.d. NMR-aktiva. Dess offentliga verk-
samhet verkar ha paborjats ganska snart efter det att NMR belades
med ullfilligt verksamhetsférbud. Bl.a. har NMR:s finska webbplats
vastarinta.com héllits uppdaterad. Nio personer misstinks for be-
drivande av illegal foreningsverksamhet enligt 62 § féreningslagen.
De misstinks bl.a. f6r att ha ordnat offentliga tillstillningar och fér
att ha virvat nya medlemmar. Centralkriminalpolisen limnade 1 april
2020 brottmalet till 4klagaren for 4talsprévning. Aklagaren prévar
nu (i mars 2021) om det ir friga om bedrivande av illegal fortsittning
av en férbjuden férenings verksamhet.

Férutom den nu nimnda gruppen har det ocksd bildats grupper
f6r nationalsocialistiska ungdomar och f6r nationalistiska och natio-
nalsocialistiska kvinnor. I dessa grupper tycks ocksd delta personer
som tidigare var med i NMR.

NMR har vidare flyttat sin nitkommunikation till utlindska tjinste-
leverantérers plattformar, vilket forsvarar finska myndigheters moj-
ligheter att ingripa.

Enligt Polisstyrelsens bedomning har en del av de personer som
deltog 1 NMR helt och hillet frigjort sig frin verksamheten, dtmin-
stone tills vidare. Personer med stark ideologisk &vertygelse fort-
sitter diremot med verksamhet 1 andra organisationer eller genom
nya aktorer. Det dr dn sd linge for tidigt att gora en bedomning nir
det giller uppldsningens effekter, dvs. om verksamheten t.ex. har
gdtt under jorden eller om den fortsitter allt radikalare 1 ett nytt
format.

Polisstyrelsen hinvisar avslutningsvis till en artikel férfattad av
finlindska forskare 1 november 2020. Dir gérs bedémningen att
man, baserat pd erfarenheterna frin i synnerhet Tyskland, kan for-
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vinta sig att finlindska s.k. hogerextremistiska organisationer kom-
mer att fortsitta att verka med en mer decentraliserad struktur. Det
ir enligt férfattarna ocksd mojligt att dtminstone vissa tidigare NRM-
aktivister flyttar sin verksamhet under jorden, dven om det f6r nir-
varande inte finns nigra tydliga tecken p3 en sddan reaktion."”

Den 15 februari 2021 uppléstes féreningen United Brotherhood
och dess undergruppering Bad Union av Ostra Nylands tingsritt.
Tingsritten konstaterade att de bida féreningarnas verksamhet stred
mot 43 § féreningslagen d& de dgnat sig it grov kriminalitet samt att
de dessutom var militirt organiserade pd ett sddant sitt som enligt
3 § foreningslagen gor dem forbjudna. Domen har inte vunnit laga
kraft.

Det dr annars ovanligt att féreningar eller organisationer férbjuds
1 Finland. Senast det intriffade var pd 1970-talet nir ett antal ny-
nazistiska féreningar uppldstes.

I sitt svar pd de stillda frigorna hinvisar som sagt finska Justitie-
ministeriet dven till bestimmelser i strafflagen och anger att organi-
serad rasism ir kriminaliserad som deltagande 1 en organiserad kri-
minell sammanslutnings verksamhet enligt 17 kap. 1 a § strafflagen.
Finland har alltsd, till skillnad fr8n 6vriga nordiska linder, straff-
belagt deltagande i en kriminell organisation (av mera generellt slag).

Med en organiserad kriminell sammanslutning avses enligt 6 kap.
5 § 2 mom. strafflagen en strukturerad sammanslutning, inrittad for
en viss tid, bestdende av minst tre personer, som handlar i samfér-
stdnd for att begd brott for vilka det foreskrivna stringaste straffet
ir fingelse 1 minst fyra 3r, eller hets mot folkgrupp enligt 11 kap.
10 § strafflagen (se i det f6ljande) eller 6vergrepp i rittssak.” Av
forarbetena till bestimmelsen framgr att det 1 allminhet ska krivas
att sammanslutningens verksamhet har pdgitt dtminstone en tid.
Det ricker i allminhet inte att verksamheten har pdgdtt 1 nigra
veckor, medan det diremot helt klart ricker att den har pgitt i
minst ett &r. Varaktighet diremellan ska bedémas frin fall till fall.

17 Se Sallamaa och Kotonen, The case against the Nordic Resistance Movement in Finland: an
overview and some explanations, Nov. 2 2020 och https://www.sv.uio.no/c-
rex/english/news-and-events/right-now/2020/the-case-against-the-nordic-resistance-
movement.html [2021-03-29].

'8 Bestimmelsen 1 6 kap. 5 § strafflagen reglerar i 6vrigt straffskirpningsgrunderna och enligt
6 kap. 5§ 1 mom. 2 ir en av dem att brottet begds som ett led i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet. Definitionen av organiserad kriminell sammanslutning férdes
dver till 2 mom. 1 denna bestimmelse frin bestimmelsen om deltagande i en sidan samman-
slutning 1 17 kap. 1a § i samband med en reform &r 2015 som syftade till att férenhetliga
strafflagens bestimmelser om sidana sammanslutningar, se RP 263/2014 rd.

185


https://www.sv.uio.no/c-rex/english/news-and-events/right-now/2020/the-case-against-the-nordic-resistance-movement.html
https://www.sv.uio.no/c-rex/english/news-and-events/right-now/2020/the-case-against-the-nordic-resistance-movement.html
https://www.sv.uio.no/c-rex/english/news-and-events/right-now/2020/the-case-against-the-nordic-resistance-movement.html
https://www.sv.uio.no/c-rex/english/news-and-events/right-now/2020/the-case-against-the-nordic-resistance-movement.html
https://www.sv.uio.no/c-rex/english/news-and-events/right-now/2020/the-case-against-the-nordic-resistance-movement.html

Forhallandena i andra lander SOU 2021:27

Det hér till den organiserade kriminella sammanslutningens grund-
karaktir att den brottsliga verksamheten som helhet inte har plane-
rats pd foérhand utan brott planeras och begds under den tid samman-
slutningen dr verksam. Sammanslutningen ska vara strukturerad pd
ett sidant sitt att det tjinar dess grundliggande syfte, dvs. att handla
1 samférstdnd for att begd sddana brott som avses 1 bestimmelsen.
Strukturen ska dven vara sddan att sammanslutningen t.ex. ir kapabel
att fatta beslut om den brottsliga verksamheten som avses i be-
stimmelsen och verkstilla dessa beslut. Nir man bedémer om det ir
friga om en organiserad kriminell ssimmanslutning kan man bl.a. fista
vikt vid antalet brott som har begitts eller ir tinkta att begds 1
sammanslutningens verksamhet, liksom vid arten av dessa brott och
brottstidspunkterna. Ju fler dessa brott ir och ju allvarligare och mer
frekventa de ir, desto storre grund finns det for att anse att det hand-
lar om en organiserad kriminell sammanslutning."”

I bestimmelsen 1 6 kap. 5§ 2 mom. hinvisas allts3 ull straff-
bestimmelsen om hets mot folkgrupp i 11 kap. 10 § strafflagen som
har féljande lydelse.

Den som for allminheten tillgingliggor eller annars bland allminheten

sprider eller f6r allminheten tillhandahiller information, &sikter eller

andra meddelanden dir en grupp hotas, fortalas eller smidas pd grund
av ras, hudfirg, hirstamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion
eller overtygelse, sexuell liggning eller funktionsnedsittning eller pd

grunder som ir jimférbara med de nimnda grunderna, ska f6r bets mot
folkgrupp domas till boter eller fingelse 1 hogst tva r.

Hets mot folkgrupp kriminaliserades 1 samband med Finlands till-
tride till rasdiskrimineringskonventionen. Det ricker med att ett
meddelande gjorts tillgingligt f6r en bredare allminhet f6r att det
ska anses vara spritt enligt bestimmelsen. Aven spridning genom
upprepade privata samtal ir tillrickligt for att uppfylla kravet, for-
utsatt att dessa riktar sig till en krets av personer som ligger utanfor
girningsmannens bekanta. Utanfér det straffbara omrédet faller helt
privata samtal med vinner eller bekanta.*

Y RP 263/2014 rd s. 31 f.
250U 2006:96, Del 2 5. 70 £.
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Straffbestimmelsen om deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutning finns 1 17 kap. 1 a § strafflagen som inférdes dr 2003
och har féljande lydelse.

Den som

1) genom att grunda eller bygga upp en organiserad kriminell sam-
manslutning eller genom att virva eller f6rséka virva personer till sam-
manslutningen,

2) genom att utrusta eller férsdka utrusta en organiserad kriminell
sammanslutning med explosiva varor, vapen, skjutférnédenheter eller
imnen eller férnddenheter som ir avsedda for tillverkning av sidana
eller med andra farliga f6remal eller imnen,

3) genom att ordna eller férséka ordna utbildning fér en organiserad
kriminell sammanslutning eller ge en organiserad kriminell samman-
slutning utbildning fér brottslig verksamhet,

4) genom att for en organiserad kriminell sammanslutning skaffa eller
forsoka skaffa eller genom att till en organiserad kriminell samman-
slutning 6verldta lokaler eller andra utrymmen som den behéver for
brottslig verksamhet eller fordon eller andra hjilpmedel av synnerlig
vikt f{6r sammanslutningens brottsliga verksamhet,

5) genom att direkt eller indirekt tillhandahilla eller samla in tillgdngar
for att finansiera den brottsliga verksamheten i en organiserad kriminell
sammanslutning,

6) genom att ha hand om en organiserad kriminell sammanslutnings
viktiga ekonomiska angeligenheter eller genom att ge ekonomiska eller
juridiska rid som ir av synnerlig vikt f6r sammanslutningens brottsliga
verksambhet, eller

7) genom att aktivt frimja en organiserad kriminell sammanslutnings
kriminella syften p& ngot annat visentligt sitt som till allvarligheten ir
jimférbart med dessa,

deltar i en i 6 kap. 5§ 2 mom. avsedd organiserad kriminell samman-
slutnings verksamhet i vilken syftet ar att begd ett eller flera brott som
anges i det momentet, och om ett sddant brott eller ett straffbart f6rs6k
till ett sidant brott begds, ska for deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksambet domas till boter eller fingelse 1 hogst tva
ar.
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Vad som i 1 mom. 6 punkten foreskrivs om juridisk ridgivning giller
inte uppdrag som juridiskt bitride eller ombud vid férundersékning
eller domstolsbehandling av brott eller straffverkstillighet.

Vad som féreskrivs i 1 mom. tillimpas inte om ett lika stringt eller
stringare straff f6r girningen foreskrivs pd nigot annat stille i lag.

Med deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verk-
samhet avses alltsd deltagande p& nigot av de i bestimmelsen angivna
sittenieni6 kap.5 § 2 mom. avsedd organiserad kriminell samman-
slutnings verksamhet 1 vilken syftet ir att begd ett eller flera brott
som anges i det momentet. Hit hér som sagt hets mot folkgrupp.
For straffansvar forutsitts dessutom att det faktiskt begds ett sddant
brott eller ett forsok till sddant brott.

Bestimmelsen infordes dels for att genomfoéra en gemensam
dtgird om att gora deltagande i en kriminell organisation 1 EU:s
medlemsstater till ett brott (98/733/RIF)*, dels for att efterkomma
kritik frin rasdiskrimineringskommittén. Kommittén hade 1 mars
1999 uttryckt sin oro 6ver att organisationer som uppviglar till och
frimjar rasdiskriminering inte hade férbjudits i den finska straff-
lagen och att detta innebar att Finland inte fullt ut hade genomfért
artikel 4 1 rasdiskrimineringskonventionen. I denna del uttalades 1
propositionen att organisationernas verksamhet kan forbjudas pa
basis av foreningslagstiftningen och att ett stdrre problem med tanke
pd konventionen var att deltagande 1 verksamhet som bedrivs av en
organisation som frimjar rasdiskriminering inte uttryckligen hade
kriminaliserats. For att 16sa detta problem féreslogs att bestimmel-
sen i 17 kap. 1 a § strafflagen skulle inféras och att det i den skulle
hinvisas till straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp. I samman-
hanget uttalades féljande.

I propositionen foreslds inga dndringar bli gjorda betriffande for-

eningars olaglighet eller straffbarheten i friga om deras verksambhet.
Med dylika medel kunde man endast komma 4t frimst registrerade

' Den gemensamma itgirden ersattes &r 2008 av ridets rambeslut (2008/841/RIF) om
kampen mot organiserad brottslighet. Vid antagandet av den gemensamma 3tgirden gjorde
den svenska regeringen bedémningen att det inte skulle krivas nigra lagstiftningsitgirder for
att Sverige skulle leva upp till dtagandena. Denna stdndpunkt redovisas ocks3 i regeringens
berittelse om verksamheten i EU 4r 1998 (skr. 1998/99:60 s. 265). Dir anférdes att brotts-
balkens bestimmelser om straffansvar for medverkan till brott var tillrickliga for att Sverige
skulle leva upp till den gemensamma &tgirdens krav pd kriminalisering. Motsvarande be-
démning gjordes direfter av Kommittén om straffansvar {6r organiserad brottslighet, m.m.
(se mer i kap. 5 och SOU 2000:88 s. 173 ff.). Se dven Sveriges tilltride till Férenta nationernas
konvention mot grinsoverskridande organiserad brottslighet (prop. 2002/03:146) s. 29 ff.
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féreningars verksamhet. Till dessa delar ir lagstiftningen i Finland till-
ricklig: rasistiska organisationer ir redan 1 dag olagliga, det kan bestim-
mas att deras verksamhet skall avslutas och det ir straffbart att fortsitta
verksamheten efter att beslut har meddelats om att verksamheten skall
avslutas. Diremot féreslds det i propositionen att straftbarheten skall
utvidgas nir det giller deltagande i en rasistisk organisations verksam-
het. Trots att de nuvarande kriminaliseringarna av delaktighet i prak-
tiken har visat sig vara tillrickliga féreslds kriminaliseringen bli utvidgad
i detta sammanhang. Detta ir motiverat av den anledningen att en ny
kriminalisering av delaktighet indd kommer att tas in i lagen, pd grund
av att EG:s normer forpliktar till detta.

I propositionen féreslds att straffbarheten skall utvidgas pd motsvar-
ande sitt som nir det giller deltagande i en kriminell organisations
verksamhet. Det foreslds att aktivt deltagande i verksamhet som bedrivs
av en kriminell organisation och vars syfte ir sddan hets mot folkgrupp
som avses 1 11 kap. 8 § strafflagen skall vara straffbart.??

I f6rarbetena uttalades att deltagande 1 en organiserad kriminell sam-
manslutnings verksamhet enligt 17 kap. 1 a § strafflagen inte handlar
om att delta i utférandet av brott som avses 16 kap. 5 § 2 mom., t.ex.
hets mot folkgrupp, eftersom detta ir straffbart enligt de bestim-
melser som giller for brotten i friga samt medverkan och f6rsok till
brott. Deltagande enligt 17 kap. 1 a § ir som utgdngspunkt alltid ett
steg lingre frdn sjilva brottet in medhjilp. Genom deltagandebrottet
har alltsd straffbarheten utstrickts till att omfatta handlanden som
innu inte utgdr medhjilp. Friga ir om deltagande i verksamhet i vil-
ken syftet dr att begd brott, inte om att medverka till utférandet av
ett enskilt brott.”’

Nir det giller féreningsfriheten uttalades att bestimmelserna
méste bedémas med avseende pd den foéreningsfrihet som tryggas i
13 § grundlagen och att grunderna {6r den f6reslagna regleringen bor
anses vara godtagbara med avseende pd systemet for grundliggande
fri- och rittigheter. Foreningsfriheten enligt artikel 11.2 1 Europa-
konventionen kan begrinsas for att férebygga oordning och brott
samt for att skydda andra personers fri- och rittigheter. Den verk-
samhet som bedrivs av sammanslutningar som omfattas av den fore-
slagna bestimmelsen syftar alltid till att begd girningar som ir straff-
bara enligt lag och bestimmelsens syfte idr att forebygga frimjande
av kriminell verksamhet. Regleringen har begrinsats s att den endast

2 RP 183/1999 rd s. 5 {.
2 Ge RP 263/2014 rd s. 36 f.
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giller de allvarligaste brotten, bl.a. hets mot folkgrupp. Enligt reger-
ingen uppfyllde forslaget dirfor de krav som féljer av proportio-
nalitetsprincipen. Den féreslagna regleringen var ocks3 enligt reger-
ingen nddvindig 1 det avseendet att sidana girningar som innebir
frimjande av brott och som inte ir straffbara som medhyjilp, 1 sak
inte kan férebyggas pd annat sitt in genom bestimmelser om del-
tagande. Regeringen ansig sdledes att propositionen kunde godkin-
nas 1 vanlig lagstiftningsordning, men att det fanns skil att begira
grundlagsutskottets utlitande om lagférslaget.”
Grundlagsutskottet angav bl.a. féljande.
Men det ir helt klart menar utskottet, att sidan verksamhet som kri-
minaliseras 1 férslaget sillan bygger pd féreningsfriheten enligt 13 §
grundlagen. Nir man bedémer om kriminalisering skall tillitas eller inte
kan dock féreningsfrihetsaspekten spela en viss roll. Den springande
punkten dr om syftet med bestimmelsen ir att forhindra allvarlig kri-
minalitet. Detta bér anses som en godtagbar grund for begrinsning av
féreningsfriheten, sirskilt nir det pd sin h6jd handlar om en marginell
foreteelse inom ramen {6ér denna frihet. Nir det giller kravet pd pro-
portionalitet ir det viktigt att grinsen for girningarna har dragits vid ett
hégt straffmaximum eller att de uttryckligen giller hets mot folkgrupp.
I det senare fallet handlar det om ett samhilleligt tungt vigande syfte
att bekimpa rasism. Lagforslaget ir enligt utskottets &sikt inte pro-
blematiskt med tanke pd foreningsfriheten.?

Det har, enligt foretridare for Justitieministeriet, endast meddelats
ett ftal domar i vilka 17 kap. 1 a § strafflagen har tillimpats och den
har hittills, sdvitt kint, inte tillimpats pd rasistiska organisationer.
Bestimmelsen tillimpas alltsd vildigt sillan. Vanligtvis déms perso-
ner {6r sjilva brottet och inte for deltagande i en aktivitet som frim-
jar dess fullgorande.

Enligt det finska regeringsprogrammet ska man utreda behovet
av att genom lagstiftning ingripa 1 allvarliga organiserade former av
rasism. Inom Justitieministeriet pdgdr ocksd sedan september 2019
ett lagstiftningsprojekt med uppgift att utarbeta en bedémningspro-
memoria gillande huruvida strafflagens bestimmelser om organise-
rad rasism motsvarar bestimmelserna i rasdiskrimineringskonven-
tionen och om de ocksd i ¢vrigt ir tillrickligt klara och tickande.

2 RP 183/1999 rd s. 11
% Grundlagsutskottets utlitande 10/2000 rd (GrUU 10/2000 rd) s. 3
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Nir det uppstir behov av att indra lagstiftningen ska samtidigt de
indringar som behovs beskrivas i beddmningspromemorian.*

9.4 Norge

I sitt svar pd de frigor som stillts anger féretridare f6r norska Justis-
og beredskapsdepartementet att det inte finns nigot férbud mot
rasistiska organisationer i norsk ritt. Diremot finns i den norska
straffeloven lagstiftning som férbjuder hatfulla yttringar (§ 185) och
hatbrott, t.ex. rasistiskt motiverade vdldshandlingar (§ 272 e), se nir-
mare i det féljande. Straffeloven ger ocksd mojlighet att straffa den
som fysiskt och psykiskt medverkar till sddana handlingar. Den
norska diskrimineringsloven innehéller vidare en speciell bestim-
melse om straff {6r grov dvertridelse av férbudet mot diskriminer-
ing pd grund av etnicitet, religion eller livssyn som begds av tre eller
flera personer i gemenskap.

Samtidigt framgdr att ett direkt forbud mot rasistiska organisa-
tioner har évervigts och forkastats flera gdnger.

I samband med en grundlagsreform r 2014 inférdes en bestim-
melse om féreningsfrihet 1 § 101 1 den norska grunnloven frin
dr 1814. Tidigare ansdgs foreningsfriheten tillvaratagen genom praxis,
internationella konventioner och strafflagen. I férarbetena till be-
stimmelsen forutsattes att grundlagsfistandet av friheten inte skulle
indra rittsliget. Avsikten var 1 stillet att tydliggora och synliggora
friheten i norsk ritt. Det framholls att f6reningsfriheten dr nira for-
bunden med utvecklingen och tillvaratagandet av demokratin och
med yttrandefriheten.”” Bestimmelsens forsta stycke har féljande
lydelse.

Alle har rett til & skipe, melde seg inn 1 og melde seg ut av foreiningar,
medrekna fagforeiningar og politiske parti.

Var och en har alltsd ritt att bilda, ansluta sig tll och trida ut ur
foreningar, inklusive fackforeningar och politiska partier. Férenings-
friheten dr dock inte absolut. Bestimmelsen 1 § 101 har 1 praxis tol-
kats 1 enlighet med artikel 11 i Europakonventionen och Europa-

¢ Se Beddmning av straffbestimmelser som giller organiserad rasism, OMO028:00/2019 och
https://oikeusministerio.fi/sv/projekt? tunnus = OM028:00/2019 [2021-03-29].

7 Se Dokument 16 (2001-2012), Rapport til Stortingets presidentskap fra Menneskerettig-
hetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven, éverlimnad den 19 december 2011 s. 165.
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domstolens praxis. I det s.k. Holshipmalet uttalade Hoyesterett att
dven om § 101 inte uttryckligen tilliter begrinsningar i férenings-
friheten miste ett begrinsningsutrymme motsvarande det som finns
1 artikel 11.2 1 Europakonventionen tolkas in i bestimmelsen. P3
samma sitt som enligt Europakonventionen kan det dirfér goras
ingrepp 1 foreningsfriheten enligt § 101 om ingreppet har stod 1 lag,
tillgodoser ett legitimt syfte och efter en proportionalitetsbedom-
ning anses nédvindigt i ett demokratiskt samhille.”®

Nir bestimmelsen 1§ 101 grunnloven inférdes gillde fortfarande
1902 &rs straffelov. I dess § 330 kriminaliserades bildande eller del-
tagande 1 en foérening som 1) var férbjuden i lag (*der ved Lov er
forbudt”), 2) hade som indamal (“formaal”) att beg? eller uppmana
tll straffbara handlingar, eller 3) férpliktigade medlemmarna till
obetingad lydnad. Eftersom forbudslagstiftning inte fanns (eller
finns) ansdgs uttrycket ”der ved Lov er forbudt” linge inneh3llslost.
Norsk ritt innehdller (allgjimt) bl.a. en straffbestimmelse motsva-
rande den svenska bestimmelsen om hets mot folkgrupp (§ 185
straffeloven), se i det foljande. Foéreningar vilkas indamal var att begd
eller uppmana till sddana handlingar omfattades siledes av § 330, och
den som bildade eller deltog i en sidan f6rening kunde straffas. I sam-
band med tilleridet till rasdiskrimineringskonventionen hinvisade
Norge visentligen till dessa bestimmelser nir man ansig sig uppfylla
konventionens krav pd att organisationer som frimjar och uppmanar
till rasdiskriminering ska olagligférklaras och forbjudas (artikel 4 b).

Bestimmelsen 1 § 330 fordes emellertid inte 6ver till den nya
straffeloven (2005), som tridde i kraft den 1 oktober 2015. I fér-
arbetena uttalades att forbudslagstiftning saknas i Norge och om det
skulle bli aktuellt att inféra forbud borde kriminaliseringen ske 1
forbudslagstiftningen. Nir det giller férbudet mot att bilda eller
delta i en férening som har som dndamal att begd eller uppmana till
straffbara handlingar ansigs bestimmelsen ha ett for brett tillimp-
ningsomride.”

Frigan om ett férbud mot rasistiska organisationer har som sagt
overvigts och forkastats flera gdnger. I det féljande redogors for tidi-
gare 6verviganden som gjorts av tre utredningar. Det bor pipekas
att de tv3 forsta utredningarna gjorde sina éverviganden nir den nyss
nimnda § 330 i straffeloven fortfarande var i kraft.

2 M4l nr HR-2016-2554-P avsnitt 81 och 82
# Ot.prop. nr. 8 (2007-2008) s. 229
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Ar 2001 tillsatte Justisdepartementet en utredning (”studiegruppe”)
med uppdrag att samla information om regler och praxis 1 Sverige
och Tyskland nir det giller férbud mot rasistiska organisationer.
Utredningen uttalade i en rapport samma 4r att erfarenheterna frin
Tyskland visar att man kan uppnd positiva resultat med ett orga-
nisationsférbud, 1 alla fall pd kort sikt. Det lades d& vikt vid moj-
ligheten att beslagta egendom (i den utstrickning den inte undan-
dras) och vid det férhillandet att det efter ett forbud inte ir mojligt
att arrangera moten eller marknadsféra propagandamaterial 1 for-
eningens namn. Det lades ocksd vikt vid att ett férbud medfér att
ledande personer tvingas till passivitet, i alla fall under en viss period.
Utredningen angav ocksd att en lingsiktig effekt av ett organisa-
tionsférbud kan vara att grupperingarna fir stora problem med att
forma mer politiskt slagkraftiga organisationer och att det for-
modligen ir svirt att hilla samman t.ex. en lokal grupp som saknar
en struktur som omfattas av féreningsdefinitionen. Trots detta
ansig utredningen inte att det borde inféras ett direkt férbud mot
rasistiska organisationer efter tysk modell och angav att de tyska
reglerna gdr mycket lingre in vad som skulle vara politiskt accepterat
1 Norge och att ménga rasistiska grupperingar kunde komma att falla
utanfér en féreningsdefinition och d& framstd som lovliga. Det kunde
ocksd ifrigasittas om de resurser som skulle krivas for ett aktivt
bruk av en férbudsbestimmelse skulle std 1 proportion till effekterna
av den. Vidare uttalades f6ljande.

Denne gjennomgangen synes 4 vise att den svenske pragmatiske hold-
ningen til foreningsforbud har mye for seg: Dersom det foreligger et
omfattende forbud mot rasistiske aktiviteter (rasistisk motiverte volds-
handlinger og skadeverk og spredning av rasistisk ideologi) og disse
forfolges effektivt, er det lite ekstra & oppn4 ved et foreningsforbud.*

Rapporten remitterades. Det stora flertalet remissinstanser stillde
sig negativa till ett forbud. Justisdepartementet och sedan Justiskomi-
teen instimde direfter 1 utredningens slutsats. Justiskomiteen an-
forde enstimmigt bl.a. foljande.

*® Forbud mot rasistiske organisasjoner, ytringer og demonstrasjoner i Sverige og Tyskland
Rapport fra en studiegruppe nedsatt av Justisdepartementet m/forslag til ny lovgivning, Avgitt
til justisministeren 9. mars 2001 s. 47 f.
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For komiteen er det springende punkt i vurderingen av lovforbud mot
rasistiske organisasjoner, om vi med dette vil f3 et hensiktsmessig og
effektivt middel til 4 bekjempe rasisme.

Komiteen mener at det kan bli vanskeligere & stoppe rekrutteringen til
rasistiske organisasjoner, om disse 1 storre grad enn i dag skal operere i
det skjulte. Konsekvensen av et lovforbud mot rasistiske organisasjoner,
vil etter komiteens oppfatning bli at organisasjoner av denne type "gir
under ]orden Komiteen erkjenner dessuten at det faktisk wvil vare
vanskelig 4 hindheve et organisasjonsforbud fer straffbar handling er
begitt. Siledes vil man i et samfunnsperspektiv oppni lite ved et lov-

forbud.

Komiteen er kjent med at man 1 forskingsmiljoene mener at de
eksisterende rasistiske grupperingene 1 Norge 1 liten grad kan sies & vere
organisert slik at de vil omfattes av et organisasjonsforbud. Ved inn-
foring av et organisasjonsforbud kan resultatet derfor bli at uorganiserte
grupperinger som ikke rammes av et organisasjonsforbud, fir en util-
siktet legitimitet. Et lovforbud kan altsd fere til okt oppslutning for
grupperingen og dessuten innebzre en samfunnsmessig sett uonsket
offentlig oppmerksomhet om de rasistiske miljoene.

Komiteen mener prinsipielt at man skal vare tilbakeholden med orga-
nisasjonsforbud. Arsaken til dette er at slikt forbud kan misbrukes som
et argument for begrensninger som rammer videre enn hensikten og
som argument for totalitere regimer.

Komiteen er etter en samlet vurdering kommet til at et forbud mot
rasistiske organisasjoner ikke ber innferes.

Det infordes alltsd inte ndgot direkt férbud mot rasistiska organisa-
tioner. Diremot infordes en precisering gillande rasistiska symboler
1§ 185 straffeloven, se i det féljande.”

Ungefir samtidigt provades frdgan av en annan utredning ("lov-
utvalg”), som hade i uppdrag att utarbeta forslag till ny lagstiftning
mot etnisk diskriminering. I det uppdraget ingick ocksd att virdera
hur rasdiskrimineringskonventionen bittre kunde inarbetas 1 norsk
ritt. Bakgrunden var att rasdiskrimineringskommittén under ling
tid hade kritiserat Norge for att 1 avsaknad av ett direkt f6rbud brista
vid genomférandet av artikel 4b i konventionen. Utredningen
konstaterade att norsk ritt inte uppfyllde kraven och foreslog en ny
straffbestimmelse i diskrimineringsloven om straff fér grov 6ver-
tridelse av férbudet mot diskriminering pd grund av etnicitet, reli-

! Ot.prop. nr. 109 (2001-2002) s. 17 ff. och Innst. O. nr. 29 (2002-2003) s. 2 {.
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gion eller livssyn som begds av flera personer i gemenskap. Ut-
redningen foreslog alltsd inte ndgot direkt organisationsférbud och
uttalade i den delen féljande.

Et direkte forbud rettet mot selve organisasjonene ville etter utvalgets
mening f uheldige virkninger i en norsk kontekst, dels pga. at forbudet
ikke ville vart tilstrekkelig effektivt og dermed uansett mitte stottes
opp av andre regler, dels pi grunn av faren for en legitimerende funksjon
gjennom forvaltnings- eller domsavgjerelser.

Kommunal- og regionaldepartementet instimde 1 den slutsatsen och
foreslog inte ndgot organisationsférbud. Departementet uttalade att
ett férbud borde riktas mot sjilva verksamheten 1 organisationerna
och inte mot organisationerna som sddana och foéreslog en straff-
bestimmelse motsvarande den som utredningen féreslagit.” En sddan
bestimmelse inférdes ocksd i diskrimineringsloven, se nirmare 1 det
foljande.

Frigan provades senast i en utredning om det straffrittsliga disk-
rimineringsskyddet som 6verlimnades till Barne- og likestillings-
departementet 1 september 2016. Utredaren (Kjetil Mujezinovié
Larsen) pdpekade att en huvudsynpunkt i samtliga norska utred-
ningar om organisationsférbud har varit att det dr gruppernas ras-
diskriminerande aktiviteter som bér motarbetas med férbud och
straffhot, inte gruppernas existens som sidan, samt att det ocks3 har
forts fram att ett organisationsférbud ir ett allvarligt ingrepp 1 f6r-
eningsfriheten, som ir en viktig férutsittning fér en vilfungerande
demokrati. Det framstod, enligt utredaren, som oklart huruvida ett
organisationsférbud skulle vara férenligt med skyddet for for-
eningsfriheten 1 § 101 grunnloven och folkrittsliga konventioner,
bl.a. artikel 11 1 Europakonventionen. I det sammanhanget beakta-
des att Norge har en helt annan historia och andra problem in t.ex.
Tyskland och att det di var svirt att motivera att ett organisations-
férbud skulle vara noédvindigt f6r Norge som ett demokratiskt
samhille. Risken f6r att organisationer kunde komma att g3 styrkta
ur en rittslig process uppmirksammades ocks, liksom risken for att
de gir under jorden och undandrar sig kontroll. Det angavs vidare
att ett forbud skulle kunna leda till 6kad polarisering och émsesidig
forstirkning av fiendebilder samt att det skulle vara opraktiskt,
eftersom det ofta dr friga om l6sa grupperingar utan t.ex. medlems-

32 Rettslig vern mot etnisk diskriminering (NOU 2002:12) avsnitt 12.9
3 Ot.prop. or. 33 (2004-2005) s. 159
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listor och stadgar. Det skulle dessutom uppstd utmanande lagtek-
niska frigor nir det giller vad som utgdr en organisation och vem
som egentligen ska kunna straffas. I det sammanhanget pipekades
att norsk ritt inte innehdller en legaldefinition av begreppen organi-
sation eller férening. Det finns visserligen i loven om Enhetsregistret
bestimmelser om vilka ”enheter” som kan registreras 1 det s.k. en-
hetsregistret, men det dr inte en lag som tillimpas 1 praktiken for de
miljder som bedriver organiserad diskriminerande verksamhet.” Det
skulle allts vara svirt att utforma ett organisationsférbud som
triffar precist. Det forhdllandet att grinsen, mellan  ena sidan legi-
tima aktdrer som ir islam- och invandringskritiska och & andra sidan
rasistiska organisationer, skulle vara svir att dra i praxis lyftes ocksd
fram som ett argument emot ett férbud. Inte heller denna utredning
foreslog alltsd ett organisationsforbud. Diremot foreslogs — bl.a. for
att efterkomma rasdiskrimineringskommitténs kritik — att en be-
stimmelse motsvarande § 330 1 1902 &rs straffelov skulle inféras i
den nya straffeloven.” I den pféljande propositionen uttalas féljande.

P34 bakgrunn av kritikken anbefalte Larsen imidlertid & innfere en
bestemmelse 1 straffeloven om straff for & stifte eller delta i en forening
som er forbudt ved lov, eller som har som formal 4 beg3 eller oppmuntre
til en handling som kan straffes med fengsel i minst 6 maneder, etter
menster av straffeloven 1902 § 330. En slik endring fordrer en narmere
vurdering. Straffelovrddet har i NOU 2020:4 droftet behovet for et
straffebud som rammer deltakelse i og rekruttering til kriminelle
gjenger og organisasjoner. R3det foreslir en ny bestemmelse i straffe-
loven rettet mot deltagelse mv. i organiserte kriminelle sammenslut-
ninger som begdr alvorlige straffbare handlinger som krenker liv, helse
eller frihet. Rddet pipeker at en slik bestemmelse kan ramme rasistiske
organisasjoner som tar 1 bruk relativt grove virkemidler i sin rasistiske
virksomhet. Departementet vil komme tilbake til straffelovridets for-
slag pd et senere tidspunkt.’

Att inf6ra en bestimmelse motsvarande § 330 kriver alltsd nirmare
overviganden. Forslagen 1 det betinkande som nimns 1 citatet
(NOU 2020:4) behandlas nirmare i det féljande.

**Se Lov om Enhetsregisteret, lov 3. Juni 1994 nr. 15, enligt vilken bl.a. juridiska personer ska
registreras 1 enhetsregistret.

% Utredning om det strafferettslige diskrimineringsvernet, Kjetil Mujezinovi¢ Larsen, Utred-
ning avgitt til Barne- og likestillingsdepartementet 13. september 2016 s. 77 ff.

% Prop. 66 L (2019-2020) s. 11
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Det tidigare nimnda stadgandet 1 § 39 diskrimineringsloven om
straff f6r grov 6vertridelse av diskrimineringsférbudet som begds av
flera personer 1 gemenskap har féljande lydelse.

Den som i fellesskap med minst to andre personer grovt overtrer for-
budet mot &

a) diskriminere pd grunn av etnisitet, religion eller livssyn 1 § 6,
b) trakassere pd grunn av etnisitet, religion eller livssyn 1§ 13,
c) gjengjelde pd grunn av etnisitet, religion eller livssyn 1 § 14 eller

d) instruere om & diskriminere pi grunn av etnisitet, religion eller
livssyn i § 15,

straffes med beoter eller fengsel inntil tre &r. Den som tidligere er ilagt
straff for overtredelse av denne bestemmelsen, kan straffes selv om
overtredelsen ikke er grov.

Ved vurderingen av om en overtredelse er grov, skal det serlig legges
vekt pi graden av utvist skyld, om overtredelsen er rasistisk motivert,
om den har karakter av trakassering, om den innebzrer en kropps-
krenkelse eller alvorlig krenkelse av noens psykiske integritet, om den
er egnet til 4 skape frykt og om den er begdtt mot en person som er
under 18 &r.

For tiltale tas ut for forhold som nevnt 1 forste ledd, skal det vurderes
om det vil vare tilstrekkelig med sivilrettslige reaksjoner.

Reglene om bevisbyrde i § 37 forste ledd gjelder ikke ved hdndhevingen

av denne bestemmelsen.

Straffstadgandet, som allmint betraktas som speciellt, har sillan
anvints 1 praxis. Om tre eller flera personer 1 gemenskap grovt 6éver-
trider bl.a. férbudet mot diskriminering pd grund av etnicitet, religion
eller livssyn 1 diskrimineringsloven (som giller pd alla samhills-
omrdden) kan de allts straffas. Vid bedémningen av om évertri-
delsen ir grov ska det sirskilt beaktas om évertridelsen ir rasistiskt
motiverad. Rasdiskrimineringskommittén har — efter inférandet av
bestimmelsen (ir 2005) — fortsatt att kritisera Norge for att i av-
saknad av ett direkt forbud brista vid genomférandet av artikel 4 b i1
konventionen.
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Bestimmelsen om hatfulla yttringar (“hatefulle ytringer”) 1§ 185

straffeloven, som motsvarar bestimmelsen om hets mot folkgrupp,
har féljande lydelse.

Med bot eller fengsel inntil 3 &r straffes den som forsettlig eller grovt
uaktsomt offentlig setter frem en diskriminerende eller hatefull ytring.
Som ytring regnes ogsd bruk av symboler. Den som i andres nervar
forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter en slik ytring overfor en som
rammes av denne, jf. annet ledd, straffes med bot eller fengsel inntil 1 4r.
Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det & true eller forhéne
noen, eller fremme hat, forfelgelse eller ringeakt overfor noen p4 grunn
av deres

a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,

b) religion eller livssyn,

c) seksuelle orientering,

d) kjennsidentitet eller kjonnsuttrykk, eller

e) nedsatte funksjonsevne.

I bestimmelsen, den s.k. kallade rasismeparagrafen, kriminaliseras
alltsd yttranden av rasistisk och liknande karaktir. Bestimmelsen 1
dess ursprungliga form inférdes i samband med Norges tilltride till
rasdiskrimineringskonventionen. Det straffbara omridet ticker ned-

Var

derande férhdnande yttranden och beteenden som innebir att

nigon utsitts f6r hat, férfoljelse eller ringaktning pd grund av sin
hudfirg, nationella eller etiska tillhorighet, religion eller livssyn,
sexuella liggning, konsidentitet eller kénsuttryck eller funktions-
nedsittning. Aven bruk av symboler omfattas. Utéver offentliga
yttranden ir yttranden som sker i andras nirvaro straffbara. Aven
grovt oaktsamma yttranden triffas av bestimmelsen.

I straffeloven finns som sagt ocksd bestimmelser om hatbrott,

t.ex. rasistiskt motiverade valdshandlingar (§ 272 e).
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Sedan &r 2013 ir det enligt § 136 a 1 straffeloven straffbart att
delta i eller stédja en terroristorganisation. Straffelovrddet®” har som
nimnt nyligen utrett om Norge med forebild i den bestimmelsen
bér inféra ett f6rbud mot deltagande i och rekrytering till kriminella
ging och organisationer. R3dets forslag presenterades 1 mars 2020 1
betinkandet Kriminalisering av deltakelse i og rekruttering til kri-
minelle grupper (NOU 2020:4). Inledningsvis nimns 1 betinkandet
att Norge 1 dag inte har ett generellt straffbud som férbjuder del-
tagande 1 kriminella organisationer, men att en sddan bestimmelse
fanns 1§ 33011902 &rs straffelov, se i det foregdende. Diremot finns
bestimmelser som kriminaliserar deltagande 1 vissa speciella typer av
kriminella organisationer. Hit hér, férutom § 136 a, bl.a. § 128 om
deltagande 1 organisationer av militir karaktir och § 129 om del-
tagande i en organisation som har som dndamal att stora samhills-
ordningen (*forstyrre samfunnsordenen”).

I betinkandet gors beddmningen att det méste finnas goda skil
for att kriminalisera deltagande i1 och rekrytering till kriminella
grupper. Foreningsfriheten méste beaktas och denna stiller, enligt
ridet, krav pd att en kriminalisering endast triffar grupper som dgnar
sig at allvarlig kriminalitet. Vidare kan bara ett snivare straffbud som
triffar visentliga bidrag till de olovliga aktiviteterna férsvaras. Straffe-
lovrddet redovisar i betinkandet tvd alternativa kriminaliserings-
modeller och limnar férslag pd tv alternativa straffbestimmelser,
som bdda anses kunna férsvaras utifrn grunnloven och principer for
kriminalisering (se s. 106 ff.). Ridet ir oenigt nir det giller vilket av
forslagen som dr att foredra men anger inledningsvis foljande
betriffande mojligheten att tillimpa en straffbestimmelse pd
rasistiska organisationer.

Bestemmelsen er ikke serskilt myntet pd rasistiske organisasjoners

virksomhet. Et vidtgiende forbud mot organisasjoner som ytrer seg

rasistisk vil kreve en bredere vurdering av ytringsfrihets- og effekti-
vitetshensyn. Den bestemmelse som rddet foreslar kan imidlertid ramme
rasistiske organisasjoner som tar i bruk relativt grove virkemidler 1 sin

rasistiske virksomhet. Det gjelder ogsd andre typer organisasjoner,
uansett hva organisasjonen har som uttalt formil eller kampsak.®

37 Radet, som upprittades &r 2019, har i uppgift att utreda och ligga fram férslag till indringar
i den straffrittsliga lagstiftningen till Justis- og beredskapsdepartementet. Ridet ir ett sjilv-
stindigt organ som dr sammansatt av medlemmar med sirskild kompetens pd det straffritts-
liga omridet.

¥ NOU 2020:4 5. 103
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Enligt det forsta forslaget (majoritetens) ska en straffbestimmelse
av foljande lydelse inféras i straffeloven.

§ 199. Straff for deltakelse mv. i organisert kriminell ssmmenslutning

Med fengsel inntil 3 &r straffes den som danner, rekrutterer medlemmer
til, eller pd annen vesentlig mite deltar i, eller fremmer de straffbare
aktivitetene til en organisert kriminell sammenslutning.

For & rammes av forste ledd m& sammenslutningen bestd av tre eller flere
personer, forfolge et felles ulovlig formil, og som ledd i sine aktiviteter
begi alvorlige straffbare handlinger som krenker liv, helse eller frihet.

I vurderingen av om sammenslutningen skal anses organisert skal det
serlig legges vekt pd om den har en rollefordeling, medlemmenes grad
av lojalitet til sammenslutningen framfor rettsordenen, samt om navn,
symboler og andre kjennetegn brukes pd en mite som er egnet til 4 skape
frykt i samfunnet.

Medvirkning straffes ikke.

Bestimmelsen ir utformad som ett sjilvstindigt straffbud efter samma
monster som bestimmelsen om deltagande i en terroristorganisation
1 § 136 a. Den foreslagna bestimmelsen triffar siledes aktivt del-
tagande i sammanslutningar bestdende av tre eller flera personer som
begir allvarliga straffbara handlingar som krinker liv, hilsa eller frihet.

Enligt den andra kriminaliseringsmodellen ska dklagaren kunna
begira att domstol férbjuder deltagande 1 en organiserad kriminell
sammanslutning. Om sammanslutningen ir en juridisk person, ska
domstolen kunna upplésa den. Modellen omfattar bide en ny fér-
budsreglering i1 straffeprosessloven och en ny straffbestimmelse i
straffeloven enligt vilken den som deltar i eller fortsitter (*videre-
forer”) aktiviteten 1 en sammanslutning som férbjudits enligt straffe-
prosessloven kan straffas. Bestimmelsen 1 den senare lagen foreslas
ha foljande lydelse.

Ny §2224d

Etter begjaering fra statsadvokaten kan retten, nir det anses nedvendig
for & avverge alvorlig kriminalitet, beslutte

a) forbud mot deltakelse 1 og videreforing av aktiviteten til en organisert
kriminell sammenslutning. Dersom sammenslutningen er et selskap,
forening eller annen juridisk person kan det besluttes tvangsopplesning
og tvangsavvikling etter reglene i konkursloven slik at kjennelsen har
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virkning som kjennelse om konkursdpning etter konkursloven
kapittel VIII.

b) forbud mot & oppholde seg pi nermere bestemte eiendommer og
omrider som fremstir som tilholdssted for sammenslutningen.

For & rammes av forste ledd mi sammenslutningen best8 av tre eller flere
personer, forfelge et felles ulovlig formil, og som ledd i sine aktiviteter
bega alvorlige stratfbare handlinger som krenker liv, helse eller frihet.

I vurderingen av om sammenslutningen skal anses organisert skal det
serlig legges vekt pd om den har en rollefordeling, medlemmenes grad
av lojalitet til sammenslutningen framfor rettsordenen, samt om navn,
symboler og andre kjennetegn brukes pd en mite som er egnet til & skape
frykt i samfunnet.

Begjzring om forbud etter bestemmelsen her skal gjores kjent for kjente
ledere i sammenslutningen, gJennom oppslag ved gruppens eventuelle
lokaler og for ovrig kunngjores pa egnet mite med oppfordring om &
inngi tilsvar til begjeringen innen en frist som fastsettes av retten.

Retten avgjor begjeringen ved kjennelse. Det skal oppnevnes forsvarer
for sammenslutningen etter reglene 1 § 100.

Kjennelse om forbud skal forkynnes for kjente medlemmer av
sammenslutningen, og skal i tillegg meddeles disse og bekjentgjores pd
hensiktsmessig méte, herunder ved oppslag ved gruppens eventuelle
lokaler. Det skal fremg3 at brudd p4 forbudet er straffbart etter straffe-
loven § 199.

Bestimmelsen 1 straffeloven féreslds, enligt denna modell, ha fol-
jande lydelse.

§ 199. Straff for deltakelse mv. 1 forbudt organisert kriminell sammen-
slutning

Den som deltar i eller videreforer aktiviteten til en organisert kriminell
sammenslutning som er forbudt ved kjennelse etter straffeprosessloven
§ 222d straffes med fengsel inntil 3 4r.

Videreforing av sammenslutningens aktiviteter under endret navn,
kjennemerker eller tilholdssted anses & vare viderefering av den for-
budte sammenslutningens aktiviteter dersom sammenslutningens med-
lemmer og/eller den kriminelle virksomhetens karakter i vesentlig grad
er den samme.
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Forslagen har remitterats och bereds for nirvarande i Justis- og
beredskapsdepartementet.

9.5 Tyskland

Den tyska grundlagen (Grundgesetz, GG) antogs ar 1949.”” Dess
betydelse for det tyska samhillsskicket ir stor. Den markerar ett slut
pd den auktoritira och totalitira historia som Tyskland haft i
modern tid och en évergdng till ett demokratiskt och humanistiskt
statsskick.

I den grundliggande bestimmelsen f6r det tyska styrelseskicket
1 artikel 20 GG anges ocks3 att forbundsrepubliken Tyskland ir en
demokratisk och social férbundsstat, att all makt utgdr frin folket
samt att den lagstiftande makten ir bunden av den konstitutionella
ordningen och den verkstillande och den démande av lag och ritt.
Dir anges ocks3 att alla tyskar, om ingen annan [sning ir mojlig,
har ritt att géra motstind mot varje person som férsoker avskaffa
denna konstitutionella ordning. Grundlagen har tydliga inslag av s.k.
militant demokrati. Den ger nimligen, som kommer att framg3 i det
fsljande, ett mycket lingtgdende utrymme f6r ingrepp mot personer
och féreningar som strivar efter att undergriva eller avskaffa demo-
kratin och andras fri- och rittigheter. Detta hinger naturligtvis
samman med erfarenheterna frin mellankrigstiden da det tyska nazist-
partiet utnyttjade sina demokratiska rittigheter f6r att sedan, nir det
kommit till makten, 1 allt visentligt avskaffa demokratin och rittig-
hetsskyddet.

Grundlagen innehéller dels bestimmelser till skydd for for-
eningsfriheten, dels bestimmelser om férbud mot vissa féreningar.

Alla tyskar har enligt artikel 9 (1) ritt att bilda féreningar och
bolag ("Vereine und Gesellschaften”). Enligt artikel 9 (2) dr emeller-
tid foreningar vilkas syfte eller aktiviteter stdr i strid med den straff-
rittsliga lagstiftningen eller som riktar sig mot den konstitutionella
ordningen eller tanken om internationell férstielse férbjudna.®

% Ar 1990 beslutade parlamentet i davarande DDR att utfirda en anslutningsforklaring som
innebar att grundlagen, med vissa undantag under en 6vergingsperiod, blev gillande i hela det
nuvarande Tyskland.

“ Artikel 9 (2): "Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Titigkeit den Strafgesetzen zuwider-
laufen oder die sich gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder gegen den Gedanken der
Vélkerverstindigung richten, sind verboten”
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Politiska partier omfattas inte av artikel 9. Nir det giller partier
regleras frigan om féreningsfrihet i stillet 1 artikel 21 (2) GG. Dir
anges att partier som utifrdn sina mél eller sina anhingares agerande
ir inriktade pd att underminera eller avskaffa den fria demokratiska
ordningen eller hota den tyska férbundsrepublikens existens ir
forfattningsvidriga.' Det ir enligt artikel 21 (4) férbehsllet forfatt-
ningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht) att prova frdgan om ett
parti ir férfattningsvidrigt.

Forbudsforfarandet som giller andra féreningar dn politiska par-
tier regleras i féreningslagen (Vereinsgesetz*). Enligt § 1 rider det
frihet att bilda féreningar. Ingrepp mot féreningar som missbrukar
foreningsfriheten kan ske for att uppritthilla allmin ordning och
sikerhet och endast pd de villkor som anges i féreningslagen. Enligt
§ 2 menas med en f6rening, oavsett dess rittsliga form, varje sam-
manslutning i vilken fysiska eller juridiska personer frivilligt har
samlats under en lingre tid f6r ett gemensamt syfte och som har en
organiserad viljebildning (”organisierten Willensbildung”). Lagen ir
inte tillimplig pa politiska partier.

De nirmare villkoren fér att férbjuda en férening ges 1 § 3, som
forutsitter att rekvisiten i artikel 9 (2) GG ir uppfyllda. Dir anges
sdledes att en forening fir behandlas som forbjuden endast efter att
det i ett beslut av en behorig myndighet har slagits fast att dess syfte
eller aktiviteter stir i strid den straffrittsliga lagstiftningen eller
riktar sig mot den konstitutionella ordningen eller tanken om inter-
nationell forstdelse. I férbudsbeslutet ska foreningen upplosas.

I samband med ett férbud ska som huvudregel féreningens till-
gingar beslagtas och konfiskeras (’die Beschlagnahme und die
Einziehung”). Detsamma giller tredje mans fordringar under de f6r-
utsittningar som anges 1 § 12 och tredje mans egendom, férutsatt att
egendomen medvetet 6verlimnats for att frimja foreningens for-
fattningsvidriga verksamhet eller egendomen ir avsedd att frimja
sddan verksamhet. I § 12 anges att fordringen ska ha sin grund i en
relation som representerar ett medvetet frimjande av féreningens
forfattningsvidriga verksamhet. Ett f6rbud kan baseras pa forening-
ens medlemmars handlingar om det finns en koppling till verksam-

1 Artikel 21 (2): ”Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhinger
darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrichtigen oder zu
beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefihrden, sind verfassungs-
widrig”

* Gesetz zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts (1964)
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heten 1 féreningen eller dess mél, om de baseras pd en organiserad
viljebildning och om omstindigheterna ir sddana att de kan antas
tolereras av foreningen. Aven enskilda medlemmars tillgingar och
egendom kan beslagtas i samband med ett férbudsbeslut. Detta har
visat sig vara mycket effektivt nir det giller framfor allt den organi-
serade brottsligheten och 1 synnerhet motorcykelklubbar. Medlem-
marna frintas di alla yttre attribut sdsom jackor och hjilmar, men
dven motorcyklar. Eftersom de dven kan férlora sina finansiella till-
gdngar undertrycks mojligheterna att dter inskaffa det som tagits i
beslag.

Beslut om forbud fattas av det federala inrikesministeriet om
organisationen ir aktiv i mer in en delstat och annars av en delstats
inrikesministerium specifikt fér den delstaten. Ett forbud giller utan
tidsbegrinsning. Liksom alla myndighetsbeslut kan det éverklagas
till férvaltningsdomstol. Hittills har inget beslut, vare sig det fattats
av det federala inrikesministeriet eller av en delstats inrikesmini-
sterium, befunnits rittsvidrigt. Endast ngot enstaka beslut har dir-
efter overklagats till férfattningsdomstolen (dvs. den hégsta férvalt-
ningsritten pa federal nivd).

Enligt § 9 i féreningslagen innebir ett féreningsférbud att den
férbjudna féreningens symboler ("Kennzeichen”) inte lingre f&r an-
vindas i offentliga sammanhang eller pi méten eller spridas 1 medier.
Med symboler avses bl.a. flaggor, uniformer och slagord.

I foreningslagen finns ocksd en bestimmelse som férbjuder bil-
dande av ersittningsféreningar (§ 20). Det sigs vara vanligt att en
forbjuden forenings medlemmar till en bérjan gdr under jorden for
att sedan eventuellt fortsitta sin verksamhet utan att den f6rbjuds pd
nytt. Huruvida férbudet mot bildande av ersittningsféreningar har
overtritts ir en beddmningsfriga med utgdngspunkt i likheterna
mellan den gamla och den nya féreningen. Vid en sddan bedémning
tas hinsyn till flera omstindigheter, s8som om medlemskretsen ir
likartad och om féreningarna har huvudsakligen samma syfte och
samma medel. Det finns inga bestimda kriterier f6r bedémningen,
varfor det dr en grannlaga uppgift f6r ministeriet att faststilla om det
verkligen ror sig om en férening som dteruppstétt fast 1 annan skep-
nad. En sidan bedémning kan som regel inte goras forrin perso-
nernas aktivitetsgrad blivit s& pass hog (igen) att man kan tala om en
forening.
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I lagen om politiska partier (Parteiengetsetz®) finns allminna
bestimmelser om politiska partier. Av § 33 framgar att det ir for-
bjudet att bilda organisationer som for vidare ambitionerna i ett parti
som forklarats forfattningsvidrigt enligt artikel 21 i grundlagen.

Det ir enligt strafflagen (Strafgesetzbuch [StGB]) straffbart att
leda, delta 1, sprida propaganda eller anvinda symboler hinférliga till
ett parti som har férklarats forfattningsvidrigt eller en férening som
har férbjudits for att den riktar sig mot den konstitutionella ord-
ningen eller tanken om internationell férstielse (se §§ 84-87).

Det ir ldngt vanligare att féreningar f6rbjuds med stod av arti-
kel 9 dn att politiska partier férklaras forfattningsvidriga med stod
av artikel 21 GG.

Forfattningsdomstolen férbjod &r 1952 det nynazistiska partiet
Sozialistische Reichspartei Deutchtlands. Ar 1956 forbjods det
kommunistiska partiet Kommunistische Partei Deutchlands (KPD).

Ar 2003 beslutade forfattningsdomstolen att avbryta ett forfa-
rande om att forklara det nynazistiska partiet Nationaldemokratische
Partei Deutschlands (NPD) férfattningsvidrigt. Bakgrunden till det
var att en tillricklig minoritet av ledaméterna 1 domstolen ansdg att
myndigheternas utredning av partiet inte uppfyllde de konstitu-
tionella kraven pd hur en sidan utredning ska bedrivas. Myndig-
heterna hade bl.a. genomfért en mycket ldngtgdende infiltration av
partiet.”!

Ar 2013 ansoktes p& nytt om att NPD skulle forklaras forfatt-
ningsvidrigt p& den grunden att partiet soker underminera den fria
demokratiska grundordningen.* Férfattningsdomstolen avslog an-
sokan 4r 2017.* Betriffande forutsittningarna for att férbjuda ett
politiskt parti gjorde domstolen i pressmeddelande under punkten 2
bl.a. foljande uttalanden (p8 engelska):

d) The prohibition of a political party requires that the party seeks

(daranf ausgehen) to undermine or abolish the free democratic basic

order. It is not a means for prohibiting views or an ideology. Instead,

the party must go beyond its commitment to its anti-constitutional
aims in that it exceeds the threshold of actually combating the free

democratic basic order. This criterion is met if the party actively and
systematically advocates its aims and acts towards undermining or

# Gesetz iiber die politischen Parteien (1967)

* Se rittsfallet BVerfGE 107, 339.

# Ansokan gjordes av det tyska forbundsridet (Bundesrat), som ir behorigt att féra upp vissa
mil i férfattningsdomstolen.

* BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17. Januar 2017 — 2 BvB 1/13 -, Rn. 1-1010
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abolishing the free democratic basic order. It does not require, however,
that the party’s acts result in a specific danger to the legal interests
protected by Art. 21 sec. 2 sentence 1 GG. However, there must be
specific and weighty indications that at least make it appear possible that
the party’s activities will be successful (potentiality). If, on the contrary,
the acts of a party do not even suggest that it might possibly succeed in
achieving its anti-constitutional aims, it is not necessary to protect the
Constitution preventively by prohibiting the party. Thus, the Senate
does not uphold the deviating definition set out in the judgment
prohibiting the Communist Party of Germany (KPD), according to
which the fact that there are, according to human standards, no
prospects that the party will be able to realise its unconstitutional
intention in the foreseeable future does not preclude the prohibition of
the party (Decisions of the Federal Constitutional Court, Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts— BVerfGE 5, 85 <143>).

e) Art. 21 sec. 2 GG leaves no room for assuming that there are other
(unwritten) criteria. Neither is the principle of proportionality applied
in proceedmgs regarding the prohibition of political parties, nor does a
party’s similarity in nature to National Socialism provide a substitute
for the criteria set out in Art. 21 sec. 2 GG. Nonetheless, similarity in
nature to National Socialism can in fact serve as an indication of a
party’s pursuit of anti-constitutional aims.*

Ett partiforbud forutsicter alltsd, enligt domstolen, att partiet aktivt
och systematiskt foresprikar sina mil och agerar fér att underminera
eller avskaffa den fria demokratiska ordningen. Det krivs inte att
partiets agerande leder till en specifik fara fér de rittsliga intressen
som skyddas av artikel 21 (2) GG. Det méste dock finnas tunga och
specifika indikationer pd att det &tminstone framstdr som mojligt att
partiets aktiviteter blir framgingsrika. Om diremot partiets agerande
inte ens antyder att det eventuellt skulle kunna lyckas uppna sina
antikonstitutionella mél, ir det inte nédvindigt att 1 férebyggande
syfte skydda konstitutionen genom att férbjuda partiet. Ett partis
nationalsocialism kan vara en indikation pd dess strivan mot anti-
konstitutionella mdl, men denna omstindighet ersitter inte vriga
nyss nimnda kriterier. Savitt avsdg NPD konstaterade domstolen att
partiet visserligen strivar mot antikonstitutionella mil. Det fram-
stod emellertid, enligt domstolen, som helt oméjligt att NPD skulle
lyckas uppnd dessa mal, sirskilt mot bakgrund av partiets struk-
turella brister och bristande politisk relevans.

*7 Se pressmeddelande p3 engelska (No. 4/2017 of 17 January 2017) p& domstolens webbplats
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2017/bvg17-
004.heml [2021-03-29].
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Det ir, som sagt, lingt vanligare att féreningar férbjuds med st6d
av artikel 9 GG och féreningslagen. Ar 2020 f5rbjéds tre s.k. hoger-
extremistiska (“rechtextremistische”) foreningar. P4 det tyska for-
fattningsskyddets (Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, BfV)
webbplats presenteras en dversikt 6ver de hogerextremistiska org-
anisationer som férbjudits av det federala inrikesministeriet och del-
staternas inrikesministerium (drygt 50 forbud).® Oversikten gor
inte ansprik pd att vara fullstindig. I januari 2020 f6rbjods Com-
bat 18 Deutschland. Combat 18 grundades i Storbritannien &r 1992,
som en vipnad gren till nazistnitverket Blood & Honour, och spreds
sedan vidare till Tyskland och flera andra linder. Milet var att an-
hingarna skulle organisera sig i mindre celler f6r att sedan genom-
fora vdldsamma attentat.” Blood & Honour ir férbjudet i Tyskland
sedan &r 2000. I juni 2020 forbjods den nynazistiska féreningen
Nordadler. Den foéreningen hade framfor allt varit aktiv pd inter-
net.”

Ar2018 prévade forfattningsdomstolen ett av de i dversikten
nimnda férbudsbesluten, nimligen beslutet att férbjuda féreningen
Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene und deren
Angehorige e.V. (HNG). Domstolen tog stillning till om férbuden
mot den féreningen och ytterligare tv3 féreningar samt den till grund
for forbuden liggande bestimmelsen 1§ 3 (1) féreningslagen var for-
fattningsenliga.’' De tre féreningar som férbuden avsdg var 1) Inter-
nationale Humanitire Hilfsorganisation e.V. (IHH), som anklaga-
des for att indirekt ha stott en terroristorganisation genom att kana-
lisera donationer till den och siledes aktivt ha motverkat tanken om
internationell forstdelse, 2) HNG, som anklagades for att i sin for-
eningstidning ha uppmuntrat fingslade hégerextremister i deras vilja
att bekimpa grunderna fér den konstitutionella ordningen och
siledes aktivt och aggressivt ha motsatt sig den konstitutionella
ordningen och den straffrittsliga lagstiftningen, och 3) Hells Angels
MC Charter Westend Frankfurt am Main (HA), som anklagades fér
att ha stétt medlemmarnas brottsliga verksamhet.

*S verf. hytz de/DE, h i b h
R R PSS sy vrborsmssbme
# Siffran 18 stir for bokstiverna A och H — Adolf Hitler. Se Kasurinen, Terrorgruppen

Combat 18 forbjuds i Tyskland, Expo 2020 01-23 och https://expo.se/2020/01/combat-18-
forb;uds i- tyskland [2021-03-29].

bro, Ytterli tysk t 2020-06-2 h
O R YRS 1 e BT e T o TR o wa
! BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 13. Juli 2018 - 1 BvR 1474/12 -, Rn. 1-167
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I sitt beslut avslog férfattningsdomstolen de tre foéreningarnas
forfattningsbesvir och anférde sammanfattningsvis f6ljande. Arti-
kel 9 (2) GG manifesterar en pluralistisk och militant konstitutio-
nell demokrati och begrinsar den féreningsfrihet som féljer av
artikel 9 (1) GG. Varje ingrepp 1 féreningsfriheten méste dock vara
forenligt med proportionalitetsprincipen. Om férutsittningarna for
ett forbud enligt artikel 9 (2) ir uppfyllda, ska en férening férbjudas.
Om det finns 4tgirder tillgingliga som ir mindre ingripande men
lika effektiva for att skydda de intressen som anges 1 artikel 9 (2) ska
dessa tgirder viljas 1 stillet. Nagra sidana dtgirder bedémdes inte
vara tillgingliga 1 nigot av de tre aktuella fallen. En férening som
medvetet kanaliserar donationer till en tredje part som stddjer terror-
handlingar méste forbjudas, precis som en férening som uppmuntrar
hogerextremistiska fingar 1 deras f6rsok att aktivt bekimpa grund-
liggande delar av den konstitutionella ordningen. Detsamma giller
en motorcykelférening som stottar sina medlemmars och andras
brottslighet.”

I likhet med Finland har Tyskland dven kriminaliserat deltagande
1 kriminella organisationer. Enligt § 129 (1) StGB ir det sdledes straff-
bart att bilda eller delta som medlem 1 en férening vars syfte eller
aktiviteter dr inriktade pd att begd brott som har ett maximumstraff
pd minst tvd rs fingelse. Det dr vidare straffbart att stddja eller
rekrytera medlemmar eller supportrar till en sddan férening. For
hets mot folkgrupp, s.k. ”Volksverhetzung”, enligt § 130 StGB stad-
gas t.ex. fingelse 1 hogst fem 3r, se 1 det féljande.

Sedan 4r 2017 innehdller § 129 (2) StGB en definition av be-
greppet forening. Tidigare var féreningsbegreppets inneh3ll nirmare
preciserat 1 rittspraxis. Med en forening avses en grupp med fler in
tvd personer som ir inrittad f6r en lingre tidsperiod och som utifrin
medlemmarnas rollférdelning, kontinuiteten 1 medlemskapet och
sin struktur framstir som en oavhingig och organiserad samman-
slutning som strivar efter ett dverordnat gemensamt intresse.”

Bestimmelsen om straffansvar 1 § 129 (1) ska, enligt § 129
(3) StGB, inte tillimpas om 1) féreningen ir ett politiskt parti som

>2 Se pressmeddelande pd engelska (No. 69/2018 of 21 August 2018) pi domstolens webbplats
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2018/bvg18-
069.html [2021-03-29].

3§ 129 (2): "Eine Vereinigung ist ein auf lingere Dauer angelegter, von einer Festlegung von
Rollen der Mitglieder, der Kontinuitit der Mitgliedschaft und der Ausprigung der Struktur
unabhingiger organisierter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen zur Verfolgung
eines {ibergeordneten gemeinsamen Interesses”
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inte har forklarats férfattningsvidrigt av férfattningsdomstolen, 2) ut-
forandet av brott bara ir ett av syftena eller en verksamhet av endast
underordnad betydelse, eller 3) i den utstrickning féreningens mal
eller verksamhet relaterar till brott enligt §§ 84-87 StGB, dvs. straff-
bara girningar som ir hinforliga till ett parti som har férklarats
forfattningsvidrigt eller en forening som har forbjudits f6r att den
riktar sig mot den konstitutionella ordningen eller tanken om inter-
nationell forstielse, se 1 det foregiende.

Med Tysklands historiska bakgrund ir det inte férvinande att
frigan om rasistiska yttranden dir har haft sirskilt stor betydelse.
Kriminaliseringen av sidana yttranden finns framférallt 1 § 130
StGB om s.k. "Volksverhetzung”. Bestimmelsen ir ursprungligen
frdn ar 1960 och kriminaliseringen bygger pa att girningarna 1 friga
ska vara dgnade att hota den allminna ordningen. I bestimmelsens
forsta stycke stadgas ett férbud att antingen sprida hat eller upp-
maningar till vdld visavi vissa nirmare angivna grupper (*gegen eine
nationale, rassische, religiése oder durch ihre ethnische Herkunft
bestimmte Gruppe”), en "befolkningsgrupp” (Teile der Bevolkerung”)
eller en individ pd grund av dennas tillhérighet till en bestimd grupp
eller befolkningsgrupp eller utsitta en sidan grupp, befolknings-
grupp eller individ fér skymfande eller nedvirderande angrepp.
I andra stycket f6rbjuds spridande av skrifter och sindningar som
har sddant innehdll samt offentligt visande av sddant material, for-
siljning till de som ir under 18 &r samt andra sitt att tillhandahilla
dylikt. Aven material som liggs ut pi internet anses falla under
bestimmelsen. I tredje stycket kriminaliseras sirskilt férnekande eller
féorminskande av det nazistiska folkmordet. Ett fjirde stycke in-
fordes under ar 2005 som ytterligare kriminaliserar de sistnimnda
typerna av girningar.”

Det tyska forfattningsskyddet presenterar &rligen statistik for
foregdende ar dver antal anhingare och brott kopplade till olika kate-
gorier av extremism. Enligt myndigheten ir den s.k. hogerextrem-
ismen det storsta hotet mot landets sikerhet. Den tyska regeringen
har intagit samma stdndpunkt. Det begis allt fler politiskt motiver-
ade brott i Tyskland. En majoritet av dem kopplas till hogerextrema
idéer. Av de totalt 41 177 politiskt motiverade brotten under dr 2019
var 21 290 kopplade till hégerextremism. Totalt sett 6kade antalet
politiskt motiverade brott kopplade till hdgerextremism med knappt

> Se SOU 2006:96, Del 2 5. 272 f. med dir gjorda hinvisningar.
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10 procent jimfért med foéregdende &r. Trots de tvd uppmirksam-
made attentaten mot en regionalpolitiker och mot synagogan 1 Halle
3r 2019 minskade diremot antalet hégerextremt motiverade valds-
brott med nistan 15 procent jimfért med &r 2018. Antalet anhingare
av hogerextrema ideologier 6kade kraftigt till drygt 32 000 &r 2019
(frdn drygt 24 000 &r 2018), varav 13 000 klassificeras som valdsbejak-

ande.”

9.6 Allmant om nagra andra europeiska lander

Island

Enligt artikel 74 1 Islands grundlag far féreningar, inklusive politiska
foreningar och fackforeningar, bildas utan foregiende tillstdnd for
varje lovligt indama3l. Verksamheten i en f6rening som befunnits frimja
olovliga indamal kan férbjudas och féreningen upplosas genom dom.
Foreningsfriheten giller allts3 endast for féreningar som har ett lov-
ligt indamal.

I Islands senaste rapport till rasdiskrimineringskommittén hin-
visas dven till artikel 233 (a) 1 den islindska strafflagen, som mot-
svarar bestimmelsen om hets mot folkgrupp. En férening vars syfte
ir att attackera en grupp minniskor pd grund av gruppens natio-
nalitet, firg, ras eller religion anses ha ett olovligt indamal, nir hand-
lingarna ir straffbara enligt artikel 233 (a) 1 strafflagen. Ingen for-
ening har upplésts genom dom de senaste decennierna och ingen
talan om uppldsning p4 denna grund har vickts vid domstolarna.®

> Se Brief summary 2019 Report on the Protection of the Constitution, Facts and Trends,
Federal ~ Ministry of  the  Interior, Building and  Community  och
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/EN/publikationen/2020/vsb-2019-
en.pdf;jsessionid=90CD9IB4FE53AEF29F 103508759748 BCE.2_cid373? _ blob=publication
File&v=3 [2021-03-29]. Se dven Politisch motivierte Kriminalitit im Jahr 2019, Bundesweite
Fallzahlen, Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat, 12. Mai2020
och https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2020/pmk-
2019.pdf?__blob=publicationFile&v=8 [2021-03-29]. Den nira 30-procentiga kningen kan
kanske bero p4 att myndigheten numera riknar in medlemmarna i partiet AfD:s (Alternative
fiir Deutchlands) ungdomsorganisation “Junge Alternative” och de tidigare medlemmarna av
AfD:s avvecklade extremhégerfalang ”Fliigel” i statistiken.

*¢ Se Combined twenty-first to twenty-third periodic reports submitted by Iceland under
article 9 of the Convention, due in 2013* [Date received: 10 July 2018], CERD/C/ISL/21-23
s. 25.
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Belgien

Mbétes- och foreningsfrihet garanteras for fredliga och obevipnade
evenemang i Belgiens konstitution. Friheterna fir vidare begrinsas
om syftet dr att sprida rasism eller xenofobi.”

Artikel 4 b 1 rasdiskrimineringskonventionen har genomforts
genom flera bestimmelser i en s.k. antirasismlag (”Antirasism Act”)
frdn &r 1981, som bl.a. innehdller en reglering som motsvarar det
svenska straffstadgandet om hets mot folkgrupp. Lagen innehdller
ocksd en bestimmelse om straff fér den som deltar 1 eller limnar st6d
&t en grupp eller sammanslutning som offentligt pé ett tydligt och
upprepat sitt foresprakar diskriminering eller segregering p grund
av nationalitet, ras, hudfirg, anor eller nationellt eller etniskt ur-
sprung.

I Belgien kan juridiska personer hillas straffrittsligt ansvariga. En
rasistisk organisation som ir en juridisk person kan alltsd under vissa
forutsittningar hillas ansvarig for t.ex. hets mot folkgrupp. Enligt
lagstiftningen f6r bolag och féreningar kan domstol besluta att upp-
16sa bl.a. en ideell f6rening vars aktiviteter strider mot lag eller all-
min ordning. Fér sammanslutningar som inte ir juridiska personer
finns inte motsvarande mojlighet. Politiska partier kan inte férbjudas
1 Belgien. Sedan &r 2005 ir det dock méjligt att minska den offentliga
finansieringen till ett parti som tydligt visar fientlighet mot de
grundliggande fri- och rittigheterna i Europakonventionen.”

Ar 2004 gjorde hovritten i Gent bedémningen att tre ideella for-
eningar med anknytning till det politiska partiet Vlaams Blok hade
gjort sig skyldiga till brott mot antirasismlagen. Detta ledde till att
féreningarna uppléstes, for att sedan dteruppstd under andra former
och strukturer. Ar 2011 respektive 2014 démdes medlemmar av
organisationerna Blood and Honour och Bloed, Bodem, Eer och
Trouw (BBET) for att ha deltagit 1 eller limnat stod &t en grupp eller
sammanslutning som offentligt pd ett tydligt och upprepat sitt fore-
sprakar diskriminering eller segregering pa de grunder som anges 1
antirasismlagen.

*” Minskliga rittigheter, demokrati och rittsstatens principer i Belgien 2015-2016, Utrikes-
departementet, Regeringskansliet, s. 7

% Se Combined twentieth to twenty-second periodic reports submitted by Belgium under
article 9 of the Convention, due in 2018, ** [Date received: 3 May 2019], CERD/C/BEL/20-
22s.12.
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Frankrike

Foéreningsfrihet garanteras i fransk lagstiftning. Av betydelse ir
foreningslagen frdn &r 1901 enligt vilken varje férening som bildats
for ett olovligt indamdl, 1 strid med lag eller moral eller som tar sikte
pd att underminera det nationella territoriets integritet eller repu-
bliken ir ogiltig.

Ar 1936 inférdes en mojlighet att genom administrativt beslut
upplésa vissa grupper och sammanslutningar i den franska lagstift-
ningen, bl.a. sdana som frimjar diskriminering, hat eller vald. I dag
fattas ett sddant administrativt beslut av det franska ministerrddet
(vars ordforande dr presidenten) i enlighet med bestimmelserna i
artikel L.212-1 i lagen om inre sikerhet. I artikeln méjliggérs upp-
16sning av grupper eller sammanslutningar 1 sju fall. Hit hér grupper
eller sammanslutningar som frimjar diskriminering, hat eller vild
mot en person eller en grupp av personer pa grund av ursprung eller
tillhorighet till en etnisk grupp, nation, ras eller religion eller som
sprider idéer eller teorier som rittfirdigar eller uppmuntrar diskri-
minering, hat eller vdld p& sidana grunder.

I Frankrike kan juridiska personer hillas straffrittsligt ansvariga.
Aven en domstol kan enligt artikel 131-9 i den franska strafflagen
besluta om upplésning. I sidant fall handlar det om en juridisk per-
son som har begitt brott, om den juridiska personen bildades for att
begd brott.

Enligt artikel 431-15 1 strafflagen ir det straffbart att delta i fort-
sittningen eller rekonstruktionen av en sammanslutning eller grupp
som upplosts. Fore ett upplosningsbeslut ir alltsd inte deltagandet
straffbart. Straffbarhet forutsitter att det rér sig om en sammanslut-
ning eller grupp. Inte bara féreningar (enligt 1901 ars foreningslag)
utan dven sammanslutningar som inte ir juridiska personer omfattas.
Aven politiska partier omfattas.

I lagen om frihet f6r pressen frdn 1881 finns en bestimmelse som
motsvarar den svenska bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

I Frankrike har rasistiska organisationer uppldsts vid 3tskilliga
tillfallen. Ar 2019 upplostes 11 organisationer med stéd av arti-
kel L212-1 1 lagen om inre sikerhet.
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Spanien

Foreningsfriheten skyddas av artikel 22 i Spaniens konstitution. Dir
stadgas ocksd att foreningar som strivar efter mil eller anvinder
metoder som enligt lag har definierats som brott ir olagliga.

En domstol kan enligt artikel 520 1 den spanska strafflagen upp-
16sa en olaglig forening 1 de fall som avses 1 artikel 515 samma lag.
I den artikeln slds bl.a. fast att foreningar som begir eller frimjar
ndgot brott (1) och féreningar som direkt eller indirekt uppmuntrar,
frimjar eller manar till hat, fientlighet, diskriminering eller vild mot
personer, grupper eller féreningar pd grund av deras ideologi, reli-
gion eller tro, eller medlemmarnas etnicitet, ras, nationalitet, kon,
sexuella liggning, familjesituation, sjukdom eller funktionshinder
(4) kan straffas (och ir olagliga). Aven i Spanien kan allts3 juridiska
personer hillas straffrittsligt ansvariga. En forening kan straffas och
anses olaglig antingen nir den direkt eller indirekt uppmanar till hat
osv. eller nir den begir eller frimjar brott, t.ex. hets mot folkgrupp
(vars motsvarighet kriminaliseras i artikel 510 1 strafflagen).

Personer som bildat, varit medlemmar i eller imnat ekonomiskt
stdd till en sddan forening kan straffas enligt artiklarna 517 och 518
1 strafflagen.

Aven enligt artikel 2 1 en sirskild s.k. foreningsfrihetslag ir for-
eningar som strivar efter mil eller anvinder metoder som enligt lag
har definierats som brott olagliga. Foreningar som triffas av arti-
kel 515 i strafflagen dr dirmed inte bara straffrittsligt ansvariga utan
kan ocksd forklaras olagliga enligt denna lag. Enligt artikel 4 1 den
lagen ska myndigheterna inte ge ndgot stéd till féreningar som fore-
sprikar eller rittfirdigar hat eller vld mot fysiska eller juridiska per-
soner. En férening kan enligt artikel 38 1 féreningsfrihetslagen upp-
16sas av domstol om den utgér en olaglig férening 1 strafflagens mening
eller av de orsaker som anges 1 sirskilda lagar eller i féreningsfri-
hetslagen.

Det finns exempel pd att rasistiska organisationer har upplésts
med stdd av strafflagen. Den spanska hogsta domstolen har t.ex. be-
slutat om upplésning av den spanska grenen av tidigare nimnda
Blood and Honour bl.a. pd grund av dess antisemitiska karaktir och
hat mot judar.”

%% Se Bleich & Lambert, Why are racist associations free in some states and banned in others?
Evidence from 10 liberal democracies, West European Politics 2013, 36(1) s. 133.
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Lagen om politiska partier frdn &r 2002 har som huvudsyfte att
forhindra att politiska partier vid upprepade tillfillen och pd ett gravt
sitt hotar det demokratiska systemet genom att politiskt frimja vald
och terrorism eller rittfirdiga rasism och frimlingsfientlighet. Aven
ett politiskt parti kan enligt den lagen upplésas av domstol om det
utgdr en olaglig forening 1 strafflagens mening. Ett parti kan ocks3
upplésas om det stindigt, upprepade ginger och allvarligt bryter mot
kraven p4 en demokratisk intern struktur eller funktion eller om dess
verksamhet upprepade ginger och allvarligt bryter mot demokra-
tiska principer eller férsoker bryta ned eller forstora systemet med
friheter eller omojliggora eller eliminera det demokratiska systemet
genom ett beteende som avses 1 artikel 9 1 lagen. Enligt artikel 9.2 a
ir ett sidant beteende att upprepade ginger och allvarligt systema-
tiskt krinka grundliggande friheter och rittigheter, frimja, motivera
eller ursikta angrepp pd minskligt liv eller integritet, eller uteslut-
ning eller f6rfoljelse av personer pd grund av deras ideologi, religion
eller dvertygelse, nationalitet, ras, kon eller sexuell liggning. I den
artikeln gors en klar distinktion mellan organisationer som férsvarar
sina idéer och program, vilka de in m4 vara, i strikt férening med
demokratiska metoder och principer, och de vilkas politiska aktivitet
ir baserad pd tillmotesgdende av vald, politiskt stéd &t terrorist-
organisationer eller krinkningar av medborgerliga rittigheter eller
demokratiska principer. Den spanska forfattningsdomstolen har 1
ett avgdrande bedémt att lagen om politiska partier (som alltsi med-
ger upplésning av sidana partier) inte stdr 1 strid med konstitu-
tionen.” Lagen har, sdvitt kint, hittills endast tillimpats for att for-
bjuda och férhindra tillkomst av politiska partier som har nigon
koppling till terrorism.

Storbritannien

I Storbritannien rdder féreningsfrihet. Denna frihet har en stark still-
ning och kan (endast) inskrinkas nir det giller kvasimilitira organisa-
tioner®" och terroristorganisationer. Aven yttrandefriheten har en
stark stillning.

0 Se Sentencia 48/2003, den 12 mars 2003.

6! Se lagen om allmén ordning frin 1936,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw8and1Geo6/1/6/section/2?view=plain [2021-03-
29].
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Enligt sektion 18 i lagen om allmin ordning frén &r 1986 ir det
straffbart att anvinda hotande, krinkande eller férolimpande ord
eller beteenden eller visa sddant (hotande, krinkande eller férolim-
pande) material om det sker med uppsat att skapa rashat eller om det
ir sannolikt att sddant hat kan uppmuntras (*Acts intended or likely
to stir up racial hatred”). Det dr ocksd straffbart att publicera och
sprida sddant material, liksom att inneha det. Rashat definieras i lagen
som hat som riktas mot en grupp av personer pa grund av hudfirg, ras,
nationalitet (dven medborgarskap) eller etniskt eller nationellt ur-
sprung. I en senare sektion i lagen finns bestimmelser som giller hat
mot personer pd religidsa grunder eller pd grund av sexuell liggning.

I en rapport till rasdiskrimineringskommittén hinvisar Stor-
britannien (och Nordirland) nir det giller artikel 4 b 1 rasdiskri-
mineringskonventionen framfér allt till f6rbudet mot rashat. Sam-
tidigt noteras att man trots kritik frin kommittén vidhller sin tolk-
ning av artikeln.*

I Storbritannien finns i terrorismlagen frin dr 2000 en omfattande
lagstiftning mot terrorism. Det idr bla. forbjudet att tillhora eller
stddja en forbjuden terroristorganisation. Med stdd av den lagen kan
inrikesministern forbjuda en organisation utifrdn ett antal kriterier.
Ar2020 hade 76 internationella terroristorganisationer férbjudits.
Bland dem finns de nynazistiska grupperna National Action (NA) och
Feuerkrieg Division (FKD), som f6érbjods &r 2016 respektive 2020.”

Yiterligare ndgra linder i korthet

I Kroatien finns en bestimmelse i strafflagen som motsvarar be-
stimmelsen om hets mot folkgrupp. Enligt samma bestimmelse ir
det straffbart att bilda eller leda en grupp bestiende av mer in tre
personer 1 syfte att begd ett brott som avses i den férstnimnda
bestimmelsen och att delta i en sddan grupp.

I Lettland idr det straffbart att bilda och delta i en kriminell
organisation som bildas i syfte att begd bl.a. sirskilt allvarliga brott

2 Se Consideration of reports submitted by States parties under article 9 of the Convention
Twenty-first to twenty-third periodic reports of States parties due in 2014 United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland* [Date received: 26 March 2015], CERD/C/GBR/21-
23s. 11,

% Se Proscribed Terrorist Organizations, Home Office, Government of the United
Kingdom, 2020, London och
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/f
ile/901434/20200717_Proscription.pdf [2021-03-29].
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mot minskligheten. Ett sirskilt allvarligt brott anses vara att begd
handlingar som ir avsedda att utldsa hat eller fiendskap pa grund av
nationalitet osv. om handlingarna ir relaterade till vdld eller hot eller
begds av en organiserad grupp.

Malta har genomfért artikel 4 b 1 rasdiskrimineringskonventio-
nen genom en straffbestimmelse som motsvarar bestimmelsen om
hets mot folkgrupp och en straffskirpningsgrund som tar sikte pd
brott som motiverats av hat pd grund av ras osv.

I Ruminien ir det straffbart att bilda en fascistisk, rasistisk eller
frimlingsfientlig organisation, liksom att delta i eller limna stod &t
en sddan organisation. Sidana organisationer kan ocksa férbjudas och
upplosas. Aven spridande m.m. av fascistiska, rasistiska eller frim-
lingstientliga symboler och férnekelse av forintelsen ar straffbart.

I Tjeckien dr det straffbart att aktivt delta 1 en grupp, organisation
eller férening som frimjar diskriminering, vild eller hat pd grund av
ras osv. Det ir ocksa straffbart att uppritta, frimja eller stodja rérel-
ser som bevisligen syftar till att undertrycka minskliga rittigheter
eller som férkunnar hat pd grund av ras osv. samt att begd en sddan
handling som medlem i en organiserad grupp. Det ir vidare férbjudet
att bilda en juridisk person vars syfte idr att krinka en rittighet eller
uppnad ett mal pd ett olagligt sitt, sirskilt om dess syfte ir fornekelse
eller begrinsning av andra personers rittigheter pd grund av natio-
nalitet osv. eller uppmuntran till hat och intolerans. Domstol kan
upplésa en férening genom likvidation om féreningen bedriver verk-
samhet som ir forbjuden pd det sitt som nyss nimnts.

9.7 En sammanfattande tabell

I tabell 9.1 gors ett f6rsdk att sammanfattande presentera resultaten
frén genomgdngen 1 avsnitt 9.2-9.6. Av tabellen framgér i stora drag
1vilka avseenden de olika lindernas regleringar liknar eller skiljer sig
frdn varandra. Den gor inte pd ndgot vis ansprdk pd att vara hel-
tickande. Nir det giller flera av linderna har t.ex. inte alla de frigor
som presenteras 1 kolumnerna berdrts. I kolumnen som tar sikte pd
forbud avses med forbud sdvil straffbestimmelser om deltagande
och dylikt som uppldsningslagstiftningar och di dven sidana som
inte specifikt avser rasistiska organisationer.
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Tabell 9.1 Férhallandena i andra lander
En sammanfattande tabell
Land Foreningsfrihet Forbud Deltagande Uppldsning Ovrigt  Forbuds-
(deltagande/ praxis som
uppldsning) galler
rasistiska
organisationer
Danmark Ja (om lovligt Ja Nej Ja (om olovligt Hets Nej
andamal) andamal) m.m.
Finland Ja (syftet far Ja Ja (om organi- Ja (om strider  Hets Ja
inte strida mot serad kriminell  mot lag eller m.m.
lag eller god sammanslut- god sed)
sed) ning inkl. hets)
Norge Ja (far Nej Nej (forslag i Nej (férslagi  Hets Nej
begransas om NOU 2020:4) NOU 2020:4) m.m.
stdd i lag, §39
legitimt syfte
och nddvandigt)
Tyskland Ja (forbud nar Ja Ja (efterupp-  Ja (omistrid  Hets Ja
syfte/ aktiviteter losningsheslut  med strafflag ~ m.m.
i strid med straff- eller om syfte/  osv.)
lag/riktas mot aktiviteter &r
konstitutionell inriktade pa att
ordning eller bega brott av
internationell visst allvar
forstaelse) inkl. hets)
Island Ja (om lovligt Ja Nej Ja (om olovligt Hets Nej
andamal) andamal) m.m.
Belgien Ja (far Ja Ja (om Ja (om strider  Hets Ja
begrénsas om foresprakar mot lag eller m.m.
syfte rasism diskriminering) allméan
eller xenofobi) ordning)
Frankrike Ja (forbud nar Ja Ja (efter Ja (om framjar  Hets Ja
olovligt 4nda- uppldsnings- diskriminering, m.m.
mal/i strid med beslut) hat eller vald)
lag eller moral/
underminera
territorium/
republik)
Spanien Ja (forbud nar Ja Ja (om Ja (om begdr  Hets Ja
brottsliga mal upplosnings-  brott /upp- m.m.
eller metoder) grund) muntrar,
framjar eller
manar till hat
0sv.)
Stor- Ja (kan Nej (jfr dock  Nej Nej Hets Ja (nér
britannien  begrénsas om terrorist- m.m. terrorist-
terrorism/ organisation) organisation)
kvasimilitart)
Kroatien - Ja Ja (om syfte att  Nej Hets -
bega hets) m.m.
Lettland - Ja Ja (om sérskilt ~ Nej - -

allvarliga brott
mot mansk-
ligheten)

217



Forhallandena i andra lander SOU 2021:27

Land Foreningsfrihet  Forbud Deltagande Uppldsning Ovrigt  Férbuds-
(deltagande/ praxis som
uppldsning) géller

rasistiska
organisationer

Malta - Nej Nej Nej Hets -

m.m.
Rumanien - Ja Ja (om Ja (om - -
fascistisk, fascistisk,
rasistisk eller  rasistisk eller
framlings- framlings-
fientlig) fientlig)
Tjeckien - Ja Ja (om framjar  Ja (om syfte - -

diskriminering, att krédnka en

véld eller hat)  rattighet eller
uppna ett mal
pé ett olagligt
sétt)

9.8 Nagot om valdsbejakande extremism
och organiserad rasism i Europa

EU:s byrd for brottsbekimpning, Europol, presenterar irligen en
rapport som ger en dversikt 6ver hindelser och utveckling nir det
giller terrorism i unionen. Rapporten tar huvudsakligen sikte pd
sddant som definieras som terrorism enligt medlemsstaternas natio-
nella lagstiftning. Eftersom lagstiftningen skiljer sig 4t mellan med-
lemsstaterna och det ibland ir svirt att dra grinsen mellan terrorism
och véldsbejakande extremism, redovisas i rapporten 1 viss min dven
hindelser med koppling till vildsbejakande extremism.

Inledningsvis konstateras 1 2020 8rs rapport att den vdg av (pd
engelska) “right wing violent incidents”, inkluderat tidigare nimnda
attentat pd Nya Zeeland och 1 USA, under dr 2019 nidde Europa,
med fullbordade attentat i Norge, Tyskland och Storbritannien (och
Nordirland, dvs. Férenade kungariket [UK]).*

Direfter anges att dven om ménga av de s.k. hogerextrema
("right-wing extremist”) grupper som finns 6ver hela EU inte an-
vinder vild, si bidrar de till ett samhaillsklimat dir ridsla och fiend-
skap mot minoritetsgrupper far fiste. Ett sddant samhillsklimat, byggt
pd frimlingsfientlighet, antisemitism och anti-islamism, kan sinka
troskeln for vissa radikaliserade individer att ta till rasistiskt vild, ndgot
som ocksd bevittnats alltfér ofta de senaste manaderna.

¢ European Union Terrorism Situation and Trend report (TE-SAT) 2020, Europol

218



SOU 2021:27 Forhallandena i andra ldnder

Rapporten innehéller sirskilda avsnitt om (pd engelska) ”Jihadist
terrorism”, “Ethno-nationalist and separatist terrorism”, “Left-wing
and anarchist terrorism”, ”Single-issue terrorism” och “Right-wing
terrorism”. Rasistiska uttryck och rasistiskt grundad verksamhet kan
forekomma i alla dessa kategorier av terrorism (och extremism), om
in iolika omfattning. I synnerhet giller detta naturligen f6r den sist-
nimnda kategorin, som dirfér dgnas sirskild uppmirksamhet i det
foljande.

Under &r 2019 rapporterade medlemsstaterna in sex fullbordade,
misslyckade eller avbrutna terroristattacker i kategorin "Right-wing
terrorism””. En i Litauen, en i Polen och fyra i UK.

Flera vildsamma attentat, som inte definierades som terrorism
enligt nationell lagstiftning, utférda av s.k. hogerextremister rappor-
terades under &ret frin EU:s medlemsstater. Frankrike rapporterade
t.ex. in tvd attentat mot moskéer. Andra exempel var attentaten mot
en regionalpolitiker och mot synagogan 1 Halle 1 Tyskland som nimns
1avsnitt 9.5.%

Under en sirskild rubrik i rapporten benimnd (pd engelska)
“Right-wing extremist groups, structures och activities” konstateras
att flera medlemsstater under &ret rapporterade in vildsamma
aktiviteter med koppling till hogerextremism, (pa engelska) “right-
wing activities”. Brott med antisemitiska motiv rapporterades bl.a.
frdin Danmark. Antalet fall av hets mot folkgrupp okade. Belgien
rapporterade att smd grupper hade organiserat demonstrationer som
var tydligt riktade mot den muslimska befolkningen, invandrare eller
politiska motstdndare i syfte att skapa spinningar och initiera véld.
Under dret avsldjades ett antal grupper som planerade vildsamheter,
bla. 1 Tyskland och Italien. De bildades alla pd stingda online-
utrymmen. I bérjan av dret greps i Tyskland 28 misstinkta med-
lemmar i gruppen Nationalist Socialist Knights of the Ku-Klux-Klan
Deutschland, som utbytte sina 8sikter 1 grupper i en mobilapplika-
tion. Gruppen forhirligade nationalsocialism och vald och strivade
efter att bevipna medlemmarna. I eftersékningarna beslagtogs mer
dn 100 vapen.

¢ ”Right-wing terrorism” defineras som (pd engelska) ”the use of terrorist violence by right-
wing extremists”.

¢ Girningsminnen 3talades i bdda fallen fér mord enligt tysk lagstiftning. Det finns inget
sirskilt terroristbrott i tysk ritt. Diremot finns en bestimmelse om straffansvar f6r delta-
gande (m.m.) i en terroristorganisation (§ 129 a StGB), men den férutsitter allts3 att girnings-
mannen har koppling till en sddan organisation.
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Nir det giller organisationerna beskrivs miljon som extremt
heterogen, bdde utifrdn ett strukturellt och ett ideologiskt perspek-
tiv. Etablerade organisationer existerar frimst inom det nynazistiska
spektrumet. En av de mest framtridande grupperna ir tidigare nimnda
Blood & Honor, som bildades 1 Storbritannien dr 1987. Gruppens
mal dr att trina politiska soldater i syfte att fora ett raskrig och ridda
den vita rasen. Organisationen har grenar i flera europeiska linder,
inklusive Belgien och Portugal. Den forbjods, som sagt, 1 Tyskland
3r 2000. Portugal rapporterade att dess nationella gren av den ny-
nazistiska gruppen Hammerskin Nation fortsatte med sina akti-
viteter. Nir det giller Finland och Sverige anges i rapporten NMR
vara den dominerande organisationen. I Frankrike var miljén fort-
satt oorganiserad. Strukturerade rérelser som nirmast nyfascistiska
Troisieme Voie ("Tredje vigen”) och monarkistiska Action Francaise
("Fransk aktion”) rapporterades ha forlorat inflytande efter att ha
sjilvupplosts ar 2014. Grekland rapporterade att aktiviteten 1 miljén
var vildigt 18g som en f6ljd av anhdllandet &r 2018 av personer med
kopplingar till organisationen Combat 18 Hellas.

Senter for extremismeforskning (C-REX) vid Universitetet i
Oslo presenterar i rapporten "RTV Trend Report 2020, Right-Wing
Terrorism and Violence in Western Europe, 1990-2019” uppgifter
av visst intresse hir. C-REX har som en {6ljd av terrorddden i Norge
3r 2011 samlat data frdn 6ppna killor som tar sikte pd (pd engelska)
”severe forms of right-wing violent attacks and plots”.*’ I rapporten,
den andra i1 ordningen, presenteras uppgifter om sidana allvarliga
incidenter gillande 18 visteuropeiska linder 4ren 1990-2019.%

Ar2019 intriffade enligt rapporten fyra dodliga attentat (de
tidigare nimnda attentaten mot en regionalpolitiker och mot syna-
gogan i Halle 1 Tyskland, attentatet i Berum i Norge och ett attentat
1 Frankrike) och 112 allvarliga, men inte dédliga, incidenter 1 vistra
Europa. I ett ldngsiktigt perspektiv har antalet dodliga attentat per
dr minskat. I ett sex3rigt perspektiv ir diremot ir 2019, efter &r 2016,

¢ Aasland Ravndal m.fl, RTV Trend Report 2020, Right-Wing Terrorism and Violence in
Western Europe, 1990-2019, C-REX, University of Oslo, 2020. Med ”severe forms of violent
attacks and plots” menas fall dir girningsmannens avsikt eller motsvarande ir att déda eller
fysiskt skada offret svdrt. Detta inkluderar (p4 engelska) (1) ”all events with fatal or near fatal
outcomes”; (2) “events in which potentially lethal weapons, such as knives, guns or bombs,
have been used offensively”; (3) ”severe beatings leading to hospitalization, coma,
unconsciousness or other disabling injuries”; (4) "terrorist attack plots”; and (5) ”discoveries
of large weapons caches belonging to right-wing extremists”. )

¢ Tyskland, Italien, UK, Spanien, Grekland, Frankrike, Danmark, Sverige, Osterrike, Portugal,
Norge, Nederlinderna, Irland, Belgien, Island, Luxemburg, Finland och Schweiz.
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det r da flest dodliga attentat intriffade. Flest incidenter totalt sett
intriffade under ret 1 Tyskland, f6ljt av Italien, Storbritannien,
Spanien och Grekland. I de flesta linder intriffade ett fital eller inga
kinda incidenter. Ensamagerande girningsmin var dr 2019 ansvariga
for alla dédliga attentat och ungefir en tredjedel av de allvarliga men
inte dédliga incidenterna. Organiserade grupper och anslutna med-
lemmar som agerar pd egen hand 18g bakom en betydande del av
incidenterna, framfér allt i Italien och Spanien, {6t av Tyskland. Vid
tvd tredjedelar av incidenterna tillhérde offren etniska och religiosa
minoriteter. Vildet vid incidenterna bestod vanligtvis av slag och
sparkar, men minga férévare anvinde ocksd trubbigt vald, skjut-
vapen, explosiva varor och knivar. Vid tre av de fyra dédliga atten-
taten forekom skjutvapen.

Av en rapport som tagits fram av tankesmedjan och research-
institutet Counter Extremism Project (CEP) pd uppdrag av det tyska
utrikesdepartementet och publicerades i november 2020 framgar att
den vildsbejakande (och "terrorinriktade”) delen av den s.k. hoger-
extremismen under senare &r har utvecklats i en allt mer transnatio-
nell riktning.”” Med en transnationell riktning menas att sdvil verk-
samheten som ideologin ir internationell och bygger pd stindiga
kontakter, savil fysiska som digitala och idémissiga, mellan aktorer
1 hela virlden. Slutsatserna i rapporten ir baserade pa nirstudier av
den s.k. vdldsbejakande hogerextremistiska miljon i Finland, Frankrike,
Storbritannien, Tyskland, USA och Sverige. Rapporten fokuserar fram-
for allt p& hur miljén har utvecklats efter ar 2014.

9.9 Avslutande kommentarer

Det ir som framhdlls 1 avsnitt 9.1 svirt att inom ramen {6r en sidan
hir kartliggning dra nigra jimforande slutsatser. Varje lands ritts-
ordning bor egentligen bedémas som en helhet dir ett eventuellt f6r-
bud mot rasistiska organisationer eller avsaknaden av ett sddant ses i
ett storre sammanhang. Det ror sig om rittsordningar som var for
sig ir komplexa nog for l8nga studier. Att det dr svirt att dra jim-
forande slutsatser utesluter emellertid inte att kartliggningen ir virde-
full som en bakgrund infér kommitténs dverviganden.

¢ Violent Right-Wing Extremism and Terrorism — Transnational Connectivity, Definitions,
Incidents, Structures and Countermeasures, Counter Extremism Project, November 2020
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Med detta i dtanke kan avslutningsvis féljande allminna observa-
tioner goras.

Foéreningsfriheten garanteras i alla de studerade linder dir den
frigan har berérts. Vilka sammanslutningar som skyddas och vilka
begrinsningsmdjligheter som finns skiljer sig dock it mellan linderna.
I minga linder — diribland Danmark, Finland, Tyskland, Island,
Frankrike och Spanien — skyddas bara sidana sammanslutningar som
ir lagliga eller motsvarande och foérbud kan féljaktligen triffa sam-
manslutningar som inte dr det. Den typen av regleringar skiljer sig
ganska markant frin den svenska regleringen av féreningsfriheten.
Som framgdr i avsnitt 3.4 ir det svenska grundlagsskyddet for for-
eningsfriheten mycket starkt och omfattar iven sammanslutningar
med olovlig verksamhet. Féreningsfriheten far i1 Sverige begrinsas
bara nir det giller ssmmanslutningar vilkas verksamhet dr av militir
eller liknande natur eller innebir f6rféljelse av en folkgrupp pd grund
av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhéllande.

Vid jimférelsen kan konstateras att linderna har valt skilda sitt
att begrinsa utrymmet for rasistiska organisationer att verka. Nigra
linder — nimligen Norge, Storbritannien och Malta — har i likhet med
Sverige forbjudit olika uttryck fér rasism, men inte organisationer —
varken mera allmint eller just rasistiska sidana.

I linder som har infért férbud av ndgot slag forekommer dels
féorbud mot deltagande 1 organisationer (straffbestimmelser), dels
férbud mot organisationerna som sddana (upplésningslagstiftningar
eller motsvarande). Det ir lingt ifrdn alla studerade linder som har
infért vad som skulle kunna benimnas renodlade férbud mot rasis-
tiska organisationer i bemirkelsen att de tar sikte pd just sidana
organisationer. Hit hor, nir det giller férbud mot organisationerna
som sddana, nog egentligen bara Frankrike, Spanien, Ruminien och
Tjeckien.

Vanligt ir ocksd férbud som riktar sig mot extremistiska och
antidemokratiska organisationer, som i t.ex. Tyskland, eller helt all-
minna regler om upplésning av organisationer som inte uppfyller
vissa 1 lag angivna krav, som t.ex. i Danmark, Finland, Island och
Belgien.”

7® Jfr Bull och Jonsson Cornell, Féreningsfrihet och forbud mot rasistiska organisationer —
ndgra rittsliga iakttagelser och en rittspolitisk spaning, SvJT 2020, s. 516 ff.
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Nir det giller fé6rbud mot deltagande i organisationer ir det 1
Europa sedan linge ganska vanligt med mera allminna férbud mot
deltagande i1 kriminella organisationer.”' Sidana straffbestimmelser
finns t.ex. 1 Finland och Tyskland, dir den finska bestimmelsen inne-
hiller en uttrycklig hinvisning till bestimmelsen om hets mot folk-
grupp. Belgien, Kroatien, Ruminien och Tjeckien kan sigas ha mer
renodlade férbud mot deltagande 1 just rasistiska organisationer.

En allmin observation ir att minga av de linder som har infért
forbudslagstiftning av ndgot slag och tillimpar den 1 praktiken histo-
riskt har erfarenhet av odemokratiska regimer.

De upplésningslagstiftningar som finns 1 Danmark och Island
tillimpas vildigt sillan och har aldrig tillimpats pd rasistiska organi-
sationer. Aven i Finland ir det ovanligt att organisationer férbjuds,
dven om det numera finns ett prejudicerande avgorande. Det ir for
tidigt att uttala sig om dess effekter. I Tyskland har inférts f6rbud
bide mot politiska partier och mot andra féreningar. Det dr ovanligt
att politiska partier férbjuds och 1 sitt senaste avgdrande som gillde
en rasistisk organisation (som ocksg ir ett politiskt parti) avslog f6r-
fattningsdomstolen ansékningen pd den grunden att det inte foreldg
nigon tillrickligt niraliggande fara for att den demokratiska ord-
ningen skulle hotas av partiets verksamhet. Partiférbudet har mot
den bakgrunden beskrivits som inte sirskilt framgdngsrikt.””

Nir det 1 6vrigt giller vad som ir kint om begrinsningarnas
effekter ir det, som framhélls i avsnitt 9.1, svirt att veta vad som skulle
ha varit effekten av att inte ha nigra begrinsningar. Som framgér 1
avsnitt 9.8 forekommer vildsbejakande extremism och hatbrotts-
lighet 1 alla europeiska linder och dven i de linder som har infort
férbud av ndgot slag och som tillimpar férbudslagstiftningen 1 prak-
tiken. Det ger i nigon mén en bild av begrinsningarnas effekter och
ir mojligen en indikation pd att férbudsstrategin 1 vart fall inte har
haft nigon avgorande betydelse nir det giller férekomsten av orga-
niserad rasistisk brottslighet.”

7! Jfr redogérelsen 1 SOU 2000:88 s. 149 ff.
72 Se Bull och Jonsson Cornell a.a. s. 525.
7 Jfr Bull och Jonsson Cornell a.a. s. 525.
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10  Ett férbud mot rasistiska
organisationer

10.1 Allménna utgangspunkter
Uppdraget enligt kommittédirektiven

Kommittén har 1 uppdrag att 6verviga ett férbud mot rasistiska orga-
nisationer. I uppdraget ingdr i denna del att 6verviga om det bor
inforas ett sirskilt straffansvar f6r deltagande 1 en rasistisk organisa-
tion och hur ett sidant skulle kunna utformas. Det ingdr ocks3 att
dverviga om det bor inforas ett forbud mot rasistiska organisationer
som sidana och vilka rittsverkningar och administrativa system som
skulle kunna knytas till ett sddant foérbud samt att bedéma hur verk-
ningsfullt det skulle vara. Om kommittén kommer fram ull att lag-
stiftning avseende dessa frigor bor inféras, ska forfattningsforslag
limnas. Det ingdr inte i uppdraget att féresld dndring 1 grundlag.

Ett forbud som riktar sig mot rasistiska organisationer kan bestd
1 att deltagande 1 sddana organisationer gors straffbart, en ny straff-
riteslig lagstiftning. Det kan ocksd handla om att f6rbjuda organisa-
tionerna som sidana, en ny upplésningslagstiftning.

Kommittén har 1 uppdrag att dverviga bdda mojligheterna, bide
forbud genom straffriteslig lagstiftning och férbud genom upplos-
ningslagstiftning. Aven en straffrittslig lagstiftning ir att se som ett
férbud mot rasistiska organisationer.

Det ska noteras att enligt direktiven ska kommittén, 4ven om den
anser att ndgon straffrittslig reglering inte bor inforas, ind3 6verviga
hur en sddan skulle kunna utformas. Men kommittén ska inte gora
detta nir det giller ett fé6rbud mot organisationerna som sddana.
I praktiken blir det dock svirt att ta stillning till lagstiftningsbeho-
vet utan att forst 6verviga hur en upplosningslagstiftning skulle
kunna utformas. Det ir forst nir man ser hur en reglering nirmare
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skulle kunna se ut som det egentligen gir att avgéra om man bor
fororda ndgon lagstiftning eller inte.

Som underlag for kommitténs éverviganden har dirfér utkast till
mojliga lagstiftningar 1 bdda delarna utarbetats och ingdende diskute-
rats under utredningsarbetet. Kommittén dterkommer till dessa ut-
kast, eller férbudsmodeller, i samband med sina 6éverviganden och
forslag.

I detta avsnitt behandlas de allminna utgdngspunkter som bér gilla
for kommitténs 6verviganden och forslag. Forst redovisas kortfattat
vissa utgdngspunkter i frdga om den grundlagsskyddade férenings-
friheten och 6vriga opinionsfriheter. Direfter redogérs f6r vilka prin-
ciper som bér gilla for lagstiftning 1 allmidnhet och fér straffrittslig
lagstiftning 1 synnerhet.

Grundliggande fri- och rittigheter

Ny lagstiftning miste utformas sd att den ir forenlig med de grund-
liggande fri- och rittigheterna i svil regeringsformen som Europa-
konventionen. De intresseavvigningar som ska goras i dessa hinse-
enden tas 16pande upp i samband med kommitténs éverviganden
och forslag. Redan hir bor dock kort beréras vissa utgdngspunkter 1
friga om den grundlagsstadgade foreningsfriheten och évriga opi-
nionsfriheter.

Det svenska samhillet vilar pd den hos oss sjilvklara grundsynen
att alla minniskor ir lika virda och att varje individ ska behandlas
med samma hinsyn och respekt som andra. Det stdr klart att rasism
inte dr forenligt med denna virdering. Samtidigt utgér fri dsiktsbild-
ning en av det svenska statsskickets grunder. Den enskilde har enligt
regeringsformen ritt att ha vilka dsikter som helst. Det saknar bety-
delse om &sikterna ir oférenliga med grundliggande virderingar i
samhillet; dven ritten att ha dsikter som allmint anses forkastliga och
obehagliga skyddas.

Det ir viktigt att uppritthlla det fria utbytet av &sikter, inte
minst inom ramen {6r en forening. Féreningsfriheten har ett sirskilt
nira samband med det demokratiska styrelseskicket genom de poli-
tiska partiernas verksamhet. Grundlagens starka skydd av férenings-
friheten ska ocksd ses mot bakgrund av den stora betydelse som
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friheten att verka tillsammans har haft f6r det svenska samhillets
utveckling.

Foéreningsfriheten innebir en frihet f6r var och en gentemot det
allminna att sluta sig samman med andra f6r allminna eller enskilda
syften (2 kap. 1 § 5 regeringsformen).

Den far i nu aktuellt avseende begrinsas endast nir det giller sam-
manslutningar vilkas verksambet innebdr forfoljelse av en folkgrupp pd
grund av etniskt ursprung, budfirg eller annat liknande forbdllande
(begrinsningsstadgandet 1 2 kap. 24 § andra stycket regeringsfor-
men).

Ett forbud mot rasistiska organisationer méste, vare sig det ut-
formas som en straffrittslig lagstiftning eller som en upplésnings-
lagstiftning, for att rymmas inom grundlagens ramar, utformas s att
det bara omfattar organisationer som uppfyller de foéreskrivna
férutsittningarna i det nu nimnda begrinsningsstadgandet.

Detta utgdér den helt grundliggande utgdngspunkten fér kom-
mitténs verviganden. Redan den inskrinkta utformningen av reger-
ingsformens méjlighet till begrinsning av féreningsfriheten sitter
upp tydliga grinser f6r vad kommittén kan féresld. Det giller sdvil
for frigan huruvida en begrinsning 6ver huvud taget ska goras som
for frigan hur denna begrinsning 1 s3 fall ska utformas.

Kommittén analyserar i avsnitt 3.4 vilket nirmare utrymme for
lagstiftning som begrinsningsstadgandet ger. For den utforligare ana-
lysen hinvisas till det avsnittet. Sammanfattningsvis konstateras dir
foljande.

Foreningsfriheten giller f6r alla sammanslutningar som inte ir helt
tillfilliga grupperingar och for varje form av deltagande 1 sddana sam-
manslutningar. Aven sammanslutningar vilkas verksamhet ir olovlig
skyddas.

Begrinsningsstadgandet miste anses forutsitta att det rér sig om
sammanslutningar vilkas rasistiska 8skddning ocks8 leder vidare till
konkreta handlingar som utgor forfofjelse; sammanslutningarnas verk-
samhet méste gd ut pd sidana handlingar som kan karakteriseras som
forfoljelse. Mot bakgrund av att begrinsningar av féreningsfriheten
inte far goras bara pd grund av de 3sikter som férekommer inom sam-
manslutningen, ligger det nira till hands att anta att det d& ir for-
foljelse genom brottsliga handlingar av ndgot slag som avses. Det ir
betriffande sammanslutningar av personer som genom kriminalitet
forfoljer en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung osv. som for-
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eningsfriheten kan begrinsas. Ett forbud mot rasistiska organisa-
tioner som inte ir avgrinsat till sammanslutningar vilkas verksamhet
ir brottslig skulle riskera att himma samhillsdiskussionen pd ett sitt
som ir oacceptabelt i ett demokratiskt samhille och som inte ir
forenligt med regeringsformens skydd for siktsfriheten. En av-
grinsning till sammanslutningar vilkas forféljelse 4r kriminell
bedéms mot den bakgrunden nédvindig.

Sammanslutningens verksamhet miste dessutom innebira sidan
forfoljelse. Det ricker inte att de som tillhor en viss sammanslutning
gor sig skyldiga till brottsliga handlingar som kan ses som forfoljelse.
Sammanslutningens verksamhet som sidan madste utgéra kriminell
forfoljelse for att stadgandet ska kunna ligga till grund f6r en begrins-
ning av foreningsfriheten.

En avgorande forutsittning 1 begrinsningsstadgandet giller vem
forfoljelsen maste rikta sig mot. For att en begrinsning ska kunna
goras maste sammanslutningens verksamhet vara sddan att den inne-
bir forfoljelse av en folkgrupp pd grund av emiskt ursprung, hudfirg
eller annat liknande forhdllande. Forfoljelse pd grund av “annat lik-
nande forhillande” avser i férsta hand férféljelse pd grund av (ogrun-
dade) forestillningar om ras. Forfoljelse pd grund av sexuell liggning
eller nationellt ursprung omfattas inte. Det gor sannolikt inte heller
forfoljelse pd grund av religiés tillhorighet eller trosbekinnelse eller
forfoljelse av en annan grupp av personer idn en folkgrupp, t.ex. in-
vandrare i allminhet. Under alla férhillanden dr det emellertid ménga
gdnger ogorligt att dra grinsen mellan vad som ir férfoljelse pd grund
av religios tillhorighet och vad som ir forféljelse pd grund av etniskt
ursprung, dir féreningsfriheten kan begrinsas. Betydelsen av att inte
andra grupper in folkgrupper omfattas lir inte heller vara si stor. En
forfoljelse som sigs vara riktad mot ”invandrarna” kan ju inte sillan
vara utformad pd ett s3 tydligt och avgrinsat sitt att den 1 sjilva verket
utgdr en forfoljelse pd grund av etniskt ursprung eller hudfirg, och
foreningsfriheten kan 1 friga om sidan forfoljelse begrinsas med stod
av stadgandet.

En begrinsning av foreningsfriheten (i form av en straffrittslig
lagstiftning eller en uppldsningslagstiftning) fir goras endast for att
tillgodose dndamil som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Begrinsningen fir aldrig g8 utéver vad som ir nédvindigt med hin-
syn till det indamal som har féranlett den och inte heller stricka sig
sd lngt att den utgor ett hot mot den fria 3siktsbildningen sdsom en
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av folkstyrelsens grundvalar. Regeringsformens proportionalitets-
princip innebir att varje begrinsning som anses nédvindig, och som
1 6vrigt uppfyller grundlagskraven for att vara tilliten, méste utfor-
mas pa ett sddant sitt att den utgor ett sd litet ingrepp som mojligt 1
enskildas fri- och rittigheter.

En begrinsning fir heller inte goras enbart pd grund av politisk,
religiés, kulturell eller annan sddan 8skidning. Forbudet mot &sikts-
diskriminering ger uttryck fér den grundliggande virderingen 1 det
svenska samhillet att ingen ska behova vidkinnas ingrepp 1 sina med-
borgerliga fri- och rittigheter enbart pd grund av sina dsikter. For att
en begrinsning ska komma 1 friga krivs att den baseras pd nigot
annat forhdllande dn bara skddning.

Sambandet mellan féreningsfriheten och évriga opinionsfriheter ir
starkt. Regeringsformens skydd bor ses mer som en helhet in som
strikt dtskilda rittighetsregler. Begrinsningar som avser en frihet kan
fa direkta eller indirekta effekter ocksd for andra friheter. Vid 6ver-
viganden om en begrinsning av féreningsfriheten maste alltsd ocksd
beaktas vilka effekter detta fir f6r skyddet av opinionsfriheterna 1
stort.!

Foreningsfriheten har, pd samma sitt som de andra positiva opi-
nionsfriheterna, tll syfte att tillférsikra medborgarna ritten ull fri
dsiktsbildning. I foreningsfriheten ingdr ett tydligt yttrandefrihets-
moment. Behovet av att inféra ett fé6rbud mot rasistiska organisa-
tioner mste vigas mot andra intressen, 1 det hir fallet intresset av
att bibehélla de grundlagsskyddade opinionsfriheterna oinskrinkta.
De friheter som berérs ir 1 synnerhet féreningsfriheten samt ytt-
rande- och 8siktsfriheterna, men dven informationsfriheten, motes-
friheten och demonstrationsfriheten. Ett och samma forslag till
begrinsning kan alltsd berdra flera olika fri- och rittigheter och di
méste kraven enligt flera begrinsningsregler vara uppfyllda. Bedom-
ningen av vad som utgdr en begrinsning av opinionsfriheterna bor
dd inte goras alltfor snivt av hinsyn till vikten av stérsta mojliga
dsiktsfrihet.

! Jfr Bull och Jonsson Cornell, Féreningsfrihet och férbud mot rasistiska organisationer —
ndgra rittsliga iakttagelser och en rittspolitisk spaning, SvJT 2020 s. 516.
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Allmiénna krav pa réttssikerbet och effektivitet for lagstifining

En annan grundliggande utgdngspunkt fé6r kommitténs 6verviganden
ir de allminna krav pd rittssikerhet och effektivitet som ska stillas
pa lagstiftning. Nir lagstiftning tillgrips mste den vara sdvil ritts-
siker som effektiv.’

Inte minst vid den typ av lagstiftning som kommittén har att ta
stillning till — lagstiftning som begrinsar en grundlagsskyddad rittig-
het — far det alltsd inte vara friga om ren s.k. symbollagstiftning, dvs.
lagstiftning som forvintas {3 liten eller ingen praktisk betydelse men
som av nigot annat skil ind3 anses limplig att foresl. Intresset av
rittssikerhet och kravet pd effektivitet gdr hir hand 1 hand och bida
gor sig gillande med sirskild styrka.

Grundkrav pd nér och hur kriminalisering bor ske

Kommitténs uppdrag gir ut pd att 6verviga behovet av och férut-
sittningarna for att gora deltagande i rasistiska organisationer straff-
bart. Aven en upplésningslagstiftning kan, for att bli effektiv,
behéva innehilla en straffbestimmelse. Kommittén dterkommer till
dessa frigor i det foljande. Redan hir bor dock kort beroras vilka
frigor man stills infor nir en utékad kriminalisering évervigs. Aven
om en del av dessa hinsyn har mest betydelse f6r frigan om krimi-
nalisering, ger de till stor del uttryck for lagstiftningsvirderingar
som bor beaktas ocksd vid en upplésningsreglering.

Kommittén kan konstatera att en utvidgning av det kriminali-
serade omradet, dvs. att beligga ytterligare férfaranden med straff,
ir en dtgird som kriver ingdende 6verviganden. For att kriminalisera
beteenden som inte tidigare varit straffbara bor det, oavsett vad som
foljer av regeringsformens krav, finnas ett patagligt behov av detta.
Vilka nirmare kriterier som ska vara styrande {6r ndr kriminalisering
ska ske dr 1 rittspolitiska sammanhang en omdiskuterad friga. Fri-
gan behandlades i borjan av 1990-talet av Aklagarutredningen (i
betinkandet Ett reformerat 8klagarvisende, SOU 1992:61). Enligt
utredningen bor foljande kriterier vara uppfyllda for att en krimi-
nalisering ska framstd som befogad.

2 I sammanhanget kan hinvisas till vad som giller vad f6r Lagridets granskning enligt 8 kap.
22 § regeringsformen.
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1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara,

2. alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader,

3. en straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar,

4. straffsanktionen ska utgéra ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet, samt

5. rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebir.

Bide regeringen och riksdagen stillde sig i allt visentligt bakom
dessa kriterier.’

Kriterierna kan sigas betona bide att det beteende som ska krimi-
naliseras verkligen bor vara straffvirt (beteendet bor vara s allvarligt
att kriminalisering med &tf6ljande bestraffning dr en rimlig &tgird)
och att kriminalisering ytterst har ett preventivt syfte (det ska finnas
skil att anta att en kriminalisering har nigon effekt). Den sist-
nimnda aspekten dterspeglas 1 att det ofta anges att straffbud inférs
1 preventivt syfte, dvs. for att de handlingar som straffbeliggs inte
ska utforas. Tanken ir sledes att straffbestimmelserna inférs for att
paverka och styra minniskors handlande pd ett visst sitt och 1 en viss
riktning.*

En grundliggande ram {6r hur kriminalisering bor ske sitts av den
straffritesliga legalitetsprincipen, som anger att straff fir domas ut
endast for girningar som 1 forvig blivit kriminaliserade genom lag-
stiftning. Som framgér 1 avsnitt 6.2 ska principen sikerstilla att ritts-
sikerheten garanteras genom att den stiller sddana krav pé lagstift-
ningen att det blir férutsebart f6r medborgarna vad som ir en straff-
bar girning och vad som inte ir det.

Av legalitetsprincipen foljer tre forbud. Det rér sig om ett retro-
aktivitetsférbud som innebir att lagen inte far tillimpas retroaktivt
till nackdel for den tilltalade, ett analogiférbud som innebir att en

? Ett effektivare brottmélsférfarande (prop. 1994/95:23), bet. 1994/95:JuU2 och rskr. 1994/95:40.
Under senare tid har frdgan om nir det dr motiverat med kriminalisering analyserats av
Straffrittsanvindningsutredningen (i betinkandet Vad bér straffas?, SOU 2013:38, se sirskilt
s. 481 ff.). Regeringen beslutade den 29 september 2019 att ligga det betinkandet till hand-
lingarna. De kriterier som togs fram av Aklagarutredningen far dirmed alltjimt anses rele-
vanta.

*Se Organiserad brottslighet — forfilts- och underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.
(SOU 2014:63) s. 76 ff. med dir gjorda hinvisningar.
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lag inte fr ges en vidare tillimpning 4n dess ordalydelse och ett
obestimdhetsférbud som innebir att lagen méste vara s pass preci-
serad och bestimd till sin utformning att den kan begripas av med-
borgarna.

Det ir av avgorande betydelse for rittssikerheten och for tilltron
till lagen och det straffrittsliga systemet att de ingripanden som gors
ir férutsebara och sker inom de grinser som statsmakterna i férvig
har satt upp. En del i detta — som ér av sirskild vikt vid hanteringen
av frdgor om kriminalisering — ir att den lagtext som finns pd det
straffrittsliga omrddet inte fir vara alltfor allmint hdllen utan ska
innehalla ett visst matt av precision vid beskrivningen av vad som ir
straffbart. Dirmed inte sagt att nigon absolut precision skulle kunna
uppn3s. Aven den straffrittsliga lagstiftningen miste med nédvind-
ighet kunna bli féremal for tolkning.

En annan grundliggande princip inom straffritten ir att bara den
som har haft formiga eller ullfille att ritta sig efter det som lagen
foreskriver bér kunna straffas for att inte ha f6ljt lagen. Bakom
denna s.k. konformitetsprincip ligger idén om vikten av det person-
liga ansvaret, om individens samhillsansvar. Den som inte sjilv kan
anses ha skuld till det intriffade bir inte ansvar for det. Aven idén
om det personliga ansvaret fir betydelse vid bedémningen av nir och
hur kriminalisering bér ske. Endast den som har ett personligt ansvar
(har varit klandervird) bor triffas av straffansvar och kriminaliser-
ingen fir inte dventyra idén om det personliga ansvaret.

10.2 Behovet av och skalen for att infora ett forbud

Bedomning: Det finns klara indikationer pd att den organiserade
rasistiska forfoljelsebrottsligheten har 6kat 1 omfattning. Den
skapar oro 1 samhillet och kan i f6rlingningen leda till splittring
och djupa motsittningar. P4 sikt riskerar den att allvarligt hota
den ordning och sikerhet som bor rida i det svenska samhillet.
Det finns anledning att tro att ett f6rbud skulle motverka att
rasistiska organisationer fir ytterligare fiste i samhillet och
dirmed stivja en farlig utveckling. Skilen fér att inféra ett férbud
mot rasistiska organisationer 6verviger med tllricklig styrka
skilen emot ett férbud. Det ir nu nodvindigt att inféra ett
forbud mot rasistiska organisationer.
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Utvecklingen dr oroande

Det mesta tyder pd att det svenska samhillet utvecklas positivt 1 ter-
mer av 6kad Sppenhet. Samtidigt kan de som utsitts {6r rasism vittna
om ett samhillsklimat dir rasismen har blivit skrimmande utbredd.
Rasistiska budskap sprids i dag pd internet och i sociala medier och fir
dirmed ett stort genomslag. Antalet anmilda brott med hatbrotts-
motiv har ocksd 6kat pd senare dr, sirskilt nir det giller frimlings-
fientligt, rasistiskt och antisemitiskt motiv (se avsnitt 4.9). Rasismen
paverkar inte bara enskilda utan hela samhillet.

De senaste dren har extremistiska organisationer inom framfor
allt vit makt-miljon tagit allt storre plats 1 det offentliga rummet i
Sverige. Det idr svért att bedoma hur utbredd dven den organiserade
rasistiska forféljelsen dr 1 Sverige. Det finns ind3 klara indikationer
pd att den organiserade rasismen har 6kat i omfattning.

Som framgdr av redogorelsen 1 kap. 4 har tillvixten 1 samtliga tre
kriminella och vildsbejakande extremistiska miljder varit stor under
senare dr. Trots ideologiska olikheter mellan miljéerna finns ett
gemensamt drag i underkinnandet av respekten f6r andra medbor-
gare och for svenska demokratiska principer och virderingar, nigot
som kan utgora ett allvarligt hot mot samhillsordningen. Rasistiska
uttryck och rasistiskt grundad verksamhet férekommer 1 alla de tre
miljéerna, om in 1 olika omfattning och intensitet. I synnerhet giller
det naturligen for vit makt-miljon. Sikerhetspolisen har under flera
ir noterat en 6kad aktivitet 1 den miljén och gor i sin drsbok for
r 2019 bedémningen att den vildsbejakande extremism som tidi-
gare framfor allt varit begrinsad till en liten och organiserad vit
makt-milj6, har fact allt storre spridning och attraherar fler.

Sikerhetspolisen beskriver hotet frin vit makt-miljon och den
autonoma miljén som mer langsiktigt in det mer omedelbara hotet
frdn den vildsbejakande islamistiska miljon. I sin &rsbok for ar 2020,
som presenterades den 18 mars 2021, gor Sikerhetspolisen bedom-
ningen att attentatshotet frin vit makt-miljon dr pd samma nivd som
hotet frin den vildsbejakande islamistiska miljén.” Det finns perso-
ner frin vit makt-miljén eller med frimlingsfientliga motivbilder
som kan utgora ett mojligt attentatshot. Men verksamheten inom vit
makt-miljén handlar 1 mindre utstrickning om storskaliga grova

> Sikerhetspolisens &rsbok 2020 s. 49. Hir ska erinras om att Sikerhetspolisen i sina senaste
arsbocker (2019 och 2020) anvinder en annan terminologi nir det giller benimningarna p
miljderna in den som anvinds hir. Angdende terminologin, se not 3 i kap. 4.
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vildsbrott med omfattande skadeutfall och mer om att anvinda hot,
trakasserier och ibland vild som medel. Sikerhetspolisen bedémer
visserligen att varken vit makt-miljén eller nigon av de andra extre-
mistiska miljoerna har férmiga att férindra det demokratiska styrelse-
skicket men ir av uppfattningen att sddana angrepp i forlingningen
skadar demokratin. P4 samma sitt kan de 1 férlingningen utgora en
fara for samhillsordningen.

Hotet fr@n vit makt-miljén utgér frimst ett hot mot enskilda
individer. Vid sidan av opinionsbildande yttringar férekommer det
regelbundet och systematiskt t.ex. vildsbrott, hot och trakasserier
mot minniskor pd grund av deras bakgrund och for att hindra dem
frdn att motas, utfora sina uppdrag eller sitt arbete och uttrycka sina
3sikter. En okad synlighet bidrar till att minniskors upplevelse av
hot 6kar. Det gor att brott inte alltid behover begds for att miljon
ska uppfattas som hotfull och dirmed hindra minniskor i deras
samhillsliv. Aven detta ir i forlingningen ett hot mot demokratin,
men dven 1 hdg grad mera allmint mot samhillsordningen.

Det finns individer inom bl.a. vit makt-miljon som har férmdga
att begd allvarlig brottslighet. Nir Sikerhetspolisen 1 sin drsbok for
&r 2018 redogor f6r sju hot mot Sverige under kommande &r ir ett
av dessa hot att en frimlingsfientlig idéstromning har 6kat 1 sam-
hillet, framfor allt pd internet. Det bidrar till en bild av en vixande
bred radikalism med véldsbejakande grupper. Att vit makt-miljon
och den lsare frimlingsfientliga miljon nirmar sig varandra bedéms
kunna bli en drivkraft fér individer att begd frimlingsfientligt moti-
verade brott. Under dr 2019 sdgs ocksd en utveckling som innebir
att risken 6kar for att sddana individer kan inspireras att beg3 atten-
tat eller grova vildsbrott.

Det forhdllandet att individer i utkanten av extremistmiljderna
paverkas dr nigot som pd senare tid har fitt 6kad uppmirksamhet
mot bakgrund av ett antal terroristbrott och grova vildsbrott i
virlden. Vildsbejakande och kriminell extremism ir inte en nationell
foreteelse. Den har internationella kopplingar, inte minst nir det
giller propaganda pd internet. Digitaliseringen har gjort det littare
att producera och sprida propaganda. Den svenska miljon ska ses
som en del av ett stdrre sammanhang.

Kommittén konstaterar att denna utveckling ir oroande. P3 sikt
riskerar den organiserade rasistiska forféljelsen att bli farlig och
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allvarligt hota den ordning och sikerhet som bér rda i1 det svenska
samhillet.

Andra linder har valt olika sitt att begrinsa rasistiska organisationers
majlighet att verka

Internationellt sett har linder valt olika sitt att begrinsa rasistiska
organisationers mojlighet att verka. Det giller dven de linder som
har kartlagts 1 kap. 9.

Vissa linder har i likhet med Sverige f6rbjudit olika uttryck for
rasism men inte organisationer, varken mera allmint eller just rasis-
tiska sddana. I linder som har infért f6rbud av nigot slag férekommer
dels forbud mot deltagande i organisationer (straffrittsliga lag-
stiftningar), dels férbud mot organisationerna som sidana (upplos-
ningslagstiftningar eller motsvarande). Forbuden tar inte nédvin-
digtvis sikte p4 rasistiska organisationer utan kan ha vidare triffyta.

Kartliggningen av utlindska forhillanden har inte visat att en viss
typ av lagstiftning ir limpligare eller mer effektiv in en annan nir
det giller att begrinsa rasistiska organisationers mojlighet att verka.

Tidigare utredningar har inte lett till lagstifining

Som framgr av redogorelsen 1 kap. 5 har frigan om ett férbud mot
rasistiska organisationer dvervigts vid flera tillfillen men inte lett till
lagstiftning.

Sedan tilltradet till FN:s rasdiskrimineringskonvention (se av-
snitt 3.2) har alltid frdgan om hur den svenska lagstiftningen lever upp
till dtagandena i konventionen berérts. Sirskilt utredningar som har
forordat ett forbud har betonat att rasdiskrimineringskommittén har
erinrat om att Sverige enligt konventionen har 4tagit sig att olaglig-
forklara och forbjuda organisationer vilkas verksamhet frimjar
rasdiskriminering.® Sverige har emellertid alltsedan ratifikationen,
mot bakgrund av den straffrittsliga regleringen, gjort bedémningen
att svensk ritt dr férenlig med de dtaganden som kan anses f6lja av
konventionen. I dessa sammanhang har hinvisats till den omfattande
straffrittsliga lagstiftning som férbjuder olika uttryck for rasism och
innebir att organisationer inte kan dgna sig dt rasistisk verksamhet

¢ Se t.ex. I ritt riktning, Etniska relationer i Sverige (SOU 1984:55) s. 187 och 189.
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utan att ndgon begdr brott. Lagstiftningen tvingar pd det sittet i
praktiken organisationer som frimjar rasdiskriminering till passi-
vitet. Att dtagandena i konventionen uppfylls dr alltjimt den svenska
instillningen. Kommittén delar i och for sig den bedémningen.

Nir ett forbud har vervigts har ocksd en rad andra argument for
och emot ett sidant lyfts fram. Tidiga 6verviganden gjordes dock
mot bakgrund av att de rasistiska organisationerna pa den tiden inte
ansdgs utgdra nigot stort problem i Sverige.”

Senare 6verviganden har i stor utstrickning gillt den principiella
frdgan om en begrinsning av féreningsfriheten ir forenlig med den
svenska demokratin. T ett lagstiftningsirende konstaterades att ett
forbud som riktar sig mot organisationerna som sddana skulle inne-
bira ett allvarligt ingrepp 1 foreningsfriheten och dirfér borde ha ett
bredare stdd dn vad det fitt 1 remissbehandlingen, dir nistan lika
ménga remissinstanser hade avstyrkt som tillstyrkt férslaget.”

Det foérhillandet att ett férbud mot rasistiska organisationer har
overvigts flera ginger visar naturligtvis att frigan dr svir. Att det
finns tungt vigande skil bide for och emot lagstiftning framgdr av
de argument som lyfts fram. Kommittén dterkommer till ménga av
dessa argument — som fortfarande kan anses aktuella — 1 det féljande.

Sverige har en omfattande straffriittslig lagstiftning som forbjuder olika
uttryck for rasism

Rasism ir som sagt oférenligt med grundliggande virderingar i det
demokratiska samhillet. Detsamma giller naturligtvis 4n mer i frga
om den systematiska och organiserade rasistiska forfoljelsen. Arbe-
tet for att motverka rasism, hatbrott och vildsbejakande extremism
ir dirfor viktiga samhillsfrigor. Arbetet sker genom olika praktiska
insatser pd flera nivier och inom skilda delar av samhillet. Kom-
mittén vill indd framhalla att dven en effektiv och dndamélsenligt
utformad lagstiftning ir nodvindig f6r att bekimpa sddana hand-
lingar och beteenden som krinker principen om alla minniskors lika
virde, inte minst nir detta sker systematiskt.

Visserligen har Sverige en omfattande och i minga avseenden vil
tickande straffrittslig lagstiftning pd omrddet. Det finns dven annan

7 Se t.ex. Om hets mot folkgrupp (SOU 1981:38) s. 75 f. och prop. 1981/82:58 om indring i
tryckfrihetsférordningen och brottsbalken (hets mot folkgrupp m.m.) s. 21.
8 Prop. 1989/90:86 om dtgirder mot etnisk diskriminering m.m. s. 25
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lagstiftning som motverkar uttryck f6r rasism, t.ex. diskriminerings-
lagen. Straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp ir central i sam-
manhanget. I korthet straffbeliggs spridande av meddelanden som
uttrycker hot eller missaktning f6r vissa sirskilt angivna grupper av
personer. Atskilliga andra straffbestimmelser tar direkt eller indi-
rekt sikte pd handlingar som har rasistiska inslag och som kan
féorekomma i organiserad form. Vidare innebir den straffskirpnings-
regel som finns att rasistiska motiv ses som en férsvirande omstin-
dighet vid bedémningen av straffvirdet hos ett brott. Olika former
av deltagande 1 och stod till rasistisk brottslighet (eller forfoljelse-
brottslighet) som sker i organiserad form kan straffas med stéd av
reglerna om medverkan till brott. Vid grovre sddan brottslighet kan
straff démas ut med stdd av reglerna om férberedelse och stimpling
till brott samt underldtenhet att f6rhindra brott.

Kommittén kan samtidigt konstatera att den nuvarande krimina-
liseringen inte innebir nigot generellt f6rbud mot att delta 1 eller pa
annat sitt stddja organisationer som sysslar med rasistisk férfoljelse.
Om det ir oklart pd vilket sitt en persons deltagande har bidragit till
utférandet av en viss brottslig girning inom ramen for en rasistisk
organisation, kan det nuvarande straffrittsliga regelverket vara svért
att tillimpa. Frigan ir 1 vilken utstrickning som det finns handlingar
eller beteenden som ir farliga dirfor att de bidrar till en sddan orga-
nisations férmdga att genom brott f6rfolja andra pd grund av deras
ursprung, men som man inte kan komma it med st6d av det nu-
varande regelverket.

Det krivs mer riktade lagstiftningsdtgirder mot den organiserade
rasismen

Nigot som kan ses som en begrinsning i den straffrittsliga lagstift-
ningen ir att den ir inriktad p& den enskilda individens uttryck for
rasism och alltsd inte vinder sig mot den rasistiska organiseringen
eller de rasistiska organisationerna som sidana. Redan det forhal-
landet att flera personer har gdtt samman for att forfolja andra pad
grund av deras ursprung fir dock antas innebira att risken for
rasistisk forfoljelsebrottslighet 6kar jimfort med om dessa personer
agerar var for sig. Det finns handlingar eller beteenden som ir farliga
dirfor att de bidrar till sidana organisationers formiga att f6rfolja
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andra genom brott, men som inte omfattas av nuvarande lagstift-
ning.

Ett av de mest synliga inslagen 1 rasistisk organisering har under
senare 4r varit demonstrationer och andra manifestationer p4 allmin
plats. Tankar har, mot den bakgrunden, framférts om att genom t.ex.
indringar 1 ordningslagen hindra organisationerna frin att synas i
sddana sammanhang och att det skulle vara ett bittre alternativ in att
forbjuda organisationerna. Som framgr 1 kap. 7 ansluter ordnings-
lagens bestimmelser om dtgirder mot vissa demonstrationer och
moten nira till de begrinsningsregler 1 regeringsformen som finns for
motes- och demonstrationsfriheterna. Utdver de generella begrins-
ningsreglerna giller att dessa friheter endast fir begrinsas av hinsyn
till ordningen och sikerheten vid sammankomsten eller demonstra-
tionen, till trafiken eller rikets sikerhet eller f6r att motverka farsot
(2 kap. 24 § forsta stycket). Regeringsformen (och ordningslagen)
limnar alltsd inget utrymme f6r dtgirder mot demonstrationer eller
moten pd den grunden att en viss politisk dskddning eller &sikt kan
komma att uttryckas vid dessa. Kommittén dr som sagt férhindrad att
foresld dndring 1 grundlag.

Kommittén gér dirmed bedémningen att det finns samhillsfar-
liga beteenden som man inte kan komma &t med stéd av det nuvar-
ande regelverket. Den organiserade rasismen skapar oro 1 samhillet
och kan 1 férlingningen leda tll splittring och allvarliga motsitt-
ningar. Den kan dven riskera att rubba allminhetens fértroende for
vart demokratiska styrelseskick. Det ir svirt att bedéma hur utbredd
den organiserade rasistiska forfoljelsebrottsligheten dr, men det
finns klara indikationer pd att den har 6kat i omfattning. P3 sike
riskerar den att allvarligt hota den ordning och sikerhet som bér rdda
1 det svenska samhillet. Det dr dirfor angeliget att dtgirder vidtas
for att forebygga att individer lockas till den organiserade kriminella
rasismen och att den fir ytterligare fiste 1 samhillet. Detta talar
starkt f6r att denna form av rasistisk verksamhet bér motverkas
ytterligare och att detta bor ske genom lagstiftning.

Redan hir bér framhillas att kommittén ir medveten om att
rasism och organiserad rasism aldrig kan bekimpas framgingsrikt
enbart genom lagstiftning. For att bekimpa rasismen krivs en hel-
hetssyn och dtgirder pd flera nivier och inom olika delar av samhil-
let. Den bekdmpas kanske bist med kunskap och argument, liksom
med sociala satsningar f6r att komma till ritta med de férhéllanden
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som utgor grogrund for de organiserade vildsamheterna. Nir lag-
stiftning 4dnd3 tillgrips méste det vara ett komplement till andra och
kanske viktigare dtgirder.

Skdlen emot ett forbud mot rasistiska organisationer

En lagstiftningsdtgird som kan vidtas ir den som kommittén har att ta
stillning till, dvs. ett férbud mot rasistiska organisationer. Ett férbud
kan bestd 1 att deltagande i sidana organisationer gors straffbart och
det kan ocksd handla om att férbjuda organisationerna som sidana.

Regeringsformen ger en mojlighet att begrinsa foreningsfriheten
nir det giller rasistiska organisationer som genom brottslighet fér-
foljer en folkgrupp pd grund av gruppens etniska ursprung, hudfirg
eller annat liknande férhillande. Men att detta gdr att gora innebir
inte att det ocksd bor goras.

Det foérhdllandet att ett fé6rbud mot rasistiska organisationer har
overvigts flera gdnger tidigare visar som sagt att frigan ir svar. Det
gdr inte att komma ifrdn att redan bara detta med viss styrka talar
emot ett forbud. Att det finns tungt vigande skil emot ett forbud
framgdr av de argument som lyfts fram 1 tidigare utredningar och 1
den allminna debatten.” Vissa argument har ocksd framhillits av kom-
mitténs experter, som mer eller mindre genomggende har varit skep-
tiska till ett lagstadgat férbud.

Skilen emot ett férbud ir av flera olika slag. Ngra ir av huvud-
sakligen principiell natur. Ett férbud skulle onekligen utgora ett all-
varligt ingrepp 1 féreningsfriheten. Det finns historiskt forankrade
forklaringar till varfér foreningsfriheten har ett s8 starkt skydd just
1 vart land. Det kan finnas en risk, beroende pa hur det nirmare ut-
formas, att ett forbud skulle kunna himma sambhillsdiskussionen.
En innehdllsneutral lagstiftning nir det giller féreningsfriheten
skyddar mot godtycke 1 statens maktutévning och borgar for ett
starkt samhille med en 6ppen debatt och ett fritt meningsutbyte.
Man kan uppfatta det som att det ruckas pd grundliggande konsti-
tutionella principer. Man kan frga sig hur det politiska styret ser ut
framéver och vilka andra organisationer som d& kan komma att for-
bjudas. En lagstiftning som méjliggér upplésning av organisationer
avviker frin den sedan 1930-talet inslagna vigen att organisatio-

? Se sirskilt Bull och Jonsson Cornell a.a.
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nernas verksamhet ska motverkas genom andra itgirder. Det ir
ocks3 sant att det bista sittet att visa handlingskraft pd inte alltid ir
genom lagstiftning. Och en lagstiftning miste vara bide effektiv och
begriplig, annars riskerar den att bli tandlés och skada fértroendet
for rittsordningen som sidan. Det finns ocksd goda skil fér att ett
forbud inte bor vara inriktat endast pd det omride som regerings-
formen 1dag medger. Kanske borde man ta ett storre grepp och
i stillet 6verviga lagstiftning som giller alla vildsbenigna organisa-
tioner som kan hota samhillsordningen. Problemen skulle d& kunna
dvervigas 1 ett bredare perspektiv.

Sedan finns det skil emot en lagstiftning som ir av mera praktisk
natur. Rasistiska organisationers forféljelse motverkas 1 allt visent-
ligt redan av nuvarande strafflagstiftning. I praktiken ir det svart att
siga att organisationerna hotar demokratin eftersom de inte —
genom formellt deltagande i det demokratiska systemet — har for-
maga att férindra styrelseskicket som helhet. De pdverkar inte den
svenska politiken och det finns heller ingen risk for det.

Det gér ocksd att anféra invindningar av huvudsakligen juridisk-
tekniskt slag men som innefattar dven viktiga rittssikerhetsaspekter.
Man kan friga sig vad det mera precist ir som egentligen ska for-
bjudas. Man kommer inte ifrn att en férbudsbestimmelse sikert
maste innehdlla flera forutsittningar som kan vara besvirliga att pre-
cisera 1 lagtext. Det finns risk f6r att en sidan lagstiftning ocksa blir
svar f6r den enskilde att begripa. De sammanslutningar det handlar
om lir sillan vara registrerade och kan litt ombildas. I realiteten ir
det ofta friga om lost sammansatta grupperingar och nitverk utan
en egentlig organisationsstruktur. Ett férbud kan bli svirt att upp-
ritthdlla. Ibland hinvisas till att rittsprocesser skulle kunna haverera,
ndgot som 1 virsta fall kan dra ett 16jets skimmer 6ver lagstiftningen
och rittsvisendet. Det finns ocksd en risk for att en organisation
ofértjint kan komma att uppfattas som godkind av samhillet i de
fall som ett rittsligt férfarande inte inleds eller, om det sker, inte
leder till forbud i form av upplésning eller fillande dom. Aven sidana
rasistiska organisationer som ir juridiska personer kan litt ombildas.
Ett férbudsforfarande skulle kunna ge organisationerna 6kad upp-
mirksamhet. Vidare skulle ett férbud kunna framkalla ett martyr-
skap hos den férbjudna organisationen som kan locka utomstdende.

Slutligen méste beaktas den effekt som ett férbud mot rasistiska
organisationer skulle f3. Regeringsformens utrymme till férbud ir s3
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smalt att det kan férutses att ett férbud skulle triffa endast en
begrinsad del av de sammanslutningar som frimst Sikerhetspolisen
bedriver nigon typ av uppféljning av. Om en férbudslagstiftning
skulle beh6va innehilla flera komplicerade férutsittningar, medfér
det tillimpnings- och bevissvdrigheter och dirmed omfattande ut-
redningsarbete for polis och dklagare, sirskilt i friga om [6st samman-
satta grupperingar. En lagstiftning kommer sikert inte att tillimpas
sirskilt ofta och nir den tillimpas kanske resultera i ogillande domar.
Om lagstiftningen blir tandl6s, kan den 1 férlingningen sigas skada
fortroendet for rittsordningen.

Sirskilt Sikerhetspolisen har ocksd lyft fram farhdgor fér nega-
tiva konsekvenser nir det giller det brottsférebyggande arbetet. Det
framhalls att ett forbud skulle kunna férsimra méjligheterna till
informationsinhimtning genom 6ppna kanaler sisom tips frén an-
hériga och uppgifter frén personer i organisationerna. Ytterligare ett
sddant argument ir att organisationerna redan 1 dag dr adaptiva och
anpassar sig till lagstiftningen. Ett forbud skulle sannolikt leda till
ombildningar och att verksamhet som tidigare bedrivits och kom-
municerats dppet, t.ex. pd internet, skulle ske dolt och dirmed bli
svirare att 6vervaka. En 6kad underjordisk verksamhet skulle kunna
innebira att organisationerna blir bide farligare och svirare att kon-
trollera. En underjordisk verksamhet skulle dessutom kunna inne-
bira en lockelse f6r spinningssékande ungdomar.

Listan pd skilen emot en forbudslagstiftning ir helt klart 1ang.
Minga invindningar har ocksd betydande tyngd och méste beaktas.

Det dr nodvindigt att begrinsa foreningsfribeten — dvervigande skl
talar for att inféra ett forbud mot rasistiska organisationer

Foreningsfriheten och évriga opinionsfriheter ir grundliggande for
demokratin. Varje begrinsning av dessa friheter ir dirfor 1 och for
sig olycklig. Ibland kan begrinsningar indd vara nodvindiga for att
skydda andra intressen, sdsom samhillet och samhillsordningen 1
stort, men dven den enskildes ritt att leva i fred och en grupps ritt
att inte bli utsatt for ndgot sd forgripligt som systematisk rasistisk
forfoljelsebrottslighet.

Nir det giller den grundliggande frigan om en begrinsning av
foreningsfriheten dr forenlig med den svenska demokratin har riks-
dagen 1 samband med att begrinsningsstadgandet i regeringsformen
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inférdes redan tagit stillning en ging och givit uttryck f6ér uppfatt-
ningen att ett ingrepp 1 féreningsfriheten kan vara motiverat nir det
giller sammanslutningar vilkas verksamhet innebir rasistisk for-
foljelse.

Det som kommittén har att ta stillning till ir om sambhills-
utvecklingen nu har blivit sddan att det ir nodvindigt och limpligt
att infora detta férbud som grundlagen férutser kan behéva finnas.

Det kan forst konstateras att ingreppet i1 yttrandefriheten genom
brottet hets mot folkgrupp har gjorts for att med kraft markera
samhillets avstdndstagande frdn rasistiska yttringar. Det framstar
som rimligt att 1 samma syfte begrinsa foreningsfriheten nir det
giller organisationer som ignar sig it systematisk rasistisk forfolj-
elsebrottslighet. Det férhéllandet att ett f6rbud skulle vara begrinsat
till organisationer dir det forekommer brottslig verksamhet gor att
ett férbud inte skulle himma samhillsdiskussionen pi ett sitt som
ir oacceptabelt.

Det ir viktigt att dn en ging understryka att det inte handlar om
att forbjuda ndgra 8sikter, inte ens rasistiska sddana, utan att komma
3t den organiserade och kriminella forféljelsen. Det som kan vara
aktuellt att ingripa mot ir organisationer som sysslar med rasistisk
forfoljelse genom brottsliga handlingar, t.ex. systematiskt utévad
vildsbrottslighet, skadegorelse eller hets mot folkgrupp.

En grundliggande friga ir om inférandet av ett férbud kan antas
ndgorlunda effektivt motverka denna brottslighet och den oro som
den skapar 1 samhillet. Som generellt krav f6r all lagstiftning giller
att den ska vara bade rittssiker och effektiv.

Ett forbud skulle — vare sig det utformas som en straffrittslig lag-
stiftning eller som en upplésningslagstiftning — nirmast komma att
utgdra en virdefull komplettering till den 1 minga avseenden vil
tickande straffrittsliga lagstiftningen pd omridet. Dessutom ir det
utrymme f6r férbud som regeringsformen ger ganska smalt. Ett
forbud skulle foljaktligen f& ett foérhllandevis begrinsat tillimp-
ningsomride. Redan av dessa skil foljer att ett forbud skulle komma
att tillimpas relativt sillan, men dnd4 vara av stor betydelse 1 de situa-
tioner dir det kan tillgripas.

Av betydelse frin bade effektivitets- och rittssikerhetssynpunkt
ir ocksd att omridet f6r ett forbud miste kunna bli klart avgrinsat.
Vid utformningen av de bida férbudsmodellerna har ambitionen
varit att utforma bestimmelserna pd ett s3 exakt sitt som mojligt.
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Liksom annars miste indd en del frigor limnas till rittstillimp-
ningen ocks3 vid lagstiftning av detta slag. Kravet p4 tillricklig tyd-
lighet 1 lagstiftningen medfér samtidigt att denna méste innehilla
flera rekvisit som ir férhéllandevis komplicerade. Det ir ofrinkom-
ligt att bevisproblem kan uppkomma i en del situationer och ibland
kan kanske dven tillimpningsproblem uppstd. Men lagstiftningen
kan utformas s att dessa svirigheter begrinsas s§ mycket som moj-
ligt och s8 att de kan 16sas 1 tillimpningen utifrin de lagtolknings-
principer som ir vedertagna. De bevisproblem som kan forutses ir
inte heller mer omfattande idn att lagstiftningen har férutsittningar
att bli effektiv i den meningen att den kommer att tillimpas och leda
till bifallande eller ogillande avgéranden.

Enligt kommitténs bedémning gir det att 8stadkomma en lag-
stiftning som ir fullt godtagbar ur rittssikerhetssynpunkt och till-
godoser de krav som legalitetsprincipen stiller. Det finns ocks3 skil
att anta att ett férbud skulle ha en preventiv effekt. Med hinsyn till
att det skulle vara friga om en komplettering till den nuvarande
regleringen kan man knappast vinta sig en frekvent tillimpning.
Men ett f6rbud kan medféra att de rasistiska organisationernas krimi-
nella verksamhet frsvéras.

Det har anforts farhdgor for att en organisation 1 de fall som ett
rittsligt forfarande inte inleds eller, om det sker, inte leder till
framgdng kommer att basunera ut att samhillet med detta har for-
klarat den godkind. Kommittén kan se att det eventuellt finns en risk
for att en organisation skulle agera pd det sittet. Men detta férhllande
kan inte anses utgora ett starkt skil emot ett férbud. Brister 1 bevis-
ningen innebir inte att en organisation har blivit godkind av sam-
hillet. Ingenting hindrar att ett nytt forfarande inleds s3 snart ytter-
ligare omstindigheter tillkommit och detta gir enligt allmidnna prin-
ciper. Inférandet av ett forbud skulle ge statsmakterna en generell
mojlighet att med kraft agera mot rasistiska organisationer. Det vore
da olyckligt om man av ridsla for misslyckande i det enskilda fallet
underldter att utnyttja mojligheten att alls kunna ingripa — dven 1
uppenbara fall — mot en organisation. Det kan ju sigas att, om
lagstiftningen helt saknar ett forbud, s& gir det omvint hivda att
samhillet pd grund avsaknaden av ett sddant har godkint de rasis-
tiska organisationerna.

Det kan naturligtvis vara s8 att ett férbud skulle bidra till en 6kad
attraktionskraft pd en del personer. Det motsatta férhillandet — att
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ett forbud skulle leda till eftertanke hos personer som i annat fall
hade 6vervigt att bli medlemmar — ir indd mer troligt. Pdstiendet
att ett forbud skulle kunna leda till martyrskap hos den férbjudna
organisationen ir svart att bedéma. Sannolikt spelar samhillets av-
stindstagande storre roll f6r martyrskapet dn vad ett forbud skulle
gora. Samhillet har redan i dag utan ett uttryckligt férbud tagit av-
stdnd frin organisationerna. Aven om ett férbud skulle ha vissa
attraherande effekter, lir det knappats fi sddan omfattning att det
forhillandet bor tillmitas ngon stdrre betydelse vid beddmningen
av om man bor inféra ett férbud eller inte.

Sjilvfallet kommer rasistiska organisationer inte att forsvinna
bara for att det finns ett férbud. Det ir ocksd mojligt att ett férbud
skulle kunna leda till att verksamhet som tidigare skett 6ppet sker
dolt och dirmed blir svérare att kontrollera. En organisation som
tvingas under jorden kan samtidigt férvintas 1 nigon mén bli tystad.
Och redan 1 dag lir organisationer av detta slag arbeta 1 en 6ppen och
en dold verksamhet. Mgjligheterna till kontroll dr dirfér begrinsade
redan i nuliget.

Kommittén har férstelse for de farhigor 1 form av konsekvenser
for det brottsférebyggande arbetet som har framférts. I ndgon mén
kan man dock komma till ritta med dessa svérigheter genom hur
arbetet liggs upp. Enligt kommitténs mening bér den aspekten inte
hindra en lagstiftning som av andra skil anses nodvindig.

Det ir inte heller ovidkommande att t.ex. Finland har infort f6r-
bud, som kan tillimpas p3 rasistiska organisationer. Detsamma giller
flera andra jimférbara linder 1 Europa. Det kan finnas en risk fér att
Sverige uppfattas ha en otillricklig lagstiftning nir det giller motver-
kande av rasistiska organisationer om inte ett fé6rbud inférs. En sam-
syn i frigorna underlittar det internationella samarbetet och mot-
verkar mojligen uppkomsten av omriden dir de vildsamma rasistiska
organisationerna uppfattar sig ha sirskilt gygnnsamma férutsittningar
att bygga upp sin verksamhet.

Till slut m3ste frdgan om ett lagstadgat férbud mot rasistiska
organisationer besvaras med ett samhillspolitiskt stillningstagande,
inom de ramar som regeringsformen stiller upp.

Det fértjinar di att dn en ging framhillas att det svenska sam-
hillet vilar pd den hos oss sjilvklara grundsynen att alla minniskor
ir lika virda och att varje individ ska behandlas med samma hinsyn
och respekt som andra. Rasism ir inte forenligt med denna virdering
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— och dn mindre den aggressiva organiserade rasismen. Enligt kom-
mitténs mening miste samhillets avstdndstagande frin denna kom-
ma till uttryck tydligare in i dag. Det har ett virde i sig, inte minst
genom det budskap det sinder till enskilda som utsitts eller riskerar
att utsittas for rasism. Ett férbud dr en viktig markering om vilka
virderingar och normer som bor gilla 1 samhillet. Rasistiska organi-
sationers forfoljelsebrottslighet ska inte tolereras 1 Sverige.

Det ligger ocksd ndgot samhillsmoraliskt djupt forkastligt 1 ett
sddant beteende som att en grupp i samhillet organiserar sig och
sedan genom brottslighet systematiskt forfoljer andra 1 samhillet
endast pd grund av deras hudfirg och liknande. Att en del av befolk-
ningen kan forfoljas pd grund av sitt ursprung ir farligt inte bara for
den enskilde och gruppen i friga. Det kan 1 forlingningen hota hela
samhillslivet och samhillets fredliga framitskridande. Det finns en
uppenbar risk att den snabba utvecklingen med 6kad organiserad
rasistisk forfoljelse med tiden leder till splittring, polarisering och
hirda motsittningar som blir svira att 16sa. Om ett f6rbud inférdes,
skulle det enligt kommitténs beddmning verksamt bidra till att hindra
ett sddant allvarligt férlopp. Genom ett f6rbud skulle man f6rsvéra for
rasistiska organisationer att arbeta effektivt och férhindra att deras
budskap far ett omfattande genomslag 1 samhiillet.

Mot denna bakgrund har kommittén vid sina &verviganden
kommit fram till att samhillsutvecklingen nu har blivit sidan att
skilen for ett forbud med tillricklig styrka verviger skilen emot ett
forbud.

Nir det giller den provning som 1 dvrigt ska goras enligt reger-
ingsformen vill kommittén tilligga foljande.

For att ett férbud ska komma 1 friga, med den begrinsning av
skyddet for foreningsfriheten i regeringsformen (och Europakon-
ventionen) som detta innebir, krivs ett mer pdtagligt behov. Som
framgatt finns det farliga beteenden som bidrar till den organiserade
rasismen som man inte kan komma 3t med st6d av nuvarande lag-
stiftning. Den organiserade och kriminella rasismen méste tvekldst
bedémas som samhillsfarlig. Det finns klara indikationer p4 att den
har 6kat 1 omfattning. P4 sikt riskerar den att allvarligt hota den ord-
ning och sikerhet som bor rida i det svenska samhillet. Det finns
anledning att tro att ett férbud skulle motverka att rasistiska orga-
nisationer fir ytterligare fiste 1 samhillet och dirmed stivja den
farliga utveckling som kommittén ser.
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Eftersom syftet med ett forbud ir att forsvéra {6r rasistiska orga-
nisationer att bedriva kriminell verksamhet och att férbudet dirmed
1 férlingningen — utéver att skydda samhillsordningen och utsatta
grupper — ska virna demokratin och det fria utévandet av enskildas
grundliggande fri- och rittigheter, stir det alldeles klart att inda-
mélet med en sidan begrinsning i féreningsfriheten i sig ir godtag-
bart 1 ett demokratiskt samhille. Den organiserade rasismen kan ut-
vecklas till att bli ett allvarligt hot mot samhillsordningen. Att inféra
ett forbud mot rasistiska organisationer kan dirfér 1 princip inte
anses gd lingre in vad som ir nddvindigt for att det ska tillgodose
sitt indamdl. De intresseavvigningar som ligger bakom den nirmare
utformningen av férbudet redovisas ytterligare 1 det féljande, men
det kan redan hir pipekas att de forslag som limnas bedéms till-
rickligt tydligt avgrinsade till sivil omfattning som tillimpnings-
omréde.

Ett f6rbud som, pd det sitt som foreslds, dr begrinsat till orga-
nisationer vilkas verksamhet ir brottslig kan inte anses stricka sig s&
l&ngt att det utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen. En sddan
begrinsning gors inte enbart pd grund av den rasistiska 8skidningen.

Aven en nodvindig begrinsning miste dock utformas pi ett
sddant sitt att den utgor ett s litet ingrepp som mojligt 1 enskildas
fri- och rittigheter. Det dr alltsd viktigt att férbudets omfattning och
tillimpningsomride avgrinsas vil. Till detta dterkommer kommittén
1 samband med den nirmare utformningen av lagstiftningen.

10.3  Ett forbud genom ny straffrattslig lagstiftning

Bedomning: Férbudet mot rasistiska organisationer bor inféras
genom ny straffrittslig lagstiftning. Det finns ett pitagligt behov
av och utrymme for att kriminalisera ytterligare girningar som
tar sikte pd den som deltar 1, bildar eller limnar vissa former av
stdd 4t en rasistisk organisation.
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Olika typer av forbud

Ett férbud som riktar sig mot rasistiska organisationer kan best3 i
att deltagande och liknande i sidana organisationer gors straffbart,
en ny straffrittslig lagstiftning. Det kan ocksd handla om att fér-
bjuda organisationerna som sddana, en ny upplésningslagstiftning.

En straffrittslig lagstiftning skulle — med befintlig strafflag-
stiftning som férebild — kunna utformas pd sd sitt att deltagande i
rasistiska organisationer gors straffbart. Aven andra mellanhavanden
med en sddan organisation som i strikt mening kanske inte kan ses
som deltagande skulle kunna triffas av straffansvaret.

En upplosningslagstiftning skulle i stillet kunna utformas pd s3
sitt att en rasistisk organisation under vissa forutsittningar kan
upplosas av domstol. Lagstiftningen skulle behova vara inriktad pd
sammanslutningar som ir juridiska personer, foretridesvis ekono-
miska och ideella féreningar. Av rittssikerhetsskil bor ritten att
vicka talan om upplésning liggas pd en instans, och nirmast till
hands ligger Justitiekanslern. Efter en uppldsning skulle en férbju-
den organisation kunna tvingas upphéra med sin verksamhet. Upp-
16sningen skulle behdva ske genom ndgon sorts likvidation. Till en
sddan lagstiftning skulle kunna knytas en straftbestimmelse enligt
vilken den som fortsitter en upplést organisations verksamhet kan
straffas.

Som framgatt har utkast till fullstindiga lagstiftningar, ett slags
forbudsmodeller, 1 bida delarna utarbetats tillsammans med forfatt-
ningskommentarer. Alternativen har ingiende diskuterats under
utredningsarbetet.

Argument for och emot de olika typerna av forbud

Det finns en ling rad argument f6r och emot de bida lagstiftnings-
alternativ som nu skisserats. Innan kommittén tar stillning till vilken
typ av forbud som ir limpligast ska ett urval av dessa argument
presenteras. Minga av de mer juridisk-tekniska skilen emot ett
férbud, vare sig det rér sig om en straffrittslig lagstiftning eller en
upplosningslagstiftning, har betydelse dven f6r de bida lagstiftnings-
alternativen. Det giller dven de argument som ror effektiviteten. De
skilen dterupprepas inte hir.
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Ett férbud mot deltagande 1 rasistiska organisationer genom en
ny straffrittslig lagstiftning handlar egentligen inte s3 mycket om ett
avsteg frdn den principiella féreningsfriheten utan om att det bor
vara kriminellt att i organiserade former f6rfélja andra pd grund av
deras ursprung. Det har att géra med den klart straffvirda organise-
rade kriminella férfoljelsen.

Som skil emot ett férbud genom straffrittslig lagstiftning kan
anféras att det, beroende pd utformningen, riskerar att triffa for-
faranden som inte ir s§ straffvirda. En konsekvens av att ytterligare
girningar straffbeliggs blir ocksd att mycket av den brottsférebyg-
gande verksamhet som i dag bedrivs inom ramen fér underrittelse-
verksamheten 1 stillet kan komma att bli féreml fér vanlig for-
undersokning med de krav som denna stiller. Det kan 1 sin tur
medféra konsekvenser f6r den kvalitativa underrittelseinhimtningen
som ir viktig for att uppticka och férhindra den allvarligaste siker-
hetshotande verksamheten.

Ett fé6rbud mot organisationerna som sddana genom upplos-
ningslagstiftning kan p3 ett sitt ses som det rakaste och tydligaste;
det finns ett stort signalvirde 1 ett klart f6rbud av det slaget. Det kan
hivdas att ett sddant férbud, eftersom organisationerna tvingas upp-
héra med sin verksamhet, i den meningen skulle kunna ses som mer
effektivt dn ett férbud som riktas mot deltagarna i organisationerna.
Om deltagandet i en organisation ska goras straffbart, bér man enligt
detta synsitt ocksd kunna upplésa sjilva organisationen. En upplés-
ningslagstiftning skulle dirmed utgéra en visentlig pAbyggnad pd en
ny straffriteslig lagstiftning.

Skilen emot en upplosmngslagstlftmng ir av flera slag. En lag-
stiftning om uppldsning av organisationer gir ju verkligen till kirnan
av foreningsfriheten. Det aktualiserar principiella éverviganden pd
ett annat sitt in vad ett férbud genom en ny straffrittslig lagstift-
ning gor. I grundlagshinseende ir det ett betydligt lingre steg att ta.
Vidare ska beaktas att enskilda personer inte kommer att sluta begd
brott bara fér att de organisationer de tillhor forbjuds. Ett forbud
mot organisationerna som sidana skulle kunna leda till fler icke till-
stindsgivna demonstrationer, vilket skulle férsvira polisens mojlig-
heter att hilla ordning vid demonstrationerna. Hir gor sig ritts-
sikerhets- och effektivitetsargument sirskilt starkt gillande. Vissa
av dessa skil har betonats av kommitténs experter. Ett sddant f6rbud
skulle traffa alltfor 4 av de sammanslutningar man vill komma &t och
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bli alltfor lite att kringgd, bl.a. med tanke pd mojligheterna for en
upplost organisation att dteruppstd i form av en ny juridisk person.
En upplésningslag riskerar alltsd att bli ineffektiv.

Vidare miste i ett sidant sammanhang flera intressen beaktas. En
organisation som férbjuds och dirfér ska upplosas kan ha affirstor-
bindelser med féretag som paverkas negativt om férbindelsen av-
bryts, det kan finnas anstillda 1 organisationen och den kan ha gett
sikerheter till kreditgivare som ska garantera forpliktelser. En upp-
l6sningslagstiftning skulle med andra ord {3 effekter f6r tredje man
som ir svira att éverblicka.

Forbudet bor inforas genom ny straffrittslig lagstifining

Det finns alltsd fér- och nackdelar med bada typerna av f6rbud.

Kommittén har redan konstaterat att bdda férbudsmodellerna far
anses fullt godtagbara ur rittssikerhetssynpunkt och tillgodose de
krav som legalitetsprincipen stiller. Inte heller de bevisproblem som
kan férutses ir mer omfattande in att lagstiftningen har forutsice-
ningar att bli effektiv i den meningen att den kommer att tillimpas
och leda till bifallande eller ogillande avgéranden.

En sirskild svirighet vid utformningen av en upplésningslag-
stiftning ir att det 1 svensk ritt saknas associationsrittsliga regler om
ideella foreningar att anknyta till, dven om detta skulle g3 att 16sa
lagtekniskt pd ett rimligt sitt. En upplésningslag miste som sagt ta
sikte pd sddant som gir att upplosa, alltsd féreningar (eller juridiska
personer). Med hinsyn till den 16sa struktur som de rasistiska orga-
nisationerna kan antas ha skulle alltsd manga falla utanfér en sddan
lagstiftning. Méjligen skulle risken for att organisationerna gér under
jorden och blir svirare att kontrollera vara stérre med ett sddant
férbud. Det kan inte heller bortses frin att en upplésningslagstiftning
skulle kunna {4 alltfér ménga effekter for tredje man, varav en del kan
vara svira att forsvara.

Det avgorande skilet 1 frigan om vilken sorts lagstiftning som ska
viljas dr enligt kommitténs mening att det straffrittsliga alternativet
ir bist férenligt med vad som fir anses vara det traditionella svenska
sittet att komma 4t samhillsproblem av detta slag. Att férbjuda
rasistiska organisationer som sddana ir som sagt ett lingre princi-
piellt steg att ta 1 grundlagshinseende. Den svenska hillningen har
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sedan 1930-talet varit att det dr olimpligt att genom lagstiftning
forbjuda organisationer som sidana och att man i stillet boér mot-
verka eventuella risker for samhillsordningen genom straffrittslig
lagstiftning. En straffrittslig reglering skulle vara ytterligare ett steg
pd samma vig, motiverat av de nya samhillsforhdllandena. P4 ett sitt
kan det ses som en sorts nodvindig pdbyggnad till det nirliggande
straffstadgandet om olovlig kirverksamhet 1 18 kap. 4 § brotts-
balken.

Sammantaget har kommittén stannat vid att foresld ett forbud
mot rasistiska organisationer genom ny straffrittslig lagstiftning.

I syfte att underlitta den vidare beredningen i Justitiedeparte-
mentet liggs det utkast till uppldsningslagstiftning (i form av for-
fattningstorslag och férfattningskommentar) som har utarbetats
som bilaga 3 till betinkandet. Denna lagstiftning dr avsedd att std pd
egna ben men skulle ocks3, med vissa justeringar, kunna ges tillsam-
mans med den straffrittsliga reglering som ir kommitténs forslag.
Kommitténs uppfattning ir dock att det inte i dag kan anses néd-
vindigt att kombinera de bdda forbuden.

Allméint om behovet av kriminalisering

I det foregdende har kommittén tagit stillning till att det bor inforas
ett forbud mot rasistiska organisationer genom en straffrittslig
lagstiftning. En utmaning ir att utforma ett brott som ir uillrickligt
vil avgrinsat {or att vara godtagbart ur ett rittssikerhetsperspektiv.
Samtidigt fir det inte vara s snivt att en persons deltagande 1 prak-
tiken gdr ostraffat. Innan kommittén gér in pd den nirmare utform-
ningen av en ny straffrittslig reglering bér behovet av kriminali-
seringen och den allminna inriktningen pd denna 6vervigas.

Den grundliggande mélsittningen maste vara att statsmakterna
s& effektivt som mojligt ska kunna férhindra rasistiska organisa-
tioners forfoljelsebrottslighet. Det krivs di att den straffrittsliga
lagstiftningen dr utformad sd att den pd ett trovirdigt och effektivt
sitt kriminaliserar alla de typer av straffvirda handlingar som har
anknytning till rasistiska organisationers forfoljelsebrottslighet.
Nuvarande kriminalisering innebir inte nigot generellt f6rbud mot
att delta 1, bilda eller pd annat sitt stddja en rasistisk organisation.
Om det idr oklart pd vilket sitt en persons agerande har bidragit till
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utférandet av en viss brottslig girning inom ramen for en rasistisk
organisation, kan den nuvarande lagstiftningen vara svir att tillimpa.

Som kommittén tidigare varit inne pd kan redan det forhillandet
att flera personer har gitt samman och organiserat sig for att genom
brottslighet forfolja andra pd grund av deras ursprung antas innebira
en sirskild och 6kad risk. I det avseendet finns tydliga paralleller
med vad som i andra sammanhang har uttalats om organiserad
brottslighet. Tidigare var stimpling till brott kriminaliserat i avsevirt
mindre utstrickning dn forberedelse. Detta hade sin bakgrund i ett
kronologiskt synsitt enligt vilket stimpling ligger lingre frin ett
fullbordat brott in forberedelse och att stimpling dirfér har ansetts
som en mindre straffvird handling.

P4 senare tid har ifrdgasatts om inte detta synsitt har inneburit att
klart straffvirda forfaranden kommit att falla utanfér det kriminali-
serade omridet. Det forhéllandet att tvd eller flera personer kommer
overens om att begd brott lir innebira en pdtaglig risk for att det
tinkta brottet ocksd kommer till stdnd, medan en ensam persons
befattning med t.ex. ett brottsverktyg inte nédvindigtvis innebir en
storre eller ens lika stor risk. Mot den bakgrunden har ansetts att
stimpling till brott som huvudregel inte bor betraktas som en mindre
allvarlig osjilvstindig brottsform in férberedelse till samma brott."

Regeringen har ocksd i samband med utvidgningar av det s.k.
finansieringsbrottet och inférandet av det nya samréresbrottet 1
terrorismlagstiftningen gjort uttalanden som ytterligare visar pa en
skirpt syn gentemot brottslighet som bedrivs i organiserad form."

Risken fér rasistisk brottslighet ¢kar alltsd nir personer sluter sig
samman och det finns dirfor skil att vidta straffritesliga dtgirder for
att motverka detta. Behovet av att ingripa i ett tidigt skede kan komma
att ka1 takt med att organisationerna blir farligare och attraherar fler.
Sammantaget talar detta for att handlande som (typiskt sett) frimjar,
stirker eller understddjer en rasistisk organisation behover vara
straffbart.”?

I detta sammanhang kan, utéver det nyss nimnda, en parallell
dras till bestimmelsen om olovlig kirverksamhet i 18 kap. 4 § brotts-

10 Se Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet (prop. 2015/16:113) s. 40.

"' Se Ett sirskilt straffansvar for resor i terrorismsyfte (prop. 2015/16:78) s. 46 och Ett sirskilt
straffansvar f6r samrore med en terroristorganisation (prop. 2019/20:36) s. 17 ff.

" Regeringen har gjort motsvarande bedémning nir det gller sidant samrére med en
terroristorganisation som typiskt sett frimjar, stirker eller understédjer organisationen. Jfr
prop. 2019/20:36 5. 19.
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balken, som behandlas i avsnitt 6.6. Den straffbara handlingen kan,
enligt den bestimmelsen, bestd 1 att bilda eller delta i en pa visst sitt
beskriven olovlig sammanslutning. Den straffbeligger dirutéver att
for sammanslutningen ta befattning med vapen, ammunition eller
annan dylik utrustning, upplita lokal eller mark f6r dess verksamhet
eller understodja den med pengar eller pd annat sitt. De dtgirder som
straffbeliggs ir sidana som typiskt sett mdste anses frimja eller bidra
till den olovliga sammanslutningens verksamhet. Kommittén anser
att en liknande kriminalisering dr motiverad nir det giller den som
bildar, deltar 1 eller i annat fall limnar vissa former av st6d it en
kriminell rasistisk organisation. Aven bestimmelsen om straff for
samrore med en terroristorganisation kan tjina som férebild vid ut-
formningen av den nya lagstiftningen.

Av intresse 1 sammanhanget ir ocksd det forslag till deltagande-
brott som lades fram 1 lagstiftningsirendet om ett sirskilt straff-
ansvar for deltagande i en terroristorganisation, iven om det for-
slaget inte ledde till lagstiftning."

Sammanfattningsvis bedomer kommittén att det finns ett pitag-
ligt behov av och utrymme for att kriminalisera ytterligare girningar
som tar sikte pd den som deltar 1, bildar eller limnar vissa former av
stdd 4t en rasistisk organisation. Den nya straffrittsliga regleringen
behover alltsd riktas in pd straffvirda beteenden av det slaget. I f6l-
jande avsnitt tar kommittén upp den nirmare utformningen av den
nya lagstiftningen.

10.4 Utformningen av den nya lagstiftningen

Forslag: I 16 kap. brottsbalken inférs tvd nya brott, som ges be-
teckningarna organiserad rasism och stéd &t organiserad rasism.
Vidare infors en sirskild straffskala f6r grova fall av organiserad
rasism.

Straftbestimmelsen om organiserad rasism ska omfatta den
som deltar i en rasistisk organisations verksamhet pd ett sitt som
ir dgnat att frimja, stirka eller understddja organisationen och
den som bildar vad som ska vara en sddan organisation.

Straffbestimmelsen om stdd 4t organiserad rasism ska omfatta
den som, 1 annat fall, for organisationen tar befattning med vapen

1 Ete sirskilt straffansvar f6r deltagande i en terroristorganisation (Ju 2019/00767/L5)
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eller ammunition eller till organisationen limnar ekonomiskt
bidrag, uppliter lokal eller mark eller limnar annat liknande stéd,
om girningen ir ignad att frimja, stirka eller understédja orga-
nisationen.

Med en rasistisk organisation ska avses en sammanslutning av
personer som genom brottslighet f6rfoljer en folkgrupp pd grund
av etniskt ursprung, hudfirg eller ras.

Forsok till organiserad rasism, stdd dt organiserad rasism och
grov organiserad rasism ska straffbeliggas.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Straffet f6r organiserad rasism och stdd 3t organiserad rasism
ska vara fingelse 1 hogst tvd &r.

Om ett deltagande- eller bildandebrott ir grovt, ska straffet
vara fingelse ligst sex m&nader och hogst fyra &r. Vid bedéom-
ningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gir-
ningsmannen har haft ett bestimmande inflytande 1 den rasistiska
organisationen eller om det annars har varit av sirskilt farlig art.
Brottsbeteckningen grov organiserad rasism inférs for sddana
grova fall.

Vad som avses med en rasistisk organisation i straffstadgandet

Som kommittén konstaterat behévs det ett sirskilt straffansvar som
ir inriktat pd deltagande 1, bildande av och limnande av vissa former
av stdd 8t en rasistisk organisation. Med hinsyn till att begreppet
rasistisk organisation ir centralt f6r avgrinsningen av det straffbara
handlandet talar savil forutsebarheten som rittssikerheten 1 6vrigt
for att begreppet bor definieras 1 lag. Det slags organisationer som
det ska vara forbjudet att pd olika sitt ha anknytning till kommer
dessutom att behéva omnimnas i flera bestimmelser i lagen. Aven
intresset av att inte 1 onddan belasta lagtexten med otympliga om-
skrivningar talar f6r att en definition som anger vad som avses med
en rasistisk organisation bor inforas i lag.

Definitionen miste utformas nira beskrivningen av de samman-
slutningar f6r vilka foreningsfriheten kan begrinsas enligt 2 kap.
24 § andra stycket regeringsformen. Av definitionen bor framgg dels
vilken typ av organisation eller gruppering som avses, dels vilken
slags brottslig verksamhet som avses. Med beaktande av de krav som
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legalitetsprincipen stiller bor “annat liknande forhillande” inte an-
vindas 1 lagtexten utan i stillet "ras”.

I'lagen (2010:299) om straff fér offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet (rekryteringslagen) anvinds i definitionen som anger
vad som avses med en terroristorganisation, for att avgrinsa vilka
grupper som kan komma i frdga, ”sammanslutning av personer”. I
samband med att straffansvaret f6r underldtenhet att férhindra brott
for personer med bestimmande inflytande i en sammanslutning
inférdes uttalades att sammanslutning” enligt gingse sprakbruk far
anses omfatta sivil olika former av juridiska personer som mer eller
mindre varaktiga grupperingar och nitverk.'"* Begreppet har getts
samma betydelse i rekryteringslagen.”” Sammanslutning (av perso-
ner) 1 betydelsen mer eller mindre varaktiga grupperingar och nit-
verk — dvs. 1 den betydelse som begreppet redan har 1 liknande lag-
stiftning — dr den beskrivning som bist passar in pd den typ av
organisation eller gruppering som kommittén anser att det ir ange-
liget att komma 3t. En sidan definition utesluter inte heller att
sammanslutningen verkar i form av en juridisk person.

Sammanslutningen miste, for att det ska vara friga om en rasis-
tisk organisation, dgna sig 3t att genom kriminalitet f6rfolja en folk-
grupp pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller ras. En viktig
begrinsning i definitionen bor alltsd vara att sammanslutningens
verksamhet innebir forféljelse genom brottslighet. Enbart de 3sikter
som kommer till uttryck i1 sammanslutningen fir inte vara tillrick-
liga. Sammanslutningens verksamhet 1 sig ska innebira forfoljelse
och denna forféljelse ska ocksd utgora brottslighet. Som utgings-
punkt bér 1 princip vilken sorts brottslighet som helst kunna liggas
till grund for straffansvar, sivida den rasistiska forfoljelsen gors
genom brottsligheten.

I *forfoljelse” genom brottslighet bor ligga ett krav pd att det ska
vara friga om kriminalitet som utdvas med systematik. Det bor di
handla om flera brottsliga girningar varigenom de sammanslutna
personerna forféljer den aktuella folkgruppen pd grund av etniskt
ursprung, hudfirg eller ras. Nigot bestimt forfoljelsesyfte bor inte
krivas for att kriminaliteten ska anses utgora relevant forfsljelse-
brottslighet, s linge den objektivt sett framstir som pitringande

*Se 23 kap. 6 § andra stycket brottsbalken (och avsnitt 6.3) samt prop. 2015/16:113 s. 54.
' Prop. 2019/20:36 5. 26
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eller besvirande for eller annars som ett angrepp pé folkgruppen i
friga.'t

Aven om det i nigot fall kan vara uppenbart att det handlar om
en rasistisk organisation, ir det ofrdnkomligt att man i andra fall kan
stillas infor inte sd litta grinsdragningar nir de giller att bedéma om
en viss sammanslutning dr en rasistisk organisation 1 den mening
som avses 1 straffstadgandet. S4 kan vara fallet 1 friga om samman-
slutningar inom vilka det bedrivs bide forfoljelsebrottslighet och
annan verksambhet, t.ex. politisk verksamhet eller annan opinions-
bildning. Ar det friga om klart fristiende verksamheter, kan det
finnas skil att se enbart den del av verksamheten som sysslar med
kriminaliteten som en rasistisk organisation. I sddana fall kan en
politisk gren vara att betrakta som en separat sammanslutning som
inte dr att anse som en rasistisk organisation. Om diremot verksam-
heterna ir integrerade 1 varandra, kan det vara motiverat att bedéma
det hela som en rasistisk organisation.

Man kommer inte ifrin att definitionen ibland kan medféra
svarigheter 1 bevishinseende. Definitionen bér utformas sd att det
inte dr nddvindigt att 3klagaren i alla avseenden kan precisera vilka
konkreta brott som har begdtts inom ramen f6r sammanslutningen.
Diremot bor omstindigheterna betriffande dtminstone nigra av de
aktuella brotten vara s klara att det ir méjligt att med tillricklig
sikerhet dra slutsatsen att sammanslutningen genom brottslighet
dgnar sig it systematisk forfoljelse.

Sammanfattningsvis bor en rasistisk organisation 1 straffstadgan-
det definieras som en sammanslutning av personer som genom
brottslighet forfoljer en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung,
hudfirg eller ras. Definitionen bér inféras i1 samma paragraf 1
16 kap. brottsbalken som de nya straffbestimmelserna, se mer om
bestimmelsernas placering 1 det féljande.

Genom en sidan utformning kommer definitionen av rasistisk
organisation enligt kommitténs mening att s tydligt som mojligt dra
upp grinserna for det straffbara omridet. Den klargor pd ett dnda-
mélsenligt sitt vilka sammanslutningar som avses och kan dirmed
bidra till rittssikerhet 1 den nya lagstiftningen.

' Jfr vad som anges betriffande begreppet forfoljelse i straffbestimmelsen om olaga férfoljelse
14 kap. 4 b § brottsbalken i Férbittrat skydd mot stalkning (prop. 2010/11:45) s. 72 och 77 {.
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Det ska vara straffbart att delta i verksambeten i en rasistisk
organisation och att bilda vad som ska vara en sidan organisation

Ett straffansvar som avser deltagande 1, bildande av och limnande av
visst stdd &t en rasistisk organisation bor triffa bara sddana hand-
lingar 1 forhdllande till organisationen som ir straffvirda. Det ir
ocksd i detta avseende viktigt att den nya lagstiftningen ir tydligt
avgrinsad till sivil omfattning som tillimpningsomride. Lagstift-
ningen miste utformas pd ett sddant sitt att den inte i praktiken
riskerar att komma 1 konflikt med féreningsfriheten och 6vriga opi-
nionsfriheter.

Kommittén goriavsnitt 10.3 beddmningen att i princip allt hand-
lande som (typiskt sett) frimjar, stirker eller understddjer en rasis-
tisk organisation behéver vara straffbart. Att aktivt delta 1 en rasis-
tisk organisation innebir som regel att organisationen frimjas, stirks
eller understdds pd ndgot sitt.

Frigan dr hur en sddan kriminalisering ska se ut f6r att pd ett god-
tagbart sitt avgrinsa det straffbara omrddet. Det bér tydligt anges
vilket deltagande 1 en rasistisk organisation som ska vara straffbart.
En sddan precisering behovs for att lagstiftningen ska uppfylla de
krav 1 friga om férutsebarhet som legalitetsprincipen stiller pa straff-
rittslig lagstiftning.

En kriminalisering av deltagande i olovliga sammanslutningar finns
1 dag 1 ett fall och har 1 andra sammanhang évervigts tidigare. I straff-
bestimmelsen om olovlig kdrverksamhet i 18 kap. 4 § brottsbalken ir
det bl.a. bildandet av och deltagandet i en olovlig sammanslutning som
ir kriminaliserat. Det framgir inte av forarbetena vad som nirmare
avses med att ”delta” i sammanslutningen. I rittslitteraturen sigs att
varje deltagare i organisationen ir straffbar.'” Enligt forslaget i lag-
stiftningsirendet om ett sirskilt straffansvar for att delta i en terrorist-
organisation skulle det vara straffbart att delta 1 verksamheten 1 en
sidan organisation. Som en ytterligare férutsittning skulle dock gilla
att deltagandet varit dgnat att frimja, stirka eller understédja organisa-
tionen." Motsvarande rekvisit — “ignat att” — har nu inférts i
bestimmelsen om straff {6r samrére med en terroristorganisation 1
rekryteringslagen, for att straffansvaret endast ska triffa sidana straff-

7 Bicklund m.fl., Brottsbalken su 17 (1 juli 2020, Version 17, JUNO), kommentaren till
18 kap. 4 §
18 Ju 2019/00767/15 s. 17 ff.
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virda girningar som uppritthdller och stirker terroristorganisa-
tionen."”

Varje deltagare torde alltsd kunna straffas for olovlig kdrverksam-
het. Att delta betyder, enligt Svenska Akademiens ordbok, att ”med-
verka som en av flera parter i viss kollektiv aktivitet; frin att vara
nirvarande till att handla aktivt”. T andra straffrittsliga sammanhang
har begreppet deltagande ocksi getts en sddan bred innebérd.” Att
enbart anvinda ordet delta for att beskriva den brottsliga handlingen
skulle med ett sidant synsitt innebidra att man straffbeligger ett
deltagande som enbart bestdr i nirvaro hos en rasistisk organisation.
Det skulle kunna handla om att bara vara nirvarande pi en plats dir
organisationen befinner sig.

Enligt kommitténs mening dr en sddan vidstrickt kriminalisering
inte limplig utifrin de utgdngspunkter som bor gilla. Straffbestim-
melsen bor i stillet begrinsas till att omfatta sddant aktivt deltagande
som far anses bidra till att uppritthélla den rasistiska organisationens
verksamhet. Lagstiftningen blir p8 s8 sitt tydligt avgrinsad till aktiva
och straffvirda handlingar.

Kommittén foresldr, f6r att markera att det dr den typen av aktivt
deltagande som avses och fér att tydligt avgrinsa omfattningen av
straffbarhet, att det straffbara omrddet begrinsas till att omfatta den
som deltar 1 den rasistiska organisationens verksamhet. Enligt
Svenska Akademiens ordbok betyder verksamhet “det att vara 1
arbete”. Med uttrycket delta i verksamhet miste sdledes forstds ett
deltagande som tar sig uttryck i nigon form av aktivitet, dvs. ett
deltagande som ir mer kvalificerat och straffvirt dn att bara vara
nirvarande pd en plats dir organisationen befinner sig.”'

Ett deltagande 1 verksamheten 1 en rasistisk organisation kan ske
pd manga olika sitt och deltagandet pdverkas av vilken typ av orga-
nisation det ror sig om. Det kan givetvis handla om en person som
har ett bestimmande inflytande 1 organisationen, men det kan ocksd
vara frdga om ndgon med (eller utan) formligt medlemskap som ut-
fér uppgifter inom ramen fér organisationen, t.ex. delar ut flygblad
eller ir funktionir, fanbirare eller dorrvakt.

For att det ska rora sig om ett deltagande 1 en viss rasistisk
organisations verksamhet bor det finnas en konkret och kvalificerad

' Prop. 2019/20:36 s. 33

% Se propositionen En ny sexualbrottslagstiftning byggd p3 frivillighet (prop. 2017/18:177)
s. 31.

21 Jfr Ju 2019/00767/15 s. 33 f.
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anknytning tll organisationen. Deltagandet bér di ingd som en
naturlig och integrerad del 1 verksamheten.

For att straffansvaret endast ska triffa de straffvirda girningar
som uppritthller och stirker en rasistisk organisation bor det dir-
utdver krivas att deltagandet dr sddant att det dr dgnat att frimja,
stirka eller understddja organisationen. En straffbestimmelse som
under alla férhdllanden forbjuder deltagande skulle bli alltfér vid-
strickt. Av rittssikerhetsskil bor detta framg direkt av lagtexten.”

I lagtexten bor alltsd anges att det ir den som deltar i en rasistisk
organisations verksamhet pd ett sitt som ir dgnat att frimja, stirka
eller understddja organisationen som kan straffas.

»Agnat att” bor forstds pd samma sitt som i annan straffrittslig
lagstiftning. Deltagandet ska dirmed vara sddant att det typiskt eller
generellt sett frimjar, stirker eller understédjer den rasistiska orga-
nisationen. Det handlar alltsd nirmast om att gora ett slags genom-
snittlig bedémning av om ett handlande kan anses innebira en risk
for att en rasistisk organisation frimjas, stirks eller understdds.” Att
deltagandet ska vara "4dgnat att” frimja, stirka eller understdja orga-
nisationen medfoér alltsd inte att dklagaren behdver bevisa ett sddant
syfte med deltagandet eller att en viss effekt har uppstitt, dvs. att
organisationen genom deltagandet har frimjats, stirkts eller under-
stotts.

I subjektivt hinseende bor det pd vanligt sitt ricka att uppsitet
omfattar de faktiska omstindigheterna. Det innebir att det ska
finnas uppsat till de omstindigheter som gor att det dr friga om en
rasistisk organisation och som innebir deltagande 1 verksamheten.
Det bér inte krivas att girningsmannen har haft en avsikt att frimja,
stirka eller understddja organisationen i det enskilda fallet. Uppsatet
boér istillet omfatta de omstindigheter som, enligt en objektiv
bedémning, gor att deltagandet dr dgnat att frimja, stirka eller
understddja organisationen.

Kommittén goér bedémningen att dven ett bildande av vad som
ska vara en rasistisk organisation behover vara straffbart. Det straff-
bara bildandet bor, liksom deltagandet, ta sig uttryck i ndgon form
av aktivitet frin girningsmannens sida som innebir att en samman-
slutning som ska vara en rasistisk organisation bildas. I begreppet

22 Motsvarande rekvisit finns som sagt i bestimmelsen om straff f6r samrére med en terrorist-
organisation 12 b § rekryteringslagen.
 Jfr Integritet och straffskydd (SOU 2016:7) s. 195-199 och prop. 2019/20:36 s. 33.
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bildande ligger att brottslig eller annan verksamhet 1 sammanslut-
ningen inte har inletts. I stillet handlar det i regel om bildande av en
sammanslutning som avser att inleda verksamhet som innebir fér-
foljelse genom brottslighet.

Aven ett bildande kan ske p3 olika sitt och se olika ut beroende
pd vilken typ av organisation det handlar om. I subjektivt hinseende
bor det krivas uppsét till de omstindigheter som innebir bildande
av sammanslutningen och som gor att sammanslutningen ska vara en
rasistisk organisation.

Det ska vara straffbart att limna vissa former av stéd dt en rasistisk
organisation

Straffstadgandet miste vara utformat sd att det pa ett trovirdigt och
effektivt sitt kriminaliserar alla typer av straffvirda handlingar som
har anknytning till rasistiska organisationers forfoljelsebrottslighet.
I princip behover allt handlande som (typiskt sett) frimjar, stirker
eller understddjer en rasistisk organisation vara straffbart. Detta talar
for att kriminalisera dven annat stod dn aktivt deltagande 1 organisa-
tionen, under forutsittning att det pdverkar organisationens férmaga.

Ett straffansvar fér den som limnar vissa former av stéd 4t en
rasistisk organisation syftar till att triffa sidana situationer som ir
straffvirda men som inte omfattas av deltagande- och bildandebrot-
ten. Atgirder som utgér stdd kan ibland ocksd ingd som ett led i att
deltaien rasistisk organisations verksamhet. I sddana situationer bor
en straffbestimmelse som tar sikte pd stdd inte vara tillimplig. Den
bor sdledes vara subsididr 1 forhillande till straffbestimmelsen om
deltagande- och bildandebrotten.

Ett stod kan limnas pd minga olika sitt och se olika ut beroende
pd vilken typ av organisation det rér sig om. For att sd tydligt som
mojligt definiera och avgrinsa det straffbara omridet ir det angeliget
att sd l&ngt det gir precisera vilka slags handlingar som avses. Dirvid
kan straffbestimmelsen om olovlig kirverksamhet 1 18 kap. 4§
brottsbalken, 1 den del som inte avser att bilda eller delta i en samman-
slutning, utgora vigledning. Av intresse i sammanhanget ir ocksa det
forslag som Kommittén om straffansvar f6r organiserad brottslighet,
m.m. évervigde 1 form av en ny straffbestimmelse i 23 kap. brotts-
balken om ansvar f6r bl.a. frimjande av brottslig verksamhet, iven om
det forslaget inte ledde till lagstiftning. Den brottsliga handlingen,
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alltsd frimjandet, beskrevs i detta forslag som att limna ekonomiskt
bidrag, upplata hus, del av hus eller mark eller limna annat liknande
stod till en sammanslutning dir allvarlig brottslig verksamhet fore-
kommer.** Sirskilt i denna del kan slutligen bestimmelsen om straff
for samrére med en terroristorganisation i 2 b § rekryteringslagen
tjina som forebild.

Inledningsvis bedémer kommittén att den nu aktuella straft-
bestimmelsen, i likhet med vad som giller f6r olovlig kirverksam-
het, bor triffa den som for en rasistisk organisation tar befattning
med vapen eller ammunition. Erfarenheter frdn andra linder (se
avsnitt 9.8) ger vid handen att det finns ett praktiskt behov av en sddan
bestimmelse, iven om det 1 dag knappast ir sirskilt vanligt férekom-
mande att en rasistisk organisation bevipnar sig 1 Sverige. Det bor
finnas utrymme for att l3ta straffbestimmelsen omfatta dven annan
befattning med utrustning av liknande slag. Det kan t.ex. handla om
befattning med sddana varor som omfattas av lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor. Straffvird befattning med utrustning
som liknar vapen och ammunition bér kunna ses som ”liknande st6d”,
se 1 det f6ljande.

Att ta befattning med vapen eller ammunition kan avse svil
fysiska dtgirder som dtgirder som inte innebir ndgon fysisk befatt-
ning. Det kan t.ex. handla om att f6r den rasistiska organisationens
rikning tillhandahilla, transportera eller férvara utrustningen, lik-
som att anskaffa utrustningen eller ordna med transport eller {6r-
varing av denna. Detta innebir att bdde den som anskaffar och den
som forvarar ett vapen kan omfattas av det foreslagna straffansvaret,
under f6érutsittning att befattningen sker fér den rasistiska organisa-
tionen.

Straffansvaret bor ocksd, 1 likhet med vad som giller f6r olovlig
kirverksamhet, omfatta att limna ekonomiskt bidrag till en rasistisk
organisation. Att komma &t ekonomiska bidragsgivare kan férvintas
vara ett effektivt sitt att férhindra organiserad rasism. Det kan
handla om en ren bidragsgivare, men det kan ocksi réra sig om
nigon som koper in propagandamaterial, t.ex. tidskrifter, dekaler
och symboler, pd ett sitt som i sjilva verket blir ett tydligt bidrag till
organisationen.

2 Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. — straffansva-
rets rickvidd — (SOU 2000:88) s. 180
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Att generellt foreskriva straffansvar f6r den som mot betalning
tillhandahéller varor eller tjinster till en rasistisk organisation skulle
naturligtvis féra for lingt. En upplitelse av lokal eller mark till en
sddan organisation bér dock omfattas av straffansvaret, iven om det
sker till marknadsmissig hyra eller arrendeavgift. Med hinsyn till
den betydelse for verksamhetens bedrivande som mgjligheten att
komma 1 besittning av en lokal eller mark ofta har far det regelmis-
sigt anses straffvirt att upplta lokal eller mark till en organisation
som bedriver rasistisk forféljelseverksamhet. Straffansvaret bor dir-
for ocksd, pd samma sitt som straffansvaret fér olovlig kdrverksamhet
(och samrére med en terroristorganisation), omfatta upplitelse av
lokal eller mark. Begreppet uppldtelse bér hir ha samma rittsliga inne-
bérd som 1 andra sammanhang. Med upplitelse avses att den som
innehar lokal eller mark liter nigon — 1 det hir fallet den rasistiska
organisationen — nyttja lokalen eller marken.

Forsiljning eller gdva av lokal eller mark bor diremot inte 1 sig vara
straffbart. Detta ir enligt kommitténs mening en rimlig avgrinsning
av det straffbara omradet. Ifall ocksd 6verlitelser av mark och lokaler
omfattades, skulle det riskera att leda till att det straffbara omradet
blev alltfér vidstrickt och kom att gilla ocks3 for transaktioner som
inte naturligt ir att betrakta som stdd 1 den mening som avses hir.
Vanlig 6verldtelse av lokal eller mark, genom t.ex. forsiljning eller
gdva, bor alltsd inte omfattas.

Slutligen bér straffansvaret omfatta att limna annat liknande st6d
till en rasistisk organisation. Det ir inte limpligt att i lagtexten ytter-
ligare forséka konkretisera alla handlingar som omfattas av straft-
ansvaret. Bestimmelsen skulle i sidant fall bli alltfor kasuistisk och
straffvirda handlingar skulle riskera att hamna utanfér det straffbara
omrédet. Stod 4t en rasistisk organisation kan som sagt limnas pd
mdnga olika sitt och se olika ut beroende pd vilken typ av organisa-
tion det rér sig om. Det bor ocksd beaktas att rasistiska organisa-
tioner forindras 6ver tid. Genom att det ska handla om annat "lik-
nande” stdd kommer straffansvaret endast att omfatta annat st6d
som till sin art dr jimforbart med det stéd som 1 vrigt omfattas.
Girningar som inte till sin art kan anses likna att ta befattning med
vapen eller ammunition eller att limna ekonomiskt bidrag eller upp-
13ta lokal eller mark kommer alltsd inte att omfattas av det straffbara
omréidet.
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Med att limna annat liknande stéd bor till att borja med forstas
att ta befattning med sddan utrustning som liknar vapen och am-
munition. Det kan t.ex. handla om befattning med explosiva varor
som omfattas av lagen om brandfarliga och explosiva varor. Exempel
pd vad som annars kan omfattas limnas 1 forfattningskommentaren.
Den yttersta grinsen for bestimmelsens tillimpningsomride far av-
goras 1 rittstillimpningen.

For att straffansvaret endast ska triffa sddant straffvirt stéd som
uppritthéller och stirker en rasistisk organisation bér det — pd mot-
svarande sitt som for deltagandebrottet — krivas att stédet dr dgnat
att frimja, stirka eller understddja organisationen.

I subjektivt hinseende bor det ocksd hir ricka att uppsitet om-
fattar de faktiska omstindigheterna, alltsd att det rér sig om en viss
typ av stéd och att befattningen, limnandet eller upplatelsen sker for
eller till en rasistisk organisation. Det bor inte heller hir krivas att
girningsmannen har haft en avsikt att frimja, stirka eller under-
stodja organisationen i det enskilda fallet. Uppsétet bor i stillet om-
fatta de omstindigheter som, enligt en objektiv bedémning, gér att
stodet dr dgnat att frimja, stirka eller understddja organisationen.

De nya straffbestimmelserna ska placeras i 16 kap. brottsbalken och
brotten bendimnas organiserad rasism och stéd dt organiserad rasism

I 16 kap. brottsbalken upptas brott mot allmin ordning. I kapitlet
finns straffbestimmelser om bl.a. upplopp, uppvigling, barnporno-
grafibrott och olaga vildsskildring. Dir finns ocks3 straffbestimmel-
serna om hets mot folkgrupp (8 §) och olaga diskriminering (9 §).
Kapitlets 7 § dr upphivd. Det primira skyddsintresset fo6r de nya
straffbestimmelserna ir att skydda allmin ordning, dven om andra
skyddsintressen ocksd gor sig gillande. Genom att den allminna
ordningen kan uppritthillas blir det dven ett skydd for utsatta grup-
per mot rasistisk forfoljelsebrottslighet. De nya straftbestimmel-
serna bér mot denna bakgrund limpligen placeras 1 16 kap. och dir
somenny 7 §.

En brottsbeteckning bér utformas si att den ir kort, informativ
och inte férvixlingsbar med andra brottsbeteckningar. Kommittén
anser att deltagande- och bildandebrotten bér benimnas organiserad
rasism och det subsidiira brottet stdd &t organiserad rasism, vilket

262



SOU 2021:27 Ett forbud mot rasistiska organisationer

for ovrigt dr de brottsbeteckningar som foreslogs av Utredningen
for dtgirder mot etnisk diskriminering 1 borjan av 1990-talet.

Forsok till organiserad rasism och stod dt organiserad rasism ska vara

straffbart

For att en kriminalisering av férstadier till brott ska vara befogad
giller ocksd som en allmin utgingspunkt att det beteende som ska
kriminaliseras ir straffvirt.

Det saknas skil att kriminalisera férberedelse och stimpling till
de nya brotten. Diremot kan man forestilla sig straffvirda situatio-
ner av foérsok till brotten, som inte triffas av det i 6vrigt straffbara
omrddet. Det finns dirfér skil att kriminalisera f6rsok till organise-
rad rasism och stdd 4t organiserad rasism.

Det ska inte domas till ansvar i ringa fall

Som framgdr 1 avsnitt 10.1 dr det vid all kriminalisering viktigt att
straffansvaret endast triffar straffvirda girningar. Fér att den nu
foreslagna kriminaliseringen inte ska triffa mer ovisentliga gir-
ningar bor det, pd motsvarande sitt som 1 terrorismlagstiftningen,
inféras ett undantag fér ringa fall. Ringa fall av organiserad rasism
och stdd 8t organiserad rasism bor alltsd undantas frin straffansvar.

Det rér sig om en kriminalisering som triffar minga olika slags
girningar och det krivs inte att de utférs med uppsét att forfoljelse-
brottslighet ska begds. Det innebir att det dr svart att forutse vilka
situationer som bor undantas frin det straffbara omridet.

Undantaget f6r ringa fall bér mot den bakgrunden utformas si
att det avser situationer dir deltagandet, bildandet eller stodet har
varit obetydligt eller d girningen med hinsyn till andra omstindig-
heter ir att anse som ringa. I forfattningskommentaren ges exempel
pd vad som kan utgora ringa fall. Den nirmare omfattningen av
undantaget fir pd vanligt sitt avgoras 1 praxis.

Bestimmelsen om undantag for ringa fall bér placeras 1 en ny
16 kap. 7 b § brottsbalken.
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Straffskalan for organiserad rasism och stéd dt organiserad rasism ska
vara fangelse 1 hogst tvd dr

Det foreslagna straffansvaret for organiserad rasism och stéd &t orga-
niserad rasism omfattar girningar som medfér en okad risk for att
rasistisk forfoljelsebrottslighet begds. Brotten har dirfor ett forhal-
landevis hogt straffvirde. Straffet f6r normalgraden av hets mot folk-
grupp ir fingelse 1 hogst tvd r, vilket bedoms limpligt dven for de nya
brotten. Straffskalan f6r bida brotten foreslds dirfér vara fingelse 1
hogst tva r.

Omstindigheter som bér kunna vara av betydelse vid bedém-
ningen av straffvirdet ir, nir det giller organiserad rasism, frimst
vilken typ av organisation det ror sig om, vilken roll som girnings-
mannen har i organisationen, vilka uppgifter som har utférts och hur
linge deltagandet har pdgdtt. Nir det giller stéd it organiserad
rasism ir omstindigheter av betydelse, utéver typen av organisation,
i stillet vilket stéd det har handlat om och i vilken omfattning stédet
har skett.

Eftersom omstindigheterna kan skilja sig mycket t, kan ocksd
straffvirdet f6r brotten variera 1 avsevird utstrickning. Hela straff-
skalan bor dirfér utnyttjas 1 mojligaste mén.

Det ska inféras en sirskild straffskala for grove deltagande- och
bildandebrott

Som konstaterats kan ett deltagande i en rasistisk organisations
verksamhet ske pd ménga olika sitt. Det bidrag till att stirka eller
uppritthélla en organisation och dess férmiga att beg3 rasistisk for-
foljelsebrottslighet som ett deltagande innebir kan dirfor variera.
Aven mycket allvarliga fall kan forutses. Det bor dirfér inféras en
sirskild straffskala for grovt deltagandebrott. Samma skil gor sig
gillande nir det giller bildandebrottet.

Genom att 1 lagtext ange kvalifikationsgrunder f6r ett grovt brott
skapas foérutsittningar f6r att forsvirande omstindigheter ska {3 ett
tydligt genomslag 1 rittstillimpningen. Uttryckliga kvalifikations-
grunder ger ocksd dkad forutsebarhet och bittre vigledning fér den
som ska tillimpa bestimmelsen, vilket leder till en 6kad enhetlighet
i rittstillimpningen. Det dr dirfor motiverat att, liksom vid minga
andra grova brott, 1 lagtexten ange exempel pd omstindigheter som
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sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om deltagande- eller bildande-
brottet dr grovt.

Nir det giller deltagandet 1 verksamheten bor det vara en férsva-
rande omstindighet att girningsmannen har haft ledande stillning i
organisationen. Den som har en sdan stillning har stérre méjlighet
att pdverka vad som hinder och planeras 1 organisationen och hur
organisationen utvecklas. Det finns anledning att se sirskilt allvarligt
pa ett sddant deltagande. Kvalifikationsgrunden bor beskrivas s3 att
den omfattar personer som har ett bestimmande inflytande i verk-
samheten. Motsvarande uttryck finns i bestimmelsen om under-
l3tenhet att férhindra brott i 23 kap. 6 § andra stycket brottsbalken.
For att ndgon ska anses ha ett bestimmande inflytande 1 organisa-
tionen krivs 1 det sammanhanget att personen har makt att besluta
om vad som gérs inom ramen f6r organisationen eller en del av
denna, dvs. att han eller hon har méjlighet att styra éver vad andra
personer 1 organisationen gor. Uttrycket bor ha samma betydelse
hir. Den nu behandlande kvalifikationsgrunden kan sigas ta sikte pd
en omstindighet som gor att brottet miste anses sirskilt farligt.

Vilken rasistisk organisation personen har deltagit i eller bildat ir
ocksd en omstindighet som bor kunna 3 betydelse vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt. En rasistisk organisation med vilja
och formiga att begd allvarlig forfoljelsebrottslighet genom valds-
utdévning miste anses sirskilt farlig. Att deltaien sddan organisation
bér dirmed anses vara forsvirande. P4 motsvarande sitt bor ett
bildandebrott typiskt sett anses grovt om den sammanslutning som
bildas ska vara en sddan sirskilt farlig organisation. Det bér dirfor
anges att det, vid bedémningen av om brottet ir grovt, sirskilt ska
beaktas om det annars har varit av sirskilt farlig art. Aven andra om-
stindigheter in vilken rasistisk organisation det har varit friga om
bér kunna gora att brottet bedoms som grovt.

Kommittén har tidigare gjort beddmningen att det finns skil att
kriminalisera férsok till organiserad rasism och stdd &t organiserad
rasism. Sddana skil finns naturligtvis ocksd nir det giller det grova
brottet.

Bestimmelsen om en sirskild straffskala fér grovt brott bér pla-
ceras i en ny 16 kap. 7 a § brottsbalken och det grova brottet ges
beteckningen grov organiserad rasism.
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Det kan diskuteras vilken straffskala som ska gilla for det grova
brottet, men kommittén har stannat vid att foresld fingelse 1 ligst
sex manader och hégst fyra ar.

Bestammelsernas forhdllande till andra straffbestammelser

Handlingar som innebir att ngon deltar 1, bildar eller limnar st6d
3t en rasistisk organisation kan samtidigt utgora brott enligt andra
bestimmelser 1 brottsbalken eller ndgon annan lag.

Frigor om konkurrens fir i det enskilda fallet 16sas med tillimp-
ning av sedvanliga konkurrensregler. Detta innebir att frigan om en
person ska domas for ett eller flera brott uppkommer i samtliga de
fall dir en person inom ramen fér sitt deltagande i, bildande av eller
stod &t en rasistisk organisation ocksd har begitt andra straffbara
handlingar. I férfattningskommentaren limnas exempel pd hur man
kan se pd olika situationer.

Avslutande provning av forenligheten med grundliggande fri- och

réttigheter m.m.

Kommittén kan avslutningsvis konstatera att en straffrittslig lag-
stiftning som utformas i enlighet med det anférda inte kan anses som
annat dn fullt godtagbar ur rittssikerhetssynpunkt. Den tillgodoser
de krav som legalitetsprincipen stiller. Inte heller de bevisproblem
som kan forutses dr mer omfattande in att straffbestimmelserna har
forutsittningar att bli effektiva 1 den meningen att de kommer att
kunna tillimpas. Det finns ocksd skil att anta att bestimmelserna
skulle ha en preventiv effekt.

Det bor hir noteras att eftersom kommittén enligt direktiven ir
forhindrad att foresld dndring 1 grundlag, s3 ir det inte aktuellt att
foresld att de nya brotten utgor tryck- och yttrandefrihetsbrott.
Detta innebir vissa konsekvenser for effektiviteten 1 lagstiftningen
som behdver uppmirksammas i den vidare beredningen i Justitie-
departementet.

Straffansvaret for organiserad rasism ir helt klart en begrinsning
av den grundlagsskyddade foreningsfriheten. Mycket talar for att
diremot straffansvaret f6r stéd &t organiserad rasism — eftersom det
inte direkt riktar sig mot deltagande i féreningars verksamhet — 1
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princip inte dr en sddan begrinsning.” Den frigan ir emellertid av
underordnad betydelse hir eftersom det, alldeles oavsett, ju enligt
regeringsformen ir tilldtet att begrinsa foreningsfriheten for de
organisationer som det foreslds férbjudet att stédja (férutsatt att det
ir proportionerligt osv.).

Kommittén har i avsnitt 10.2 gjort bedémningen att 6vervigande
skil talar for att det ir nédvindigt att begrinsa féreningsfriheten och
inféra ett férbud mot rasistiska organisationer i svensk ritt. Aven en
nddvindig begrinsning miste utformas pd ett sidant sitt att den
utgor ett si litet ingrepp som mojligt 1 enskildas fri- och rittigheter.
Det ir viktigt att kriminaliseringens omfattning och tillimpnings-
omride avgrinsas vil. Det krivs dirfér en avslutande bedémning av
om den nirmare utformningen av straffansvaret ir forenlig med
regeringsformens krav.

I sammanhanget ska ocksi beaktas Europakonventionen. Arti-
kel 11 i konventionen innebir en ritt till foreningsfrihet. Denna frihet
far dock underkastas inskrinkningar som ir féreskrivna i lag under
forutsittning att de dr nédvindiga 1 ett demokratiskt samhille med
hinsyn till bl.a. den allminna sikerheten, forebyggande av oordning
eller brott och skydd fér andra personers fri- och rittigheter. Europa-
domstolen har gett uttryck for att foreningar ska tillitas verka si linge
de inte foresprikar vildsmetoder eller annan illegal verksamhet.*

Kravet pa proportionalitet innebir att en begrinsning inte fir gi
lingre dn vad som ir nédvindigt for att denna ska tillgodose sitt
indama4l. Enligt det synsitt som har vuxit fram 1 domstolspraxis ska
proportionaliteten i den rittighetsbegrinsande dtgirden provas efter
en beddmning i tre steg: dtgirdens indamailsenlighet, nédvindighet
och, slutligen, proportionalitet i strikt mening (jfr bl.a. rittsfallen
»Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 och RA 1999 ref. 76, som kan
yina till vigledning ocksd fo6r den bedémning som ska goras hir).
Proévningen giller om det aktuella ingreppet dr dgnat att tillgodose
det avsedda dandamadlet (indamdlsenlighet), om ingreppet dr nédvin-
digt foér att uppnd det avsedda indamélet eller om det finns lik-
virdiga, mindre ingripande alternativ (nédvindighet) och slutligen
om den fordel som det allminna vinner stir 1 rimlig proportion till

3 Jfr prop. 2019/20:36 5. 114 ff.
2 Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna, 5 uppl., 2015 s. 525.
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den skada som ingreppet férorsakar den enskilde (proportionalitet i
strikt mening).

Vid en avslutande bedémning av om den hir féreslagna utform-
ningen av straffansvaret ir forenlig med regeringsformen och Europa-
konventionen kan kommittén konstatera att indamélet med lagstift-
ningen 1 sig ir godtagbart 1 ett demokratiskt samhille. Den organi-
serade och brottsliga rasismen kan utvecklas till att bli ett allvarligt
hot mot samhillsordningen. Vidare gér kommittén bedémningen
att de forslag till kriminalisering som limnas ir tillrickligt tydligt
avgrinsade till sdvil omfattning som tillimpningsomride. Kriminali-
seringens utformning ir dgnad att tillgodose det avsedda indamilet
och ir nédvindig for att uppnd detta. Statsmakternas och samhillets
intresse av att kunna bekimpa den organiserade rasismen genom en
lagstiftning av detta slag stdr i rimlig proportion till den inverkan
kriminaliseringen har pd foreningsfriheten och évriga opinionsfri-
heter.

Sammanfattningsvis bedémer kommittén att den nirmare ut-
formning av straffansvaret for organiserad rasism som hir foreslds ir
en nddvindig och dirmed proportionerlig begrinsning av férenings-
friheten, som ir férenlig med sivil regeringsformen som Europa-
konventionen.

Till sist ska sigas att med en lagstiftning av detta slag blir det nir-
mast ofrdnkomligt att domstolar och rittstillimpande myndigheter
1 enskilda fall nigon ging kan behéva ta stillning till grundlags-
enligheten utifrdn omstindigheterna 1 det enskilda fallet. S&dana
stillningstaganden kan behova goéras 1 forhdllande till inte bara fér-
eningsfriheten utan ocks3 till évriga opinionsfriheter. Detta f6ljer
ofrdnkomligen av den breda utformningen av fri- och rittighets-
regleringen i regeringsformen. Att i ndgon mén 6verlimna frigor om
grundlagsenlighet 1 uppkomna konkreta situationer till rittstillimp-
ningen kan inte anses som olimpligt utan ir tvirtom ett sitt att
dstadkomma ett gott genomslag for regeringsformens skydd.
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11 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: Den foreslagna lagstiftningen ska trida i kraft den 1 juli
2022.

Bedomning: Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behévs inte.

Ikrafttridande

Med hinsyn till den tid som kan beriknas g dt f6r remissférfarande,
fortsatt beredning 1 Regeringskansliet och riksdagsbehandling bor
lagindringarna kunna trida i kraft den 1 juli 2022. Kommittén fére-
slar dirfor detta datum f6r ikrafttridande.

Overgéngsbestimmelser

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen fir det inte domas ut en svérare
brottspafoljd f6r en girning dn vad som var féreskrivet nir den be-
gicks.

Denna princip kommer till uttryck ocksd 1 5 § lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken. Enligt paragrafens andra stycke ska
straff bestimmas efter den lag som gillde nir girningen féretogs, om
inte den lag som giller nir domen meddelas leder till frihet frin straff
eller till lindrigare straff.

De nya straffbestimmelserna om organiserad rasism och stdd 4t
organiserad rasism som kommittén foresldr ska alltsg inte tillimpas
pa girningar som har begitts fore ikrafttridandet. Nigra sirskilda
overgingsbestimmelser om detta behovs inte.
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12 Konsekvensanalys

Bedémning: Den foreslagna lagstiftningen kan vintas leda till
marginella kostnadsokningar f6r rittsvisendet, frimst fér Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten, men 4ven for Sikerhets-
polisen, de allminna domstolarna och Kriminalvirden. Kostnads-
okningarna bedéms kunna rymmas inom ramen f{6r befintliga
anslag.

Lagstiftningen bedéms fa férebyggande och avhillande effekt
pd de beteenden som straffbeliggs.

Lagstiftningen beddéms inte negativt pdverka de civila sam-
hillets organisationer som det finns anledning att sl& vakt om.

Lagstiftningen bedéms férenlig med Sveriges konventions-
dtaganden om minskliga rittigheter.

Inledning

I 14-15a §§ kommittéférordningen (1998:1474) finns bestimmelser
om vilka konsekvenser av en kommittés forslag som ska redovisas.
Med beaktande av de forslag som kommittén ligger fram finns det
anledning att redogora f6r ekonomiska konsekvenser samt betydel-
sen for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet. Vad som
1 6vrigt anges 1 nimnda bestimmelser ir inte relevant for kom-
mitténs forslag och kommer dirmed inte att behandlas.

Hirutéver anges 1 kommittédirektiven att férslagens konsekvenser
for det civila samhillets organisationer ska belysas. Det ska dven framgd
om forslagen har betydelse fér Sveriges konventionsdtaganden om
minskliga rittigheter.
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Ekonomiska kFonsekvenser

Kommittén foresldr tvd nya straffbestimmelser om organiserad rasism
och st6d 4t organiserad rasism. Vidare foreslds en sirskild straffskala
for grova fall av organiserad rasism. Vid misstankar om grov orga-
niserad rasism kommer det under vissa forutsittningar att vara moj-
ligt att anvinda hemliga tvingsmedel.

De nya straffbestimmelserna kommer nirmast att utgéra en virde-
full komplettering till den nuvarande straffrittsliga lagstiftningen pd
omridet. Bestimmelserna kommer att tillimpas relativt sillan.

Ett aktivt utnyttjande av de mojligheter som den nya kriminali-
seringen ger kan vintas leda till marginella kostnadsokningar for ritts-
visendet genom att det blir ndgot fler utredningar och lagféringar.
Det kan 1 f6rsta hand bli friga om en 6kning av kostnaderna for Polis-
myndighetens och Aklagarmyndighetens brottsutredande verksamhet.
Aven for Sikerhetspolisen, de allminna domstolarna och Kriminal-
virden kan 6kade kostnader uppkomma, men 1 innu mindre omfatt-
ning. Kostnadsokningarna bedéms kunna rymmas inom ramen foér
befintliga anslag.

Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet m.m.

En grundtanke bakom att straffbeligga ett visst beteende ir att
kriminaliseringen ska piverka minniskor pd ett sddant sitt att de inte
begdr brott, dvs. att kriminaliseringen ska ha en allminpreventiv
verkan. Aven om det ir svirt att hirleda effekter av detta slag till en
specifik lagindring, gérs beddmningen att en ny lagstiftning som
straffbeligger organiserad rasism och stdd dt organiserad rasism far
avhillande effekt pd sidant handlande. Den nya lagstiftningen kan
alltsd antas {3 forebyggande och avhillande effekt pd de beteenden
som straffbeliggs.

En sddan effekt bedéms ha en viss positiv pdverkan pd barnets
rittigheter enligt FIN:s konvention om barnets rittigheter (barnkon-
ventionen).

Mot bakgrund av att kommitténs férslag — sdsom de utformas —
ir tillimpliga bara i frdga om organisationer vilkas verksamhet ir
brottslig bedoms f6rslagen inte negativt paverka de civila samhillets
organisationer som det finns anledning att sl vakt om. Tvirtom ligger
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det 1 det civila samhillets intresse att den typen av organisationer
motverkas.'

Kommittén delar bedémningen att svensk ritt redan i dag ir f6r-
enlig med de itaganden som kan anses f6lja av FN:s rasdiskrimi-
nermgskonventlon Den féreslagna lagstiftningen bedéms inte fa
nigon omedelbar betydelse for de dtagandena. Aven i 6vrigt har
kommittén vid utformningen av férslagen forhéllit sig till de kon-
ventionsdtaganden om minskliga rittigheter som finns pd omridet
och som Sverige har att f6lja. Den nya lagstiftningen bedéms férenlig
med dessa.

! Jfr de 6vergripande mélen for politiken f6r det civila samhillet som regeringen angav i proposi-
tionen En politik for det civila samhillet (prop.2009/10:55), bet.2009/10:KrU7 och
rskr. 2009/10:195. Jfr dven Demokrativillkor for bidrag till civilsamhillet (SOU 2019:35).
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

16 kap. Om brott mot allmin ordning

79

Den som deltar i en rasistisk organisations verksambet pa ett sitt som dr dgnat
att framja, stirka eller understodja organisationen déms for organiserad rasism
till fangelse i hogst tud dr. Detsamma géller den som bildar vad som ska vara
en sddan organisation.

Den som, i annat fall in som sdigs i forsta stycket, for organisationen tar
befattning med vapen eller ammunition eller till organisationen limnar eko-
nomiskt bidrag, uppldter lokal eller mark eller limnar annat liknande stod doms,
om girningen dr dgnad att framja, stirka eller understédja organisationen, for
stod dt organiserad rasism till fiangelse 1 hogst tvd dr.

Med en rasistisk organisation avses i denna paragraf en sammanslutning av
personer som genom brottslighet forfolier en folkgrupp pd grund av etniskt ur-
sprung, budfirg eller ras.

Paragrafen och brottsbeteckningarna ir nya. I paragrafen regleras
straffansvar f6r organiserad rasism och stéd it organiserad rasism.
Paragrafen innehdller ocksd en definition av vad som avses med en
rasistisk organisation. Det 1 grunden straffvirda ir att — pd sitt som
foreskrivs 1 paragrafen —vara med och stédja sidan organiserad rasistisk
forfoljelse som sker genom kriminella handlingar. Overvigandena
finns i kap. 10.

Paragrafen innehiller en (tilliten) begrinsning av féreningsfri-
heten med stéd av 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen.' De

! Jfr nir det giller bestimmelsen i andra stycket Ett sirskilt straffansvar {6r samrére med en
terroristorganisation (prop. 2019/20:36) s. 19 ff. Jfr dven Organiserad rasism, EDU:s del-
betinkande om 4tgirder mot rasistiska organisationer (SOU 1991:75) s. 118 f. diir det anges
att foreningsfriheten inte kan anses omfatta ritt att ekonomiskt eller p4 annat sitt stédja en
sammanslutning, som man inte ir ansluten till.
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situationer som faller under den kan aktualisera dven andra grund-
lagsskyddade fri- och rittigheter, utdver &sikts- och yttrandefrihet-
erna, framfor allt motesfriheten och demonstrationsfriheten, och para-
grafen fir inte tillimpas s att dessa friheter inskrinks pa ett otilldtet
satt.

Lika lite som exempelvis demonstrationsfriheten utesluter ansvar
for skadegorelse eller hets mot folkgrupp som sker i samband med
en demonstration utesluter demonstrationsfriheten ansvar fér orga-
niserad rasism eller stdd &t organiserad rasism i samband med en
demonstration. Det férhdllandet att straffrittsligt ansvar kan
komma i friga f6r brott som begds under demonstrationen hindrar
normalt inte att denna genomfors; brottet fir beivras 1 efterhand.
Demonstrationen kan bara upplésas om det finns forutsittningar for
detta enligt ordningslagen (1993:1617), t.ex. pid grund av de
ordningsstorningar som dirigenom uppstdr. Det kan anmirkas att,
nir straffansvar fér organiserad rasism eller stéd &t organiserad
rasism gors gillande med anledning av vad som férekommit vid en
demonstration, sd kan det 1 vissa situationer vara ndédvindigt att ta
stillning till om utdémande av detta ansvar skulle sl pd sddant sitt
att det i realiteten ocksd skulle komma att utgéra en icke godtagbar
begrinsning av &siktsfriheten och demonstrationsfriheten. Det gir
inte att ge ndgot generellt svar pd hur den bedémningen nirmare ska
goras; avgorande blir omstindigheterna 1 det enskilda fallet och
styrkan 1 de hinsyn som ska beaktas.

I ordningslagen finns ocksd bestimmelser om nir tillstind till en
demonstration kan vigras. Tillstdndsprévningen fir ske utifrdn f6rut-
sittningarna 1 varje enskilt fall och med beaktande av den nya lag-
stiftningen. Se mer om férsittningarna for att vigra tillstdnd pa grund
av fara f6r ordning och sikerhet i avsnitt 7.3.

Som framgdr i avsnitt 6.4 fr straffrittsliga ingripanden p& grund
av innehdllet 1 yttranden i de medier som omfattas av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen endast ske om tryck-
respektive yttrandefrihetsbrott foreligger. Brotten organiserad rasism
och stdd 4t organiserad rasism ir inte tryck- och yttrandefrihets-
brott. Straffansvar ir dirmed inte aktuellt for sidant som gors 1
grundlagsskyddade medier. Skillnaden mellan straffansvar och straffrihet
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ir alltsd 1 dessa fall beroende av om det aktuella mediet omfattas av
grundlagsskyddet eller inte.?

Vid tillimpningen av paragrafen ska det genomg3ende beaktas att
den innehéller en, om in tilldten, begrinsning av en grundlagsskyddad
rittighet. Det kan f betydelse 1 det enskilda fallet vid en girning
som formellt sett faller under straffansvaret men dir hinsynen till
foreningsfriheten gor sig starkt gillande.

Rasistisk organisation — definition

I tredje stycket finns den grundliggande forutsittningen fér straft-
ansvar enligt paragrafen genom den definition som ges av rasistisk
organisation. Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

En rasistisk organisation ir enligt definitionen en sammanslut-
ning av personer som genom brottslighet forféljer en folkgrupp pd
grund av gruppens etniska ursprung, hudfirg eller ras. En rasistisk
organisation bestdr alltsd 1 paragrafens mening av personer som begér
brott och som genom denna brottslighet forfoljer en folkgrupp pa
grund av dennas etniska ursprung, hudfirg eller ras. Enligt definitio-
nen omfattas dirmed inte alla sidana organisationer som med allmint
sprakbruk kan kallas rasistiska utan bara de rasistiska ssmmanslutningar
som forfoljer genom brottslighet. Straffstadgandena begrinsar inte fri-
heten att ha eller uttrycka rasistiska dsikter i foreningsform utan tar
sikte pd organiserad rasistisk forfoljelsebrottslighet.

Definitionen har sin bakgrund 1 beskrivningen av de samman-
slutningar f6r vilka féreningsfriheten kan begrinsas enligt 2 kap. 24 §
andra stycket regeringsformen, se mer 1 avsnitt 3.4.

Med sammanslutning avses sdvil juridiska personer som lésare orga-
nisationsformer t.ex. grupperingar av olika slag. I kravet pd ”samman-
slutning” ligger att det ska vara friga om personer som samverkar pd
ett organiserat sitt under en inte helt obetydlig tidsperiod.’ Det ir i
regel frdga om personer som sluter sig samman med ett gemensamt

2 Sdana konsekvenser ir emellertid i linje med hur grundlagsskyddet i mediegrundlagarna ir
utformat. Det utgér heller inte ndgot hinder mot en straffbestimmelse for fall som inte omfattas
av grundlagsskyddet, jfr Ett f6rbud mot spridning av bilder i rittegingar (prop. 2019/20:88) s. 13.
? Rekvisitet sammanslutning finns (och har motsvarande betydelse) i bestimmelsen om
underlitenhet att forhindra brott i 23 kap. 6 § andra stycket och 12 a § lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan
sirskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen), som innehdller en definition av vad som i den
lagen avses med en terroristorganisation. Jfr Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad
brottslighet (prop. 2015/16:113) s. 54 och 97 och prop. 2019/20:36 s. 26.
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syfte och dir sammanslutningen har viss bestindighet. En rasistisk
organisation kan 1 praktiken vara sammansatt pd ménga olika sitt.
Det kan handla om regelritta féreningar, men ocksd om exempelvis
nitverk pd webbplatser, férutsatt att nitverket ir uttryck for en si
stabil och varaktig samverkan att det kan anses utgéra en samman-
slutning.

En viktig begrinsning i definitionen av rasistisk organisation ir
att sammanslutningens verksamhet ska innebira férfoljelse genom
brottslighet. Enbart de dsikter som kommer ull uttryck 1 samman-
slutningen ir inte tillrickliga, utan organisationens verksamhet 1 sig
maste innebira forféljelse och denna forfoljelse miste ocksd utgora
brottslighet. Brottsligheten ska ha en tydlig anknytning till samman-
slutningen som sddan; verksamheten ska g& ut pd forfoljelse. En
anknytning av detta slag foreligger givetvis nir sjilva syftet med
sammanslutningen ir att begd forféljelsebrottslighet. Nir samman-
slutningen har ett annat syfte kan anknytningen bestd 1 att forféljelse
genom brottslighet har tydligt stéd 1 dess verksamhet, antingen s&
att sammanslutningen pd ndgot sitt manifesterat att sddan forfoljelse-
brottslighet foresprikas eller att detta indd mdste anses klart ingd i
dess natur. Avgorande dr vilken verksamhet sammanslutningen reellt
star for (eller férvintas std f6r). Vid bedéomningen kan sidana om-
stindigheter som innehllet i eventuella stadgar beaktas, men ocksa
t.ex. material pd organisationens webbplats samt ledande medlemmars
aktiviteter och uttalanden f6r sammanslutningen i sociala medier eller
pd annat hall.

Organiserad rasism ir ett brott mot allméin ordning. Som utgdngs-
punkt kan emellertid i princip vilken sorts brottslighet som helst
liggas till grund for ansvar enligt paragrafen, sivida den rasistiska
forfoljelsen gors genom brottsligheten. Det ligger samtidigt 1 sakens
natur att manga brott inte kan vara relevanta i sammanhanget. I prak-
tiken lir det frimst vara brott mot person eller egendomsbrott och
t.ex. hets mot folkgrupp som ir aktuella.

I ”forfoljelse” genom brottslighet ligger vidare ett krav pd att det
ska vara friga om kriminalitet som utévas med systematik, upprep-
ning eller intensitet. Det m3ste handla om flera brottsliga girningar,
en brottslig verksamhet, varigenom de sammanslutna personerna f6r-
foljer den aktuella folkgruppen pd grund av etniskt ursprung osv.
Hur minga girningar som krivs for att det ska vara friga om f6r-
foljelsebrottslighet fir bedomas utifrdn girningarnas karaktir. Ju all-
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varligare girningarna ir, desto firre kan krivas. En samlad bedém-
ning ska goras av den brottslighet 1 vilken sammanslutningen ir
inblandad. Typexempel pd forféljelsebrottslighet dr systematiska brott
mot den personliga integriteten — t.ex. misshandel eller olaga hot —
eller mot annans egendom — t.ex. skadegorelse — med rasistiska motiv
eller systematiskt utdvad hets mot folkgrupp.

Nigot bestimt forfoljelsesyfte krivs inte for att kriminaliteten
ska anses utgora forfoljelsebrottslighet, sd linge den objektivt sett
framstdr som pétringande eller besvirande for eller annars som ett
angrepp pa folkgruppen i friga.*

Det ir i och for sig inte nddvindigt att 8klagaren 1 alla avseenden
kan precisera vilka konkreta brott som ir aktuella. Det som sagts om
vad som krivs for att brottsligheten ska anses utgora forfoljelse-
brottslighet innebir dock att omstindigheterna betriffande dtminstone
nigra av de aktuella brotten méiste vara s klara att det ir mojligt att
med tillricklig sikerhet dra slutsatsen att sammanslutningen genom
brottsligheten dgnar sig t forféljelse. Det kan knappast bli aktuellt
att vicka 3tal 1 fall dir det inte ir mojligt att mera precist ange de
relevanta omstindigheterna betriffande flera konkreta brottsliga gir-
ningar som ingdr i den aktuella foérféljelsebrottsligheten.’

Den aktuella férféljelsen ska riktas mot en folkgrupp och ske pd
grund av etniskt ursprung, hudfirg eller ras.

Begreppet folkgrupp omfattar sdvil samtliga individer som tillhér
en folkgrupp som en bestimd del av en folkgrupp, t.ex. minniskor i
en folkgrupp frén ett visst land.

Inte all forfoljelse av en folkgrupp omfattas, utan férfoljelsen av
gruppen méste ha skett pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller
ras. Med forfoljelse pd grund av ”etniskt ursprung” avses forfoljelse
av en folkgrupp som har ett relativt enhetligt kulturménster. Till
sddana folkgrupper riknas t.ex. samer, men ocksd 1 manga fall folk-
grupper som kinnetecknas av att de har samma nationstillhorighet.
Hit hor dven judar. Antisemitisk férfoljelse ir manga gdnger inriktad
pd den judiska folkgruppens etniska ursprung.

* Jfr vad som anges betriffande begreppet forfoljelse i straffbestimmelsen om olaga forfsljelse
14 kap. 4 b § i Forbittrat skydd mot stalkning (prop. 2010/11:45) s. 72 och 77 {.

* Jfr Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. — straffansva-
rets rickvidd — (SOU 2000:88) s. 290.
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I friga om forfoljelse pd grund av ras” kan féljande sigas. Som
inledningsvis nimnt har den hir behandlade definitionen sin bak-
grund 1 beskrivningen av de sammanslutningar for vilka férenings-
friheten kan begrinsas enligt 2 kap. 24 § andra stycket regerings-
formen. Den sprikliga utformningen av begrinsningsstadgandet
indrades ir 2011, genom att “ras” togs bort. I stillet inférdes "annat
liknande foérhillande” som i férsta hand avses triffa (ogrundade)
forestillningar om ras. Detta uttryck ir dock oprecist och limpar sig
inte att anvindas i den straffrittsliga lagstiftningen mot bakgrund av
legalitetsprincipens krav.® Ordet ras féorekommer fortfarande i vissa
straffrittsliga bestimmelser med nira koppling till férevarande
reglering, bl.a. 1 hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 §. Enligt for-
arbetena avser “ras” 1 dessa bestimmelser sddana grupper av minnisko-
sliktet som tidigare brukade upptas 1 antropologiska s.k. rasindel-
ningar som grundar sig pa skillnader i irftliga fysiska egenskaper som
pigmentering och ansiktsform.” Eftersom det emellertid inte finns
ndgot vetenskapligt stod for att pd detta sitt dela in minniskor i
raser, finns det ur biologisk synpunkt egentligen inte ndgon grund
for en sddan uppdelning. Med “ras” i lagtexten avses dirmed (ogrun-
dade) forestillningar om ras.

Ibland kan det vara svirt att avgrinsa vad, eller vilka verksam-
heter, som ingdr i en rasistisk organisation. Det kan vara fallet 1 friga
om organisationer inom vilka det bedrivs sdvil forféljelsebrottslig-
het som annan verksambhet, t.ex. politisk verksamhet eller annan opi-
nionsbildning. Ar det friga om klart fristiende verksamheter, kan
det finnas skil att bedéma enbart den del av verksamheten som be-
driver forfoljelsebrottslighet som en rasistisk organisation. I sddana
fall kan en politisk gren vara att betrakta som en separat samman-
slutning som inte r att anse som en rasistisk organisation. Om diremot
verksamheterna ir integrerade 1 varandra, kan det vara motiverat att
bedoma det hela som en rasistisk organisation. Vid bedémningen av
avgrinsningsfrigor av detta slag kan det behova sirskilt beaktas att
straffstadgandet inte fr tillimpas s3 att det utgor en otilldten begrins-
ning av andra grundlagsskyddade fri- och rittigheter in férenings-
friheten, t.ex. dsiktsfriheten och métesfriheten.

¢ Jfr Ett utvidgat straffritesligt skydd f6r transpersoner (prop. 2017/18:59) s. 33 £.
7 Prop. 1970:87 angdende godkinnande av konvention om avskaffande av rasdiskriminering, m.m.
s.37 1.
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Organiserad rasism — den straffbara handlingen

Den grundliggande forutsittningen fér att straffansvar enligt para-
grafen ska kunna aktualiseras f6ljer av definitionen av rasistisk orga-
nisation. I férsta stycket anges vad som ytterligare krivs for straft-
ansvar, nimligen att det ir friga om deltagande 1 den rasistiska
organisationens verksamhet pd sitt som ir dgnat att frimja, stirka
eller understédja organisationen. Aven bildande av vad som ska vara
en rasistisk organisation omfattas. Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

Till att bérja med ska det rora sig om deltagande 1 den rasistiska
organisationens verksamhet.

Det straffbara deltagandet ska ta sig uttryck i nigon form av akti-
vitet inom ramen for organisationens verksamhet. Bestimmelsen tar
sikte pd sidant deltagande som ingdr som en naturlig och integrerad
del i verksamheten.

I praktiken kan ett sidant deltagande ske pd minga olika sitt och
se olika ut beroende pa vilken typ av organisation det ror sig om. Det
kan givetvis handla om en person som har ett bestimmande inflyt-
ande i organisationen. Aven ett passivt men formligt medlemskap och
erliggande av medlemsavgift uppfyller normalt kravet pa deltagande.
Det kan ocks3 vara friga om nigon utan formligt medlemskap som
utfér uppgifter inom ramen f6r organisationen, t.ex. delar ut flyg-
blad eller ir funktionir, fanbirare eller dorrvake. Att ansluta sig ill
en rasistisk organisation genom att t.ex. stilla sig under dess ledning
och utféra de uppgifter som man tilldelas innebir typiskt sett ett del-
tagande 1 verksamheten. Diremot kan t.ex. den som enbart anmiler
sig for att {4 utskick eller annan information frn organisationen inte
girna anses delta tillrickligt aktivt, inte heller den som liser organi-
sationens hemsidor eller som bara mera allmint uttalar sympati eller
stdd for organisationen. Att enbart vara nirvarande pd en plats dir
organisationen befinner sig kan 1 princip inte anses som ett deltag-
ande.

Det ir inte nddvindigt att deltagandet tar sikte pd just forfoljelse-
brottsligheten. Det behover alltsd inte handla om deltagande 1 den
kriminalitet genom vilken forféljelsen gors. Det ir sjilva deltagandet
1 den rasistiska organisationens verksamhet som kan medféra straff-
ansvar. Straffansvar ir aktuellt dven f6r den som, utan att sjilv gora
sig skyldig till forfoljelsebrott eller t.ex. medhjilp till s8dant brott,
deltar i organisationens verksamhet. Det ir med andra ord i detta
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avseende tillrickligt att en person deltar 1 verksamheten inom ramen
for en sammanslutning i vilken andra personer begdr forfoljelse-
brottslighet.

Vidare krivs — for att straffansvar ska foreligga — att deltagandet
ir dgnat att frimja, stirka eller understddja organisationen. Allt s3-
dant som i och for sig kan anses som aktivt deltagande ir inte straff-
bart. En begrinsning ligger i det férhdllandet att det méste rora sig
om ett 1 ndgon min kvalificerat deltagande, detta ska vara dgnat att
frimja, stirka eller understddja den rasistiska organisationen.

Actt frimja den rasistiska organisationen innebir att ndgon genom
sitt deltagande i organisationen skapar gynnsamma férutsittningar
for den att vixa eller verka. Att stirka organisationen innebir att
nigon genom sitt deltagande 1 den gér den mer effektiv eller slag-
kraftig. Att understddja organisationen innebir att ndgon genom sitt
deltagande i den gynnar, stoder eller pd ndgot annat sitt underlittar
for den.

Kravet att deltagandet ska vara “ignat att” frimyja, stirka eller under-
stodja den rasistiska organisationen medfor inte att dklagaren méste
bevisa att ett sddant syfte med deltagandet finns eller att en viss effekt
har uppstitt, dvs. att organisationen genom deltagandet har frimyjats,
stirkts eller understotts. Deltagandet ska diremot ha varit av det slaget
att det typiskt eller generellt sett bidrar till organisationen pi ett
sddant sitt. Det handlar i praktiken nirmast om att gora ett slags
genomsnittlig beddmning av om handlandet kan anses innebira en
risk f6r att den rasistiska organisationen frimjas, stirks eller under-
stods.®

Av kravet pd att deltagandet 1 verksamheten ska ha varit dgnat att
frimja, stirka eller understddja den rasistiska organisationen féljer,
som framgdr, att allt aktivt deltagande 1 en organisation inte omfattas
av det straffbara omridet. Vid bedémningen av om deltagandet ir
dgnat att frimja, stirka eller understddja organisationen ska inte bara
den isolerade handlingen beaktas utan dven det sammanhang i vilken
den utforts.” Aven om graden av aktivitet ir Iag i de fall dir nigon
t.ex. uttrycker sin tillhorighet genom att bira organisationens
symbol, gir med i en av organisationen anordnad demonstration
eller bidrar till métesverksamheten, kan en sddan girning beroende

¥ Motsvarande rekvisit finns i straffbestimmelsen om samrére med en terroristorganisation i
2 b § rekryteringslagen. Jfr prop. 2019/20:36 s. 64.

?Viss journalistik verksamhet kan t.ex. falla utanfoér det straffbara omridet (jfr ocksi
prop. 2019/20:36 s. 66).
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pa sammanhanget ind3 anses bidra till att frimja, stirka eller under-
stddja organisationen. En nyanserad bedémning ska dock goras 1 det
enskilda fallet dir samtliga omstindigheter beaktas. For att kriminal-
iseringen inte ska g for ldngt finns 1 16 kap. 7 b § ett undantag for
ringa fall.

Ofta sprider rasistiska organisationer information i tidskrifter
och pd webbplatser. Den som {6r organisationens rikning skriver i
sddana medier kan beroende pd omstindigheterna anses delta i orga-
nisationens verksamhet pd ett sitt som ir dgnat att frimja, stirka
eller understédja denna. En annan sak ir att det inte alltid ir mojligt
att ingripa med stdd av denna straffbestimmelse nir yttrandet gors
i ett av de medier som omfattas av mediegrundlagarna.

I subjektivt hinseende krivs uppsét till de faktiska omstindig-
heterna. Det krivs alltsd uppsit till de omstindigheter som gor att
sammanslutningen ir en rasistisk organisation och som innebir ett
deltagande 1 verksamheten. Det krivs inte att girningsmannen har
haft en avsikt att frimja, stirka eller understddja organisationen i det
enskilda fallet. Girningsmannen ska diremot ha uppsit till de om-
stindigheter som, enligt en objektiv bedémning, gor att deltagandet
ir dgnat att frimja, stirka eller understddja organisationen.

Av bestimmelsens andra mening framgir att dven bildandet av
vad som ska vara en sidan rasistisk organisation som definieras i
paragrafens tredje stycke omfattas av kriminaliseringen. Det straff-
bara bildandet ska, liksom deltagandet, ta sig uttryck i ndgon form
av aktivitet frin girningsmannens sida som innebir att en samman-
slutning som ska utgora en rasistisk organisation bildas. I begreppet
bildande ligger att brottslig eller annan verksamhet i sammanslut-
ningen dnnu inte har inletts. I stillet handlar det 1 regel om bildande
av en sammanslutning som avser att inleda verksamhet som innebir
rasistisk forfoljelse genom brottslighet.

Aven ett bildande kan ske p3 olika sitt och se olika ut beroende
pa vilken typ av organisation det handlar om. Det kan handla om
ndgon som upprittar foreningsstadgar dir forfoljelsebrottslighet ut-
tryckligt eller underférstdtt foresprikas eller som anséker om s.k.
momsregistrering for en férening av det slaget. Det kan ocks3 rora
sig om ndgon som samlar likasinnade vid ett uppstartsméte for en
organisation som foresprikar férfoljelsebrottslighet.
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I subjektivt hinseende krivs uppsit till de omstindigheter som
innebir bildande av sammanslutningen och som gor att samman-
slutningen ska vara en rasistisk organisation. Att bilda en samman-
slutning som inte ska vara en rasistisk organisation utan bara igna
sig &t t.ex. meningsutbyte ir inte straffbart, &ven om sammanslut-
ningen med tiden skulle indra karaktir och borjar bedriva verk-
samhet som utgor rasistisk forfoljelsebrottslighet. Diremot kan den
som bildat sammanslutningen och sedan stannar kvar 1 denna och
deltar 1 verksamheten nir sammanslutningen blivit en rasistisk orga-
nisation démas for deltagandebrott om férutsittningar 1 6vrigt for
detta foreligger.

Organiserad rasism — straffet

Straffet for organiserad rasism ir fingelse 1 hogst tvd 8r. Omstindig-
heter som ir av betydelse vid bedémningen av straffvirdet ir frimst
vilken typ av rasistisk organisation det ror sig om, vilken roll som
girningsmannen har i organisationen, vilka uppgifter som har utférts
och hur linge deltagandet har pagitt.

Eftersom deltagandet i1 verksamheten kan se olika ut beroende pd
omstindigheterna, kan straffvirdet f6r girningen variera 1 avsevird
utstrickning. Varaktigheten av deltagandet ir en omstindighet som
kan ha betydelse for straffvirdet, men som normalt inte paverkar
gradindelningen. Arten och omfattningen av deltagandet torde ocksa,
1 den utstrickning dessa omstindigheter inte gor att girningen ska
bedémas som grovt brott, kunna géra att straffvirdet ir sddant att
den 6vre delen av straffskalan ska anvindas.

Stod dt organiserad rasism — den straffbara handlingen

Andra stycket innehiller en bestimmelse om straff fér den som fér
en rasistisk organisation tar befattning med vapen eller ammunition
eller till organisationen limnar ekonomiskt bidrag, upplater lokal eller
mark eller limnar annat liknande st6d. Overvigandena finns i av-
snitt 10.4.

Straffbestimmelsen ir uttryckligen subsidiir 1 forhdllande till férsta
stycket. Den ska alltsd inte tillimpas om det finns férutsittningar att
déma f6r organiserad rasism. Bestimmelsen i andra stycket tar i stillet
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sikte pd sddant som inte innebir deltagande i en rasistisk organisa-
tions verksamhet eller bildande av en sddan organisation, men som
ind3 bidrar till att organisationen frimjas, stirks eller understods.

I forsta ledet straffbeliggs att ta befattning med vapen eller am-
munition som kan komma till anvindning i organisationen. Straffvird
befattning med utrustning som liknar vapen och ammunition, kan
omfattas av ”liknande st6d” 1 bestimmelsens sista led.

Att tabefattning med vapen eller ammunition kan ske genom dels
fysiska dtgirder t.ex. tillhandahillande, transport, férvaring eller vid-
tagande av andra faktiska dtgirder med utrustningen, dels dtgirder
som inte innebir nigon fysisk befattning t.ex. anskaffande eller ord-
nande med transport eller férvaring av utrustningen.

Befattningen ska ske for en rasistisk organisation. Det innebir att
girningsmannen ska ta befattning med vapnen eller ammunitionen
for organisationens rikning 1 allmin mening. Det kan handla om att
fér organisationen t.ex. transportera, forvara eller reparera vapen
eller att kopa eller annars ordna fram vapen. For straffbarheten spelar
det ingen roll vem som har férmedlat kontakten eller gett uppdraget
att ta befattning med vapnen.

I praktiken torde den befattning som bestimmelsen triffar manga
gdnger ske mot ersittning eller nigon annan form av kompensation.
Det dr dock inte nigon forutsittning for straffansvar. Om befatt-
ningen inte sker mot ersittning, kan det tyda pd att det 1 stillet handlar
om organiserad rasism enligt paragrafens férsta stycke.

I andra ledet straffbeliggs att limna ekonomiskt bidrag till en
rasistisk organisation. Det kan handla om en ren bidragsgivare, men
det kan ocks3 rora sig om nigon som képer in propagandamaterial,
t.ex. tidskrifter, dekaler och symboler, pd ett sitt som i sjilva verket
blir ett klart och tydligt bidrag till organisationen.

I bestimmelsens tredje led straffbeliggs upplitelse av lokal eller
mark till en rasistisk organisation. En upplitelse av lokal eller mark
till en sddan organisation omfattas av straffansvaret, dven om det
sker till marknadsmaissig hyra eller arrendeavgift. Med uppltelse av-
ses att den som innehar lokal eller mark l3ter nigon — 1 det hir fallet
den rasistiska organisationen — nyttja lokalen eller marken.' Den upp-
litelse som bestimmelsen triffar lir i praktiken minga ginger ske
mot ersittning eller ndgon annan form av kompensation, men detta

' Motsvarande rekvisit finns i straffbestimmelsen om samrdre med en terroristorganisation i

2 b § rekryteringslagen. Jfr prop. 2019/20:36 s. 65.
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ir inte ndgon forutsittning for straffansvar. Det krivs inte att upp-
litelsen sker for organisationens verksamhet, dvs. det behéver inte
faktiskt bedrivas ndgon verksamhet for att en straffbar upplitelse av
lokal eller mark ska anses ha skett. Overlitelse av lokal eller mark,
genom t.ex. forsiljning eller gdva, omfattas inte men kan under vissa
omstindigheter falla in under "liknande st6d” i bestimmelsen.

I bestimmelsen straffbeliggs slutligen limnande av annat liknande
stdd. Det stod som avses ska till sin art vara jimforbart med det stod
som 1 &vrigt anges. Med att limna annat liknande stéd kan till att
bérja med forstds befattning med sddan utrustning som liknar vapen
och ammunition. Det kan t.ex. handla om sidana explosiva varor
som omfattas av lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor. Ytterligare vigledning till vad som kan vara liknande utrust-
ning kan man {3 genom regeringens foreskrifter om vad som utgor
krigsmateriel (se bilaga till férordningen [1992:1303] om krigsmate-
riel).

Som ytterligare exempel p& annat liknande stéd kan nimnas
frimjande av organisationen genom olika former av rddgivning eller
hjilp med ekonomin, om detta gérs utan att betalning utgér eller om
betalning utgdr till ett belopp som patagligt understiger vad som
betecknas som sedvanligt. Det kan ocksd vara friga om girningar som
kommer organisationen till nytta pa ett liknande sitt som nir lokaler
eller mark upplits till denna. Det kan t.ex. handla om andra sitt att,
utan att det innebir upplatelse, ordna lokaler f6r den rasistiska orga-
nisationen t.ex. genom en benefik éverlitelse.

For att det ska vara ett straffbart st6d krivs ocksd, pd motsvar-
ande sitt som f6r deltagandebrott enligt forsta stycket, att girningen
ir dgnad att stirka, frimja eller understddja den rasistiska organisa-
tionen. Rekvisitet ska férstis pd samma sitt hir. Aklagaren behover
alltsd inte bevisa ndgot visst syfte med stodet eller att en viss effekt
uppstétt, dvs. att organisationen genom stddet har frimjats, stirkts
eller understotts. Stodet ska diremot vara sddant att det typiskt eller
generellt sett bidrar till organisationen p3 ett sddant sitt.

I subjektivt hinseende krivs uppsét till de faktiska omstindig-
heterna. Det krivs alltsd uppsat till att det ror sig om en viss typ av
stdd och att befattningen, limnandet eller uppldtelsen sker f6r eller
till en rasistisk organisation, liksom till de omstindigheter som gor
att sammanslutningen ir en rasistisk organisation som en sidan defi-
nieras 1 paragrafen. Det krivs inte att girningsmannen har haft en
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avsikt att frimja, stirka eller understddja den rasistiska organisationen.
Girningsmannen ska diremot ha uppsit till de omstindigheter som,
enligt en objektiv beddmning, gor att stodet ir dgnat att frimja, stirka
eller understédja den rasistiska organisationen.

I friga om t.ex. uthyrning av en lokal bor enligt allminna prin-
ciper som utgdngspunkt férhillandena vid tidpunkten f6r uthyrningen
vara avgorande fér uppsdtsbedomningen. Man kan tinka sig situa-
tioner dir den som innehar lokalen férst senare blir varse att uthyr-
ningen sker till en rasistisk organisation. Om innehavaren d3 fort-
sitter att uppldta lokalen, triffas detta i och for sig av straffansvaret.
Vid bedémningen kan i ett sddant fall behéva beaktas om uthyraren,
nir han eller hon fick kinnedom om att det var en rasistisk orga-
nisation, avtalsrittsligt gjorde vad som skiligen kan begiras for att
fa hyrestorhéllandet att upphéra. Om uthyraren har gjort vad som
skiligen kan begiras, men det saknas avtalsrittslig mojlighet att siga
upp avtalet, fir straffrittsligt ansvar anses uteslutet enligt allminna
principer. Den nirmare beddmningen av frigor av det slaget far dock
pa vanligt sitt limnas 3t rittstillimpningen att avgora 1 konkret upp-
komna situationer.

Stod dt organiserad rasism — straffet

Straffet for stod dt organiserad rasism ir fingelse 1 hogst tvd &r. Om-
stindigheter som ir av betydelse vid bedémningen av straffvirdet ir
frimst vilken typ av rasistisk organisation det ror sig om och vilket
stdd det har handlat om samt i vilken omfattning stédet har skett.
Straffvirdet f6r girningen kan variera i avsevird utstrickning.

Forverkande

De allminna bestimmelserna om férverkande 136 kap. ir tillimpliga
betriffande sivil organiserad rasism som stod &t organiserad rasism.
Det innebir att egendom som har anvints som hjilpmedel vid ett
sddant brott far forklaras forverkad, om det behovs for att forebygga
brott eller om det annars finns sirskilda skil (se 36 kap. 2 §).
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Konkurrens

Frigan om en person, som i samband med att ha deltagit 1, bildat
eller limnat stéd till en rasistisk organisation dven har begdtt andra
straffbara girningar, ska démas fér ett eller flera brott fir avgoras
utifrdn allminna principer om brottslighetskonkurrens.

Konkurrensfrigor kan tinkas uppkomma i férhillande dels till de
brott som kvalificerar ssmmanslutningen som en rasistisk organisa-
tion, t.ex. valdsbrott med rasistiska motiv och hets mot folkgrupp,
dels till medverkan eller forberedelse till sidana brott. Girnings-
mannen kan t.ex. delta 1 organisationens verksamhet genom att sjilv
begd misshandel eller hets mot folkgrupp eller stédja organisationen
genom medverkan till sddana brott.

Huvudregeln nir det giller vad som ibland kallas regelkonkur-
rens, dvs. situationer di en och samma handling triffas av flera straff-
bud, ir kumulation. Bida straffbuden ir tillimpliga och man démer
i konkurrens fér bdda brotten. Detta ir en f6ljd av att det, normalt
sett (liksom 1 detta fall), ror sig om en medveten 6verreglering. Frin
huvudregeln finns dock undantag, frimst i form av ett antal tum-
regler som har utvecklats i praxis, som syftar till att undvika omoti-
verade dubbelbestraffningar. Att bida straffbuden har samma eller
liknande skyddsintressen, eller att det gemensamma tillimpnings-
omridet dr stort och det ena straffbudet kan anses stringare p.g.a.
straffskalan eller straffmitningspraxis, kan tala for att bara tillimpa
det stringare straffbudet. Nir straffbuden har olika skyddsintressen,
d3 brukar det anses att huvudregeln om kumulation giller. En annan
situation dir det kan finnas skl att bara tillimpa det ena straffbudet
ir om utférandet av det ena brottet dr en omstindighet som kan géra
att det andra brottet bedéms som grovt."'

P4 grund av de likartade skyddsintressena torde i regel inte domas
1 konkurrens fér bide organiserad rasism eller stéd it organiserad
rasism och hets mot folkgrupp (eller medverkan till hets mot folk-
grupp) utan det finns skil att tillimpa endast ett av straffbuden. Nir
det inte ska démas 1 konkurrens torde normalt organiserad rasism
och stdd 3t organiserad rasism (liksom medverkan till dessa brott)
konsumera hets mot folkgrupp. En bedémning miste dock goras

' Se Ulving, Brottslighetskonkurrens, 2013, avsnitt 5.3 och 5.5 och Asp m.fl., Kriminalrittens
grunder, 2 uppl., 2013 s. 482 ff. Jfr Ett sirskilt straffansvar for deltagande i en terroristorgani-
sation (Ds 2017:62) s. 110 f. med dir gjorda hinvisningar, bl.a. till rittsfallen Cannabissmugg-
lingsdomen” NJA 2012 s. 535 p. 10 och 11 och NJA 2001 s. 464.
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utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet, med beaktande av bl.a.
de olika straffbudens skyddsintressen.

Utgor det andra brottet i stillet ett annat brottsbalksbrott, t.ex.
misshandel eller olaga hot, eller forberedelse eller medverkan till ett
sddant brott, torde det diremot, pa grund av de olika skyddsintressena,
normalt finnas skil att déma i konkurrens fér organiserad rasism
eller stod 4t organiserad rasism och det andra brottet. Detsamma giller
om det andra brottet utgdér brott mot ndgon specialstraffrittslig lag,
t.ex. vapenlagen (1996:67).

Att tex. ett deltagande har innefattat annan brottslighet kan
sjilvfallet paverka straffvirdet av deltagandet, men det ir viktigt att
samma omstindigheter inte beaktas flera gdnger vid bedémningen
av den samlade brottslighetens straffvirde. Om det handlar om flera
fall av brott, kan detta dessutom vara en omstindighet som gor att
deltagandebrottet ir att bedéma som grov organiserad rasism. Ror
det sig om upprepade fall av hets mot folkgrupp, torde det i regel
finnas skil att endast déma for grov organiserad rasism. Diremot
kan upprepade fall av t.ex. misshandel leda till att deltagandet be-
déms som grovt men att det ind4 ir motiverat att ddma i konkurrens
foér grov organiserad rasism och upprepade fall av misshandel efter-
som straffbuden har olika skyddsintressen.

Det anforda fir ses mera som en allmin diskussion om de kon-
kurrensfrigor som kan uppkomma. I grund och botten ir det svart
att 1 samband med lagstiftning limna nigon stérre vigledning i dessa
avseenden. Konkurrensfrigor méste pd vanligt sitt limnas till rites-
tillimpningen att nirmare avgora, med beaktande av de vedertagna
principerna pd omridet och omstindigheterna i det enskilda fallet.

7a§

Om ett brott som avses i 7 § forsta stycket dr grovt, doms for grov organiserad
rasism till fangelse i ligst sex mdnader och hégst fyra dr. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen har haft ett
bestimmande inflytande i den rasistiska organisationen eller om girningen annars
har varit av sdrskilt farlig art.

Paragrafen och brottsbeteckningen ir nya. Paragrafen behandlar grov

organiserad rasism. Den ger en sirskild, stringare straffskala for ett
sddant brott enligt 7 § forsta stycket som dr grovt och anger vilka
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omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
brott dr grovt. Vid den bedémningen ska det sirskilt beaktas om
girningsmannen har haft ett bestimmande inflytande i den rasistiska
organisationen eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig
art. Straffskalan ir fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst fyra &r.
Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

Det ska alltid goras en allsidig bedémning av frigan om den orga-
niserade rasismen ir att anse som grov. Till ledning fér tillimpningen
anges 1 lagtexten bara vad som sirskilt ska beaktas, dvs. omstindig-
heter som ska viga tungt vid bedémningen. Lagens exemplifiering
innebir varken att det 4r nédvindigt att bedéma brottet som grovt
om ndgon av dessa omstindigheter foreligger eller att det dr uteslutet
att gora det i andra fall."” Det grova brottet ir inriktat pd sidant del-
tagande eller bildande som av olika skil kan anses som sirskilt farligt.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om
girningsmannen har haft ett bestimmande inflytande i den rasistiska
organisationen. For att ndgon ska anses ha ett bestimmande inflyt-
ande 1 organisationen krivs att personen har makt att besluta om vad
som gors inom ramen for organisationen eller en del av denna, dvs.
att han eller hon har mégjlighet att styra 6ver vad andra personer 1
organisationen gor. Till denna krets hor dels den som har ett inflytande
dver organisationens verksamhet i kraft av sin formella stillning, dels
den som utan att ha en formell position i organisationen 1 praktiken
utdvar ledningen 6ver hela eller delar av verksamheten.” Bedém-
ningen av om en person har ett bestimmande inflytande gérs utifrén
omstindigheterna i det enskilda fallet. Den som har ett bestim-
mande inflytande bidrar typiskt sett till den rasistiska organisationen
pa ett sidant sitt att det ska sirskilt beaktas vid bedémningen av om
brottet ir grovt.

Hirutover ska det vid bedémningen av om brottet dr grovt sir-
skilt beaktas om girningen annars har varit av sirskilt farlig art. Denna
allminna kvalifikationsgrund ger utrymme att beakta 1 vilket sam-
manhang girningen foretas.

Genom uttrycket att girningen “annars” har varit av sirskilt farlig
art betonas att girningens farlighet ir central vid gradindelningen.

12 Se rittsfallet "Bagagest6lderna” NJA 2016 s. 1143.
3 Motsvarande rekvisit finns i bestimmelsen om underlitenhet att férhindra brott i 23 kap.
6 § andra stycket. Jfr prop. 2015/16:113 s. 96 {.
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Kvalifikationsgrunderna ska inte tillimpas mekaniskt. Den om-
stindighet som angetts 1 bestimmelsen — dvs. att girningsmannen
har haft ett bestimmande inflytande i den rasistiska organisationen
— utgdr exempel pd sddant som typiskt sett innebir att organiserad
rasism ir sirskilt farlig. Genom bestimmelsens utformning fram-
hivs vikten av att det gors en samlad bedémning av samtliga om-
stindigheter 1 det enskilda fallet. Det kan finnas personer, som utan
att de har ett bestimmande inflytande i organisationen, ind3 har roller
som ir sirskilt viktiga fér att denna ska fungera och vilkas deltagande
pa ett patagligt sitt har bidragit till organisationens férmaga att begd
forfoljelsebrottslighet. En annan omstindighet som typiskt sett méste
anses gora ett deltagandebrott grovt ir om deltagandet har skett
inom ramen f6r en sirskilt farlig rasistisk organisation med vilja och
formaga att begd allvarlig férfoljelsebrottslighet genom valdsutévning.
P4 motsvarande sitt bor ett bildandebrott typiskt sett anses grovt
om den sammanslutning som bildas ska vara en sirskilt farlig rasistisk
organisation av detta slag.

Frigan om brottet ska bedémas som grovt ska avgdras med be-
aktande av samtliga omstindigheter vid brottet. De omstindigheter
som medfor att girningen ir att bedéma som grov méiste pd vanligt
sitt omfattas av uppsit.

Straffskalan f6r grovt brott fir vissa konsekvenser f6r méjligheten
att anvinda straffprocessuella tvingsmedel. Hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation fir anvindas vid en férundersékning
avseende ett brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff
in fingelse 1 sex mdnader (se 27 kap. 19 § tredje stycket 1 rittegings-

balken).

7b§

Ansvar enligt 7 § ska inte domas ut om deltagandet, bildandet eller stodet bar
varit obetydligt eller om girningen med hinsyn till andra omstindigheter dr
att anse som vinga.

Paragrafen, som ir ny, innehdller en bestimmelse om att ringa fall av

girningar enligt 16 kap. 7 § inte ska foranleda straffansvar. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 10.4.
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Bestimmelsen anger att ringa fall av organiserad rasism och stéd
&t organiserad rasism inte ska leda till ansvar. Detta undantag frn
det straffbara omridet omfattar fall dir deltagandet, bildandet eller
stodet har varit av obetydligt slag, liksom situationer dir girningen
med hinsyn till andra omstindigheter ir att anse som ringa.'

Bestimmelsen innebir att 1 sammanhanget inte s3 viktiga gir-
ningar dir straffansvar inte ir motiverat undantas frin det straffbara
omridet. Undantaget ger méjlighet att undvika mindre rimliga eller
for 1dngtgiende resultat nir 7 § tillimpas. I bestimmelsen anges ett
exempel pd sddana omstindigheter som kan gora att girningen kan
bedémas som ringa, nimligen att deltagandet, bildandet eller stodet
har varit obetydligt. En helhetsbedémning av samtliga relevanta om-
stindigheter ska alltid goras.

Ett exempel pd ett deltagande av obetydligt slag kan vara en per-
son som, kanske mest av oférstdnd, utfér en del uppgifter inom
ramen for organisationen, forutsatt att deltagandet i sig inte har varit
av allefor farligt slag. Att girningen i endast obetydlig utstrickning
kan anses ha varit dgnad att frimja, stirka eller understddja den
rasistiska organisationen ir ocksd en omstindighet som gor att gir-
ningen kan bedémas som ringa. Det kan handla om att vid nigra
tillfillen delta i sammanslutningens verksamhet genom att klottra
organisationens symbol, klistra upp dess dekaler eller bara gd med 1
organisationens manifestation. En annan sak dr att den som t.ex.
klottrar naturligtvis kan démas for skadegorelse om férutsittningar
for detta foreligger. Ett exempel pd stod av obetydligt slag kan vara
att limna mindre bidrag. Det kan ocksd handla om en enstaka upp-
latelse av en mindre viktig lokal. Man kan tinka sig situationer dir
ett bildande ir av obetydligt slag, 4ven om det sillan lir aktualiseras.
Det kan handla om att vara med 1 periferin vid ett bildande och 1
samband med det utféra en uppgift av ndgot slag, t.ex. kopiera doku-
ment.

Det ror sig alltsd hir om girningar som faller under det annars
straffbara omridet, men som ind4 ska bedémas som ringa och dirfor
inte leda till ansvar. Den nirmare omfattningen av undantaget fir
bestimmas i praxis.

" Motsvarande undantag finns nir det giller samrére med en terroristorganisation i 7 § férsta
stycket rekryteringslagen. Jfr prop. 2019/20:36 s. 70.
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17§

For forberedelse eller stimpling till eller underlitenhet att avsloja eller
férhindra myteri déms det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma giller for
forsok till organiserad rasism, stod dt organiserad rasism och grov organiserad
rasism samt for f6rsok till sidant barnpornografibrott som avses i 10 a § férsta
stycket och forsok eller forberedelse till grovt barnpornografibrott.

Paragrafen reglerar straffansvar vid osjilvstindiga brottsformer i
16 kap. och indras p3 s sitt att dven forsok till organiserad rasism,
stdd &t organiserad rasism och grov organiserad rasism straffbeliggs.
Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

Ansvar f6r f6rsok forutsitter enligt 23 kap. 1 § att utférandet av
brottet har pdbérjats, men inte fullbordats och att det har férelegat
fara for fullbordan eller att faran har varit utesluten endast pd grund
av tillfilliga omstindigheter.

Det praktiska tillimpningsomradet for dessa forsoksbrott lir vara
begrinsat.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2022.

Enligt ikrafttridandebestimmelsen trider lagindringarna i1 kraft den
1 juli 2022. Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser ges inte. Over-
vigandena finns i kap. 11.

De nya straftbestimmelserna om organiserad rasism och st6d &t
organiserad rasism 1 16 kap. 7 § tillimpas bara pd girningar som be-
gds efter ikrafttridandet (jfr 5§ lagen [1964:163] om inférande av
brottsbalken). Bestimmelsen hindrar diremot inte att brottslig
verksamhet och forféljelse som har forekommit fore ikrafttridandet
beaktas vid bedémningen av om den organisation som girnings-
mannen t.ex. deltagit i dr en rasistisk organisation.
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Reservation av ledamoéterna Martin Kinnunen (SD) och
Per Soderlund (SD)

Kommittén har haft i uppdrag att, inom befintlig grundlag, dverviga
och utreda ett f6rbud mot rasistiska organisationer. Kommittén har
overvigt argument bdde for och emot ett férbud. Ett uppenbart argu-
ment f6r ett sddant fé6rbud som kommittén redogjort for dr behovet
av att skydda utsatta grupper mot hot, vild och forfsljelse. Sverige-
demokraterna delar kommitténs uppfattning att det finns ett behov
av att skydda utsatta grupper.

I motsats till majoriteten finner vi emellertid att skilen emot ett
forbud viger tyngre in skilen f6r ett férbud. Detta dr en uppfattning
som dven framforts av ett stort antal av de experter som bitritt kom-
mittén. Sverigedemokraterna anser att den grundlagsstadgande fér-
eningsfriheten gor sig starkt gillande och bér kunna bli f6rem4l for
undantag endast under synnerliga omstindigheter. Dirtill medfor defi-
nitionsproblematiken kring vad en rasistisk organisation ir att rittsord-
ningen inte bara har svirt att avgora vad som faktiskt ska anses som
en rasistisk organisation utan ocks3 att lagen, om den blir till verk-
lighet, litt kan missbrukas av en mindre nogriknad makthavare.

I stillet f6r att fista avseende pa de dsikter som utgor grunden for
forfoljelse, hat och hot menar vi att en bittre metod hade varit att
stirka skyddet f6r utsatta grupper genom att utveckla och skirpa lag-
stiftningen rérande de handlingar som ir dgnade att 3samka dessa
grupper skada.

En tinkbar vig framit vore att utreda ett generellt f6rbud mot
vildsbejakande organisationer inom ramen fér 2020 &rs grundlags-
kommitté. I en sddan rittslig figur hade rittskraften inte triffat den
grundliggande ritten till 3siktsfrihet utan i stillet triffat eventuellt
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véldsbejakande inslag i extremistiska organisationer oaktat ideolo-
gisk grund 1 6vrigt.
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Reservation av ledamoten Linda Westerlund Snecker (V)

Vinsterpartiet anser att utvecklingen och normaliseringen av rasism,
nazism och fascism som sker 1 Sverige och 1 Europa ir djupt oroande.
Rasism utgor ett allvarligt hot mot demokratin och oss alla. Den
innebir bl.a. en begrinsning 1 det offentliga rummet f6r alla som ir
foremal for rasisternas hat och vild, men 1 férlingningen iven av
ritten att existera. Att sprida uttryck for rasism och rasistisk ideo-
logi ir ett allvarligt brott och 1 svensk ritt finns en omfattande krimi-
nalisering som avser olika former av rasistiska och antidemokratiska
girningar, vilket innebir att sdvil organiserade som oorganiserade
minniskor som genom att exempelvis uttrycka missaktning, bira
symboler eller medverka till rasistiskt motiverade véldsbrott kan lag-
foras for sina handlingar. Enligt nuvarande lagstiftning ir inte rasis-
tiska organisationer eller partier forbjudna och det ir inte straff-
belagt att vara medlem 1 en sidan organisation.

Vinsterpartiet vill inte foérbjuda rasistiska organisationer utan
anser att rasism bekdmpas p& andra sitt dn att forbjuda en eller flera
organisationer. Den svenska lagstiftningen tar sikte pd vad ndgon gor,
inte vad eller vem hen ir. Det ir en principiellt viktig ordning som
Vinsterpartiet stir bakom. Att férbjuda vissa organisationer inskrin-
ker den grundliggande rittstraditionen och grundlagen. Befintlig lag-
stiftning méste tillimpas mer effektivt 4n vad som sker 1 dag och
hets- och hatbrottslagstiftningen behovs stirkas pa vissa punkter.

Vi ska inte kriminalisera minniskor for deras tankar eller vilka
organisationer de tillhor, utan fokus méste ligga pd att férhindra och
bestraffa de brottsliga handlingar som enskilda, sjilva eller tillsam-
mans med andra, begdr. Vi behover bekimpa grogrunden for rasism
med progressiv politik.

Vinsterpartiet anser att ndgot forfattningsforslag inte ska limnas.
Dels genom argumentationen i det féregdende men dven pd grund av
att ett férbud kriver svira avvigningar. Antingen genom en ny straff-
bestimmelse och ett nytt slags brott eller genom en ny upplésnings-
lagstiftning. Ett f6rbud ger for stora avkall p8 regeringsformens be-
stimmelser om &siktsfrihet. Vinsterpartiet anser att foreningsfri-
heten bér limnas orérd och den innehillsneutrala lagstiftningen ska
kvarstd.
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Enligt den svenska tolkningen av FN:s rasdiskrimineringskon-
vention innebir den inte en absolut skyldighet att lagstifta utan att
varje stat har ritt att sjilva bestimma vilka metoder som ska an-
vindas for att uppfylla konventionens syfte. Vinsterpartiet anser
dirfor att en politik som minskar méjligheten f6r rasismen att vixa
1 Sverige ir ett betydligt bittre verktyg in att férbjuda rasistiska
organisationer.

Ett f6rbud mot rasistiska organisationer har utretts 1 Sverige
sedan dr 1933. Vad foérbudets syfte har varit har varierat. I kommit-
téns direktiv ar 1933 definierades kommunister, socialister, anarkis-
ter och syndikalister som statsfientliga och nigot som skulle for-
bjudas. T Diskrimineringsutredningen ar 1978 var fokuset inriktat
mot foreningsfriheten. Ar 1987 i Kommissionen mot rasism och frim-
lingsfientlighet var ett organisationsférbud pa tapeten. Ar 1991 fore-
slog Utredningen fér dtgirder mot etnisk diskriminering ett nytt
brott; organiserad rasism. Frigan har med andra ord utretts och av-
vigts under ett stort antal ir, men uppenbarligen har argumentatio-
nen och kritiken emot ett férbud mot organiserad rasism vigt tyngre
in ett férbud.

Det finns en éverhingande risk att ett férbud mot rasistiska eller
dylika organisationer inte kommer att bli sirskilt effektivt eller till
och med kontraproduktivt. Det kommer att finnas svirigheter med
grinsdragningen mellan vilka organisationer som ir “tillrickligt
mycket” rasistiska. Vissa organisationer kommer att {3 fortsitta att
finnas, vilket riskerar att en viss grad av rasism legitimeras. Utred-
ningen visar t.ex. att ett férbud inom ramen fér grundlagen sannolikt
inte skulle omfatta férfoljelse pd grund av religios tillhérighet/tros-
bekinnelse eller férfoljelse av en annan grupp av personer dn en folk-
grupp. Om en organisation eller ett parti som av de flesta uppfattas
som rasistiskt inte triffas av férbudet, betyder det att organisationen
eller partiet 1 friga ir ofarligt och inte antidemokratiskt?

Ett forbud skulle ocksd kunna uppmuntra organisationer till under-
jordisk verksamhet och gora det svirare att kontrollera deras verk-
samhet.

Det ska idven sirskilt beaktas att kommitténs experter genom-
gdende varit skeptiska till ett lagstadgat férbud.

Det finns i dag inte ndgon allmingiltig definition av vad en orga-
nisation ir. Det dr ett brett begrepp som kan ges olika innebérd bide
inom juridiken och i vetenskaplig disciplin. Det finns inte heller
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ndgon generell organisationsrittslig lagstiftning. Det saknas dven en
definition av vad det innebir att delta i en organisation. Det ir
samma problematik som gjorde sig gillande under lagstiftnings-
arbetet om samrore och deltagande 1 en terroristorganisation. Reger-
ingen presenterade i februari 2019 en lagrddsremiss med férslag pd
ett sirskilt straffansvar for den som deltar 1 verksamheten i en
terroristorganisation pa ett sitt som dr dgnat att frimja, stirka eller
understddja terroristorganisationen. Vidare féreslogs ett sirskilt
straffansvar f6r den som, utan att delta i en terroristorganisation, har
samrore med en sddan organisation. Flera tunga remissinstanser kri-
tiserade forslaget for att strida mot den grundlagsskyddade for-
eningsfriheten. Lagridet gjorde sedan en liknande bedémning och
avstyrkte den di aktuella lagridsremissen. Regeringen omarbetade
det ursprungliga foérslaget 1 syfte att det inte ska strida mot férenings-
friheten. Forslaget antogs av riksdagen. Dock gér sig stora delar av
den kritik Vinsterpartiet hade mot det ursprungliga férslaget fort-
farande gillande. Bl.a. riskerar den féreslagna definitionen av vilken
organisation som ska kunna bedémas som en terroristorganisation
att bli f6r vid. Dessutom har Vinsterpartiet vid flera tillfillen pitalat
att den befintliga terrorismlagstiftningen ir ett lappverk som lagts
fram av regeringen p& osikra juridiska grunder. Denna kritik gor sig
gillande dven i frigan om ett eventuellt férbud mot rasistiska organi-
sationer.
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Reservation av ledamoten Erik Wassén (L)

Min liberala utgdngspunkt ir att det inte rider nigon som helst
tvekan om att nazistisk och rasistisk hets och férféljelse inte bara ir
forfirlig utan ocksd oacceptabel. Laglydiga medborgare ska kunna
utdva sina medborgerliga rittigheter utan att utsittas for vald, eller
hot om vald, av nazistiska och rasistiska organisationer. I ett 6ppet
sambhille ska judar oridda kunna samlas till gudstjinst i synagogan,
homosexuella ostért kunna hilla seminarier 1 Almedalen och min-
niskor oavsett etnicitet ska kunna vandra p4 stan utan att 3 glipord
kastade efter sig.

Men min uppfattning ir ocksd den att i en demokrati méste ytt-
randefriheten och med den knutna friheter, sisom t.ex. demonstra-
tionsfrihet och féreningsfrihet, innefatta skydd f6r det som krinker,
det som chockerar och ir obegripligt f6r den stora andelen med-
borgare. Det som tilldts yttras i den offentliga debatten kan inte bara
vara det som majoriteten accepterar.

Tonliget 1 Sverige har hirdnat. Extremismen synes vixa. Sddant
som var otinkbart att siga for ndgra ir sedan ir numera vardagsmat
pd t.ex. Twitter. De nazistiska och rasistiska grupperingarna i Sverige
ir onekligen hogljudda och utgor ett konkret hot mot de enskilda
individer och grupper som de ser som sina fiender. Men det ir viktigt
att konstatera att de 1 dag inte utgor ndgot hot mot samhillsskicket
som sidant, vilket framgdr bl.a. av betinkandets kapitel 4 och av-
snitt 10.2.

Regeringsformen tilldter en inskrinkning av féreningsfriheten
betriffande sammanslutningar vilkas verksamhet “innebir forfoljelse
av en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat lik-
nande forhdllande” (2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen). Be-
grinsningen fir dock aldrig g utéver vad som ir “noédvindigt” (2 kap.
21 § regeringsformen).

Om en grundliggande medborgerlig frihet — sdsom foéreningsfri-
heten — ska inskrinkas méste det finnas sd starka skil att det enligt
regeringsformen kan anses vara "nédvindigt”. Om den inskrinks utan
uillrickliga, men emotionellt vilgrundade, skil vid ett tillfille knai-
sitter det en princip f6r odnskade inskrinkningar i medborgerliga
friheter vid senare tillfillen. Om man s8 vill ett sluttande plan.
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Frigan om kriminalisering av organisationer eller deltagande 1
organisationer med en extrem politisk ideologi har varit féremal for
politisk debatt vid minga tillfillen under Sveriges demokratiska
historia. Under andra virldskriget inférdes lagstiftning som gav
utrymme for kriminalisering av sdvil nazistiska som kommunistiska
partier. Denna lagstiftning kom dock aldrig till anvindning. Aven
om en férbudslagstiftning av detta slag inte ir principiellt oférenlig
med grundliggande demokratiska principer kan man siledes konsta-
tera att man inte ens under den extrema situation som ridde under
andra virldskriget sdg skil att férverkliga sddana forbud. Bevisbor-
dan f6r den som anser det nédvindigt att infora férbud méste vara
mycket hég. Hur avskyvirda de nazistiska och rasistiska grupperna
in ir, s anser jag inte att férbudsanhingarna har redovisat 6ver-
tygande argument for att den svenska demokratin dr till den grad
hotad att en férbudslagstiftning ir nédvindig.

Kommittén redovisar relativt utforligt, under rubriken ”Skilen
emot ett férbud mot rasistiska organisationer” 1 betinkandets av-
snitt 10.2, de argument som finns emot att inféra ett forbud (oavsett
om det utformas som en straffrittslig lagstiftning eller uppldsnings-
lagstiftning). Jag hinvisar med instimmande till denna del av be-
tinkandet och vill understryka att jag har uppfattat att kommitténs
experter frin de rittsvirdande myndigheterna och akademien inte
har uttryckt stéd for nigon av de férbudslagstiftningar som kom-
mittén foresldr eller har 6vervigt.

Om vi som férsvarar demokratin inte kinner oss rimligt éver-
tygade om att man kommer 4t nazister genom inskrinkningar i den
liberala demokratins grundvalar finns all anledning att vara férsiktig
med sidana forindringar. Jag har dirfér under utredningsarbetet
stannat for slutsatsen att det inte finns tillrickliga skl att vare sig
infora en straffbestimmelse om organiserad rasism eller en upplés-
ningslagstiftning.

Det ska dock framhéllas att detta inte innebir att staten limnar
*walkover”. Forfoljelse av mianniskor pd grund av etniskt ursprung,
hudfirg eller liknande kan aldrig accepteras. Sidana handlingar ir
1 dag kriminaliserade men méste motas hirdare och mer beslutsamt
av bl.a. de rittsvirdande myndigheterna — snarare in att inféra nya
svartillimpade brott dir grinserna for det straffrittsliga ansvaret i
stort 6verldts 4t domstolarna. Polisens och kommunernas arbete mot
alla former av vdldsbejakande och vildsutdvande extremism behover
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utvecklas. Lagstiftningen om hets mot folkgrupp finns och ska an-
vindas. Sikerhetspolisen kan, med st6d av sitt ansvar for forfatt-
ningsskyddet, punktbevaka extremister som genom trakasserier, hot
och vild angriper demokratiska strukturer. Det miste ocksd vara
moijligt att villkora vdldsutévande gruppers demonstrationstillstdnd
till en tid och plats som gor att vardagen inte lamslas fér ortens in-
vanare. P4 si sitt kan skyddet fér hotade minoriteter, gudstjinst-
lokaler och métesplatser stirkas.

Jag tror alltsd inte att det ir mojligt att £ bort rasism genom att
bestraffa deltagande i en rasistisk organisations verksamhet eller att
upplésa sddana organisationer, hur motbjudande det dn ir med rasism.
Man kan inte férsvara medborgerliga fri- och rittigheter genom att
inskrinka dem.
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Sarskilt yttrande av ledamoterna Hans Ekstrom (S),
Maria Stromkvist (S), Ida Karkiainen (S) och Jon
Karlfeldt (MP)

Kommittén foreslr att ett sirskilt straffansvar ska inféras for del-
tagande 1 en rasistisk organisation, vilket vi stiller oss bakom. Vi
menar dock att enbart ett sidant straffansvar ir otillrickligt och att
det bor kompletteras med en mojlighet att forbjuda sjilva de rasis-
tiska organisationerna. Ett férbud mot organisationer vilkas verk-
samhet innebir forfoljelse av vissa folkgrupper har stéd i regerings-
formen.

Ett sddant forbud skulle tvinga organisationerna att upphéra med
sin verksamhet och dirmed inte bara rikta in sig pa enskilda indi-
viders deltagande 1 organisationen. Det torde ge storre lingsiktiga
effekter, en mer indamadlsenlig lagstiftning och en tydligare signal
fran samhillets sida. Flera linder tillimpar denna typ av upplésnings-
lagstiftning, bl.a. Finland och Tyskland.

Vi anser att det ir viktigt att samhillet visar sitt avstindstagande
mot rasistiska organisationer som sddana. De rasistiska organisatio-
nerna utgor ett sirskilt hot mot samhillet och demokratin, eftersom
de 1 sitt sjilva syfte strivar efter att undergriva eller avskaffa demo-
kratin och andras fri- och rittigheter. Detta, menar vi, kan inte ett
demokratiskt samhille tolerera.

Det finns farhdgor att lagstiftningen kommer att bli svir att
tillimpa pd grund av de strikta ramar regeringsformen sitter. Dirfor
anser vi att det behovs en tydlig politisk viljeyttring genom kombin-
ationen av en straffbestimmelse och en upplésningslagstiftning.

Det ir viktigt att vi f6ljer tillimpningen av den lagstiftning kom-
mittén foreslir och tar i beaktande vad experterna gett uttryck for.
Om de nya straffbestimmelserna inte visar sig fa avsedd effekt bor
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frigan om en upplosmngslagstlftmng provas pd nytt. Det kan d& ocksd
behova dvervigas om avvigningen i regeringsformen mellan for-
eningsfriheten och ritten till skydd frin rasistisk forféljelse ir ritt
gjord.
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Sarskilt yttrande av ledamodterna Marta Obminska (M),
Louise Meijer (M) och Ingemar Kihlstrom (KD)

Inledning

Fér Moderaterna och Kristdemokraterna idr det prioriterat att gora
Sverige tryggare. Vi ser dessvirre hur extremister av olika slag skapar
otrygghet och géder misstro 1 samhillet. Det dr avgdrande att tydligt
std upp mot antisemitism och andra former av extremism.

Moderaterna och Kristdemokraterna stir bakom kommitténs
forslag att kriminalisera deltagande 1 en rasistisk organisations verk-
samhet. Genom att begrinsa forbudet till sammanslutningar av
personer som genom brottslighet f6rfoljer en folkgrupp p& grund av
etniskt ursprung m.m. dstadkoms en indamalsenlig avgrinsning av
det kriminaliserade omridet.

Parallellt med vir kommittés arbete pagir ett arbete 1 2020 &rs
grundlagskommitté. Denna kommitté har nyligen i ett delbetin-
kande lagt fram ett f6rslag som innebir utékade rnt')jligheter att be-
grinsa den grundlagsskyddade foremngsfrlheten 1 forhéllande will
sammanslutningar som dgnar sig &t terrorism. Vi har — vid flera ull-
fillen — patalat f6r regeringen att grundlagskommittén borde ha fatt
1 uppdrag att limna forslag pd hur féreningsfriheten ska kunna be-
grinsas ocksd 1 frdga om sammanslutningar som dgnar sig it valds-
bejakande extremism — alldeles oavsett ideologiska motiv.

Resultatet av pdgdende lagstiftningsarbete kommer sannolikt bli
att deltagande 1 terror- och vit makt-organisationer kommer att kri-
minaliseras, vilket dr bra. Att delta i vildsbejakande vinsterextrema
organisationer eller i ett kriminellt ging kommer dock att fortsitta
vara straffritt. Det ir fel och vi beklagar att regeringen inte velat ta
det helhetsgrepp som ir nédvindigt.

Sverige bor infora ett forbud mot deltagande i en rasistisk
organisations verksambet

Samhillets avstindstagande frin rasism behéver komma till uttryck
tydligare dn 1 dag. Rasistiska organisationers forfoljelsebrottslighet
ska inte tolereras i Sverige. Moderaterna och Kristdemokraterna an-
ser, liksom kommittén, att ett férbud mot deltagande i en rasistisk
organisations verksamhet bor inféras genom ny straffriceslig lag-
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stiftning. Genom att begrinsa forbudet till sammanslutningar av
personer som genom brottslighet férféljer en folkgrupp pa grund av
etniskt ursprung m.m. dstadkoms en indamdlsenlig avgrinsning av
det kriminaliserade omridet.

Upplisning av en rasistisk organisation eventuellt i framtiden

Kommittén har dven behandlat ett férslag till lag om upplésning av
rasistisk organisation, men valt att inte foresli en sidan. Det finns
goda skil att utgd frin att ett fé6rbud mot deltagande i en rasistisk
organisations verksamhet, genom en ny straffrittslig lagstiftning,
kommer att ge tillricklig och avsedd effekt. En straff- respektive
upplosningsbestimmelse fyller dessutom liknande funktioner: ett
forbud mot deltagande i en rasistisk organisations verksamhet kom-
mer i1 férlingningen att forsvara for rasistiska organisationer att be-
driva verksamhet — varfér en mojlighet till upplésning framstdr som
overtlodig. Det finns dessutom principiella skil som talar for att
inféra ett férbjud som riktas mot en persons aktiva girningar snarare
in enbart existensen av en viss organisation. Vi ir dock inte frim-
mande f6r att 1 framtiden utvirdera och vid behov komplettera lag-
stiftningen.

Deltagande i kriminella ging

Vi har, som angetts, vid ett flertal tillfillen pdtalat att frigan om en
kriminalisering av att delta i ett kriminellt ging borde ha forts in 1
grundlagskommitténs arbete. Den grova gingbrottslighetens utveck-
ling under senare &r kriver nya ménsterbrytande dtgirder. Med hin-
syn till den samhillsfara som de kriminella gingen i Sverige represen-
terar finns dirfor starka skil att dven dverviga en kriminalisering av
att delta 1 ett kriminellt ging. Det skulle ge de brottsbekimpande
myndigheterna nya verktyg samt ¢ka mojligheterna att lagfora och
déma gingmedlemmar till fingelsestraff. Liknande lagstiftning finns
i flera andra europeiska linder.

For att mojliggéra en sddan kriminalisering krivs dock sannolikt
att foreningsfriheten begrinsas, vilket enligt v8r mening skulle vara
fullt rimligt. Féreningsfrihetens syfte har aldrig varit att skydda krimi-
nellas ritt att organisera sig.
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Grundlagskommittén borde dirfér ha ftt direktiv att limna for-
slag vad giller deltagande i kriminella ging och liknande samman-
slutningar som ignar sig &t grov organiserad brottslighet. Reger-
ingens ovilja att hérsamma vara krav innebir att en sidan lagstiftning
sannolikt kommer att férdrdjas dtminstone sex &r och inte kunna
liggas fram f6rrin under mandatperioden 2026-2030.

Enligt vir mening hade det varit limpligt att hantera frigan om
kriminalisering av att delta i ett kriminellt ging i samma grundlags-
process som behandlar frigan om begrinsningar av deltagande i sam-
manslutningar som ignar sig dt terrorism. Frigorna ligger sakligt
och rittsligt nira varandra — det handlar om grov organiserad brotts-
lighet som pa olika sitt har systemhotande effekter. Som framgr av
betinkandet finns vidare férebilder f6r en bredare reglering bl.a. 1
andra nordiska linder. Exempelvis har Finland straffbelagt deltagande
av mera generellt slag 1 kriminella organisationer som begir vissa
typer av brott. Exempel pd agerande som bestraffas som deltagande
ir virvning, utbildning, finansiering, juridisk rddgivning och annat
aktivt frimjande av organisationens kriminella syften.

Sverige bor infora ett forbud mot deltagande i alla typer av
vdldsbejakande organisationer oavsett ideologiska motiv

Denna kommittés uppdrag har begrinsats till att endast ett sirskilt
straffansvar for deltagande 1 en rasistisk organisation och ett f6rbud
mot rasistiska organisationer som sdana ska 6vervigas. Det handlar
allts8 om en reglering 1 vanlig lag 1 enlighet med den befintliga
undantagsbestimmelsen 1 2 kap. 24 § regeringsformen, som bl.a. ger
mojlighet att begrinsa féreningsfriheten f6r sammanslutningar vil-
kas verksamhet innebir forféljelse av en folkgrupp pé grund av etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande férhéllande.

Moderaterna och Kristdemokraterna vilkomnar en sidan lag-
reglering rérande rasistiska organisationer. Samtidigt beklagar vi att
det inte tas ett helhetsgrepp kring samtliga vildsbejakande organi-
sationer.

Enligt vir mening borde 2020 4rs grundlagskommitté ha fitt i
uppdrag att limna férslag pd hur féreningsfriheten ska kunna be-
grinsas ocksd i friga om sammanslutningar som idgnar sig &t vlds-
bejakande extremism oavsett ideologiska motiv. Enligt Sikerhets-
polisen har antalet personer i1 de vildsbejakande extremistiska mil-
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joerna i Sverige pd bara ndgra r 6kat frdn hundratals till tusentals.
Det handlar inte bara om véldsbejakande islamism och nynazism utan
dven om den autonoma vinstern som alltsd inte kommer att triffas
av ndgot forbud likt de som nu tas fram f6r hogerextrema grupper.

Det ir beklagligt att regeringen valt att inte ge 2020 &rs grund-
lagskommitté ett sddant bredare uppdrag, trots att vi patalat detta
behov under en lingre tid, bl.a. i samband med att direktiven firdig-
stilldes.

Forlorad majlighet att ta ett helbetsgrepp

Det faktum att grundlagskommittén pd grund av direktiven for-
hindrats att ta ett helhetsgrepp om vilka undantag som bor vara méj-
liga att gora frin foreningsfriheten fir flera negativa foljder. De
undantagsmojligheter som nu kommer att finnas i grundlagsbestim-
melsen — och den lagstiftning som kommer till stdnd med st6d av
dessa undantag — blir ofullstindiga och inte helt logiska som helhet.

Vi fir en grundlagsreglering som medger begrinsningar 1 friga
om viss systemhotande brottslighet, men inte annan likartat sam-
hillsfarlig brottslighet, och som tilliter inskrinkningar i friga om
vissa extremistiska och vildsbejakande sammanslutningar, men inte
andra. Detta ir olyckligt sett till sdvil grundlagsbestimmelsens prin-
cipiella systematik som de praktiska begrinsningar som blir f6ljden
1 friga om statens mojligheter att pd bredden ta itu med organiserad
brottslighet och vildsbejakande extremism som pd olika vis utgor ett
allvarligt hot mot vdr demokrati och rittsstat.
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Sarskilt yttrande av ledamoten Jonny Cato (C)

Alla minniskors lika virde ir grunden f6r Centerpartiets politik och
det dr for oss sjilvklart att staten méste virna alla manniskors grund-
liggande fri- och rittigheter. Vir utgdngspunkt ir ocks3 att den svenska
demokratin stindigt miste forsvaras och kontinuerligt utvecklas och
anpassas. Vi kan dirfér inte acceptera rasistiska organisationers for-
foljelse som genom sin nirvaro pd sivil gator och torg, som i digitala
miljéer, inskrinker andras fri- och rittigheter och hotar vir demo-
krati. Det dr viktigt att samhillet tar avstdnd frin rasismen fér att
tydliggéra de normer och virderingar som virt samhille ir byggt pa.
Centerpartiet stiller sig dirfér bakom kommitténs forslag om att
infora ett sirskilt straffansvar fér deltagande 1 rasistisk organisation.

Vi anser emellertid att det foreslagna straffansvaret bor vara en
del av en helhetslésning som dven innefattar en upplésningslagstift-
ning. En sidan 16sning skulle bidra till att uppfylla syftet med fér-
budet i de fall dir straffansvar for enskilda inte kan démas ut. Det dr
ocksé rimligt att, nir det r straffbart att bedriva organiserad rasism,
organisationer som bedriver den typen av verksamhet kan upplésas.
En sddan helhetslésning uppfyller pa ett konsekvent och tydligt sitt
syftet med ett fé6rbud mot rasistiska organisationer.

Under kommitténs utredning har det framkommit en viss osiker-
het kring vissa aspekter av tillimpningen av den féreslagna lagstift-
ningen. Av erfarenheter frin andra linder, bl.a. Finland och Tyskland,
vet vi att det ir mojligt att tillimpa och uppritthilla ett f6rbud mot
rasistiska organisationer. I den svenska konstitutionella kontexten
ser vi dock vissa begrinsningar. Av denna anledning anser vi att det
ir vildigt viktigt med uppféljning och utvirdering av lagstiftningens
tillimpning, effekt och effektivitet f6r att bl.a., om det blir nédvin-
digt, ta stillning till ett eventuellt behov av grundlagséversyn.

309






Bilaga 1

Kommittédirektiv 2019:39

Forbud mot rasistiska organisationer

Beslut vid regeringssammantride den 4 juli 2019

Sammanfattning

Den organiserade rasismen utgdr enligt regeringens uppfattning ett
sirskilt hot mot samhillet som mdste tas p8 storsta allvar. Rasistiska
organisationer bidrar till att rasistiska uttryck far spridning i medier,
pa internet och 1 sociala medier samt genom bl.a. demonstrationer
pd olika hill i landet. Det handlar t.ex. om antisemitiska och
afrofobiska budskap. Vit makt-miljons aktiviteter utgor ocksd ett
hot mot enskilda individer. Personer inom den miljén bedéms ha
férmaga att begd grova valdsbrott som skulle kunna utgéra terrorist-
brott 1 Sverige.
En parlamentariskt sammansatt kommitté ska dirfor

e gora en kartliggning av hur rasistiska organisationers méjlighet
att verka har begrinsats 1 andra linder och ta del av vad som ir
kint om begrinsningarnas effekrter,

e Overviga om det bor inforas ett sirskilt straffansvar f6r deltagande 1
en rasistisk organisation och hur ett sddant skulle kunna utformas,

e Overviga om det bor inféras ett férbud mot rasistiska organisa-
tioner och vilka rittsverkningar och administrativa system som
skulle kunna knytas till ett sddant forbud samt bedéma hur
verkningsfullt ett s3dant f6rbud skulle vara, och

e limna forfattningsférslag om kommittén kommer fram till att
lagstiftning avseende dessa frigor bor inféras.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2021.
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Regeringen ir djupt engagerad i kampen mot rasism
Utvecklingen i Sverige dr komplex och samtidigt oroande ...

Enligt undersokningar tyder det mesta pd att det svenska samhillet
utvecklas positivt i termer av 8kad 6ppenhet. A andra sidan kan de
som utsitts for rasism vittna om ett samhillsklimat dir rasismen har
blivit orovickande utbredd. Rasismen begrinsar minniskors liv och
far forodande konsekvenser f6r dem som drabbas.

Ett sitt att fi en indikation pd hur utbredda olika attityder ir 1
samhillet och hur de utvecklas éver tid ir attitydundersdékningar. T
SOM-undersdkningen foér 2018, som utforts av den opartiska
undersdkningsorganisationen SOM-institutet vid Géteborgs universi-
tet, dr andelen som upplever liget 1 dag som “mycket oroande” infér
framtiden 42 procent nir det giller 6kad frimlingsfientlighet. Av
Mingfaldsbarometern 2018 framgir att svenskarnas attityder till
mangfald uppvisar de minst positiva nivierna ndgonsin. Exempelvis
anser 59 procent att den etniska mingfalden utvecklar den svenska
kulturen, en siffra som tangerar bottennivin. Samtidigt 6kar andelen
som har goda erfarenheter av att ha kollegor med utlindsk bakgrund,
i skolan eller pd jobbet, till 74 procent vilket ir den hogsta uppmitta
andelen nigonsin.

Upplevelseundersékningar visar hur personer upplever att de
drabbas av rasism och liknande former av fientlighet och hatbrott.
I Europeiska unionens andra undersékning av minoriteter och diskri-
minering (2018) svarade 34 procent av muslimska respondenter frén
Afrika soder om Sahara i Sverige och 18 procent av muslimska
respondenter frén Turkiet i Sverige att de har upplevt trakasserier pa
grund av etnisk bakgrund eller invandrarbakgrund under de tolv
ménaderna fére undersdkningen. I samma undersékning svarade
82 procent av respondenter som identifierar sig som judar i Sverige
att antisemitism ir ett mycket eller ganska stort problem 1 landet.
Vidare svarade 41 procent av respondenterna med afrikanskt ursprung
1 Sverige att de upplevt rasistiska trakasserier under de fem &ren
innan undersékningen genomférdes.
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Brottsférebyggande ridet (Brd) publicerar vartannat ir statistik
dver polisanmilningar med identifierade hatbrottsmotiv och sjilv-
rapporterad utsatthet fér hatbrott. Statistiken 6ver anmilda hatbrott
kan ge en indikation pd hur hatbrott uppmirksammas 1 polis-
anmilningar och information om de anmilda hindelserna. Den siger
dock mycket lite om férekomsten av hatbrott i samhillet, eftersom
ménga brottsliga hindelser inte anmils. Ar 2016 var antalet polis-
anmilningar med identifierade hatbrottsmotiv 6 415, varav 4 609 hade
ett frimlingsfientligt eller rasistiskt motiv. Enligt Nationella trygghets-
undersékningen var det under 2015 uppskattningsvis 1,9 procent av
befolkningen (i dldern 1679 &r) som utsattes for frimlingsfientliga
hatbrott och 0,6 procent som utsattes for antireligiésa hatbrott.

... och regeringen har vidtagit dtgirder for demokratin och mot
rasismen pd ett strukturellt plan ...

For att bekimpa rasism, hatbrott och vildsbejakande extremism
krivs en helhetssyn. Regeringens arbete pi omrddet omfattar flera
insatser.

I Strategi f6r en stark demokrati — frimyja, férankra, forsvara frn
2018 redogér regeringen for de utmaningar f6r demokratin som ir
sirskilt viktiga att bemota, bl.a. ett hotat demokratiskt samtal och
antidemokratiska rorelser, samt f6r regeringens dtgirder for en stark
demokrati. En sidan 4tgird ir den nationella planen mot rasism,
liknande former av fientlighet och hatbrott, som regeringen antog
2016. Planen utgdr ett samlat grepp om arbetet mot alla former av
rasism och hatbrott inom ett antal sirskilt viktiga strategiska
omrdden som regeringen har identifierat, diribland ett mer aktivt
rittsvisende. I regeringsférklaringen lyfte statsministern fram att
arbetet enligt den planen fortsitter och att Sverige kommer att std
vird for en ny internationell konferens om higkomst av Férintelsen
ar 2020.

En annan sidan &tgird ir handlingsplanen Till det fria ordets
forsvar — dtgirder mot utsatthet f6r hot och hat bland journalister,
fortroendevalda och konstnirer, som regeringen beslutade 2017.
Handlingsplanens dtgirdsomriden avser 6kad kunskap, stéd till dem
som utsitts samt ett stirkt rittsvisende. Till exempel visar Politikens
trygghetsundersékning (2017:9) frin Brottsférebyggande rddet att
30 procent av de fértroendevalda som utsatts fér hot, vald eller
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trakasserier under 2016 upplevde att férévaren tillhdrde en politisk
extremistgrupp. Ungefir var femte (21 procent) uppfattade att
forovaren kom frin hogerextremistiskt hill, en 6kning med 4 pro-
centenheter jimfoért med valdret 2014.

... genom lagar och forordningar ...

Regeringen har dven vidtagit ett antal lagstiftningsdtgirder. I juli
2018 och januari 2019 utvidgades det straffrittsliga skyddet for
transpersoner, bl.a. genom att olaga diskriminering och hets mot
transpersoner kriminaliserades. I propositionen Brott mot fértroende-
valda som beslutades 1 juni 2019 féreslds en ny straffskirpningsgrund
for brott som begds mot fortroendevalda (prop. 2018/19:154).
Forslaget innebir att det som en férsvirande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet sirskilt ska beaktas om brottet begitts
mot en person pd grund av att han eller hon eller nigon nirstiende
innehaft ett uppdrag som fértroendevald i stat, kommun, landsting,
Sametinget eller Europaparlamentet.

Genom den nya kamerabevakningslagen, som tridde 1 kraft 1
augusti 2018, krivs inte lingre tillstind f6r kamerabevakning av
exempelvis medieredaktioner och religiésa samfunds lokaler.

Foérordningen (2018:1533) om statsbidrag for sikerhetshéjande
dtgirder till organisationer inom det civila samhillet mojliggdr for
statsbidrag 1 fall dir verksamhet pdverkas av ridsla fér hot, vald eller
trakasserier som har samband med t.ex. hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung. Genom férordningen (2018:527) om statligt stéd
for sikerhetshojande &tgirder i skolor kan férskoleklasser och
skolor {8 stod 1 form av bidrag i fall dir det finns en pataglig risk for
brott mot skolan eller i skolan mot elever eller personal dir ett motiv
ir att krinka en person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av
personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning, kénsdverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande omstindighet.

I betinkandet Demokrativillkor fér bidrag till civilsamhillet
(SOU 2019:35), som 6verlimnades i juni 2019, féreslir Demokrati-
villkorsutredningen att bidrag inte ska fi limnas till en organisation
om den eller ngon av dess foretridare, inom ramen for verksam-
heten, utdvar vild, tving eller hot eller pd annat otillborligt sitt
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krinker den enskildes grundliggande fri- och rittigheter, diskrimi-
nerar eller pd annat sitt bryter mot principen om alla minniskors lika
virde, rittfirdigar, frimjar eller uppmanar till s3dana ageranden eller
motarbetar det demokratiska styrelseskicket. Betinkandet har nyligen
remitterats.

... och genom uppdrag till myndigheter

Flera myndigheter har ocks3 fatt sirskilda uppdrag och intensifierat
sitt arbete pd omridet. Polismyndigheten héjde ambitionsnivin
avseende hatbrott och andra brott som hotar de grundliggande fri-
och rittigheterna i samband med omorganisationen 2015. Det finns
numera en nationell kontaktpunkt och s.k. demokrati- och hatbrotts-
grupper 1 Stockholm, Goéteborg och Malmé. Det finns ocksd
polisresurser avsatta 1 andra polisregioner. Polisen intensifierar dven
insatserna mot it-relaterade brott, diribland hatbrott. Inom Aklagar-
myndigheten finns det vid varje 3klagarkammare en eller flera
utsedda 8klagare med sirskilt ansvar for att handligga hatbrott.
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen har 1 maj 2019 redovisat ett
regeringsuppdrag om att stirka sitt arbete mot politiskt motiverad
brottslighet och bla. redovisat hur det myndighetsgemensamma
arbetet kan utvecklas och samverkan med andra myndigheter och
aktorer kan stirkas.

Bri redovisade 1 maj 2019 ett regeringsuppdrag att gora en for-
djupad studie av antisemitiska hatbrott. I rapporten beskrivs brottens
karaktir, girningspersonerna och brottens konsekvenser for de
utsatta, utifrdn polisanmilningar, fillande domar och intervjuer.

I syfte att forstirka det forebyggande arbetet mot valdsbejakande
extremism har regeringen inrittat ett nationellt center mot valds-
bejakande extremism vid Brd. Regeringen har gett Totalforsvarets
forskningsinstitut i uppdrag att kartligga valdsbejakande extremistisk
propaganda som sprids via internet och utveckla nya verktyg for
analys av inneh8llet 1 den propaganda som férekommer och hur den
sprids.

Forum for levande historia genomfor en stor utbildningsinsats
om olika former av rasism 1 historien och i dag och tar fram
informationsmaterial. Statens medierdd arbetar for att stirka barn
och unga som medvetna medieanvindare och skydda dem frin
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skadlig mediepdverkan, genom bl.a. medie- och informations-
kunnighet. Statens medierdd genomfér dven kampanjen No Hate
Speech Movement bland barn och unga mot bl.a. rasism pd internet.
Statens skolverk ger kunskaper och st6d f6r skolans arbete mot olika
former av rasism.

I Sverige inrittas ocksd ett nytt museum for att bevara och fora
vidare minnet av Forintelsen. Forutsittningarna fér higkomstresor
till Forintelsens minnesplatser 2018-2020 fér skolor och andra har
stirkts genom uppdrag till Forum f6r levande historia och ekonomiskt
stdd till Svenska kommittén mot antisemitism. Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhillesfrigor fordelar rligen bidrag 1 enlighet
med férordningen (2008:62) om statsbidrag till verksamheter mot
rasism och liknande former av intolerans. Myndigheten har sedan
2016 fitt mer medel f6r att oka fordelningen av statsbidrag till
projekt som specifikt syftar till att bekimpa olika former av rasism
inklusive antisemitism.

Regeringen har sledes vidtagit ett stort antal tgirder i kampen
mot rasism, hatbrott och vildsbejakande extremism, men detta
arbete kan aldrig vila.

Den organiserade rasismen i Sverige

Det ir alltid den enskilda individen som ger uttryck for rasistiska
virderingar men en del av den rasistiska verksamheten utdvas av
individer tillsammans p ett eller annat sitt.

Den organiserade rasismen 1 Sverige kan beskrivas pd olika sitt
utifrdn olika perspektiv. Sikerhetspolisen, som bl.a. har till uppgift
att forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet som
syftar till att pdverka det demokratiska statsskickets funktioner, talar
om vildsbejakande extremism som bestir av tre miljder, den valds-
bejakande islamistiska miljén, vit makt-miljén och den autonoma
miljon. Rasistiska uttryck férekommer 1 olika utstrickning 1 dessa
miljoer. I andra sammanhang talas t.ex. om radikalnationalistiska
miljoer. Exempelvis beskriver Brd i1 rapporten Antisemitiska hat-
brott antisemitismen som en del av det ideologiska fundamentet i
bl.a. radikalnationalistiska miljéer.

I de organiserade sammanhang dir rasism férekommer kan det
ocksa vara vanligt med liknande former av fientlighet. Det kan handla
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om antireligiésa uttryck, t.ex. antimuslimska, och hot och hat som
riktas mot hbtg-personer och organisationer inom hbtq-rérelsen.

Vit makt-milj6n dr ett sirskilt hot mot det demokratiska
samhillet

Rasism har fdtt storre genomslag i det offentliga rummet ...

Ritten till det fria ordet och respekten for yttrandefriheten ir grund-
liggande i ett demokratiskt samhille. Att kritisera och ifrigasitta ir
en del av det demokratiska samtalet men hat och hot kan {3 till fol;d
att minniskor tystnar och det leder i férlingningen till en simre
fungerande demokrati.

Internet och sociala medier har gjort det mojligt for fler att
uttrycka sig och gora sina roster horda. Det har ocks3 blivit littare
att nd ut till fler minniskor. I grunden ir det positivt att fler kan delta
1 det demokratiska samtalet men det f6r ocksd med sig utmaningar.
De nya digitala forutsittningarna kan missbrukas av dem som
motsitter sig ett dppet och demokratiskt samhille. Rasistiska och
fientliga budskap av olika slag, t.ex. antisemitiska eller afrofobiska,
sprids 1 dag i1 medier, pd internet och 1 sociala medier och fir
dirigenom ett stérre genomslag dn vad de fick nir de frimst férekom
1 slutna sillskap. Sikerhetspolisen bedémer att férekomsten av en
frimlingsfientlig och radikalnationalistisk idéstréomning har 6kat i
samhillet, framfér allt pd internet. Enligt en granskning som
Sveriges television genomfdérde 2017 besoker tusentals svenskar
varje ménad digitala hégerextremistiska forum 1 USA. Dessa plattf-
ormar erbjuder en méjlighet till ideologisk férdjupning och méj-
lighet att uttrycka extrema 8sikter pd ett annat sitt in i Sverige. Flera
ensamagerande girningspersoner har haft konton pd dessa forum.

Det ir vidare tydligt att rasistiska organisationers synlighet
skapar en stark oro i samhillet. Organisationernas dkade synlighet
bidrar ocksd till en upplevelse av hot vilket kan gora att deras
skrimselkapital 6kar. Samtidigt vicker deras verksamhet vrede bland
minniskor, nigot som har visat sig inte minst i samband med de
uppmirksammade nazistdemonstrationer som héllits i bl.a. Stockholm,

Goteborg, Ludvika och Visby.
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... och vit makt-miljon beskrivs av Sikerhetspolisen som ett hot mot
Sverige ...

Sikerhetspolisen beskriver hotet frin vit makt-miljon och den
autonoma miljén som mer lngsiktigt in det mer omedelbara hotet
frdn den vldsbejakande islamistiska miljon. Verksamheten inom vit
makt-miljén och den autonoma miljén handlar i mindre utstrick-
ning om storskaliga grova vdldsbrott med omfattande skadeutfall
och mer om att anvinda hot, trakasserier och ibland vild som medel
for att nd malet att avskaffa eller indra virt demokratiska styrelse-
skick. Agerandet riktas inte enbart mot samhillsforetridare utan
ocksd mot enskilda personer. Sikerhetspolisen bedémer visserligen
att ingen av miljderna har fé6rmiga att forindra det demokratiska
styrelseskicket men ir av uppfattningen att sddana angrepp 1 férling-
ningen skadar demokratin.

Hotet frin vit makt-miljon utgor enligt Sikerhetspolisen frimst
ett hot mot enskilda individer. Vid sidan av opinionsbildande
yttringar férekommer det regelbundet och systematiskt t.ex. vilds-
brott, hot och trakasserier f6r att hindra minniskor frin att motas,
utféra sina uppdrag eller sitt arbete och uttrycka sina dsikter. Nir
vald mot personer férekommer har det frimst koppling till friktionen
mellan vit makt-miljon och den autonoma miljon. Det kan handla
om konfrontationer, bdde i samband med stora offentliga manifesta-
tioner och vid mindre samlingar, och riktade angrepp mot enskilda
personer i deras hem.

Sikerhetspolisen bedémer att det finns individer inom bl.a. vit
makt-miljén som har férmiga att begd grova valdsbrott som skulle
kunna utgora terroristbrott 1 Sverige. Nir Sikerhetspolisen i sin
drsbok for 2018 redogor f6r sju hot mot Sverige under kommande
drir ett av dessa hot att en frimlingsfientlig och radikalnationalistisk
idéstromning har okat 1 sambhillet, framfor alle pd internet. Det
bidrar enligt Sikerhetspolisen till en bild av en vixande bred radikal-
nationalism som inkluderar radikala och vildsbejakande grupper.
Att vit makt-miljon och den 16sare frimlingstientliga miljén nirmar
sig varandra bedéms kunna bli en drivkraft {6r individer att begi
frimlingsfientligt motiverade brott.
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... samtidigt som det har utforts ett antal attacker dir
garningspersonerna har haft en hogerextrem motivbild

Ensamagerande girningspersoner som drivs av en hogerextrem
motivbild har under de senaste dren utfort ett antal terroristattentat
1 vistvirlden. Attentaten har riktats mot muslimer, judar och
personer med icke-visterlindsk bakgrund. Exempelvis utfordes
attentaten 1 Oslo och pd Utdyaijuli 2011 av en ensamagerande aktor
med inspiration frin den s.k. counter-jihadrérelsen som riktar sitt
hat mot muslimer. Andra exempel ir terroristattentatet mot tvd
moskéer 1 Christchurch pd Nya Zeeland 2019 och skottdddet mot
en synagoga 1 Pittsburgh 2018.

Det finns dven andra allvarliga valdsbrott som har begitts av
ensamagerande girningspersoner med hogerextrem motivbild. I USA
genomférdes under 2017 ett attentat 1 Charlottesville 1 samband med
en demonstration mot hogerextremism. Ett annat exempel, frin juni
2016, ir mordet pd en brittisk politiker som utférdes av en man
utifrin en hégerextrem och nationalistisk motivbild i samband med
ett valmote infor Storbritanniens folkomrdstning om fortsatt EU-
medlemskap. Aven i Sverige finns exempel pi personer som begitt
allvarliga brott med motsvarande motivbild, t.ex. i Trollhittan 2015
och Malmé 2003, 2009 och 2010.

Nuvarande lagstiftning och tidigare 6verviganden av f6rbud
mot rasistiska organisationer

Det finns inte ndgot direkt forbud mot rasistiska organisationer ...

I dag finns det inget direkt fé6rbud mot att t.ex. bilda eller delta i
rasistiska organisationer. Det saknas ocksd mojlighet att tvings-
upplosa sddana organisationer. Diremot finns det en omfattande
straffriteslig lagstiftning som férbjuder olika uttryck f6r rasism, bl.a.
bestimmelserna om hets mot folkgrupp 1 16 kap. 8 § brottsbalken
(som ocksd utgér ett tryck- och yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap.
6 § tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 1§ yttrandefrihetsgrund-
lagen) och olaga diskriminering i 16 kap. 9 § brottsbalken. Vidare
innebir straffskirpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken att bl.a.
rasistiska motiv ses som en forsvdrande omstindighet vid brott.
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Det finns ocksd annan lagstiftning som motverkar uttryck for
rasism, t.ex. diskrimineringslagen (2008:567) som har till indamal
att motverka diskriminering och p& andra sitt frimja lika rittigheter
och mojligheter oavsett bla. etnisk tillhorighet.

... och regeringsformen éppnar for ett organisationsforbud ...

Enligt 2 kap. 1§ forsta stycket 5 regeringsformen ir var och en
gentemot det allminna tillforsikrad foreningsfrihet: frihet att
sammansluta sig med andra for allminna eller enskilda syften.
Foéreningsfriheten fir enligt 2 kap. 24 § andra stycket regerings-
formen begrinsas endast nir det giller sammanslutningar vilkas
verksamhet dr av militir eller liknande natur eller innebir forféljelse
av en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat
liknande férhillande. En sddan begrinsning fir aldrig gd utéver vad
som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett
den och inte heller stricka sig sd 1angt att den utgdr ett hot mot den
fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Den far
inte goras enbart pd grund av politisk, religits, kulturell eller annan
sddan dskddning (2 kap. 21 § regeringsformen).

Straffbestimmelsen om olovlig kdrverksamhet 1 18 kap. 4 § brotts-
balken innebir en begrinsning av féreningsfriheten for enskilda som
ir med 1 sammanslutningar vilkas verksamhet ir av militir eller
liknande natur. Den tar sikte pd bildande eller deltagande i en
sammanslutning som méiste anses vara avsedd att utgora eller litt kan
utvecklas till ett sddant maktmedel som militir trupp eller polis-
styrka. Vidare omfattas vissa girningar med anknytning till en sidan
sammanslutning, t.ex. olika former av understod.

Mojligheten att begrinsa foreningsfriheten nir det giller
sammanslutningar vilkas verksamhet innebir forféljelse av en folk-
grupp pa nigon av de ovan nimnda grunderna inférdes for att gora
det mojligt att lagstifta mot rasistiska féreningar (prop. 1975/76:209
s. 114). Innebérden av *forféljelse av en folkgrupp” kommenterades
inte i férarbetena. Bestimmelsens sprikliga utformning dndrades 2011,
bl.a. genom att ordet ras togs bort. I stillet inférdes uttrycket “annat
liknande férhillande” som i forsta hand avses triffa forestillningar
om ras (prop. 2009/10:80 s. 256).
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Frigan om att analysera behovet av att utreda mojligheterna att
begrinsa foreningsfriheten for enskilda nir det giller sammanslut-
ningar som ignar sig it terrorism dvervigs i ett annat sammanhang.

... men tidigare utredningar har inte lett till lagstifining

Frigan om ett férbud mot rasistiska organisationer har dvervigts vid
flera tillfillen. Ar 1971 ratificerade Sverige FN:s internationella
konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering (SO
1971:40). Enligt konventionens artikel 4 b itar sig varje konven-
tionsstat att olagligférklara och férbjuda organisationer samt organi-
serad och all annan propaganda som frimjar och uppmanar tll
rasdiskriminering samt att kriminalisera deltagande i sddana organi-
sationer eller 1 sidan verksamhet. I den proposition som féregick
ratificeringen anférdes bla. att den férebyggande verkan som
foresprakare av ett uttryckligt forbud ville uppnd i viss utstrickning
kunde vinnas genom propositionens férslag om bl.a. utvidgat ansvar
for hets mot folkgrupp (prop. 1970:87 s. 64). Frigan om hur den
svenska lagstiftningen lever upp till Sveriges dtagande enligt rasdiskri-
mineringskonventionen har alltid berérts nir ett férbud mot
rasistiska organisationer har évervigts. Sirskilt utredningar som har
forordat ett férbud har betonat att FN:s rasdiskriminerings-
kommitté har erinrat om att Sverige enligt konventionen har dtagit
sig att olagligforklara och forbjuda organisationer och verksamheter
som frimjar rasdiskriminering (se t.ex. SOU 1984:55 s. 187 och
189). Det kan ocksd nimnas att Lagrddet vid ett tillfille har uttalat
att det enligt dess mening fanns goda skil fér den tolkning av
konventionen som lig till grund fér kommitténs kritik. Lagrddet
ansdg att den avvisande instillningen till ett organisationsférbud
borde omprovas (prop. 1986/87:151 s. 308).

Nir ett férbud mot rasistiska organisationer har vervigts har
ocksd en rad andra argument f6r och emot ett sddant férbud lyfts
fram. De ildsta 6vervigandena gjordes mot bakgrund av de rasistiska
organisationerna inte ansdgs utgdra nigot stort problem i Sverige (se
t.ex. SOU 1981:38 s. 75-76 och prop. 1981/82:58 5. 21).

Senare 6verviganden har i stor utstrickning rért den principiella
frdgan om huruvida en begrinsning av féreningsfriheten ir forenlig
med den svenska demokratin. I ett lagstiftningsirende konstaterades
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att ett forbud som riktar sig mot organisationer som sidana skulle
innebira ett allvarligt ingrepp 1 foreningsfriheten och dirfér borde
ha ett bredare stod dn vad det fitt 1 remissbehandlingen, dir nistan
lika manga remissinstanser hade avstyrkt som tillstyrkt forslaget
(prop. 1989/90:86 s. 25).

Till st6d for ett organisationsforbud har det bl.a. anforts att ett
sddant férbud visserligen inte skulle hindra rasism inom mindre sub-
kulturer, men bér hindra att sidana subkulturer fir ett omfattande
genomslag 1 samhillet. Det har ocksd framforts att ett f6rbud skulle
forsvira organisationernas mojlighet att arbeta effektivt och att det
tydligt skulle visa vilka normer och virderingar som bor gilla 1
samhillet (SOU 1989:14 s. 13, 15 och 61-62).

Ett argument emot ett f6rbud som har férts fram ir att det skulle
vara mycket svirt att uppritthilla och det finns en klar risk for
havererade rittsprocesser som 1 virsta fall kan dra 16jets skimmer
over lagstiftningen och rittsvisendet (SOU 2000:88 s. 118). Nigot
som ocksd har pdpekats ir risken for att en organisation efter ett
rittsligt forfarande ofoértjint kommer att uppfattas som godkind av
samhillet (prop. 1986/87:151 s. 111).

Ett f6rbud mot rasistiska organisationer?
Det krivs mer riktade dtgirder mot den organiserade rasismen ...

Som framgdr av redogdrelsen ovan fir den organiserade rasismens
uttryck stor spridning pd internet och 1 sociala medier. Dir méts
ocksg vit makt-miljén med en bredare frimlingsfientlig mil}o, vilket
riskerar att inspirera enskilda individer till brott. Vit makt-miljon
utgdr ocksd ett hot mot enskilda individer eftersom det inom den
miljon regelbundet och systematiskt forekommer t.ex. véldsbrott,
hot och trakasserier f6r att hindra minniskor frin att moétas, utfora
sina uppdrag eller sitt arbete och uttrycka sina 3sikter. Regeringen
anser mot denna oroande bakgrund att det inte ir tillrickligt att
motarbeta rasismen i allminhet utan konstaterar att den organiserade
rasismen ir ett hot i sig som behdver uppmarksammas sirskilt.
Sverige har, som nimnts ovan, en omfattande straffrittslig lag-
stiftning som forbjuder olika uttryck fér rasism. Ett sitt att
kommunicera rasistiska budskap ir genom symboler, nigot som ir
vanligt féorekommande inom bl.a. vit makt-miljons organisationer.
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Det faktum att sddana organisationer har tagit allt storre plats i det
offentliga rummet har foranlett en diskussion om hur straffansvaret
for hets mot folkgrupp kan tillimpas nir det giller rasistiska och
liknande symboler, och regeringen har dirfér l3tit utreda om den
straffrittsliga regleringen i frdga om sidana symboler ir indamals-
enligt utformad. Utredningen om rasistiska symboler, som redo-
visade sitt arbete 1 maj 2019, har funnit att si ir fallet och att det
saknas skil att genomfora ndgra forindringar i den nuvarande straff-
rittsliga regleringen av detta slags symboler (Rasistiska symboler —
praxisgenomgéing och analys, SOU 2019:27).

Nigot som kan ses som en begrinsning i den straffrittsliga
lagstiftningen ir dock att den ir inriktad pd den enskilda individens
uttryck fér rasism och sdledes inte vinder sig mot den rasistiska
organiseringen eller de rasistiska organisationerna som sidana.
Enligt regeringens uppfattning talar detta f6r att det kan finnas behov
av lagstiftning som mer direkt tar sikte pa rasism 1 organiserad form.

I sammanhanget bér frigan om lagstiftning mot de rasistiska
organisationernas nirvaro 1 det offentliga rummet beréras. Ett av de
mest synliga inslagen i organiserad rasistisk verksamhet under senare
dr har varit demonstrationer och andra manifestationer pd allmin
plats. Mot den bakgrunden har tankar framférts om atgirder for att
hindra de rasistiska organisationerna frén att synas i sidana samman-
hang. Det ska dock noteras att motes- och demonstrationsfriheten
ir grundlagsreglerade friheter som var och en ir tillforsikrad i
forhillande till det allminna och som endast fir begrinsas enligt de
forutsittningar som giller enligt regeringsformen. En begrinsning
méste vara proportionerlig och fir inte stricka sig s lingt att den
utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen. En begrinsning fir inte
goras enbart pd grund av t.ex. politisk eller annan sidan 4skddning.
For motes- och demonstrationsfriheten giller dessutom att dessa
friheter endast fir begrinsas av hinsyn till ordningen och sikerheten
vid sammankomsten eller demonstrationen, till trafiken eller till
rikets sikerhet eller f6r att motverka farsot. Grundlagen limnar
alltsd inget utrymme for dtgirder mot vissa demonstrationer eller
moten for att en viss politisk dskddning eller dsikt kan komma att
uttryckas vid dessa.
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... och tiden dr nu mogen for att pa nytt éverviga forbud mot
rasistiska organisationer ...

En 4tgird som kan vidtas inom ramen for grundlagen ir att férbjuda
rasistiska organisationer eller deltagande i1 sidana. Som framgdtt
ovan far foreningsfriheten enligt 2 kap. 24 § andra stycket regerings-
formen begrinsas nir det giller ssmmanslutningar vars verksamhet
innebir f6rfoljelse av en folkgrupp pd, sammanfattningsvis, rasistisk
grund.

Lagstiftning mot rasistiska organisationer har redan évervigts
flera ginger, vilket visar att frigan ir svir. Att det finns tungt
vigande skil bide f6r och emot att lagstifta mot rasistiska organisa-
tioner framgar av de argument som har lyfts fram. De far pd det stora
hela fortfarande anses vara aktuella. Regeringen anser f6r sin del att
det finns omstindigheter, inte minst de som redovisas nedan, som
med avsevird styrka talar f6r sddan lagstiftning. Oavsett hur skilen
fér och emot lagstiftning virderas, bedémer regeringen dock att
frigan ir s3 viktig att den — mot bakgrund av rddande férhillanden
och samtidens syn pa rasistiska organisationer — fértjinar att utredas
igen. For detta indamal bor det tillsittas en parlamentarisk kommitté.

... eftersom ett organisationsforbud skulle innebira ett tydligt
avstdndstagande frin rasismen ...

Enligt regeringens uppfattning ir ett starkt skil for ett organisa-
tionsforbud att samhillets avstdndstagande frin rasismen skulle
komma till uttryck tydligare in i dag. Det kan anses ha ett virde 1
sig, inte minst genom det budskap det sinder tll de personer som
drabbas av rasism. Att lagstiftningen uttryckligen tar stillning emot
rasistisk organisering bor vidare kunna mana till eftertanke hos
personer som annars hade ¢vervigt att bli medlemmar eller aktivt
delta i rasistiska organisationers verksamhet. Aven om ett férbud
kanske inte skulle pdverka personerna i kirnan av en organisation si
bér det kunna hindra att organisationerna fir ett mer omfattande
genomslag 1 samhiillet.
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... kunna forsvdra organisationernas verksambet ...

Ett férbud mot rasistiska organisationer skulle forsvira fér organisa-
tionernas verksamhet, dven om det inte leder till att de férsvinner
helt. Exempelvis skulle ett férbud som riktar sig mot organisationer
som sidana kunna utformas si att en organisation tvingas upphora
med sin verksamhet och att det dirmed inte lingre ir mojligt att t.ex.
hyra méteslokaler 1 organisationens namn. Vidare bér ett straff-
rittsligt férbud mot deltagande i en rasistisk organisation kunna
forsvira organisationernas rekrytering av medlemmar och andra aktiva.

... och tillmétesgd rekommendationer frin internationella
dvervakningsorgan

Sverige har &terkommande fitt rekommendationer frin FN:s
rasdiskrimineringskommitté om att dndra lagstiftningen s& att
organiserandet av grupper som frimjar och uppmanar till rashat
forbjuds. Liknande rekommendationer har limnats bl.a. av Europa-
kommissionen mot rasism och intolerans, ett organ under Europa-
ridet. Sverige har i1 dessa sammanhang hinvisat till den omfattande
straffriteslig lagstiftning som forbjuder olika uttryck for rasism och
innebir att organisationer inte kan idgna sig dt rasistisk verksamhet
utan att ndgon begdr brott. Mot bakgrund av den straffrittsliga
regleringen har Sverige, under olika regeringar, ansett att svensk ritt
ir forenlig med védra dtaganden enligt FN:s rasdiskriminerings-
konvention i friga om organisationer som frimjar och uppmanar till
rasdiskriminering. Det ir alltjimt regeringens instillning.

Aven om det inte kan ses som ett avgorande skil for ny
lagstiftning sd kan det konstateras att ett organisationsférbud skulle
innebira att Sverige tillmétesgir dessa rekommendationer. Det kan
vara av virde bla. med tanke pd Sveriges trovirdighet i inter-
nationella sammanhang.
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Uppdraget att se hur andra linder har begrinsat rasistiska
organisationers mojlighet att verka

Vid en internationell jimférelse kan man konstatera att linder har
valt olika sitt att begrinsa utrymmet for rasistiska organisationer att
verka. Vissa linder har i likhet med Sverige forbjudit olika uttryck
for rasism men inte uttryckligen lagstiftat mot rasistiska organisa-
tioner. I linder som har infért forbud férekommer dels férbud mot
deltagande 1 organisationer, dels férbud mot organisationerna som
sddana. Foérbuden tar inte nédvindigtvis sikte pd just rasistiska
organisationer utan kan ha en vidare triffyta.

Infér att utredningen ska dverviga ett férbud avseende rasistiska
organisationer i Sverige finns det ett virde i att ta del av andra linders
reglering och vilka erfarenheter linderna har av tillimpningen.

Kommittén ska dirfor

e gora en kartliggning av hur rasistiska organisationers mojlighet
att verka har begrinsats i andra linder och ta del av vad som ir
kint om begrinsningarnas effekter.

Uppdraget att 6verviga ett f6rbud avseende rasistiska
organisationer

Ett forbud som riktar sig mot rasistiska organisationer kan bestd 1
att deltagande 1 sddana organisationer gors straffbart. Det kan ocksd
handla om att férbjuda organisationerna som sidana. Regeringen
anser att bdda mojligheterna bor dvervigas.

Nir det giller frigan om att genom ett sirskilt straffansvar for-
bjuda deltagande i rasistiska organisationer kan en sddan kriminalisering
vara virdefull som ett komplement till den nuvarande regleringen,
tex. straffansvaret f6r hets mot folkgrupp, och kunna forsvira
organisationernas rekrytering av medlemmar och andra aktiva.
Kriminaliseringen av olovlig kdrverksamhet i 18 kap. 4 § brottsbalken
kan tjina som en forebild. Som framgir av tidigare dverviganden pd
omrddet ir en utmaning i det sammanhanget att utforma ett brott
som ir tillrickligt vil avgrinsat for att vara godtagbart ur ett
rittssikerhetsperspektiv. Samtidigt fir det inte vara s3 snivt att en
persons deltagande i praktiken gir ostraffat.
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Det bér std kommittén fritt att ta stillning till vilka girningar som
ir s& straffvirda att de bor omfattas av straffansvaret. Att ordet del-
tagande anvinds 1 uppdraget bér inte hindra att kommittén foreslar
ett straffansvar {or sddana mellanhavanden med en organisation som
1 strikt mening kanske inte kan ses som ett deltagande 1 organisationen
(jfr utformningen av straffansvaret f6r olovlig kirverksamhet).

Ett férbud mot rasistiska organisationer som sddana skulle kunna
innebira att en otilliten organisation tvingas att upphéra med sin
verksamhet och dirmed inte lingre t.ex. kan hyra moteslokaler. Ett
sddant férbud skulle 1 den meningen kunna ses som mer effektivt in
ett férbud som riktas mot deltagarna i organisationen. Signalvirdet
i ett tydligt forbud mot rasistiska organisationer skulle ocksd vara
stort. Samtidigt miste det beaktas att det kan vara svirt att utforma
ett organisationsforbud som inte blir allefér lite att kringgd, bla.
med tanke pd mojligheterna f6r en upplost organisation att dter-
uppstd i form av en ny juridisk person. Aven risken for att
organisationerna gir under jorden mdiste beaktas. Det kan t.ex.
innebira att det krivs storre anstringningar for att Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen ska kunna kartligga och f6lja miljoernas
verksamhet och utveckling. Ett férbud kan ocksd leda tll fler icke
tillstdndsgivna demonstrationer, vilket skulle férsvdra polisens
mojligheter att hilla ordning 1 samband med demonstrationerna.

Ett f6rbud kan tinkas utformas antingen som en i huvudsak
civilrittslig eller offentligrittslig reglering och skulle dven kunna
bestd av en kombination av regler av dessa olika slag. En sirskild
svarighet vid utformningen av civilrittsliga regler ir att det saknas
associationsrittsliga regler om ideella féreningar att anknyta till. De
intressen som motiverar ett férbud av en rasistisk organisation och
t.ex. tvingslikvidation av juridiska personer enligt befintliga regleringar
ir vidare inte desamma. Kommittén bér dock vara oférhindrad att
dverviga olika 16sningar.

Oavsett hur ett forbud mot rasistiska organisationer utformas
méste ett flertal intressen av olika slag beaktas. Ett exempel ir att en
organisation som foérbjuds kan ha affirstérbindelser med féretag
som kan pdverkas negativt om férbindelsen avbryts. Det kan finnas
anstillda i organisationen och den kan ha gett sikerheter till kredit-
givare som ska garantera forpliktelser. Kommittén behéver dirfor ta
stillning till hur intresset av effektivitet och en snabb avveckling kan
forenas med tillrickliga rittssikerhetsgarantier fér berérda aktorer.

327

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2021:27

Aven i denna del bér kommittén dock vara oférhindrad att fritt
overviga olika 16sningar.
Kommittén ska dirfor

e Overviga om det bor inforas ett sirskilt straffansvar for del-
tagande i en rasistisk organisation och hur ett sddant skulle kunna
utformas,

e Overviga om det bor inféras ett férbud mot rasistiska organisa-
tioner och vilka rittsverkningar och administrativa system som
skulle kunna knytas till ett sddant férbud samt bedéma hur
verkningsfullt ett sddant f6rbud skulle vara, och

o limna férfattningsfoérslag om kommittén kommer fram till att
lagstiftning avseende dessa frigor bor inféras.

Vid samtliga 6verviganden behover regleringen av grundliggande
fri- och rittigheter enligt sdvil svensk grundlag som internationella
dtaganden beaktas. Det ingdr inte 1 uppdraget att foresld dndring i
grundlag. Med rasistiska organisationer avses 1 uppdraget dirmed
sammanslutningar vars verksamhet innebir forfoljelse av en folk-
grupp pa grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande
forhallande (jfr 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen).

Konsekvensbeskrivningar och redovisning av uppdraget

Forslagens konsekvenser ska analyseras och redovisas enligt 14—
152 §§ kommittéforordningen (1998:1474). Konsekvenserna for
det civila samhillets organisationer ska ocksd belysas. Det ska dven
framgd om forslagen 1 betinkandet har betydelse foér Sveriges
konventionsitaganden om minskliga rittigheter.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2021.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2020:134

Tillaggsdirektiv till
Kommittén om forbud mot rasistiska organisationer
(Ju 2019:02)

Beslut vid regeringssammantride den 17 december 2020

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 4 juli 2019 kommittédirektiv till en parla-
mentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att bl.a. dverviga om
det bor inforas ett sirskilt straffansvar for deltagande 1 en rasistisk
organisation och ett férbud mot rasistiska organisationer som sddana
(dir. 2019:39). Uppdraget skulle enligt direktiven redovisas senast
den 28 februari 2021.

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 30 april 2021.

(Justitiedepartementet)
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Utkast till uppldsningslagstiftning

Forslag till lag om uppldsning av rasistisk organisation

Hirigenom foreskrivs féljande.

1§ Allmin domstol fir pd talan av Justitiekanslern besluta att en

rasistisk organisation ska upplésas genom likvidation enligt denna lag.
Ett beslut om upplésning fir meddelas endast om det ir ound-

gingligen pakallat av hinsyn till allmin ordning och sikerhet.

Med en rasistisk organisation avses 1 denna lag en ideell eller eko-
nomisk férening som sammansluter personer som 1 féreningen genom
brottslighet férfoljer en folkgrupp pd grund av gruppens etniska ur-
sprung, hudfirg eller ras.

2§ I samband med ett beslut om upplésning enligt 1 § ska ritten
forordna en eller flera likvidatorer.

Rittens beslut om upplésning och om férordnande av likvidator
giller omedelbart.

Besluten ska, nir friga ir om en ekonomisk férening, registreras
1 det foreningsregister som Bolagsverket f6r. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om
att besluten, nir friga ir om en ideell férening, ska kungéras.

3§ I friga om likvidation av en ideell eller ekonomisk férening enligt
denna lag giller 1 tillimpliga delar 17 kap. 18, 26, 29-32, 35, 37 och
38 §§lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar, om inte nigot annat
sigs 1 denna lag.

I stillet for att skifta resterande tillgdngar enligt 17 kap. 35 § lagen
om ekonomiska féreningar ska likvidatorn besluta att tillgdngarna
ska tillfalla staten, om det inte ir uppenbart oskiligt.
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Foreningen ir upplost nir likvidatorn har lagt fram sin slutredo-
visning. Likvidatorn ska, nir friga ir om en ekonomisk forening,
genast anmila detta for registrering i féreningsregistret. Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela fore-
skrifter om att detta, nir friga ir om en ideell férening, genast ska
kungoras.

4§ Likvidatorn har ritt till skilig ersittning av allminna medel for
arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget krivt, om inte ersittning
kan betalas pd annat sitt.

En ansdkan om ersittning gors hos den domstol som har férord-
nat likvidatorn.

5§ En talan om upplésning vicks 1 tingsritten 1 den ort dir den
ideella eller ekonomiska féreningen har sin hemvist.

Om det inte finns ndgon behorig domstol enligt férsta stycket,
ir Stockholms tingsritt behoérig domstol.

6 § Vid handliggningen i domstol av ett drende om uppldsning giller

rittegdngsbalkens bestimmelser om tvistemal dir forlikning om saken

inte ir tilldten i tillimpliga delar, om inte ndgot annat sigs 1 denna lag.
Om den som har kallats till en férhandling uteblir, hindrar det

inte att den friga som férhandlingen giller prévas och avgérs.
Rittens avgorande sker genom beslut.

7§ Vid en huvudférhandling ska tingsritten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin.

Hovritten ska vid en huvudférhandling bestd av tre lagfarna domare
och tvd nimndemin.

8§ Den som efter det att en rasistisk organisation har upplésts
enligt 3 § tredje stycket fortsitter organisationens verksamhet déms
till boter eller fingelse 1 hogst tva &r.

Om girningen ir belagd med samma eller stringare straff i brotts-
balken eller i annan lag, ska ansvar enligt denna lag inte démas ut.

9§ Rittens beslut fir 6verklagas. Provningstillstdnd krivs inte vid
overklagande till hovritten av ett beslut om upplosning enligt 1 §.
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10§ En medlem eller en innehavare av forlagsandelar som dr miss-
ndjd med ett beslut enligt 3 § andra stycket fr vicka talan mot staten
inom tre minader efter det att féreningen uppléstes enligt 3 § tredje
stycket.

Talan vicks vid den domstol som beslutade om upplésning enligt

1.

Denna lag trider i kraft den XX.
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Forfattningskommentar - forslaget till lag om upplésning
av rasistisk organisation

1§

Allmén domstol far pd talan av Justitiekanslern besluta att en rasistisk orga-
nisation ska uppléosas genom likvidation enligt denna lag.

Ett beslut om upplosning far meddelas endast om det dr oundgingligen
pékallat av hinsyn till allméin ordning och sikerbet.

Med en rasistisk organisation avses i denna lag en ideell eller ekonomisk
forening som sammansluter personer som i foreningen genom brottslighet for-
foljer en folkgrupp pd grund av gruppens etniska ursprung, hudfirg eller ras.

Paragrafen innehiller den grundliggande bestimmelsen om nir all-
min domstol fir besluta att en rasistisk organisation ska upplésas
genom likvidation. Paragrafen innehéller en definition av vad som 1
lagen avses med en rasistisk organisation. Av paragrafen framgar ocksi
vem som fir vicka talan om uppldsning.

I tredje stycket definieras vad som 1 lagen avses med en rasistisk
organisation.

En rasistisk organisation ir enligt definitionen en ideell eller eko-
nomisk férening som sammansluter personer som 1 féreningen genom
brottslighet férfoljer en folkgrupp pa grund av gruppens etniska ur-
sprung, hudfirg eller ras.

I friga om inneboérden av rasistisk organisation” hinvisas till for-
fattningskommentaren till 16 kap. 7 § brottsbalken och beskrivningen
av motsvarande definition 1 det forslaget, se avsnitt 13.1.

For att det ska rora sig om en rasistisk organisation 1 férevarande
lags mening giller som en ytterligare frutsittning att sammanslut-
ningen ir en ideell eller ekonomisk férening. Av allminna principer
foljer att foreningen méste vara sidan att den kan forvirva rittig-
heter och iklida sig skyldigheter samt fora talan infér domstolar och
andra myndigheter. Det méste alltsd handla om en ideell eller ekono-
misk férening som samtidigt ir en juridisk person.

Nir det giller en ideell férening krivs dirmed att ett antal perso-
ner kommit &verens om att samverka for en gemensam mélsittning
och att 6verenskommelsen formaliserats 1 stadgar. Det fir vidare for
en ideell forening anses vara ett krav att den har ngon form av styr-
else eller ledningsorgan som kan féretrida féreningen. Nir det giller
en ekonomisk forening forutsitts i stillet att den har registrerats i
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det foreningsregister som Bolagsverket for, jfr 2 kap. 4§ lagen
(2018:672) om ekonomiska féreningar (féreningslagen).

Ibland kan verksamheten 1 en rasistisk organisation vara uppdelad
i flera verksamheter med nira koppling till varandra. Varje sddan verk-
samhet mdste vara en rasistisk organisation enligt definitionen for
att ett upplésningsbeslut ska kunna meddelas mot den. En annan sak
ir att det mdnga gdnger ir rimligt att talan mot flera sddana juridiska
personer provas samtidigt (i samma drende).

Andra sammanslutningar in ideella och ekonomiska féreningar
kan inte upplosas enligt denna lag. Lagen ir alltsd inte tillimplig pd
t.ex. ett enkelt bolag eller ett aktiebolag. Inte heller ir lagen tillimp-
lig pd s.k. sociala organisationer, dvs. ssmmanslutningar som anvinder
sig av féreningsliknande former men som inte uppfyller de rittsliga
kraven f6r en ideell forening. Bristande partsbehérighet kan leda till
att talan avvisas pa grund av rittegdngshinder, jfr 11 kap. 2 § ritte-
gangsbalken.

Av forsta stycket framgdr att frigan om upplésning provas av all-
min domstol och att detta kan ske endast pa talan av Justitiekanslern.

En begrinsning i méjligheten att besluta om upplosning ges i
andra stycket.

Utover att det ska std klart att det dr friga om en rasistisk orga-
nisation enligt definitionen i tredje stycket krivs att ett upplosnings-
beslut dr oundgingligen pakallat av hinsyn till allmin ordning och
sikerhet. Beslutet ska med andra ord vara nédvindigt for att fore-
bygga brott och andra liknande stérningar eller hot mot den allminna
ordningen och sikerheten. Ritten ska dirvid beakta om organisa-
tionens fortsatta verksamhet ir s3 farlig for samhillsordningen och
sikerheten att det pdkallar ett beslut om upplésning. I princip krivs
att organisationens forfoljelsebrottslighet ir omfattande och av sir-
skilt samhillsfarlig karaktir och att det inte lingre finns ndgon annan
utvig for att skydda de aktuella intressena.

2§

I samband med ett beslut om upplosning enligt 1 § ska ritten forordna en eller
flera likvidatorer.

Riittens beslut om upplosning och om forordnande av likvidator giller omedel-
bart.
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Besluten ska, ndr fraga dr om en ekonomisk forening, registreras i det for-
eningsregister som Bolagsverket for. Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer far meddela foreskrifter om att besluten, nir fraga dr om en
ideell forening, ska kungéras.

Paragrafen innehdller bestimmelser om att ritten i samband med att
den beslutar om upplésning ska férordna en eller flera likvidatorer
och om nir besluten bérjar gilla. Den anger ocksd hur besluten ska
komma till allmin kinnedom.

Av forsta stycket framgar att ritten nir den beslutar om upplés-
ning ska férordna en eller flera likvidatorer. Det kan vara tillrickligt
med en likvidator, men féreningens karaktir kan vara sddan att det
ir motiverat med fler likvidatorer. Vid den bedémningen bor bety-
dande hinsyn tas till uppfattningen hos dem som tillfrigas om upp-
draget. Det siger sig sjilvt att det stills stora krav pd erfarenhet och
limplighet f6r uppdraget.

Enligt andra stycket giller rittens beslut om upplésning och om
forordnande av likvidator omedelbart. Besluten far 6verklagas enligt
9 §. Trots ett sddant 6verklagande giller emellertid besluten. Det inne-
bir att den utsedda likvidatorn omedelbart trider 1 funktion, alltsi
dven om besluten dr foremadl for 6verklagande.

Nir det ir friga om upplésning av en ekonomisk forening ska
besluten om upplésning och om férordnande av likvidator enligt rredje
stycket registreras 1 féreningsregistret. Vidare bemyndigas genom para-
grafen regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
att meddela foreskrifter om att besluten, nir friga ir om en ideell
forening, 1 stillet ska kungoras.

=K)

1 friaga om likvidation av en ideell eller ekonomisk forening enligt denna lag
géller i tillimpliga delar 17 kap. 18, 26, 29-32, 35, 37 och 38 §§ lagen (2018:672)
om ekonomiska foreningar, om inte ndgot annat sigs i denna lag.

I stéllet for att skifta resterande tillgdngar enligt 17 kap. 35 § lagen om eko-
nomiska foreningar ska likvidatorn besluta att tillgdngarna ska tillfalla staten,
om det inte dr uppenbart oskdligt.

Foreningen dr upplist ndr likvidatorn bar lagt fram sin slutredovisning.
Likvidatorn ska, nér friga dr om en ekonomisk forening, genast anmdla detta
for registrering i foreningsregistret. Regeringen eller den myndighet som reger-
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ingen bestimmer far meddela foreskrifter om att detta, nér friga dr om en ideell
forening, genast ska kungéras.

Paragrafen innehller en hinvisning till vissa bestimmelser i férenings-
lagen och en bestimmelse om att likvidatorn, 1 stillet for att skifta
resterande tillgdngar enligt den lagen, ska besluta att tillgdngarna ska
tillfalla staten, om det inte dr uppenbart oskiligt. Den reglerar ocks3
nir den rasistiska organisationen ska anses upplost och hur detta ska
komma till allmin kinnedom.

Genom hinvisningen 1 forsta stycket giller som utgdngspunkt
17 kap. 18, 26, 29-32, 35, 37 och 38 §§ foreningslagen i friga om
likvidation. Bestimmelserna i féreningslagen ska allts3 tillimpas inte
bara pd likvidation av en ekonomisk férening utan ocksd pa likvida-
tion av en ideell férening, med beaktande av de ideella féreningarnas
natur och de sirskilda hinsyn som gor sig gillande.

Hinvisningen till foreningslagens bestimmelser innebir bl.a. att
likvidatorn gdr in 1 styrelsens och den verkstillande direktorens stille
och har i uppdrag att genomfora likvidationen (17 kap. 26 §) samt
att likvidatorn genast efter tilltridet ska anséka om kallelse pd orga-
nisationens okinda borgenirer enligt lagen (1981:131) om kallelse
pd okinda borgenirer (17 kap. 30 §). Likvidatorn ska si snart som
mojligt och 1 den utstrickning som det behévs for likvidationen om-
vandla féreningens egendom till pengar, genom forsiljning pd offent-
lig auktion eller pd nigot annat limpligt sitt, och betala organisa-
tionens skulder. Likvidatorn fir fortsitta féreningens verksamhet
bara i den utstrickning som behovs f6r en indamilsenlig avveckling
eller for att de anstillda ska f3 skilig tid att skaffa nya anstillningar
(17 kap. 31 §). Om f6reningen ir pd obestdnd, ska likvidatorn an-
soka om att den forsitts 1 konkurs (17 kap. 32 §).

Genom hinvisningen i forsta stycket giller 17 kap. 35 § férenings-
lagen om skifte 1 tillimpliga delar. Om det, nir den anmilningstid
som framgdr av kallelsen pd okinda borgenirer 16pt ut och alla kiinda
skulder betalats, rider tvist om en skuld eller om en skuld inte
forfallit till betalning eller av ndgon annan orsak inte kan betalas, ska
likvidatorn sitta av pengar till betalning av skulden. Av andra stycket
framgar att likvidatorn direfter vid likvidation enligt férevarande lag
ska besluta att tillgdngarna ska tillfalla staten, i stillet fér att som vid
annan likvidation skifta resterande tillgdngar till medlemmarna och
eventuella innehavare av férlagsandelar. Som enda undantag giller att
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tillgdngarna inte ska tillfalla staten om detta ir uppenbart oskiligt. Att
det ska vara uppenbart att det ir oskiligt att en tillgdng tillfaller
staten innebir att s3 inte blir fallet bara i rena undantagsfall. Egen-
domen far d3 i stillet pd limpligt sitt tillfalla en féreningsmedlem
eller nigon annan; féreningen ir upplost. Vid oskilighetsbedém-
ningen kan likvidatorn ta hinsyn till om tillgdngarna vid ett skifte
enligt 17 kap. 35 § skulle ha tillfallit nigon som 3lagts skadestinds-
skyldighet i anledning av brott beginget inom ramen fér organisa-
tionen, jfr 36 kap. 1 a § brottsbalken.

Att en medlem eller innehavare av férlagsandelar som dr missnéjd
med likvidatorns beslut kan vicka talan mot staten framgir av 10 §.

I tredje stycket anges att den rasistiska organisationen ir upplost
nir likvidatorn har lagt fram sin slutredovisning. Nir friga ir om en
ckonomisk forening liggs slutredovisningen fram pd stimman, se
17 kap. 38 §. Bestimmelsen giller genom hinvisningen i férsta stycket
1 tillimpliga delar dven f6r en ideell férening. Om det inte finns
ndgon stimma, far likvidatorn ligga fram slutredovisningen p4 annat
lampligt sdtt. Av tredje stycket f6ljer ocksa att likvidatorn, nir friga
ir om en ekonomisk férening, genast ska anmala att slutredovisning
lagts fram och att organisationen ir upplost for registrering 1 foren-
ingsregistret. Vidare bemyndigas 1 tredje stycket regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
att detta, nir friga ir om en ideell forening, 1 stillet genast ska kun-
goras.

49

Likvidatorn bar vétt till skdilig ersittning av allminna medel for arbete, tids-
spillan och utligg som uppdrager krivt, om inte ersitining kan betalas pd annat
sdtt.

En ansékan om ersittning gors hos den domstol som har férordnat likvi-
datorn.

Paragrafen anger att en likvidator har ritt till skilig ersittning av all-
minna medel, om ersittning inte kan betalas av féreningen. En an-
sokan om ersittning ska proévas av den domstol som férordnat likvi-
datorn (som ett drende enligt lagen [1996:242] om domstolsirenden).
Vid bedémningen av vad som ir skilig ersittning ska uppdragets
speciella karaktir beaktas.
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5§

En talan om upplosning vécks i tingsritten 1 den ort dér den ideella eller eko-
nomiska foreningen har sin hemuvist.

Om det inte finns ndgon behérig domstol enligt forsta stycket, dr Stockbolms
tingsritt behorig domstol.

I paragrafen regleras vilken domstol som ir behorig att handligga en
talan om upplésning.

Huvudregeln ir, enligt forsta stycket, att tingsritten i den ort dir
féreningen har sin hemvist ir behorig domstol. Vid tolkning av hem-
vistbegreppet kan vigledning sékas 1 10 kap. rittegdngsbalken. For
foreningar giller dirmed normalt som hemvist den ort dir styrelsen
har sitt site eller, om det inte dr bestimt ndgot site for styrelsen eller
inte finns ndgon styrelse, dir forvaltningen sker (10 kap. 1 § tredje
stycket). Fér ekonomiska féreningar dr som regel den ort i Sverige
hemvist dir styrelsen har sitt site enligt foreningens stadgar. Aven
nir det giller en ideell férening torde det avgdrande vara var dess styr-
else har sitt site. Kan sitet inte faststillas, torde den ort dir verk-
samheten huvudsakligen bedrivs vara avgérande.'

I andra stycket anges ett s.k. reserviforum. Om det inte finns nigon
behérig domstol enligt forsta stycket, dr Stockholms tingsritt beho-
rig domstol.

69

Vid handliggningen i domstol av ett drende om upplésning giller rittegings-
balkens bestimmelser om tvistemdl ddir forlikning om saken inte dr tilliten i
tillimpliga delar, om inte ndgot annat sigs i denna lag.

Om den som har kallats till en forhandling uteblir, hindrar det inte att den
frdga som forbandlingen giller prévas och avgors.

Rittens avgdrande sker genom beslut.

I paragrafen regleras vilka processrittsliga bestimmelser som ska
tillimpas 1 drenden om upplésning enligt lagen.

Enligt forsta stycket giller rittegingsbalkens bestimmelser om
indispositiva tvistemdl vid domstolarnas handliggning av irenden
om upplésning, om inte ndgot annat sigs i lagen. Rittegingsbalken

! Jfr Fitger m.fl,, Rittegdngsbalken m.m. (1 oktober 2020, Version 89 JUNO), kommentaren
till 10 kap. 1§.
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innehéller bl.a. bestimmelser om rittegingskostnader, bevisning och
overklagande, som alltsd giller 1 tillimpliga delar. Hinvisningen till
bestimmelserna om de indispositiva tvistemilen innebir bl.a. att
tredskodomsféreliggande inte kan komma 1 friga.

Genom hinvisningen i3 § giller 17 kap. 18 § féreningslagen i friga
om féreliggande och delgivning. Det innebir att ritten ska féreligga
foreningen och de medlemmar, innehavare av forlagsandelar och
borgenirer som vill yttra sig 1 drendet att limna ett skriftigt yttrande
inom viss tid. Foreliggandet ska, som huvudregel, delges féreningen
och det ska ocksd kungéras i Post- och Inrikes Tidningar.?

I 6vrigt medfor hinvisningen i forsta stycket bl.a. att férberedelse
ska dga rum (42 kap. 6 §) och att drendet normalt avgérs efter huvud-
forhandling (42 kap. 18 §). Forberedelsen torde 1 de flesta fall kunna
ske genom skriftvixling eller annan handliggning, men det kan inte
uteslutas att det 1 vissa fall ir limpligt med ett sammantride.

Rittegdngsbalkens regler ska inte tillimpas om ndgot annat féljer
av lagen. Frigan om tingsrittens och hovrittens domférhet vid huvud-
forhandling regleras 1 7 §. Vidare giller enligt andra stycket att ute-
varo av den som ir part eller som annars har kallats till sammantride
inte hindrar att den friga som ska prévas dir avgors.

Att domstolens avgorande sker genom beslut framgdr av tredje

stycket.

79

Vid en huvudférbandling ska tingsritten bestd av en lagfaren domare och tre
ndmndemdn.

Howritten ska vid en huvudforhandling bestd av tre lagfarna domare och
tvd ndmndemdin.

Paragrafen innehiller bestimmelser om tingsrittens och hovrittens
domférhet vid huvudforhandling 1 irenden om upplésning enligt lagen.

Hinvisningen till rittegingsbalkens bestimmelser om (indisposi-
tiva) tvistemdl 1 6 § innebir att tingsritten vid handliggningen i regel
ska bestd av en lagfaren domare (1 kap. 3 §). Vid en huvudférhand-

2 Foreliggandet ska delges féreningen, om det kan goras pd ndgot annat sitt 4n enligt 38 och
47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932). I dessa bestimmelser regleras stimningsmannadelgiv-
ning (genom att handlingen limnas 1 eller 1 anslutning till delgivningsmottagarens hemvist)
och kungorelsedelgivning.
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ling ska den dock, enligt forsta stycket, bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin.

P& motsvarande sitt innebir hinvisningen till rittegdngsbalken
att hovritten ir domfor med tre lagfarna domare (2 kap. 4 §). Vid en
huvudférhandling ska den dock, enligt andra stycket, bestd av tre lag-
farna domare och tvi nimndemin.

89

Den som efter det att en rasistisk organisation bar upplésts enligt 3 § tredje stycket
fortsdtter organisationens verksambet déms till boter eller fingelse 1 hogst tvd dr.

Om girningen dr belagd med samma eller stringare straff i brottsbalken
eller i annan lag, ska ansvar enligt denna lag inte domas ut.

I paragrafen regleras straffansvar for den som, efter det att en rasistisk
organisation har upplosts enligt lagen, fortsitter organisationens verk-
samhet.

Den straffbara handlingen i forsta stycket bestdr 1 att, sedan den
rasistiska organisationen har uppldsts enligt 3 § tredje stycket och
sdledes efter det att likvidatorn har lagt fram sin slutredovisning (med
dirpd foljande registrering eller kungérelse), fortsitta den egentligen
upplosta organisationens verksamhet. Att fortsitta verksamheten
kan handla om att, trots upplésningen, arrangera méten eller aktioner
1 féreningens namn. Det méste handla om en fortsittning av féren-
ingens rasistiska verksamhet. Straffbestimmelsen omfattar alltsd inte
sddant som endast kan sigas utgdra stod &t den uppldsta organisa-
tionen, t.ex. opinionsbildning som syftar till att denna ska 3 verka.
Inte heller triffar den rasistisk verksamhet i vad som ir en annan
sammanslutning. En sidan ny sammanslutning fir upplésas genom
ett nytt forfarande enligt lagen, om det finns férutsittningar fér detta.

I subjektivt hinseende krivs uppsdt till de faktiska omstindig-
heterna. Det krivs alltsd uppsat till att den rasistiska organisationen
har upplésts och till de omstindigheter som innebir att girnings-
mannen genom sitt handlande fortsitter verksamheten.

Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. Vid bedomningen av
straffvirdet ska samtliga omstindigheter beaktas. Omstindigheter
som ir av betydelse vid bedémningen ir bl.a. vilken typ av rasistisk
organisation det rér sig om, girningsmannens roll i den fortsatta
verksamheten och 1 vilken omfattning verksamheten har fortsatt.
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Andra stycket innehdller en s.k. subsidiaritetsregel som innebir att
paragrafen inte ska tillimpas om girningen ir belagd med samma
eller stringare straff 1 brottsbalken eller i annan lag.

9§

Rittens beslut fir overklagas. Prévningstillstind krivs inte vid dverklagande
till hovridtten av ett beslut om upplosning enligt 1 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande av rittens beslut.

For samtliga domstolsbeslut giller enligt paragrafen att de far 6ver-
klagas. Nirmare bestimmelser om éverklagande av beslut finns (genom
hinvisningen 1 6 §) 149, 52, 54 och 56 kap. rittegingsbalken. For att
hovritten ska prova tingsrittens beslut krivs dirmed, som huvud-
regel, provningstillstdnd (49 kap. 12 §). I paragrafen anges dock att
sidant tillstind inte krivs vid 6verklagande av ett beslut om upplés-
ning enligt 1 §.

10§

En medlem eller en innebavare av forlagsandelar som dr missndjd med ett be-
slut enligt 3 § andra stycket far vicka talan mot staten inom tre mdnader efter
det att foreningen upplistes enligt 3 § tredje stycket.

Talan vicks vid den domstol som beslutade om upplosning enligt 1 §.

I paragrafen regleras mojligheten att vicka talan mot staten for en
medlem eller férlagsandelsinnehavare som ir missnéjd med en likvi-
dators beslut att féreningens resterande tillgingar ska tillfalla staten.
Den missnojde kan pd s8 sitt {3 en domstolsprévning av om tillging-
arna ska g till staten eller om detta ir uppenbart oskiligt. Enligt para-
grafen giller en tidsfrist {6r en sddan talan. Talan ska vickas inom tre
ménader efter det att féreningen uppldstes enligt 3 § tredje stycket.
Vicks talan senare ska den avvisas. Behérig domstol dr den som be-
slutade om upplésning av féreningen.
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Kronologisk férteckning

1

1

—_

. Siker och kostnadseffektiv it-drift
— rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. I.

2. Krav pd kunskaper i svenska och

samhillskunskap for svenskt
medborgarskap. Ju.

. Skolbibliotek f6r bildning och
utbildning. U.

4. Informationséverfdéring inom vird
och omsorg. S.

W

w

. Ett forbdttrat system for arbetskrafts-
invandring. Ju.

6. God och nira vdrd. Ritt stod till

psykisk hilsa. S.

7. Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. Ju.

fee)

. Nir behovet fir styra
— ett tandvardssystem for en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). S.

9. Vem kan man lita pd? Enkel och
indaméilsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
férvaltningen. L.

0. Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. M.

—

. Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. U.

12. Andra chans f6r krisande féretag

1

1

1

—En ny lag om féretagsrekonstruktion.
Ju.
3. En teknikneutral grundlags-
bestimmelse for regeringsbeslut. Ju.
4. Boende pi (o)lika villkor
— merkostnader i bostad med sirskild
service for vuxna enligt LSS. S.

w

. Féreningsfrihet och terrorist-
organisationer. Ju.

16.

En vil fungerande ordning fér val
och beslutsfattande i kommuner
och regioner. Fi.

17. Ett moderniserat konsumentskydd. Fi.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

Bolags rorlighet 6ver grinserna.
Volym 1 & 2. Ju.

En stirkt forsérjningsberedskap for
hilso- och sjukvarden. Del 1 och 2. S.

Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte
av brottméalsdomar mot tredjelands-
medborgare. Ju.

En klimatanpassad miljobalk for
samtiden och framtiden. M.

Hardare regler f6r nya nikotin-
produkter. S.

Stirkt planering f6r en hillbar
utveckling. Fi.

Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. M.

Struktur for 6kad motstdndskraft. Ju.

Anvind det som fungerar. M.

27. Ett fé6rbud mot rasistiska

organisationer. Ju.
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Systematisk férteckning

Finansdepartementet

En vil fungerande ordning fér val och
beslutsfattande i kommuner och
regioner. [16]

Ett moderniserat konsumentskydd. [17]

Stirkt planering for en hillbar utveckling.
(23]

Infrastrukturdepartementet
Siker och kostnadseffektiv it-drift

rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. [1]

Vem kan man lita pd? Enkel och dindamails-
enlig anvindning av betrodda tjinster
i den offentliga férvaltningen. [9]

Justitiedepartementet

Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap fér svenskt
medborgarskap. [2]

Ett férbittrat system fér arbetskrafts-
invandring. [5]

Forstirkt skydd for viljarna vid rést-
mottagningen. [7]

Andra chans fér krisande féretag
- En ny lag om féretagsrekonstruktion.
(12]

En teknikneutral grundlagsbestimmelse
for regeringsbeslut. [13]

Foreningsfrihet och terroristorganisationer.

[15]
Bolags rorlighet éver grinserna.
Volym 1 & 2. [18]

Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av
brottmélsdomar mot tredjelandsmed-
borgare. [20]

Struktur fér 6kad motstindskraft. [25]

Ett férbud mot rasistiska organisationer.
(27]

Miljodepartementet

Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. [10]

En klimatanpassad miljobalk for samtiden
och framtiden. [21]

Agaavfall
—en del av den cirkulira ekonomin. [24]

Anvind det som fungerar. [26]

Socialdepartementet

Informationséverforing inom vird och
omsorg. [4]

God och nira vird. Ritt stod till psykisk
hilsa. [6]

Nir behovet far styra
—ett tandvardssystem fér en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). [8]

Boende p3 (o)lika villkor — merkostnader
i bostad med sirskild service fér vuxna
enligt LSS. [14]

En stirkt forsérjningsberedskap fér hilso-
och sjukvirden. Del 1 och 2. [19]

Hardare regler f6r nya nikotinprodukter.
(22]

Utbildningsdepartementet

Skolbibliotek foér bildning och utbildning.
(3]

Bittre mojligheter f6r elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. [11]
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