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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 12 mars 2024 beretts tillfalle att avge
yttrande over Skatteverkets promemoria Slopat krav pa uppgift om beslutsfattare i

underrattelser om beslut.

Inledning

Enligt 17 kap. 3 § skatteforfarandeforordningen (2011:1261) ska i dagslaget alla
underrittelser om beslut innehalla uppgifter om de individuella beslutsfattarna och
foredragande i i) beslut om slutlig skatt dar Skatteverket har avvikit fran lamnade
uppgifter i inkomstdeklaration, ii) beslut om skonsbeskattning dar inkomstdeklaration
inte lamnats, iii) omprévningsbeslut, iv) beslut om sarskilda avgifter samt v) beslut om

ansvar for skatt.

Av promemorian framgar att det ar ett relativt omfattande problem att
myndighetspersonal utsatts for trakasserier och hot samt att detta problem har 6kat
med tiden. I intresse av att effektivisera verksamheten medelst mojligheten att
automatisera processer som omfattas av de uppriaknade fallen, men adven for att
forhindra det 6kande problemet med hot och trakasserier riktade mot enskilda

tjansteman, foreslas att 17 kap. 3 § skatteforfarandeférordningen (SFF) upphavs.
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Synpunkter

Advokatsamfundet anser inledningsvis att det ar viktigt att sdkerstélla en effektiv
forvaltning samt en trygg och siker arbetsmiljo for samtliga tjinstemén inom
statsforvaltningen.! Den problembild som stills upp i promemorian, vil underbyggd
med utredningar och undersokningar fran ménga olika myndigheter och aktorer, visar
behovet av att forbattra situationen for medarbetare hos Skatteverket.
Advokatsamfundet ser darfor positivt pa stravan efter att uppna ett starkt skydd och en

mer effektiv forvaltning.

Det ar emellertid aven av stor vikt att handlaggningen av enskildas drenden sker
effektivt, utan att det sker pa bekostnad av rattssakerheten. Ett slopande av 17 kap. 3 §
SFF skulle kunna riskera att leda till att skattebetalarnas mojlighet till 6versikt 6ver
deras skattemassiga situation, och darmed deras privatekonomi, forsamras. Detta
problem uppmirksammas i promemorian. Skatteverket motiverar dock avskaffandet av
bestimmelsen med att behovet av att fa veta vem som fattat beslut kan tillgodoses pa
andra vis 4n genom underrittelsen. Behovet kan tillgodoses genom exempelvis att
underrittelsen innehaller kontaktuppgifter till ansvarig avdelning. En sddan forandring
kan leda till att Agandeskapet som en handldggare har 6ver drendet urholkas och
skattebetalaren upplever att den mianskliga kontakten minskar. Vanligtvis sker kontakt
med handlédggare pa Skatteverket genom att den skattskyldige begar att kopplas vidare
till den relevanta beslutsfattaren. Om det inte star kontaktuppgifter till den relevanta
beslutsfattaren direkt i underrattelsen, riskerar detta siledes att skattebetalaren
forflyttas tva steg bort ifran beslutsfattaren jamfort med tidigare, forst vixeln sedan
verksamhetsgruppen och direfter beslutsfattaren. Detta kan saledes leda till att den

upplevda servicenivén for de enskilda sanks.

Vidare bedomer Advokatsamfundet att det inte ar givet att den effekt som Skatteverket
onskar uppna, det vill sdga en minskning av hot och trakasserier riktat mot

myndighetspersonal, kommer att nds genom ett upphavande av 17 kap. 3 § SFF.

1 Advokatsamfundet hinvisar till sitt remissyttrande den 12 april 2024 6ver betdnkandet Ett starkare skydd for
offentliganstéllda mot vald, hot och trakasserier (SOU 2024:1).



§

Personer som uttalar hat och hot gentemot myndighetspersonal kommer sannolikt att
ta reda pa beslutsfattares namn via de alternativ som promemorian beskriver varfor
atgarden inte nodvandigtvis kommer uppnéa det 6nskade resultatet. Av dessa angivna
skal stiller sig Advokatsamfundet fragande till om atgirderna faktiskt kommer att
forstarka skyddet for myndighetspersonalen samt om kostnaden i form av férsamrad

service blir for hog sett till nyttan av forslaget.

Skatteverket uppger att det vid en bedomning kommit fram till att det ar fordelaktigare
att avskaffa 17 kap. 3 § SFF helt och att en justering hade kravt omfattande och
komplicerade dndringar. Vidare anfor Skatteverket att det 4r underkastat samma krav
pé handlaggning av drenden och beslut som 6vriga myndigheter dven utan
bestammelsen varfor ett avskaffande inte hade siankt servicenivén. Lagstiftning ska
vara enkel och tillganglig for samtliga medborgare. Samtidigt ar det viktigt, sarskilt vad
galler bestimmelser som ror rattssikerhet och det allmdnnas myndighetsutévande
gentemot enskilda, att bestammelsen blir forutsagbar och inte godtycklig. Ett
fullkomligt avskaffande av bestimmelsen innebér att det blir upp till Skatteverket att
avgora nar automatiserade beslut kan fattas samt i vilket fall beslutsfattarens namn ska
inga i underrattelser. Det gor det svarare att veta pa forhand vad som géller for ett
sarskilt beslut.

Vidare bor inte svarighetsgraden av att utforma lamplig lagstiftning vara ett skal for att
inte gora just det. Besluten som omfattas av 17 kap. 3 § SFF ar i stort sett samtliga,
inklusive exempelvis omprovningsbeslut. Aven om Skatteverket vid utformningen av
reglerna efter ett potentiellt avskaffande inte hade automatiserat just sidana beslut, ser
Advokatsamfundet av rattssakerhets- och forutsagbarhetskrav hellre att det finns ett
lagstadgat krav vad giller beslut som omfattas av framfor allt punkt 1 och 3 i
bestammelsen. Av dessa anledningar forespréakar Advokatsamfundet en fortsatt
utredning kring om bestammelsen bor justeras for att uppna de 6nskade effekterna i

stillet for att avskaffa regeln helt.

Med hinsyn till vad som nu sagts har Advokatsamfundet ingen erinran mot det
foreslagna upphavandet av bestimmelsen i och for sig. Advokatsamfundet anser dock

att det behovs ytterligare 6verviaganden inom ramen for den fortsatta beredningen av



§

forslaget. Detta for att noggrannare utreda mojligheterna att omarbeta bestimmelsen
for att gora den mer forutsagbar samt for att sdkerstalla hur servicen for den enskilde

vid skattehandlaggningen kan sakras i samband med forandringarna.
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