Remissyttrande avseende SOU 2020:45, Ett indamdlsenligt skydd for tryck- och yttrandefiriheten,
avgivet av foreningen Juridikfronten (org. nr 802491-0294) i oktober 2020

Forfattningsforslagen
Forslaget rorande dndring i tryckfrihetsforordningen betrdffande skyddsobjekt

Juridikfronten har inga invdndningar i sak emot att skyddsobjekt fredas fran att fotografier tas av dem
etc. med publiceringsavsikt. Den foreslagna bestdimmelsen i 1 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen, TF,
innehaller dock brottsbendmningar som inte forekommer i grundlagarna, namligen “terroristbrott” och
”grovt rdn”. Normalt kan (ska) grundlagsbestdmmelser tolkas autonomt, men hér har grundlagsregeln
utformats helt med ledning av skyddslagen (2010:305), ndgot som varit vdlment men olyckligt. En
domstol kan svarligen gora ndgon autonom provning av huruvida ett fotografi for publicering angér ett
”objekt” som omfattas av forstirkt skydd mot grovt rdn och terroristbrott, sérskilt som dessa brott
(eller snarare gdrningar) inte definieras i TF. Vidare kan det ifragasattas om ordet ”objekt”, som enligt
flera moderna ordbdcker endast betyder ”foremél”, i normalt sprakbruk verkligen kan anvéndas om
bl.a. byggnader, anldggningar och omraden. I 1 § skyddslagen forekommer, till skillnad fran i den
foreslagna grundlagsbestammelsen, ett fortydligande av att byggnader, anldggningar och omraden
inbegrips i “objekt”. En upprékning bor forekomma dven i grundlagstexten, rimligen helt utan ordet
“objekt”. Aven orden “forstirkt skydd” maste fortydligas, eftersom det inte framgar vilken normalniva
skyddet ska vara "forstérkt” i forhallande till. Som foreslaget ér skrivet kan man tro att det i vanlig lag
kan forbjudas att ndgon i publiceringssyfte avbildar en dvervakningskamera utanfor en bank, i och
med att en sddan rimligen ar dgnad att bereda banken (”objektet”) ett forstarkt skydd mot grovt ran.

Ska en normprovning kunna dga rum bor 1 kap. 12 § TF ange att TF inte hindrar att det i lag meddelas

bestammelser om ansvar som avser en évertrddelse av ett forbud mot att gora avbildningar,
beskrivningar och mdtningar av, inom eller invid en sadan byggnad eller
anldggning, eller ett sddant omrdde, fordon, luftfartyg eller fartyg, som,
pd grund av ett pdtagligt behov av skydd mot spioneri, sabotage och
andra grova brott, eller for liv och hdlsa, genom ett sdrskilt beslut i
enlighet med lag, av regeringen, forsvarsmakten, den nationella
sdkerhetspolisen eller en ldnsstyrelse har betecknats som ett skyddsobjekt

Betriffande konsekvenséndringen i 1 kap. 18 § yttrandefrihetsgrundlagen, YGL, torde inte ordet
”avbildningsférbud” racka till for att tydligt utmérka att forbud mot savél avbildning, beskrivning och
métning kan inféras genom vanlig lag, utan hinder av YGL. Forbudens art bor saledes fortydligas hér.

Vidare kan Juridikfronten konstatera att den vida, rimliga tolkning av anskaffarfriheten som framforts
av Hogsta domstolen och i doktrinen, torde innebéra att d&ven dataintrang och krankande fotografering
m.m. ar tillatet sa ldnge publiceringsavsikt finns. Sjédtte punkten i 1 kap. 12 § TF ger rimligen inte stod
for lagbestimmelser som skenbart handlar om ett ”sétt” for anskaffande, men i praktiken tar sikte pa
viss typ av information, sasom just datalagrad information eller just information om vad som forsiggar
i ett omkladningsrum (jfr bl.a. Mikael Ruotsi, Anskaffarfrihetens grinser — brottsliga metoder eller
innehdllsneutralitet?, Juridisk Publikation 2/2018, s. 336 med not. 19, s. 347 och s. 349). Regeringen
borde Gverviga att foresla att fler brottstyper, som de ndmnda, skrivs in i 1 kap. 12 § TF, for att freda
ménniskors privatliv pé ett sétt som inte fordrar att man gor vald p& anskaffarfriheten och dess syften.

Forslaget rorande dndring i grundlagarna betrdffande databaser med brottmdlsuppgifter

Juridikfronten vélkomnar forslaget om inskrankning i YGL for “brottsdatabaser”. Sddana databaser lar
vara olagliga; se https://www.dagensmedia.se/nyheter/medievarldens-arkiv/lexbase-och-fortalsbrottet/.

Forutom de exempel som utredningen tar upp bor ndmnas att webbplatsen Gangrape Sweden, lagrad i
den grundlagsskyddade nazistiska databasen Nordfront.se (se https://gangrapesweden.nordfront.se/),
innehaller hundratals placeringsbeslut frén Kriminalvardens riksmottagningar och en sokbar databas
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(se https://gangrapesweden.nordfront.se/brott/sokbrottsling.php) med inte mindre dn 83 656 individer
i. Denna har skapats pa basis av Kriminalvardens strafftidsbeslut som ldmnats ut med stéd av 2 kap.
TF. Méalnummer och fangelsestraffets 1angd samt ”svensk”/”icke-svensk™ anges rorande varje individ.

Grundlagsregeln bor utformas sa att den dven tidcker databaser med kriminalvardshandlingar, som
annars skulle kunna anvéandas for att i praktiken bygga upp ett eget sokbart belastningsregister, 1 vart
fall betraffande de personer som domts till kriminalvardspafoljder, som den ovan angivna databasen
visar. Emedan kriminalvardens klienthandlingar, frénsett personutredningar i padgaende brottmal, avser
verkstillighet av utdomda straff och andra pafoljder, anser Juridikfronten att formuleringen i forslagen
till &ndringar i 1 kap. 13 § TF och 1 kap. 20 § YGL, inte bor f6lja art. 10 i GDPR, utan dndras till som
ror domar och beslut i brottmadl och lagévertridelser som innefattar brott eller dirmed samman-
héiingande sdkerhets- och verkstillighetsdtgdrder. Ordet ”fallande” har avldgsnats, enédr det ndppeligen
vore rimligt om en databas fick innehélla frikdnnande brottmélsdomar, vars innehéll sékerligen ofta
kan vara lika kénsligt for de tilltalade och malsdgande som forekommer i domarna. En frikdnnande
dom kan dessutom innehalla uppgifter om att ndgon har begétt ett (allvarligt) brott (se bl.a. Solna
tingsratts dom 2013-11-22 i mal nr B 4730-13 och Svea hovritts dom 2013-11-01 i mél nr B 4039-12).
Vidare borde det 6vervdgas dven om frivardens personutredningar bor fa hanteras 1 sokbara databaser.

Tillaggas kan att det knappast hade funnits nagra databaser med brottmalsdomar om domstolarna hade
aberopat utskriftsundantaget i 2 kap. 16 § TF och végrat lamna ut saddana kénsliga handlingar 1 annan
form &n 1 utskrift pa papper mot faststilld avgift. Den privatlivskrankning som “tjanster” som Lexbase
och Mrkoll innebér, bar siledes staten ett ndrmast direkt ansvar fér genom oviljan att anvianda sig av
gillande regelverk, som tillkommit just for att freda enskildas privatliv fran krankningar i databaser (!).

Forslaget rorande dndring i webbsdndningsregeln och databasregeln

Det forekommer att kénda opinionsbildare anvénder sig av webbradio for att torgfora anonyma asikter
av ljusskyggt slag. De problem med webbséndningsregeln som har tagits upp har i princip undanrdjts
genom NJA 2018 s. 562. Webbsédndningsregeln forefaller ha fungerat vél, sarskilt med hansyn till det
gingse kravet pa uppsét for att ansvar ska kunna utkrévas, och Justitiekanslerns milda praxis i frégor
om éatal. I det fatal fall ddar ndgon har fdllts till ansvar for att inte ha anmaélt ansvarig utgivare for
webbsédndningar, har det rort sig om sadan opinionsbildande verksamhet att det varit motiverat med
grundlagsskydd (se Solna tingsrétts dom 2012-01-25 i mal nr B 8561-11 och Helsingborgs tingsritts
dom 2019-04-04 i mal nr B 2033-18). Intresset av att beivra fortal och andra brott (bl.a. hets mot
folkgrupp) motiverar att webbsdndningar — inklusive e-postmassutskick — regleras pa samma sétt som
andra séndningar, sa att en ansvarig person skall finnas, utpekas och kunna stéllas till svars for brott.
Juridikfronten maste darfor avstyrka forslaget till dndring av webbséndningsregeln. Att det ar latt att
skaffa sig utrustning for webbséndning kan enligt var mening inte utgdra skél emot automatiskt YGL-
skydd; det torde vara dnnu ldttare att utge en tidskrift och sa fa grundlagsskydd (jfr NJA 2014 s. 128).
Dartill innefattar nu foreslagen éndring i databasregeln en vésentlig inskrédnkning av YGL:s skydd.
Rorande s. 223, kan konstateras att tre domstolar ansett att terrorfilmen innefattat olaga valdsskildring.

Forslaget rorande vidaresdndningar frdan utlandet

Forslaget forefaller tillrdckligt val avvagt, d4ven om Juridikfronten finner att Arlewins mdjlighet till
domstolsprovning varit pa sin hdjd illusorisk (se nedan). Det foranleder som sddant inga synpunkter.

Ovriga forfattningsforslag

Juridikfronten har inga synpunkter pa de Gvriga forslagen till forfattningar, vilka i stort faller utanfor
foreningens arbetsomrade, men redogdr nedan for vissa andra behov av nyregleringar pad omradet och
kommenterar kommittébetdnkandet i vissa hdnseenden.
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Privatlivskrinkningar genom bruk av meddelarfriheten och réjande av meddelares identiteter

En aspekt som forbisetts 1 betdnkandet nér det géller mdjligheten att utkrdva ansvar for krénkningar ar
foljande. Myndigheter driver idag tidskrifter, webbtidningar och programverksamhet (se bl.a.
betéinkandet, s. 219). Stundom far dessa verksamheter in tips fran personer (meddelare) som vill vara
anonyma. Eftersom sédana tips inkommer till en myndighet 4r de enligt huvudregeln i 2 kap. 9 § TF,
trots tystnadsplikten i 3 kap. 3 § TF, allminna handlingar och normalt tillgédngliga f6r var och en.

12 kap. 14 § 1 st. 2 p. TF finns ett undantag som géller ”ett meddelande eller ndgon annan handling
som har ldmnats in till eller upprattats hos en myndighet endast for offentliggérande i en periodisk
skrift som ges ut genom myndigheten”. Denna bestimmelse 4r endast tillimplig pé tips till
redaktionen for tryckta periodiska skrifter, medan tips till bl.a. webbtidningsredaktioner och
radioredaktioner faller utanfor dess tillimpningsomrade (se t.ex. HFD 2018 not. 15, om ett tips till
Riksbankens webbtidskrift; ett utgivningsbevis for periodisk skrift fanns, men ingen tryckt version av
tidskiften utgavs ldngre nar tipset inkom). Bestdmmelsen giller inte heller fér e-postloggar som
innehaller uppgift om meddelares identiteter (se Hogsta forvaltningsdomstolens dom 2017-06-19 i mal
nr 6569-16). Inte heller géller regeln for ett svar som en redaktion skickar till en meddelare, &ven om
svaret skulle innehalla sjélva tipset (se Kammarrétten i Goteborgs dom 2019-02-08 i mél nr 5324-18).

Eftersom en meddelare som huvudregel inte ska kunna ansvara straffrittsligt for innehéllet i ett tips, &r
situationen alltsd sadan att en person kan exempelvis fortala en annan person genom skrivelser till en
myndighet, som kan begéras ut av allminheten, utan att sjdlv kunna ansvara for skrivelserna innehall.
En redogorelse for normalt sekretessbelagda uppgifter skulle dven kunna skickas till en
myndighetségd tidskrift for publicering, nagot ofta ar straffritt for meddelaren. Om tipsen inte leder till
att myndighetens tidskrift publicerar de uppgifter som tipset innehéller, kan inte heller en utgivare
ansvara for tipsen. En person kan séledes, med hjélp av en myndighets redaktion, utsitta en annan
person for allvarliga privatlivskrdnkningar utan att nagon enligt gillande rétt kan ansvara for detta. I
ett fall anmédldes den svenska ordningen till Europadomstolen, men klagomalet ansags, av en domare,
”inadmissible” (se Europadomstolens beslut 2019-12-05, appl. no. 54424/19). Detta omotiverade
beslut kan dock rimligen inte tas till intdkt for att den svenska ordningen &r forenlig med artiklarna 6,
8 och 11 i1 Europakonventionen (jfr fallet Arlewin mot Sverige, som behandlas i betéinkandet).

Bade den som tipsar myndigheters massmedieverksamheter och den som tipsen avser bor beredas ett
skydd for sitt privatliv och, betrdffande meddelare, sin yttrandefrihet. Ett sddant skydd bereds bést
genom att samtliga meddelanden till myndigheters medieverksamheter, och alla uppgifter som rér dem
i exempelvis e-postloggar eller svarsbrev fran redaktioner, aldrig kan bli offentliga handlingar.

Bestimmelsen i 2 kap. 14 § 1 st. 2 p. TF synes ha spelat ut sin roll i dagens medialandskap, och tacker
inte alla de situationer da meddelare bor beredas skydd och allménheten inte bor ha insyn i de tips som
meddelare inger (jfr prop. 1975/76:160, s. 173 f.). Vi foreslar dérfor att den dndras till et meddelande
eller ndgon annan handling som har Ildmnats in till eller upprdttats hos en myndighet for
offentliggorande i ett av 1 kap. denna grundlag eller av yttrandefrihetsgrundlagen skyddat medium.

Vi foreslar dessutom en ny bestimmelse i 21 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), efter
monster av 29 kap. 2 § samma lag, exempelvis med foljande lydelse: Sekretess gdller for uppgift om
innehdllet i ett meddelande eller annan uppgift som angar ett meddelande, som med publiceringsavsikt
har sdnts till en redaktion for en periodisk skrifi, en radioverksamhet eller annan sddan
medieverksamhet som skyddas av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen och som
bedrivs av en myndighet. Om sekretess inte foljer av ndgon annan bestimmelse, fdar dock en sddan
uppgift ldmnas till den som har sdnt ett sddant meddelande. Sekretessen hindrar inte att myndigheten
publicerar innehdllet i ett meddelande i ett av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen
skyddat medium, savida det genom publiceringen inte réjs vem som har ldmnat meddelandet.
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Ovriga synpunkter angiende betinkandet eller dess imne
Paraplyeffekten

Angédende grundlagarnas paraplyeffekt, som kommittén tar upp pa s. 69, kan det konstateras att
Justitiekanslerns praxis inom det grundlagsskyddade omradet i praktiken har haft stor paverkan pa hur
polis och aklagare bedomt rasistiska och liknande symboler (se SOU 2019:27, s. 135). Detta maste ses
som en praktisk konsekvens av den paraplyeffekt som grundlagarna har. Paraplyeffekten fir snarast
ses som just ett praktiskt forhallningssatt och inte som en rattslig regel. Om det — enligt domstols eller
Justitiekanslerns bedomning — star var och en fritt att i tryckt skrift eller i ett tv-program uttrycka ett
visst budskap, torde det inte séllan framsta som inkonsekvent och rentav som obefogat att ingripa mot
exakt samma budskap nér det forekommer exempelvis i ett inldgg pa sociala medier. Man torde dock
inte behdva frukta att domstolar direkt med stod av paraplyeffekten tillimpar principer om exempelvis
ensamansvar och meddelarskydd pa publiceringar som sker utanfor det grundlagsskyddade omrédet.
Paraplyeffekten (och den jadmforliga “parallellinstruktionen”) bor snarast betraktas som en paminnelse
till rattstillimpare om att tillimpa liknande mattstockar vid beddmning inom och utom grundlagarna.

Skrivfelen i grundlagen

For det fall att de nu foreslagna reglerna i 1 kap. 13 § TF och 1 kap. 20 § YGL inte foreslés bli lag, bor
regeringen i vart fall ta initiativ till att flytta ”, eller” till féregdende punkt i respektive bestimmelse.

Den historiska overblicken

Det péstés pé s. 106 i betdnkandet att ”genom Gustav III:s statskupp 1772 var den fOrsta tiden av
tryckfrihet forbi”. Detta Gverensstimmer knappast med verkligheten, i och med att ingen censur
aterinfordes genom 1772 ars statskupp (se bl.a. Hilding Eek, Om tryckfiriheten, Gebers 1942, s. 167).
Sadana inskrdankningar inférdes forst senare, bl.a. 1780, 1785 och 1792. ”Efter mordet pa Gustav 11
1792 vidtogs ytterligare atgarder som begransade tryckfriheten, bl.a. inférdes censur for alla politiska
skrifter” ar visserligen ett ndgorlunda riktigt pastdende, men censuren gillde bara under en mycket
kort period . I juli 1792 utkom en mycket liberal tryckfrihetsforordning utan egna straffbestimmelser;
forst under Gustav IV Adolfs regeringsperiod tilltog bruket av censur och dylika hdmmande atgéarder.

Ettdrsregeln

Den s.k. ettarsregeln i 6 kap. 6 § YGL har hittills i princip endast lett till att nazistiska utgivare undgatt
ansvar for atskilliga hundra fall av hets mot folkgrupp (se bl.a. Justitiekanslerns underrittelse 2020-03-
11 i dnr 5210-19-3.1.1 m.fl., som géllde hela 502 fall av detta brott). Skdlen for regelns inférande
motiverar inte att en mingd (allvarliga) brott inte beivras. Regeringen bor déarfor dverviga att lata den
nya regeln utgéd fran YGL och att istdllet infora en sérskild begrénsningsregel som tar sikte endast pa
arekrankningsbrotten, som synes vara de enda brott som inte ”borde” beivras nér viss tid har forflutit.
Om ettarsregeln skall behallas bor det utredas vilket ansvar, om nagot, som egentligen &vilar den som
samtidigt driver databasverksamheten och ar utgivare for databasen (jfr prop. 2017/18:49, s. 141 f.).

Rdtten till effektivt rdttsmedel mot privatlivskrdnkningar

Mojligheten att beivra privatlivskrdnkningar i de grundlagsskyddade medierna 4r i praktiken mycket
begriansad. Justitickanslerns tolkning av atalsprovningsreglerna betrdffande drekrankningsbrott innebér
att en enskild som utsatts for fortal i ett grundlagsskyddat medium, exempelvis pa internet, inte torde
kunna parékna att Justitiekanslern ingriper med allmént &tal; se t. ex. Justitiekanslerns beslut 2013-06-
26, dnr 4044-13-31, dér pastdendet att en kvinna “faktiskt &r hora pa riktigt, i [en viss stad]” inte
foranledde nagot ingripande, och JK:s beslut 2020-07-01, dnr 3280-20-3.1.2 och 3438-20-3.1.2, dér
nazistiska pastdenden om att tva personer med judisk bakgrund var “forbrytare” visserligen ansags
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utgora fortal men inte foranledde allmént atal, bl.a. eftersom pastdendet att personerna ar forbrytare
”helt enkelt inte [kan] fortjanas att tas pa allvar”. Inga atal har fran JK:s sida vickts mot tjanster” som
Gangrape Sweden, Lexbase och Mrkoll. Att sjélv vécka talan i tryck- och yttrandefrihetsmél ar alltid
kostsamt, eftersom sadana mal inte kan drivas som s.k. smdmal (mal om mindre vdrden). Det kan
ifrdgaséttas om den svenska ordningen &r forenlig med artiklarna 6, 8 och 13 i Europakonventionen.
Sadana beddmningar som kommittén gor pé sidorna 146 ff. framstér som direkt langsdkta; det tor inte
ankomma pa ett (forment) brottsoffer att vara professor i processratt for att kunna ta sin ratt tillvara.

Regeringen bor darfor overviga att foresla att det, lampligen i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden, infors bestimmelser om mdojlighet
for enskild att fora talan i tryck- och yttrandefrihetsmal i den ordning som avses i 1 kap. 3 d § 2 st.
rattegdngsbalken, med tillhérande bestimmelser. Regeringen bor dven Overvéga att ytterligare skirpa
bestimmelsen 1 5 kap. 5 § brottsbalken, eftersom den reform som dgde rum ar 2014, d& kravet pa
”sarskilda skal” for atal slopades (se prop. 2013/14:47, s. 23 ff.) inte synes ha fatt ndgra som helst
aterverkningar i Justitiekanslerns praxis betraffande drekrdnkning som tryck- och yttrandefrihetsbrott.

E-bocker

Juridikfronten delar kommitténs bedémning pa s. 400, att den omsténdigheten att ett forlag med
automatiskt grundlagsskydd for en databas, i databasen infor en e-bok, innebér att e-boken atnjuter
grundlagsskydd enligt databasregeln. Eftersom QR-koder &r tekniska upptagningar (se bl.a. Hogsta
forvaltningsdomstolens dom 2018-03-20 i mal nr 598-18, Kammarritten i Géteborgs dom 2018-06-21
1 mal nr 1654-18 och sarskilt Kammarritten i Jonkopings dom 2014-10-08 1 mal nr 2775-14) torde for
ovrigt dven den som “yrkesmissigt” framstdller QR-koder atnjuta sddant grundlagsskydd. Det kan
emellertid konstateras att Justitiekanslern ansett sig kunna goéra en provning utifran ett meddelandes
karaktédr och fann att séljarens atergivande av innehdllet i en trycksak med ett kontroversiellt budskap
("Lasermannen — ett ljus i morkret”) utgjorde ett “meddelande av utpriaglat kommersiell natur som
faller utanfor [ YGL:s] tillampningsomrade” (se JK:s beslut 2020-06-10, dnr 3309-20-3.1.1). Huruvida
ett sddant resonemang fran JK:s sida skulle kunna tillimpas pé e-bocker kan man endast spekulera om.

Eftersom det i aktuell situation ankommer pé forlaget att tillhandahalla eller 1ata bli att tillhandahalla
ett verk, och forlaget har ett kommersiellt intresse av att tillhandahalla verket, forefaller det skiligast
att ansvaret for skriftens innehall avilar forlaget (dvs. den som forlaget utser till utgivare). Det
forefaller dartill oskéligt att aldgga forfattaren ansvar for ett perdurerande tillhandahéllande som négon
annan ombesorjer — ett tillhandahallande forfattaren sjélv inte har radighet ver eller sjdlv kan bringa
till upphorande. En e-bok torde ju rentav kunna tillhandahallas utan upphovsmannens kdnnedom eller
samtycke. Det vore oskiligt om den som drabbats av ett brott i en e-bok for att kunna ta tillvara sin rétt
skulle behdova kontrollera huruvida upphovsmannen samtyckt till att ett forlag, tryckeri eller nagon
annan med automatiskt grundlagsskydd for sin webbplats, tillhandahallit boken. Juridikfronten delar
av dessa och av de av kommittén anforda skélen (s. 402-411), vad som synes vara kommitténs
instdllning, att ingen fordndring nu bor ske nér det géller ansvaret for innehallet i elektroniska bocker.

Radio och tv m.m. i allmdnhetens tjdnst

Det synes foreligga skil att infora regler for att sékra bl.a. att de s.k. ”public service”-foretagen i sin
verksamhet inte framstar som ideologiskt avhingiga nagot visst politiskt block. Kommittén har dock
avstatt fran att ldmna nagra forslag med hénsyn till det parlamentariska ldget (s. 380). Under sddana
omstandigheter saknas det anledning for Juridikfronten att som remissinstans féresld ndgon nyordning.
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