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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig ver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professor Vilhelm Persson, efter samrdd med doktorand Julia Bjoérverud, docent
Bengt Lundell och professor Henrik Wenander.

Utredningen har foreslagit flera mindre &ndringar av grundlagsregleringen pa
omradet. Fakultetsstyrelsen anser allmént sett att forslagen fyller tydliga behov och
ar vilbeténkta. Vad géller den ndrmare utformningen av forslagen har
fakultetsstyrelsen vissa kommentarer. Dessa presenteras nedan disponerat efter de
avsnitt dir de diskuteras i utredningens betdnkande.

Avsnitt 8.6.1

Utredningen anger att det rimligen bor vara uteslutet att stélla en person som
framtrader i ett program till ansvar i egenskap av verkstillande direktor for det
bolag som producerat programmet (s. 147). Fakultetsstyrelsen dr emellertid
tveksam till om det finns nagot principiellt hinder mot ett sddant
ansvarsutkriavande. Exempelvis borde det vara mojligt att stédlla en utgivare till en
periodisk skrift till ansvar for en text som hon eller han sjalv skrivit anonymt.

Om produktionsbolag kan héllas ansvariga vécker det frigor om huruvida dven
produktionspersonal kan vara ansvariga, eller om ansvar bara kan utkrévas av
bolagsledningen. Det ar déarfor onskvért att det klargors om exempelvis
producenter, ljudtekniker, m.fl. i princip kan hallas rattsligt ansvariga for innehallet
i program och upptagningar eller om de har samma skydd som de som framtréder.

I samband med att ansvarsfrdgan regleras forefaller det lampligt att d&ven
koordinera formuleringarna av 2 kap. 2 § och 5 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen.
Av 2 kap. 2 § framgar att de som har framtrétt i ett program eller en upptagning har
ratt att vara anonyma. I 5 kap. 4 § regleras emellertid enbart uttryckligen
meddelaransvar for de som framtrader i ett program. Det star inte ndgot om
framtraddande i upptagningar. Fakultetsstyrelsen anser att framtrddanden i
upptagningar bor regleras pa samma sétt som framtradanden i program.
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Avsnitt 8.6.3

Fakultetsstyrelsen haller med om att vissa satellitsindningar, mot bakgrund av
Europadomstolens dom i Awlewin-fallet, bor anses utga fran Sverige. Styrelsen ar
emellertid nagot tveksam till den foreslagna avgriansningen av vilka séndningar
detta ska avse.

Vad giller kriteriet "huvudsakligen ar avsedda att tas emot hér i landet” ar detta
relativt obestimt. Aven kriteriet att enbart satellitsindningar som vidaresinds har i
Sverige ska omfattas vicker fragor. Det dr vanligt att samma program kan tas emot
bade via parabolantenn och via kabelsdandningar. For en tittare som tar emot
sdndningen via parabolantenn kan det vara svart att veta om det finns ndgon som
ocksé vidaresidnder programmet, och ddrmed svart att veta vem som ansvarar for
innehallet.

Det forefaller ocksa osdkert om nagot av dessa kriterier innebér nagot skydd mot
den risk for utlindska propagandasédndningar som utredningen framhéller (s. 155).

Mot denna bakgrund bor i den fortsatta beredningen av drendet Gvervéigas om
regleringen bor knytas tydligare till de omsténdigheter som Europadomstolen tog
fasta pa i Arlewin-fallet, exempelvis att ett program har producerats i Sverige och
av personer bosatta i Sverige.

Avsnitt 8.6.4

Forslaget att infora en sérskild bestimmelse om dgares ansvar for
satellitsdndningar &r nagot svarforstaeligt och svartillimpat. Den riskerar att sétta
fokus pa en uppdelning mellan den som driver verksamheten och dgaren, vilket
nog inte alltid ar vare sig nddvéandigt eller dnskvért. I bolagskoncerner kan det
ocksa vara svart att exakt lokalisera olika roller (jfr utredningen s. 161).
Fakultetsstyrelsen anser vidare att systemet med ansvarig utgivare, liksom vad
géller andra medietyper, formodligen kan anses tillrackligt.

Kapitel 9

Fakultetsstyrelsen haller med om att det finns ett tydligt behov av reglering som
tillater restriktioner mot avbildningar av skyddsobjekt. Enligt styrelsens mening
skulle det emellertid vara 6nskvért att inféra mer en generell och tydlig reglering
av grianserna for anskaffningsskyddet, i stéllet for detaljreglering av just
skyddsobjekt. Exempelvis forefaller det inte helt tydligt varfor forbudet mot
fotografering av skyddsobjekt bor hanteras pé ett sd annorlunda sétt jamfort med
forbudet mot kriankande fotografering.

Kapitel 10

Fakultetsstyrelsen anser att det dr angeldget att begriansa tillimpningsomradet for
yttrandefrihetsgrundlagen vad géller webbsandningar. Den nuvarande regleringen
ger orimliga konsekvenser. I och for sig forefaller det ocksé, som utredningen
foreslér, vara en vil avvigd 10sning att begréinsa tillimpningsomrédet for
yttrandefrihetsgrundlagen till de aktorer som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen
enligt databasregeln i 1 kap. 4 § forsta stycket 1 a—d. Enligt styrelsens asikt skulle
det emellertid vara en tydligare och mer konsekvent 16sning att avskaffa
uppdelningen mellan & ena sidan internetsdndningar vars starttidpunkt bestdms av
den som bedriver verksamheten och a andra sidan sdndningar som startas av
tittaren. Det skulle vara enklare och tydligare om alla dessa sdndningar skulle
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omfattas av databasregeln. I likhet med utredningens forslag, skulle dven en sadan
16sning innebéra att yttrandefrihetsgrundlagen ér tillimplig pa webbsédndningar av
de aktorer som omfattas av 1 kap. 4 § forsta stycket 1 a—d. Forvisso kan det finnas
principiella skillnader mellan de olika typerna av sdndningar. Ur tittarens synvinkel
ar det emellertid troligt att séndningstyperna for det mesta upplevs som mycket
likartade. Darfor bor en gemensam reglering dvervigas i den fortsatta beredningen
av drendet.

Kapitel 11

Fakultetsstyrelsen haller med om att det finns ett tydligt behov av att kunna reglera
databaser som pa ett integritetskrinkande satt offentliggér uppgifter om
brottmélsdomar. De tidigare diskussionerna om en sadan reglering har emellertid
visat att det ar svart att i lagtext formulera bestimmelser som tydligt avgriansar de
databaser som ska undantas frén tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Aven den formulering som foreslas av utredningen ger upphov till frigor. En rad
olika faktorer skulle generellt sett kunna vara relevanta for att bedoma risken for
otillborliga integritetsintrang, i vart fall vilken typ av uppgifter som en databas
innehéller, hur sokbar den ar, syftet med insamlingen av uppgifterna, syftet med
tillhandahéllandet av uppgifterna, sétten for spridning av uppgifter och hur
omfattande spridning som &r avsedd. Det forefaller inte helt tydligt vad av detta
som dr tinkt att omfattas av den foreslagna formuleringen “’karaktiren av
uppgiftssamlingen”. Fakultetsstyrelsen anser dérfor att det hade varit 6nskvért med
en mer precis formulering.

I vart fall bor tydliggoras att publicering av pseudonymiserade réttsfall inte kan
anses otillborlig. Det bor vara mojligt att publicera rattsfall om direkta
personuppgifter tas bort, pd motsvarande sétt som exempelvis sker infor
offentliggérande av Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens domar
(jfr 22 § rattsinformationsforordningen [1999:175] och prop. 2017/18:49 s. 153).

I detta sammanhang kan pdminnas om att publicering av de allra mest
integritetsskadliga uppgifterna kan anses utgora fortal, och darfor redan ar
forbjuden. Ett alternativ till att i lagtexten reglera karaktiren av uppgiftssamlingen
skulle kunna vara att, i linje med regleringen av fortal, precisera vilka effekter av
publiceringen som inte ska vara tillatna.

En ytterligare faktor att beakta vid avgrinsningen av tillimpningsomradena for
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen &r att &ven regeringsformen
skyddar yttrandefriheten. Det faktum att ndgon viss slags databas inte regleras av
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen innebér dirmed inte att den
star utan grundlagsstadgat rattighetsskydd (se vidare Mikael Ruotsi: Svensk
yttrandefrihet och internationell ratt, Iustus forlag 2020).

Slutligen anser styrelsen att formuleringen sdkerhetsatgirder” inte &r helt tydlig i
en svensk kontext. I och for sig finns det ett virde i att formuleringar av svensk
lagtext néra ansluter till motsvarande formuleringar i EU:s dataskyddsforordning,
sd att risken minskar for att regeringarna tolkas pa olika sitt. I den fortsatta
beredningen av drendet bor emellertid 6vervigas om det bor laggas in exempel pa
vilka sékerhetsatgirder som avses, eller om formuleringen pa annat sétt kan
tydliggoras i svenskt perspektiv.
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Kapitel 15

Fakultetsstyrelsen har inte ndgon invdndning i sak mot utredningens forslag
avseende public service och sdndningar genom trad.

Styrelsen vill emellertid i detta sammanhang pdminna om vad den framforde i sitt
remissyttrande ver betéinkandet Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58). Dér
anforde den att begreppet trad” dr svartillgingligt, sérskilt i samband med
sdandningar som har anknytning till Internet. Frdgor uppkommer exempelvis om
skillnader mellan program som mottas genom kabel-TV, TV eller dator med fast
Internetanslutning och TV eller dator med wifi-anslutning. Den tekniska
utvecklingen medfor dessutom att sddana frdgor kan formodas uppkomma allt
oftare. En modernare terminologi dr darfér mycket 6nskvérd. En grund for en
sadan terminologi kan vara termen “radiofrekvenserna” som niamns i 3 kap. 3 §. Ett
grundldggande syfte med kapitlet ar att markera att antalet radiofrekvenser ar
begréinsat och att tilldelning av en frekvens darfor ar kopplad till ett visst ansvar.
Terminologin bor aterspegla detta. Exempelvis skulle en uppdelning kunna goras
mellan séndningar i sddan form som kréiver tilldelning av radiofrekvenser och
andra sidndningar.

Fakultetsstyrelsen anser fortfarande att begreppet “trad” ar olampligt, och att det ar
angeldget att dndra formuleringen av bestimmelserna i yttrandefrihetsgrundlagen.

Enligt delegation

Vilhelm Persson
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