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Stockholms tingsrétt har fatt kommitténs betdnkande Ett andamalsenligt
skydd for tryck- och yttrandefriheten pa remiss. Betdnkandet innefattar ett
flertal fragor inom det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga omradet och kom-
mittén har foreslagit &ndringar i grundlagarna som var och en kan forvéntas
fa mer eller mindre omfattande konsekvenser. De foreslagna dndringarna
kan sammantaget far stora konsekvenser. Tingsritten understryker darfor
vikten av att forslagen och effekterna dérav viags samman och analyseras
noggrant. Tingsratten har valt att begrénsa sin analys av betdnkandet till

kapitel 8—11.

Vad betréffar forslaget om grundlagsskyddet for webbsandningar (kapitel
10) tillstyrks detta i sin helhet. I 6vrigt [dmnar tingsrétten, med utgdngspunkt

frén de intressen som domstolen har att bevaka, féljande synpunkter.

Grundlagsskyddet for vissa sdndningar via satellit (kapitel 8)

Tingsratten tillstyrker kommitténs forslag om att utdka sdndningsregelns

territoriella tillampningsomrade.

Kommittén har dven foreslagit att det infors ett 4garansvar for de situationer
som omfattas av forslaget. Agaransvaret aktualiseras enligt forslaget om den
som bedriver sindningsverksamheten inte hade kdnd hemvist i Sverige vid
tiden for brottet och heller inte kan patriffas hir under rittegingen. Agaren
presumeras kénna till innehéllet i sindningen och kan stéllas till svars for

dess innehall. Detta resonemang kan ifragaséttas mot bakgrund av syftet med
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ensamansvaret. Enligt kommittén har det inte bedomts vara rimligt att lata
principen om ensamansvar gélla for den som ombesorjer den samtidiga och
oforidndrade vidaresdndningen, di denne saknar mdjlighet att &ndra innehal-
let 1 vad som vidareférmedlas och inte heller kan publicera nagra egna
uppgifter. Vidare bor ingen goras ansvarig for innehallet i en sindning som
denne inte kan kontrollera i forvég (se prop. 1990/91:64 s. 54). Samma
resonemang kan appliceras pa dgaren, som inte nodvandigtvis har insyn i
den operativa verksamheten i ett bolag. Ett dgaransvar riskerar enligt
tingsrétten att fa negativa konsekvenser for yttrandefriheten och det dr déarfor

viktigt att alternativ noggrant overvégs innan ett dgaransvar infors.

Forslaget om att yttrandefrihetsmél enligt det foreslagna tillagget i
sdndningsregeln ska tas upp av Stockholms tingsritt tillstyrks detta.
Eftersom séndningen i den tillkommande malgruppen i praktiken kommer
utgd fran utlandet och inte fran ndgon ort i Sverige — vilket ar avgorande for
var talan ska vickas enligt huvudregeln — framstér det som dndamalsenligt

att Stockholms tingsrétt blir behorig domstol i dessa mal.

Grundlagsskyddet for avbildning, beskrivning och mdtning av skyddsobjekt
(kapitel 9)

Tingsrétten tillstyrker forslaget om att infora en ny delegationsregel som
mdjliggdr foreskrifter 1 lag som avser ansvar och ersittningsskyldighet for
overtradelser av forbud mot avbildning, beskrivning och métning av

skyddsobjekt.

Vad betréffar regelns utformning konstaterar tingsratten att kommittén i
bestammelsen har tagit in begrepp och brottsrubriceringar som inte &r
definierade i grundlagen. Kommittén har i sitt betdnkande angett att det inte
ar lampligt att hdnvisa till skyddslagen eftersom detta leder till att delegat-
ionsbestdmmelsens innebord enkelt skulle kunna édndras genom éndringar i
vanlig lag. Samma resonemang bor gilla dven for de ifrdgavarande begrep-
pen och brottsrubriceringarna. Dartill kan ifragaséttas om begreppet “objekt”
tillrackligt tydligt avgransar vad som avses skyddas enligt bestimmelsen
(jmf. 1 § skyddslagen dar lagens syfte anges vara att stadga vissa atgarder till
forstarkt skydd for ”byggnader, andra anldggningar, omrdden och andra

objekt”).



Grundlagsskyddet for vissa soktjinster (kapitel 11)

Kommittén har i denna del haft i uppdrag att utreda om det finns behov av
att inskrdnka grundlagsskyddet for offentliggdrandet av personuppgifter om
lagovertradelser till forman for skyddet for den personliga integriteten.
Kommittén har kommit fram till att det finns ett sddant behov och har dérfor
foreslagit att delegationsbestimmelserna i 1 kap. 13 § tryckfrihetsforord-
ningen och 1 kap. 20 § yttrandefrihetsgrundlagen utokas genom att person-
uppgifter om lagdvertradelser laggs till i upprakningen av de kategorier av
personuppgifter som kan regleras i vanlig lag. Bestimmelserna ska enligt
forslaget tillimpas bara om det med hénsyn till den offentliggjorda uppgifts-
samlingens karaktér stér klart att det finns sérskilda risker for otillborliga

intrdng i enskildas personliga integritet.

Europadomstolen har vid flera tillfdllen anfort att avvdgningen mellan
skyddet for den personliga integriteten och skyddet for yttrandefriheten for-
tjidnar samma respekt, dvs. att ingen av rattigheterna star 6ver den andra (se
bl.a. Europadomstolens dom den 16 juni 2015 i méalet Delfi AS mot Estland).
Tingsritten konstaterar att den nu foreslagna bestimmelsen &r utformad som
en undantagsregel med stringa rekvisit for att yttrandefriheten ska kunna
begrinsas till forman for skyddet for den personliga integriteten. Det star
darfor klart att forslaget innebér att yttrandefriheten har fatt foretrade
framfor den personliga integriteten och att effekten av regleringen sannolikt
kommer bli mycket begriansad. Bestimmelsen &r enligt tingsréttens uppfatt-
ning dértill vag och svartolkad, vilket 6ppnar upp for skonsméssiga bedom-
ningar i varje enskild situation och riskerar att infor publicering skapa

osidkerhet i friga om publiceringen triffas av grundlagsskyddet eller inte.

Vidare bor en avgransning av grundlagsskyddet i storsta mojliga man ske
utan beaktande av vilket innehall ett yttrande har. Med den valda formule-
ringen, att det dr uppgiftsamlingens karaktdr som avgér om den fortjanar
grundlagsskydd eller inte, uppstar en risk att innehéllet i varje enskilt fall blir
mer bestimmande for yttrandefrihetens granser &n vad som ar motiverat och

riskerar att leda till osékerhet i tillimpningen.



Avslutningsvis konstateras att betdnkandet innehéller en grundlig redogo-
relse for bakgrunden till behovet av att inskrdnka grundlagsskyddet for
offentliggdérandet av personuppgifter om lagovertrddelser men att
betdnkandet enbart dversiktligt beror vilka alternativ till forslaget som har
forkastats och varfor. Dartill saknas en 6vergripande analys av de konse-
kvenser som den nya regleringen kan forvéntas att fora med sig. Tingsritten
finner dirfor att forslagen inte utan vidare utredning kan tillstyrkas i sin
helhet.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Gudrun Antemar, chefsrddmannen
Magdalena Hagg Bergvall, ridmannen Anna Flodin samt tingsfiskalen Linn

Lundmark. Linn Lundmark har varit féredragande.
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