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Remissvar: Ett &andamalsenligt skydd for tryck- och yttrandefriheten (SOU 2020:45)

Juridiska fakultetsnamnden, som har anmodats att yttra sig 6ver rubricerat betankande fran 2018 ars
tyck- och yttrandefrihetskommitté (nedan Kommittén) anfor foljande:

Inledande anmarkningar

Kommittén har enligt sina direktiv haft en mycket omfattande och grannlaga uppgift att se Gver
tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen i syfte att komma tillratta med ett tiotal olika fragor och
problem i TF och YGL. TF och YGL 4r i flera avseenden en foraldrad lagstiftning och de problem
som Kommittén haft att behandla ar kopplade till den tekniska utvecklingen i samhéllet, men ocksa
till europarattens paverkan pa det svenska tryck- och yttrandefrihetsskyddet, m.m.

Alla andringar som har med yttrandefriheten att gora ar kansliga med tanke pa dess fundamentala
betydelse for vart statsskick. Till skillnad fran flera tidigare utredningar pa tryck- och
yttrandefrihetsomradet ger dock Kommittén konkreta forslag pa losningar och inte bara
redogorelser for problemen och méjliga I6sningar. Samtidigt saknas ett helhetsgrepp eftersom fokus
till stor del ligger pa att forbattra och fortydliga befintliga regleringar med anvandande av de
konstruktioner, ordalydelser etc. som finns i tryck- och yttrandefrihetsskyddet sedan tidigare. TF
och YGL har som bekant ocksa en internationellt unik utformning genom att de innehaller sa
detaljerade och exakta regler som alla har status som grundlagsbestdmmelser. Vad detta innebdr i
forhallande till Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga kunde med fordel ha belysts mera
ingdende av Kommittén.

| det foljande kommenteras endast de forslag som Fakultetsndmnden finner anledning att sarskilt
uttala sig om.

Ang. grundlagsskydd for sandningar via satellit fran utlandet som vidareséands i Sverige
Kommittén foreslar att tillampningsomradet for YGL ska utvidgas nar det géller vissa sandningar

av tv-program via satellit. Enligt forslaget ska YGL goras generellt tillamplig pa tv-program som
sands fran utlandet via satellit och som huvudsakligen ar avsedda att tas emot i Sverige och som
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vidaresands har. Forslaget aktualiserar forhallandet till radio-och TV-lagen (RTL) och de principer
varpa denna bygger. RTL &r i forsta hand baserad pa EU:s direktiv om audiovisuella medietjanster
(AV-direktivet) av 2010, reviderat 2018, som RTL genomfor i Sverige. RTL har i viss man &ndrats
2020 for att genomfora 2018 ars andringar i AV-direktivet.

AV-direktivet och RTL bygger pa ursprungslandsprincipen, dven benamnd sandarlandsprincipen.
Den innebar att sdndarlandets lag ar tillamplig inom EU/EES, se 3 § p. 1 och 2 RTL. Detta ar ett
uttryck for den grundldggande principen att TV-program inom EU ska kunna visas oforandrat dver
granserna (television without frontiers).

Ursprungslandsprincipen anses tillamplig dven nér t ex TV 3 sander program fran annat EU-land
pa svenska och med tydlig inriktning pa svensk publik. Detta har provats av EU-domstolen i mal
C-34-36/95, KO mot De Agostini (Svenska) Forlag resp. KO mot TV-Shop i Sverige. EU-domstolen
uttalade i domen punkt 27 att tv-séndningar som &r avsedda for en annan medlemsstat ska
overensstamma med den lagstiftning som ar tillamplig pa sandningar avsedda for allmanheten i den
medlemsstat varifran sandningen kommer, liksom med bestammelserna i direktivet. Domstolen
uttalade vidare att i Gverensstimmelse med detta & medlemsstaterna, med forbehall for den
mojlighet som de har enligt artikel 2.2 i direktivet, skyldiga att sakerstalla fri mottagning och att
inte begransa aterutsandning inom sitt territorium av televisionssandningar fran andra
medlemsstater av sk&l som omfattas av direktivet.

Hanvisningen till artikel 2.2 avsag den aldre versionen av direktivet pa omradet, direktiv
89/552/EEG, som i den ndmnda artikeln dppnade en begransad mdjlighet fér mottagarlandet att
ingripa mot grova Overtrédelser.

Kommittén beror forhallandet till RTL helt kort pa s. 158. Den sager att det inte finns nagra hinder
att ha olika principer for jurisdiktion enligt RTL och YGL eftersom de reglerar olika om é&n
narliggande rattsomraden. Man tillagger att 16sningen “méjligen inte #r helt idealisk” men att det &r
till fordel om pastadda brott kan prévas har i Sverige. Forhallandet till EU-direktivet och EU-
domstolens praxis berérs inte i betdnkandet.

Kommittén behandlar har en principiellt viktig fraga. Huvudlagen pa omradet ar otvivelaktigt RTL
som har sitt eget beddmnings- och sanktionssystem, dar Granskningsndmnden for radio och tv har
en central roll. RTL innehaller dven ett sarskilt kapitel med sanktionsbestammelser (17 kap.).
Kommittén berdr inte narmare hur en utvidgning av YGL:s tillampningsomrade med dartill knuten
brottskatalog skulle fungera i férhallande till TV-sandningar fran annat EU/EES-land, dér ju tillsyn
och ansvar kan bygga pa andra principer. Genomfors forslaget skulle det komma att galla olika
principer for jurisdiktion i forhallande till satellitsand TV nér det galler YGL och RTL. Detta ter sig
problematiskt och ar, som hér berorts, inte i linje med AV-direktivets uppbyggnad och syften och
EU-domstolens praxis. Man skulle ha velat se en narmare behandling i betdnkandet av forhallandet
till EU-ratten. Hartill kommer att &ven om kommittén kan peka pa svarigheter som kommit upp i
samband med ett visst rattsfall ter det sig oklart vilket behov som skulle finnas av den foreslagna
lagéndringen. Enligt Fakultetsndmndens mening har inte Kommittén lagt fram tillrackliga skal for
att franga ursprungslandsprincipen och nuvarande rattslage for tv-sandningar fran annat EU/EES-
land och Fakultetsnamnden forordar darfor att lagforslaget inte genomfors i denna del utan att det
nuvarande rattslaget bibehalls.
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Ang. fragan om tryckta forpackningar bér undantas fran TF:s tillampningsomrade

Kommittén har haft i uppdrag att dvervdga om tryckta forpackningar bor undantas fran TF:s
tillampningsomrade. Det ar har narmast fraga om forpackningar for produkter som innehaller tryckt
text med information om produktens sammanséattning och anvandning. Sasom namns i betankandet
ar Sverige ensamt i EU om att ha ett i detalj reglerat grundlagsskydd for produktinformation pa
forpackningar, nagot som kan medféra svarigheter for vart land vid forhandlingsarbetet om nya
rattsakter rorande konsumentskydd m.m. Det kan t ex galla krav pa att foérpackningsinformation
ska vara myndighetsgranskad i forvag. Sarskilt uppmarksammad har varit fragan om inférande av
neutrala tobaksforpackningar som inte ger utrymme for det tillverkande foretaget att ha egen text
pa forpackningen. Vissa medlemslander har infort krav pa i forsta hand neutrala cigarettpaket men
att gora sa ar inte obligatoriskt (EU:s tobaksdirektiv 2014/40 skal 54).

Kommittén har dvervagt om yttrandefrihetsskyddet enligt RF och Europakonventionen skulle vara
tillrackligt nar det galler tryckta forpackningar. Kommittén finner att en sadan ordning skulle ha
klara fordelar, framst i form av dkad flexibilitet och mojlighet till proportionalitetsbeddmningar,
men kommittén stannar for att foresla att nuvarande ordning bibehalls. Som framsta skal for detta
anfors att ett skydd baserat pa TF ar starkare och sédkrare.

Som Fakultetsndmnden anfort inledningsvis i detta remissyttrande ar den nuvarande utformningen
i Sverige av lagstiftningen om tryck- och yttrandefrihet i grunden foraldrad. For atskilliga viktiga
nya medier finns i dag yttrandefrihetsskydd endast med stdd av RF och Europakonventionen, medan
sarskilt TF har en narmast rigid lagstiftning kring allt som gar in under definitionen av tryckt skrift.
Svensk lagstiftning sitter har fast i en i langden ohallbar ordning som ar historiskt betingad.
Kommitténs resonemang och bedémning av fragan om skydd for text pa tryckta forpackningar ar
ett exempel pa detta. Enligt Fakultetsnamndens mening tillgodoser RF och Europakonventionen de
skyddsbehov som kan foreligga pa detta omrade och Fakultetsnamnden hade darfor géarna sett att
tryckta forpackningar hade lyfts ut ur TF. Nagot alternativt lagforslag med denna inriktning har
dock tyvérr inte lagts fram.

Ang. grundlagsskydd for vissa soktjanster

Kommittén har haft i uppdrag att utreda om grundlagsskyddet ska inskrénkas for soktjanster som
offentliggor personuppgifter om enskildas lagévertradelser. Fakultetsndmnden delar Kommitténs
uppfattning att sadana uppgiftssamlingar ska undantas fran grundlagsskyddet men vill belysa
féljande.

Kommittén har i sina 6vervaganden om grundlagsskydd for vissa soktjanster utgatt fran den svenska
synen pa forhallandet mellan GDPR och TF/YGL som innebdr att personuppgiftsskyddet i GDPR
helt satts ur spel om grundlagarna &r tillampliga. GDPR:s bestdmmelse (artikel 85) om att
medlemsstaterna i lag ska forena forordningens integritetsskydd med yttrande- och
informationsfriheten har i Sverige tolkats sa att forordningen tillater ett generellt undantag for
behandling av personuppgifter som sker inom ramen for TF och YGL. Det medfor saledes att GDPR
inte tilldmpas i den utstrdckning det skulle strida mot TF eller YGL (prop. 2017/18:105 s. 40 ff.),
nagot som uttryckligen framgar av den s.k. dataskyddslagen (2018:218) 1 kap. 7 §. I ljuset av EU-
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rattens stéllning i Sverige samt rattighetsstadgans och Europakonventionens réttighetsskydd hade
Fakultetsnamnden garna sett en mer ingaende diskussion kring huruvida denna standpunkt faktiskt
kan uppratthallas. Det nuvarande systemet medfér bl.a. att en behandling av personuppgifter om
lagovertradelser fritt kan tillhandahdllas av alla aktorer som har automatiskt eller frivilligt
grundlagsskydd.

Europaratten, saval Europakonventionen som EU-réatten, ger domstolar och myndigheter ett
betydande utrymme att foreta proportionalitetsbeddmningar nar olika rattigheter eller intressen star
mot varandra. Detsamma galler inom svensk forvaltningsratt. TF och YGL bygger daremot pa
grundtanken att lata lagstiftaren gora behdvliga avvagningar inom ramen for en tamligen detaljerad
lagreglering som lamnar ganska litet beddmningsutrymme for den efterféljande réattstillampningen.
Enligt Fakultetsndmndens mening hade det darfor varit vardefullt om Kommittén hade diskuterat
grundlagsskyddet for de aktuella soktjansterna utifran ett proportionalitetsperspektiv for att belysa
intresseavvagningen mellan a ena sidan individens integritet och rétt till privatliv och a andra sidan
yttrande- och informationsfriheten i samhéllet. Den skada i form av social uteslutning, misstro,
stigmatisering, etc. som den enskilde orsakas av att alla och envar genom ett enkelt knapptryck kan
fa reda pa personens tidigare lagévertradelser, ska har vagas mot samhallet intresse av att varna
yttrande- och informationsfriheten. Att uppgifterna i fraga dessutom finns tillgangliga pa annat satt
for den som verkligen har behov av att ta del av dem bor ocksa beaktas. Inte minst mot bakgrund
av Europadomstolens praxis (t.ex. malet Satakunnan Markkinaporsi oy m.fl. mot Finland, White
mot Sverige, m.m.) och EU-domstolens praxis (t.ex. C-345/17 Sergei Buivids, som fastslar att
artikel 7 i rattighetsstadgan, om rétten till respekt for privatlivet och familjelivet, ska tolkas enligt
samma principer som motsvarande bestdmmelse i Europakonventionen), bor individens
integritetsskydd ges stor tyngd.

Kommittén har valt att foresla en begransning av de aktuella soktjansterna genom en
delegationsbestdmmelse i TF och YGL, en l6sning som Fakultetsndmnden staller sig bakom.
Kommittén foreslar ocksa att delegationsbestammelsen i sin helhet dndras sa att den blir tillamplig
om det med “hansyn till uppgiftssamlingens karaktar star klart att det finns sarskilda risker for
otillborligt intrang i enskildas personliga integritet” (TF 1 kap 13 § 2 st. punkt 2 och YGL 1 kap
20 § 2 st. punkt 2 i forslaget). Den foreslagna formuleringen ger visst utrymme for en
proportionalitetsavvégning i det enskilda fallet, men det vore enligt Fakultetsndmndens mening att
foredra om mojligheten till intresseavvéagningar uttryckligen framgick av lagtexten.

Forslag till yttrande i detta &rende har upprattats av universitetslektorerna Hedvig Lokrantz Bernitz
och Karin Ahman. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor
Jessika van der Sluijs. Foredragande har varit kanslichef Catharina Sitte Durling.
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