Stockholm den 2 december 2020
R-2020/1510

Till Justitiedepartementet

Ju2020/02919/L6

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 3 september 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver 2018 ars Tryck- och yttrandefrihetskommittés betdnkande Ett
andamalsenligt skydd for tryck- och yttrandefriheten (SOU 2020:45).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker i de flesta fall den lagstiftningsteknik med
delegationsbestimmelser som kommittén foreslar. Lagstiftningstekniken undergraver
syftet med tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens konstitutionella
stillning. Det dr inte lampligt att 1ata framtida forandringar i1 den lag till vilken delegation
sker 1 hog grad bestdmma tryck- och yttrandefrihetens réttsliga skydd. I forlingningen
urholkas pa detta sétt tryck- och yttrandefrihetens betydelse som grundval for ett fritt
samhillsskick. I de fall dar tvingande hdnsyn gor sig gillande forordar Advokatsamfundet
att begransningarna uppstills genom tydliga bestimmelser uttryckligen och direkt i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

I 6vrigt lamnar Advokatsamfundet f6ljande synpunkter.
Synpunkter pia kommitténs forslag

Relationen mellan EU-ritten och Sveriges grundlagar

Advokatsamfundet dr inte overtygat om att unionsrétten generellt motiverar dndringar av
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen pé det sitt och i den omfattning
som betidnkandet ger uttryck for.

Sett till frdgestéllningens stora betydelse, och kommitténs ménga hinvisningar till
unionsritten, framstir betdnkandets redogorelse for relationen mellan unionsritten och
Sveriges grundlagar som alltfor summarisk. Fragestillningen dr komplex och inom ramen
for detta remissyttrande finns det inte utrymme f6r annat &n tva kortfattade papekanden.



For det forsta géller att regeringsformen, 10 kap. 6 § forsta stycket och motsvarande éldre
bestimmelse uppstéller, och har uppstéllt, begransningar avseende overldtelse av
beslutanderitt inom EU-samarbetet. Regeringsformen foreskriver bland annat att
beslutanderitt avseende statsskickets grunder inte kan overlatas. Till statsskickets grunder
hor tryck- och yttrandefriheten. Savil tryckfrihetsforordningen som yttrandefrihetsgrund-
lagen stadgar i sdrskilda bestimmelser att dessa friheter dr en grundval for ett fritt
samhillsskick.

For det andra ifragasitter Advokatsamfundet kommitténs slutsats pa s. 102, att "Enligt
unionsritten har medlemsstaterna overlatit till EU-domstolen att avgéra var gréinserna for
EU:s kompetens gér.” Inte minst tysk ritt motsédger den standpunkten, och
Advokatsamfundet vill for en fyllig redogdrelse 1 det hiar hanseendet hdnvisa till Lebeck,
De konstitutionella granserna for tillimpning av Gverstatlig ratt, Stockholm 2019.

Grundlagsskydd for vissa sandningar av program via satellit

Advokatsamfundet delar kommitténs beddmning att pastdenden om t.ex. fortal i program
av den karaktdr som Europadomstolen tagit stéllning till 1 Arlewin-malet boér kunna prévas
1 svensk domstol och anser att forslaget om att utvidga séndningsregelns territoriella
tillampningsomrade framstar som den mest ldmpliga 16sningen av de alternativ som
overvigts 1 betdnkandet. Advokatsamfundet har ingen erinran mot den foreslagna
forumregeln.

Vad giller inforandet av ett 4garansvar anser Advokatsamfundet att kommitténs forslag ar
val motiverat. Samtidigt finns skél att framfGra vissa synpunkter.

Det ar ett starkt réattssédkerhetsintresse att det stér klart vem som har att bira det
yttrandefrihetsrittsliga ansvaret for innehéllet 1 en tv-sédndning. Typiskt sett har en
utgivare dtagit sig att ansvara och kan ocksa utdva den for utgivarskapet centrala
vetordtten. De regler som finns 1 yttrandefrihetsgrundlagen i1 dag innebér en
tillfredsstéllande klarhet 1 det hanseendet.

Sasom den foreslagna regeln om dgaransvar dr utformad finns en risk att straff- och
skadestdndsansvaret kommer béras av ndgon annan @n den som i verkligheten driver
programverksamheten och beslutar om programinnehéllet. Av detta foljer att det juridiska
ansvaret for programinnehéllet riskerar att placeras mer slumpmassigt och utan att kunna
forutses pa ett tydligt sitt. Kommitténs forslag medfor dessutom att ansvaret kan komma
att baras av en person som inte kunnat kontrollera programinnehallet i forvig eller
paverka innehéllet 1 sindningen. Detta kan ifragasittas ur ett rittssdkerhetsperspektiv,
aven om det saknas skl att ifrdgasitta kommitténs slutsats att problemen med att stilla en
ansvarig utgivare till svars inte ska 6verdrivas med hénsyn till de séndningar och foretag
som 1 dagsldget skulle traffas av regleringen.

Slutligen noteras att kommitténs forslag medfor en 6kad réttslig komplexitet da den ger
upphov till en ny jurisdiktionsbestimmelse med ett annat innehall dn det som géller enligt



unionsritten. Kommittén synes dock vara inférstddd med detta och konsekvensen att tvé
domstolar i olika lander kommer att vara behoriga att doma over ett och samma
sandningsinnehall.

Sammanfattningsvis ser Advokatsamfundet saledes vissa problem, framfor allt avseende
agaransvaret. Med hinsyn till fragornas komplexitet och de 6verviganden som gjorts i
betdnkandet ser samfundet dock inte skil att avstyrka forslaget i denna del, men anser
samtidigt att fragorna bor bli foremal for noggranna 6vervaganden 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Grundlagsskvyddet for avbildning, beskrivning och mitning av skyddsobijekt

Advokatsamfundet avstyrker kommitténs forslag att infora delegationsbestammelser
avseende ansvar och ersittningsskyldighet for overtradelser av forbud mot avbildning,
beskrivning och mitning av skyddsobjekt.

I vart fall bor konsekvenserna av den foreslagna inskrankningen av
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen analyseras ytterligare. Inte minst
bor analyseras hur de foreslagna dndringarna forhaller sig till censurférbudet.

Kommitténs uppdrag enligt direktiven har innefattat att dverviaga behovet av
grundlagsidndringar for att mgjliggora ingripanden mot overtrdadelser av
avbildningsforbud, dven nir anskaffning sker for publicering 1 grundlagsskyddade medier.
Overviganden och forslag om inskriankningar i censurforbudet faller dock utanfor
uppdraget.

Kommittén avhandlar relativt kortfattat censurforbudet, innefattande forbudet mot
hindrande atgarder. Som framgar av kommitténs redogorelse for NJA 2015 s. 298 saknade
Hogsta domstolens majoritet anledning att ta stéllning till om beslaget av minneskortet
skulle hdvas dven pd den grunden att det stred mot censurforbudet. Majoriteten uttalade
emellertid att ett beslag av en avbildning av ett skyddsobjekt kan std 1 strid med
censurforbudet 1 den mén beslaget hindrar en publicering 1 ett grundlagsskyddat medium.
En skiljaktig ledamot 1 Hogsta domstolen ansag att avbildningsforbudet enligt
skyddslagen kunde tilldmpas utan hinder av anskaffarfriheten, men bedomde att beslaget
stred mot censurforbudet och dérfor skulle havas pé denna grund. Kommitténs slutsats i
denna del — att den foreslagna grundlagséndringen innebér att beslag och forverkanden
kan ske utan hinder av censurforbudet — vilar enligt Advokatsamfundet inte pa en stabil
rattslig grund.

Mot bakgrund av de sékerhetsskyddsintressen som uppbir kommitténs forslag att straff-
beldgga dvertradelser av avbildningsforbud som skett 1 publiceringssyfte, inger forslaget
betiinkligheter. Andamalet med den foreslagna regleringen kan knappast uppnas om
censurforbudet dnda forhindrar att en myndighet forordnar om beslag eller beslutar om
andra tvangsmedel for att omojliggora spridning av avbildningarna.



Oavsett fragan om kommitténs forslag ar dndamalsenligt, anser Advokatsamfundet att den
lagtekniska konstruktionen med delegationsbestimmelser dr olamplig. En eventuell
inskrénkning av anskaffarfriheten bor, inte minst av forutsebarhetsskal, uppstéllas genom
uttryckliga bestimmelser direkt i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Det framgar av betdnkandet att kommittén har forkastat alternativet att infora ett nytt
anskaffarbrott.

Kommitténs forslag att i stéllet infora delegationsbestimmelser tycks dock inte ha
foregatts av nagra overviaganden i fraga om sddana delegationsbestimmelser innebér att
olovlig avbildning i praktiken blir ett anskaffarbrott.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att kommitténs forslag med avseende pé
grundlagsskyddet for avbildning, beskrivning och mitning av skyddsobjekt inte bor

genomforas pa det av kommittén foreslagna séttet.

Grundlagsskyddet for webbsédndningar

Advokatsamfundet delar kommitténs uppfattning att webbsdndningar har kommit att
omfatta mycket mer dn som forutsdgs nir de reglerades. Advokatsamfundet ser inte heller
att det finns nagot skil for att webbsdndningar som enbart kvalificeras av att det &r
sdndaren som beslutar nér de ska sdndas ges en storre omfattning dn skyddet f6r databaser
dér sdndningar som startas av mottagaren ingar. Advokatsamfundet tillstyrker darfor
kommitténs forslag.

Vissa soktjdnster

Advokatsamfundet bekriftar lagstiftningsbehovet, men avstyrker den lagtekniska 16sning
som kommittén foreslagit.

Advokatsamfundet hénvisar till de synpunkter samfundet framférde i yttrande over
Mediegrundlagskommitténs betinkande Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58).

Det finns skal att sarskilt pAminna om Advokatsamfundets kritik mot en lagteknisk
16sning som bygger pa en helhetsbedomning. Den kritiken kvarstdr. Advokatsamfundet
upprepar att helhetsbedomningar latt blir problematiska, eftersom sddana medfor ett
betydande tolkningsutrymme. Det dr exempelvis tveksamt att, som kommittén foreslar,
avgrinsa utformningen av vanlig lag utifrn den aktuella "uppgiftssamlingens karaktér”
och sérskilda risker for otillborliga intrang 1 enskildas personliga integritet”. En regel
som instiftas inom en sddan ram inbjuder till skonsmissiga beddmningar, vilket ar
bekymmersamt nér regeln ska avgora den fundamentala frdgan om grundlagsskydd enligt
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen 6ver huvud taget ska gilla.

Den foreslagna lagstiftningstekniken avviker dessutom frin svensk réttstradition pé detta
omrade. Svensk rittslig reglering av tryck- och yttrandefriheten kédnnetecknas som bekant
av detaljerade och koncisa bestimmelser.



Till detta kommer att erfarenheten visar att virderingsforskjutningar intraffar snabbt. En
delegationsbestimmelse kan létt anvdndas for nya syften som tidigare varit frimmande for
lagstiftaren. Advokatsamfundet delar inte kommitténs uppfattning om dataskydds-
forordningens innebord for den aktuella regleringens utformning. Yttrande- och
informationsfrihetens tyngd ar enligt Advokatsamfundets mening stérre én den som
kommer till uttryck i betdnkandet.

Sammantaget talar, enligt Advokatsamfundets mening, starka skél for att en reglering av
den aktuella frdgan sker pé ett annat sdtt samt att detta sker uttryckligen och direkt i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Inte genom en
delegationsbestammelse.

Grundlagsskyddet for forpackningar

Advokatsamfundet delar kommitténs uppfattning att forpackningar inte bor undantas
skyddet 1 tryckfrihetsforordningen. Som kommittén papekar kan forpackningar anvdndas
for opinionsbildning. Kommittén papekar ocksa att forpackningar av konsumentprodukter
normalt innehaller information m.m. som dr av 6verviagande kommersiell natur. Till det
kan laggas till att sdvitt bekant finns inget fall dér det de facto uppstétt konflikt mellan
konsumentskyddsregler och tryckfrihetsférordningen rorande forpackningar. De problem
som finns synes 1 forsta hand vara problem som EU-férhandlare méter.

Advokatsamfundet noterar att bade tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen ibland kan utgora svarigheter vid Sveriges forhandlingar inom EU. Detta har
hanterats av svenska forhandlare sedan Sveriges intrdde i gemenskapen och ger 1 sig ingen
anledning till fordndringar.

Advokatsamfundet tillstyrker darfor kommitténs forslag att avstd frén att undanta
forpackningar frin tryckfrihetsforordningens skydd.

Vidaresindningsplikt for tekniska tilldggstijdnster

Advokatsamfundet delar kommitténs uppfattning att tekniska tillaggstjdnster som kan
underlitta for personer med funktionsnedséttning bor kunna omfattas av
vidaresidndningsplikt. Den nya delegationsregeln i 3 kap. 2 § 1 b) yttrandefrihetsgrund-
lagen innebér ingen inskrankning utan en utvidgning av lagen till férdel for personer med
funktionsnedséttning. Advokatsamfundet tillstyrker dérfor forslaget.

Public service och sidndningar genom trad

Advokatsamfundet anser att det foreslagna undantaget fran etableringsfriheten ska
inskrénkas till public service-foretag vars verksamhet 1 allt vdsentligt finansieras med
allmidnna medel. Regeln bor framgé uttryckligen och direkt i yttrandefrihetsgrundlagen.



Advokatsamfundet har 1 huvudsak inga invindningar mot kommitténs forslag i denna del.
Det ska dock framhdllas att det dr frdga om en betydande inskrinkning av en central
princip. En regel bor darfor avgrinsas snévt sa att den endast kan omfatta public service-
foretagen och inte tillimpas pd massmedieforetag som inte i allt vésentligt erhéller
finansiering med allminna medel. Det ar ként att massmedieforetagen erhéller stod fran
det allménna for sin verksamhet i betydligt storre utstrackning i dag an tidigare. Mot den
bakgrunden &r det angeldget att den foreslagna regleringen inte kan komma att omfatta
andra foretag an SVT, UR och SR.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



