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Svenska Forlaggareforeningen och Sveriges Forfattarforbunds synpunkter pé
ETT ANDAMALSENLIGT SKYDD FOR TRYCK- OCH YTTRANDEFRIHETEN,
SOU 2020:45

Svenska Forldggareforeningen och Sveriges Forfattarforbund (nedan ”Branschorganisatio-
nerna”) har valt att gemensamt yttra sig 6ver 2018 ars Tryck- och yttrandefrihetskommittés
betinkande Ett dndamdlsenligt skydd for tryck- och yttrandefriheten, SOU 2020:45.
Branschorganisationerna begrinsar sitt yttrande till kapitel 17, ansvarsordningen for innehéll i
digitala bocker.

Branschorganisationerna foretrdder dels den absoluta majoriteten av den allménlitterdra
bokbranschens professionella forlag, dels drygt 3 000 yrkesverksamma forfattare och litterdra
Oversittare, dvs. forlag, forfattare och dverséttare inom skon-, fack- samt barn och
ungdomslitteratur.

Kommitténs uppdrag har varit att analysera forutséittningarna for en ordning med forfattaren
som primadrt ansvarig for innehdllet 1 bocker som publiceras 1 en databas utan tryckt forlaga
och vid behov foresla de forfattningsédndringar som kommittén anser vara motiverade.

Inledning

Branschorganisationerna har sedan ldngre patalat vikten av forfattarens ensamansvar for
innehallet 1 sin bok, inte bara for upplagebaserad bokutgivning utan ocksé for andra
bokformat och for de enstaka exemplaren.

Den problematik vi har identifierat och under lang tid patalat &r tudelad. For det forsta saknar
innehall 1 bocker idag ett heltdckande grundlagsskydd, vilket dr oacceptabelt eftersom det
riskerar att skada svensk yttrandefrihet och &siktsbildning om saken ldmnas utan atgird. For
det andra dr det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga ansvaret for bocker alltjimt splittrat, vilket
medfor en osdkerhet for sdvél aktdrerna 1 bokbranschen som for en utomstdende betraktare
om vem som dr ansvarig for innehéllet i en bok. Den 10sning vi ser nér det giller den hir
problematiken &r ett primért forfattaransvar for alla bocker oavsett om de ges ut 1 tryckt eller
digital form.



Tryckfrihetsforordningen, den sérskilda grundlag som preciserar medborgarens skydd och
ansvar nér hon yttrar sig i bokform, séger att det dr bokens forfattare, upphovsperson, som i
forsta hand ansvarar for bokens innehall. Detta grundldggande medborgarperspektiv pa
yttrandefriheten, den enskilda individens rétt och skyldighet att sjdlv ansvara for vad hon sagt,
ar vi nu pa vig att overge.

Det ér en angeldgen uppgift for lagstiftaren att erbjuda ett adekvat och &ndamalsenligt
grundlagsskydd for den digitala bokutgivningen i linje med den ordning som den svenska
tryck- och yttrandefriheten uppratthallit under mycket lang tid.

Det ar darfor mycket beklagligt att kommitténs bedomning ar att yttrandefrihetsgrundlagen
inte bor dndras 1 syfte att gora forfattaren primért ansvarig for innehallet i bocker som
publiceras i en databas utan tryckt forlaga. Vi accepterar inte att bokbranschen ldmnas att med
osdkra forutsittningar hantera ett regelsystem som idag &r svartillimpat, administrativt
tungrott och potentiellt kostsamt.

Kort om bokmarknadens utveckling

Den svenska bokmarknaden dr for ndrvarande mitt inne 1 ett formatskifte med en forskjutning
fran tryckta till digitala strommande och nedladdningsbara bocker. Utgivning av digitala
bocker utan tryckt forlaga blir en allt vanligare och viktigare del av forlagens verksamhet. Det
kan handla bade om originalutgivning av digitala bocker i ljud- eller e-boksformat och om
digital aterutgivning av verk som tidigare har funnits i tryckt form.

Langt ifrén alla bocker ges forst ut i upplagebaserad tryckt version. Vissa bocker ges ut direkt
som print on demand i enstaka eller flera exemplar, som e-bdcker eller som ljudbdcker, utan
foregéende tryckt upplagebaserad utgadva. Manga nya titlar tillgdngliggdrs idag som e-bok
samtidigt med den tryckta upplagebaserade boken, dvs. det traditionellt sett priméira formatet,
och en digital ljudbok ges ofta ut en tid dédrefter, men i vissa fall &ven innan den tryckta
versionen. Generellt sett ser vi en tydlig tendens till att den traditionella uppdelningen av
format som primédra och sekundéra &r pa vég att spela ut sin roll.

Idag finns flera svenska forlag som uteslutande dgnar sig at utgivning av digitala bocker pa
den svenska marknaden, sdsom Bonnier Bookery, Tiden och Storytel Publishing. Dessa forlag
bedriver originalutgivning utan tryckta forlagor. Det finns dven en kategori egenutgivande
forfattare som ger ut sina bocker 1 digitala format, t.ex. print on demand och/eller e-bok, for
att halla nere kostnaderna och ligga néra den efterfrdgan som finns pa boken. Néstan alla
svenska forlag och egenutgivare (enskilda forfattare) aterutger dven tidigare utgivna verk ur
sina s.k. backlist-kataloger 1 exklusivt digitala format utan tryckt forlaga.

I regel dr en digital bok tillgénglig 1 olika format hos manga aterforséljare och bibliotek
samtidigt. En dominerande andel av forsédljningen av digitala bocker sker via digitala
abonnemangstjianster. Abonnemangstjénster, strommande och nedladdningsbara bocker, star
for mer dn hélften av alla bocker som séljs 1 volym rdknat. Trenden ér tydlig. En vixande del
av den svenska bokutgivningen sker digitalt och takten i formatskiftet tilltar. Coronapandemin
har ytterligare snabbat pa den utvecklingen.



Kommitténs d6verviganden
Grundlagsskydd for digitala bocker som tillhandahdlls av bibliotek och daterforsdljare

Att utan samtycke fran upphovsrattshavaren dndra i ett upphovsrittsligt skyddat verk kan
anses utgora en kriankning av den ideella rétten till verket (upphovsréttslagen 3 § 2 st.). Vi
bedomer det dirmed som otidnkbart att aterforsdljare eller bibliotek skulle andra innehallet 1
nagon bok oaktat format. For oss ar det sjdlvklart att det ar forfattaren och forlaget som har
kontroll 6ver bokinnehallet oavsett i vilka format boken publiceras, distribueras och siljs. De
rittighetsforhallanden som rader mellan bokbranschens aktorer for digitala bocker skiljer sig i
dessa delar inte ndamnvért at fran vad som géller for tryckta bocker, med den skillnad att forlag
mdjligtvis har storre kontroll Gver att plocka bort digitala bocker fran forséljning.

Bocker dr ocksé tydligt avskiljbara oavsett om de stér i bokhyllan eller tillgéngliggérs i en
streamingtjinst. [ praktiken finns ingen risk for sammanblandning dem emellan, eller med
ovrigt databasinnehdll i t.ex. en internetbokhandel, streamingtjinst eller ett biblioteks
webbplats. Vi menar att det &r tydligt for en utomstaende betraktare att bokens avséndare i
forsta hand ar bokens forfattare.

Vi dr ddrmed positiva till kommitténs beddmning att den hantering av digitala bocker som
sker pd aterforsdljarnas och bibliotekens webbplatser, dvs. 1 databaser som 1 teknisk mening &r
avskilda fran forlagens databaser, torde ske i former som omfattas av forlagens automatiska
grundlagsskydd. Samtidigt konstaterar kommittén att rittslaget fortfarande ar oklart gillande
hur digitala bocker som tillhandahélls genom aterforséljare och bibliotek — dvs. merparten av
de digitala bocker som kommitténs uppdrag ror — ska betraktas i1 grundlagshinseende.

Vid sin beddmning hinvisar kommittén sérskilt till Mediegrundlagskommitténs betdnkande
(SOU 2016:58). I betankandet framhdlls avseende distribution av bocker 1 print on demand-
format, att den sker med medverkan av olika mellanhdnder, men att sddana aktorer
véasentligen endast ’forvarar” databasinnehallet for bokforlagens rakning. Vi noterar att
Mediegrundlagskommittén ocksa anforde att grundlagsskyddet bor uppritthéllas nér innehall
fran en grundlagsskyddad databas sprids via s.k. avskilda ytor pé sociala medier. Enligt
Mediegrundlagskommittén méste dock grundlagsskyddet bedomas frén fall till fall och da
med utgdngspunkt i de réttsliga krav som allmént sett anses gélla for att databasverksamhet
ska omfattas av YGL”. Frégan kan och bor dverldmnas till réttstillimpningen, enligt
Mediegrundlagskommittén.

I sammanhanget bor dven uppmérksammas att Hogsta domstolen uppstillt strikta krav for hur
informationssamlingar ska vara organiserade for att kunna anses som flera avgransade
databaser i yttrandefrihetsgrundlagens mening.! Om det brister i avgrinsandet av databaserna
ar foljden, enligt Hogsta domstolen, att det automatiska grundlagsskyddet for databasen
upphor.

Mot ovan beskrivna bakgrund och med beaktande av att aterforséljarnas och bibliotekens
tillhandahéllande av digitala bocker (utan tryckt forlaga) dr nddvéndig ur forlagens och
forfattarnas perspektiv, anser vi att mellanhdndernas medverkan med fordel klargdrs 1 lagtext.
Det bor saledes uttryckligen framgé av lagtext att databasigare (forlag och tryckerier) med

1 NJA 2014 s 128 (punkt 8 i Hogsta domstolens domskal).
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bibehéllet grundlagsskydd, far anlita mellanhdnder, ”férvarare” eller motsvarande vid
distribution av digitala bocker.

En avgrdnsning till digitala bocker?

Kommitténs uppdrag har varit att analysera forutsédttningarna for en ordning med forfattaren
som primdrt ansvarig for innehallet 1 bocker som publiceras i en databas utan tryckt férlaga
samt att foresld de forfattningsdndringar som kommittén anser motiverade. Redan i det
formulerade uppdraget star det klart att det faktum att skyddet for tryck- och yttrandefrihet
regleras i tvd olika grundlagar komplicerar réttstillimpningen och bidrar till
begreppsforvirring.

Kommittén menar bl.a. att det dr forenat med avsevérda svarigheter att formulera en definition
eller avgransning av ett (digitalt) bokbegrepp i grundlagstexten och att en sddan avgransning
vore ett frimmande inslag i forhéllande till de principer som hittills har varit grundldggande
for den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundlagsregleringen och avvisar déarfor tanken pa
en reglering 1 yttrandefrihetsgrundlagen med ett automatiskt forfattaransvar for digitala
bocker utan tryckt forlaga. Det dr mycket olyckligt att kommitténs arbete inte tycks ha
omfattat ett genuint och sjilvstindigt forsok att avgransa ett bokbegrepp inom de ramar som
uttrycks i direktiven. Vi anser att kommittén borde ha dgnat storre kraft at att overvdga och
utreda ett bokbegrepp eftersom det skulle kunna vara en nyckel for att 16sa problemet med det
splittrade grundlagsskyddet for bocker.

Inom bokbranschen ir det en sjélvklarhet att forlag dgnar sig at utgivning av just bocker.
Genom ett avtal mellan bokforlaget och forfattaren regleras fragor som titel, leverans av
manus, utgivningstid, samt vilka format som omfattas av avtalet. "Format™ &r ett begrepp som
anger 1 vilken form boken ska ges ut. Typsituationen ir att ett forlag forvirvar réttigheterna
till boken i samtliga bokformat, men forfattaren skulle i praktiken kunna verenskomma med
ett forlag om utgivning av boken enbart i tryckt format, och samtidigt uppléta rittigheterna till
samma bok som digital — strommande — ljudbok till ett annat forlag. Arbetet med att skriva,
producera och ge ut en bok dr ocksd detsamma oavsett bokens format. Slutprodukten — boken
— marknadsfors och salufors/tillgingliggdrs gentemot allménheten som en bok oavsett format.

Aftarsmodellerna vid tillgdngliggérandet av de olika bokformaten varierar givetvis.
Argumentet att det faktum att tillgéinglig teknik mojliggdr nya framstéllningsformer som
blandar text, bild och ljud pa ett sitt som inte 14ngre liknar de fysiska forlagorna skulle
forsvara definitionen av begreppen “digital ljudbok” respektive ’e-bok”, som
Litteraturutredningen forde fram i SOU 2012:65 s.225, r inte héllbart. Vi menar att
gransdragningsproblemen for digitala bocker som innehéller inslag av flera olika konstformer
forutom litterdra verk snarare géller fragor som prisséttning och upphovsmannaskap till
slutprodukten.

Den forsta svenska ljudboken publicerades redan 1952. Det var forfattaren Dagmar Edqvist
som léste in sin bok Musik i mérker pa 24 grammofonskivor. Sedan dess har bocker
publicerats i manga olika tekniker utan att forlora begreppet ’bok™ pa vigen. Print on demand
ar ocksa ett exempel pa ett 1 lagens mening digitalt format som uppfattas som fysiskt av en
utomstaende betraktare. Begreppet bok ér bestéindigt och teknikoberoende.



”Bok” som begrepp forekommer dven 1 savil statliga utredningar som andra offentliga
publikationer utan att det finns en juridisk definition och utan att det vallat ndgra problem att
forstd vad som avses.

Vi maste dven ha i1 atanke att de avgriansningar som gjorts for icke-periodisk skrift 1
tryckfrihetsforordningen under mycket ldng tid fungerat for att avgrinsa pressomradet fran
bokomradet. Farhagorna for att ansvarsordningen for periodiska skrifter, inrdknat
databasverksamheter som bedrivs av redaktioner for periodiska skrifter, skulle kunna
dventyras, bor kunna undvikas genom att ett bokbegrepp forses med exempelvis negationer
for att utesluta t.ex. dagspressens databaser och databaser som hor till periodiska skrifter.

Ljudupptagningar var enligt yttrandefrihetsgrundlagen att uppfatta som en sdrskild
medieform. Vi menar att en framkomlig vég skulle kunna vara att digitala bocker ocksa skulle
kunna uppfattas pa detta sétt. D& undviks diskussionen om att grundlagsskydd ska erbjudas
utan sdrskild hdnsyn till medieinnehallet. Definitionen av vad som utgor en digital bok far
istéllet avgora hur skyddet ska utformas.

Vi véinder oss ocksd emot att ett bokbegrepp som innefattar innehallsméssiga kriterier eller
moment vore ett frimmande inslag i den tryck- och yttrandefrihetsréttsliga
grundlagsregleringen. Aven om det finns en sidan princip innehaller grundlagarna flera
undantag frén denna. I sjélva verket maste det ske bedomningar av t.ex. skriftens eller
programmets innehall, ndgot som i sin tur avgor grundlagarnas rackvidd.

Bland dessa exempel mérks “’kreditupplysning som innebér otillborligt intrdng i enskilds
personliga integritet”, “personuppgifter” av visst ndrmare angivet slag och ”pornografiska
bilder”, se delegationsbestimmelser i 1 kap 12 - 14 §§ tryckfrihetsforordningen (1949:105)
("TF”) och 1 kap 18 - 21 §§ YGL. Réttspraxis utvisar dven exempel pa innehéllsméssiga
beddmningar av grundlagsskyddets tillimplighet och omfing, se t ex RA 2010:115 (I) och

HFD 2011:46.

Den angivna principen innehéller alltsd redan 1 dag flera undantag pé grund av yttrandets
innehall. Ett automatiskt forfattaransvar for digitala bocker bestdmt efter ett visst bokbegrepp
som delvis innefattar innehallsméissiga moment bor dérfor inte avvisas redan darfor att det
skulle vara ett frimmande inslag for den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
grundlagsregleringen och i vart fall vore det inte en nyordning.

Kommitténs skisserade forslag

Kommittén skisserar i betdnkandet ett forslag for hur ett upphovmannaansvar inom ramen for
yttrandefrihetsgrundlagen skulle kunna utformas. Kommittén konstaterar att forslaget i och
for sig ar juridiskt sett genomforbart samtidigt som det inte innefattar ndgra avsteg fran de
principer som yttrandefrihetsgrundlagen vilar pa, men att det finns en uppenbar risk att
regelverket skulle bli svértillimpat och att nyttan med forslaget kan ifragasattas.

Kommittén har ddrmed valt att inte ldgga nagot forslag géllande ansvaret for innehall 1
digitala bocker, vilket vi beklagar men har forstielse for eftersom kommittén inte lyckats
finna en modell for det heltickande och priméra forfattaransvar bokbranschen efterfragar och
har behov av.



Kommittén menar att det finns en intressekonflikt mellan bokforlag och tidnings- och
tidskriftforetag gillande ansvarsfordelningens uppbyggnad. Sa &r det inte. Vi instimmer helt
med kommittén att ett primért ansvar for forfattare 1 bemarkelsen upphovsman maste
avgrinsas sa att t.ex. dagspressens databaser och databaser som hor till periodiska tidskrifter
inte triaffas av ett upphovsmannaansvar for digitala bocker.

En sadan tydlig avgrinsning mellan press- och bokomradet dr bdde mojlig och etablerad
genom tryckfrihetsférordningen, men vi har forstielse for att det finns principiella svarigheter
1 forhallande till yttrandefrihetsgrundlagens nuvarande uppbyggnad — vilket vi ocksé patalat
under mycket 1dng tid. Det handlar om att yttrandefrihetsgrundlagen, till skillnad fran
tryckfrihetsforordningen, inte dr anpassad till bokbranschens verksamhet, dvs. bokutgivning.

Utgangspunkten i kommitténs skisserade forslag ar att med avstamp i
yttrandefrihetsgrundlagens databasregel infora en avgransning till databaser som hor till
foretag for yrkesmadssig framstéllning av tryckta skrifter som inte &r periodiska. Det skulle 1
huvudsak utesluta tidnings- och tidskriftsforetags databaser, men avgransningen utesluter t.ex.
inte tryckeriers databaser. Avgransningen inkluderar dven allt innehdll i nimnda foretags
databaser, inte bara bokinnehall.

Vi uppskattar kommitténs forsok att jimka ihop grundlagarnas principer. En del av forlagens
aterutgivning av dldre titlar i digitala format utan tryckt forlaga forefaller t.ex. kunna téckas in
av den foreslagna avgransningen, men en uppenbar begrinsning ér att forlag och
egenutgivande forfattare med exklusivt digital utgivning i praktiken alltjimt skulle komma att
uteslutas fran yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomrade. Med hinvisning till
kommittédirektiven &r det inte heller en ordning med forfattaren som primért ansvarig for
innehéllet i en databas utan tryckt forlaga, utan den foreslagna avgriansningen pekar ut
forlaget som primért ansvarig for databasens innehall.

Det skisserade forslaget utgar istillet frén ett frivilligt forfattaransvar med forlaget som
primért ansvarig. Forlag som vill flytta 6ver ansvaret till forfattaren ska forse nya
publiceringar med sdrskilda uppgifter {for att dverfora ansvaret till forfattaren. Vi anser att ett
krav om sérskild namnangivelse 1 och for sig kan vara acceptabelt, men att det dr avgérande
att en ny rutin i princip dr identisk med den nyligen etablerade rutin fér namnangivelse som
finns i tryckfrihetsforordningens bilageregel. Forlag och forfattare har smé marginaler och
alla krav om ytterligare administration &r generellt sett problematiska eftersom de i regel
medfor extra kostnader.

Vi haller inte med kommittén om att det skulle vara svart for en utomstidende betraktare att
avgdra vem som &r ansvarig for innehallet i en databas med bokinnehall utan en sérskild
forfattarangivelse. Kommittén tar inte nog hinsyn till att &ven bocker 1 digitala format 1
princip utan undantag uppfattas som bécker utifran bokens etablerade kinnetecknen och att
den allménna uppfattningen alltjimt torde vara att det &r forfattaren som &r primért ansvarig
for innehéllet 1 sin bok. Forfattarens namn och verkets titel star ocksé utan undantag angivet
pa bokomslaget bade i tryckta och digitala format.

Med avvikelse fran vad som giller inom tryckfrihetsforordningens tillimpningsomrade,
foreslar kommittén vidare att bland annat digitala bocker utgivna under pseudonym eller
signatur ska uteslutas fran en ny ansvarsordning enligt yttrandefrihetsgrundlagen. Den
presenterade tanken skulle innebira ett visentligt svagare yttrandefrihetsskydd dn det som



sedan lang tid géller enligt tryckfrihetsférordningen och dr en olycklig konsekvens av den
konstruktion kommittén skisserar.

Kommittén slar vidare fast att yttrandefrihetsbrott som avser innehall i databaser behandlas
som perdurerande, vilket innebér att brottet anses begés dven efter att det fullbordats genom
att informationen tillforts databasen, och att om en utgivare avlider innebér
yttrandefrihetsgrundlagens regler att en ny utgivare ska utses som ansvarar for innehéllet. Vi
menar att mojligheterna att paverka bokens innehdll fore och efter publicering fungerar
likartat for forfattare och forlag oavsett om boken publiceras, distribueras och siljs i tryckta
eller digitala format och att det ddrmed ar dnskvirt att en ny reglering ligger sd nira
tryckfrihetsforordningen som mojligt.

Vi stiller oss fragande till att grundlagarna skulle ge uttryck for en ansvarsordning som syftar
till att det alltid finns ndgon att stilla till ansvar for brott. En sddan utgédngspunkt kan i och for
sig gélla med avseende pa publiceringsdgonblicket, men 1 tiden dérefter medfor bland annat
preskriptionsreglerna att ansvarsexponeringen dr mycket kort jimfort med den allmédnna
straffritten. Till detta kommer, inom omrédet for tryckfrihetsférordningens tillamplighet och
de flesta medier som skyddas av yttrandefrihetsgrundlagen, att ingen intrader i forfattarens
eller utgivarens stille med avseende pd det straffréttsliga ansvaret.

Under den tid yttrandefrihetsgrundlagen innehdll ovan berdrda bestimmelser om
upphovsmanaansvar for ljudupptagningar, fanns inga kompletterande regler for straffansvaret
for den hindelse att upphovsmannen avled i tiden efter utgivning av en upptagning.
Lagmotiven framholl dessutom att den ansvarige alltid ar utpekad pa forhand och att en
ljudupptagning alltid omfattas av grundlagsskyddet.?

Vi menar att kommitténs utgangspunkt att yttrandefrihetsbrott genom publicering i databas &r
s.k. perdurerande saknar stod i gillande ratt. [ Mediegrundlagskommitténs betdnkande
anmarktes ocksa att ’frigan huruvida fortal pa t.ex. en webbplats som inte omfattas av
grundlagarna ir ett perdurerande brott [har] inte provats i hogsta instans™.?
Mediegrundlagskommitténs betéinkande kom som bekant att resultera i den nya bilageregeln i
tryckfrihetsforordningen for digitala bocker med tryckt forlaga. Trots att den digitala boken 1
dessa fall sdledes publiceras i databaser enligt yttrandefrihetsgrundlagen, beréknas

preskriptionstiden fr.o.m. tidpunkten for tillhandahéllandet i databasen. *

I den utstrackning det anses nddvéndigt att komplettera en ny reglering med bestimmelser om
ansvarsovergéang i tiden efter publiceringsdgonblicket, bor regleringen anpassas till
foreskrifterna enligt 6 kap 6 och 7 §§ yttrandefrihetsgrundlagen. Ndmnda bestimmelser ar
tillimpliga om och nér uppgifter i en databas pastés vara brottsliga efter ldngre @n ett ar rdknat
fran publiceringsogonblicket. Skulle preskriptionstiden, i linje med huvudregeln i
grundlagarna, berdknas fran publiceringsdgonblicket, bor en ny reglering dessutom kunna
utformas pa ett enkelt och dverskadligt sétt.

2 Prop. 1986/87:151 s 80.
3S0U 2016:58 s 342. Se aven Ulf Isaksson, Ar fértal ett perdurerande brott? i Festskrift till Hans-
Gunnar Axberger s 193 ff.
4 Prop. 2017/18:49 s 122.



Slutkommentar

Forlag och forfattare behover tydliga juridiska forutsattningar for att kunna arbeta pa ett
professionellt sétt. Alla faktorer som 6kar den osdkerhet som i princip all bokutgivning
innebdr, okar ocksa risken for att savil forfattare som forlag kan komma att avsta ifrén — 1 det
hér fallet — att ge ut ett litterdrt verk i digitala format.

Aven om den nya bilageregeln mojliggér forfattaransvar for en stor del av dagens digitala
bokmarknad innebdir inte det att vi kan ldmna det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet
med revor som riskerar medfora att en allt storre del av bokutgivningen faller utanfér den
sarskilda tryck- och yttrandefriheten. Betédnkandet argumenterar tydligt for att
yttrandefrihetsgrundlagen i nuvarande form inte kan hérbérgera en ansvarsordning med
forfattaren som primért ansvarig for innehallet 1 digitala bocker utan tryckt forlaga. Detta
maste atgérdas.

Idag ér forlag med exklusivt digital utgivning och egenutgivande forfattare med utgivning i
exklusivt digitala format forpassade till att med osdkra forutsittningar soka utgivningsbevis
for de databaser i vilka bokinnehallet publiceras for att utgivningen ska omfattas av det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga grundlagsskyddet. Eftersom en digital bok i regel finns tillgénglig
i flera format hos manga aterforsiljare och bibliotek tycks det rora sig om ett stort antal
utgivningsbevis som méiste administreras och finansieras for varje enskild utgivning. I
praktiken dr det helt uteslutet for de flesta forfattare och forlag. Kommittén konstaterar dven
att det far betecknas som osdkert om det finns forutséttningar for att medge dessa aktorer
utgivningsbevis for innehall pé en aterforsiljares eller biblioteks webbplats — m.a.o. de
kanaler digitala bocker i regel tillgédngliggdrs igenom.

Det kastar en skugga 6ver Mediegrundlagskommitténs antagande som aterges i
kommittédirektiven att det idag finns utrymme for ett primért ansvar for forfattare som utsedd
utgivare genom utgivningsbevis. Ordningen med utgivningsbevis ér helt enkelt inte anpassad
till bokbranschens behov.

Kommittén uttrycker vidare att digitala bocker som tillhandahélls via aterforsiljare och
bibliotek torde kunna betraktas som en del av forlagens databasverksamhet och att
utgivningen i s fall omfattas av forlagets automatiska grundlagsskydd, men konstaterar
samtidigt att detta inte dr en helt sjdlvklar slutsats. Bokbranschen har dirmed fortsatt behov av
klargéranden pa denna punkt for att reda ut hur ansvarsforhéllandena ser ut for bokbranschens
aktorer.

Sammanfattningsvis dr det uppenbart att betankandet SOU 2020:45 ldmnar bokbranschen i
fortsatt ovisshet betrdffande ansvarsordningen for innehéll i digitala bocker.

Stockholm den 3 december 2020

Kristina Ahlinder Maria Andersson
VD Forbundsdirektor
Svenska Forlaggareforeningen Sveriges Forfattarforbund



Om Svenska Forliggareforeningen

Svenska Forlaggareforeningen dr de svenska bokforlagens branschorganisation. Vi arbetar for
en Oppen och fri bokmarknad med storsta mojliga utrymme for forlag att etableras och
utvecklas. Vara medlemmar &r professionella bokforlag vars utgivning spanner 6ver alla
genrer och format. De representerar bade de storsta forlagen och de mindre, forlag med
litterdr utgivning savél som fackboksforlag och forlag med utgivning av barn- och
ungdomslitteratur. Medlemsforlagen i Svenska Forldggareforeningen utgor idag cirka 70% av
branschens totala omséttning. Resterande andel bestar till storsta del av en stor mangd

enskilda aktorer.

Om Sveriges Forfattarforbund

Sveriges Forfattarforbund &r en facklig intresseorganisation for den som &r verksam som
forfattare eller litterdr dversittare. Vi har funnits sedan 1893 och har en lang och gedigen
erfarenhet av att arbeta med ekonomiska, juridiska och sociala frdgor som ror det litterdra

yrkesutovandet. Forbundet har for ndrvarande drygt 3000 medlemmar.



