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Remissvar over Skrivelse om hemstallan om bemyndigande
att meddela foreskrifter om tekniska matinstrument -
diarienummer A311.429/2018

Presentation av Palmenco AB

Palmenco har forsett Polismyndigheten saval med méatinstrument och kontroller inom bada
“enheterna” (Hastighet och Alkoholhalt) i denna hemstéllan. Detta har vi gjort i Sverige sedan 1980-
talet och gor sedan lange aven andra lander (framst Nordiska).

Vi ar samtidigt ett ackrediterad kontrollorgan (ISO17020 certifierade med ett antal ackrediterade
metoder) typ C.

Sammanfattning

Palmenco ser denna forandringar som helt logiskt till en foljd av tidigare beslut fran Polismyndigheten.
Forandringarna gér i linje med hur det fungerar i t.ex. Tyskland och UK sedan lange, och dessutom i
linje med EUs stravanden*. Dessutom kan det inte vara Polismyndighetens karnkompetens att
uppréatthalla hog matteknisk kompetens. De har det inte inom Hastighet idag, men inom Alkohol 8
andra sidan utgdr de en stor del av Sveriges samlade dnnu inte pensionerade kompetens i amnet (att
mata alkohol i utandningsluften).

Palmenco’s synpunkter ar ddrmed mestadels fokuserade pa genomforandet av fordndringen.

Trots logiken i forandringen kommer det vara en som kommer upplevas som jobbig pa flera satt inkl. for
personer vars kompetenser ar viktiga for att fa alltihopa att fungera dven efter foréandringen ar
genomford.

Utmaningar Palmenco ser med forandringen

Varje synpunkt bérjar med en referens till punkter i skrivelsen i frdga, och ar ordnade efter dessa. En
grov prioriteringsordning fran Palmenco’s sida vore omvand ordning.

e 7.2 Palmenco kan inte halla med om att det inte finns behov av nya foreskrifter ”i nara
overskadlig tid”. Varldens trafik utvecklas i hog takt och ddrmed kommer det krav pa nya
”verktyg” for Polisen som t.ex.

o Attanvanda den for hastighet typgodkanda radarn for att méata avstand mellan bilar,
eller

o Dynamometrar for att mata effekt och maxhastighet pd e-scootrar.

Bada dessa applikationer finns det en stor efterfragan pa inifran Polismyndigheten.

e 7.2.1 Mattekniker, vilka typisk anlitas av SWEDAC som teknisk insynare/experter och tidigare
inte kommit i kontakt med Polisiar matteknik, har ibland haft det valdigt svart att acceptera de
sma egenheter denna ”"bransch” staller, som t.ex.

o Aldrig straffa nagon for nagot de inte gjort, d.v.s. det skall vara sakerstallt att
matinstrumentet anger en hogre hastighet an den verkliga. Toleransen blir da t.ex. +0/-2
km/h trots att den statistiska spridningen ar normalférdelad.

Ovanstaende i kombination med trunkering
Mata en enhet via tva andra, t.ex. hastighet via tid och distans

Hansyn till detta bor vara med redan i framtagandet av foreskrifterna.
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e 7.2.1 Den organisation Polismyndigheten/Sverige i och med detta kommer att hanvisas till for
tekniska specifikationer/kravstallning ar OIML (International Organization of Legal Methrology).
Detta ar en nara varldsomspéannande organisation vilka tar fram nya rekommendationer for
olika typer av legal matteknik (www.oiml.org ). Trots den samlade kompetensen ar det (av egen
erfarenhet) inte alltid att det darmed fungerar lysande bra:

o Dettar hiskeligt lang tid for dem att ta fram nya rekommendationer
o De arofta (100% (2 av 2 i den egna erfarenheten)) ar ganska starkt biased och det 4t
olika hall
=  OIMLR126 for bevisinstrument inom Alkohol domineras av tillverkarna som trycker
ner kraven och gor att lander inte kan sanka sina alkoholgranser.
= OIMLR91 for Hastighet domineras av de Nationella MatInstituten, vilka satter krav
p& manga och dyra tester att manga mindre tillverkare ger upp. Effekten av detta
kan redan ses i t.ex. Tyskland och UK dar nationella matinstitut satt kraven orimligt
hogt, vilket lett till att det inte finns nagra nu tillgangliga typgodkanda instrument
inom Hastighet, och Polismyndigheterna darmed tvingas retardera till gammal
teknik (lappa och laga gamla instrument typgodkanda fore kraven blev orimliga)
eller valja samre teknik men inte omfattas av foreskrifterna.
= FOr bagge "enheterna” ovan galler dock OIML D31 for datasakerhet, vars krav ar
hogt satta. Detta gor att flera tillverkare av lagvolymsinstrument (speciellt de
utanfor Europa) drar sig for att typcertifiera sina / utveckla nya instrument utan
haller sig till befintliga instrument typcertifierade till 4ldre utgavor.
Bada varianterna ger negativa konsekvenser (for laga krav pa Alkohol se nedan, och
orimligt hoga/dyra krav pa Hastighet se ovan).
For att det for Sverige skall fungera att hanvisatill OIMLR91/126 behdver Sverige engagera sig
mer i dessa tekniska gruppers arbete for att skapa en battre balans mellan olika intressen och
fokus pa samhallsnyttan, och garna dven jobba for att fler lander gér samma sak! Annars
kommer det sluta med att polisen tvingas skriva s4 manga undantag att idén med hela denna
forandringar forfelas.
Incitamentet for 6kat engagemang blir ju annu storre av att mindre bra OIML-
rekommendationer kan bli underlag for MIDen (EUs matdirektiv 2014/32/EU). Att denna
matteknik kommer in i MIDen ar dnskvart*, men d& maste alla intressenter vara balanserat
engagerade i forarbetet och dar inte enbart se till sina egna intressen.

e 7.3-4 En effekt av ovanstdende (arbetet med OIMLR126 inom Alkohol) ar att
sdkerhetsmarginalen for hur mycket fel i matningen paverkad av s.k. stérande amnen (=allt
fran kroppsegna amnen vilka skapas vid t.ex. vissa sjukdomstillstand till de &mnen som liknar
etanol som metanol och isopropanol) i utandningsluften far resultera i. Den felmarginalen ar
hogt satt i OIMLR126. Sa pass hogt att den ar lika stor som Sveriges grans for rattfylleri
(0,10mg/l). Detta da den matmetod de flesta tillverkare anvander enbart med néd och nappe
klarar ens dessa 0,10mg/l. Det tolkar vi som att inte vilket OIMLR126-godkéant instrument som
helst kan anvandas utan att det blir en 6ppning for férsvarsadvokater att ifragasatta bevisen
detta instrument producerat.

o Forklaring: Det instrument som anvands av svensk (,norsk och Irlandsk) polis heter
Evidenzer och ar framtaget i Sverige. Det anvander samma teknik som de flesta andra
bevisinstrument (finns en handfull worldwide), men med en annan lite mer utmanande
metod. Denna gor bl.a. att felmarginalerna for stérande amnen ar betydligt mindre med
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atminstone likvardig precision vs 6vriga OIMLR126-godkanda instrument, och darmed
krasst att Sverige har kunnat satta lagre granser for rattfylleri.

Har bor ocksa noteras att de Evidenzers Polismyndigheten anvander idag lever pa
overtid (Polisen lappar och lagar med det de har), och

att foretaget som narmast kan anses vara dgare av konstruktionen varken har
kompetensen eller viljan att ta fram en Evidenzer 2.0.

Det finns ett valdigt gammat typgodkannande pa instrumentet gjord mot en gammal
utgava av OIMLR126, vilket nog inte skulle klara en ndrmare skarskadning p.g.a. diverse
andringar som tvunget har gjorts.

Produktagarna skulle inte heller, full forstaeligt, ta kostnaden for att typcertifiera
befintligt instrument. Antagligen kan de inte ens fa ihop ett p.g.a. av alla de obsoleta
komponenterna, och om de fick ihop ett skulle ett typcertifikat pa det instrumentet inte
fungera for de gamla.

De vagrar dessutom att sélja konstruktionen (sin Evidenzerverksamhet) trots att de fatt
konstruktionen kostnadsfritt av en statligt anstalld (NFC, RISE ...) och nu tappat alla
servicekontrakt pd instrumentet p.g.a. bristande kundservice och ekonomi.

Slutsats: SWEDAC bor prioritera foreskriften om Alkohol lagt / inte séatta en planering
med snava tidsramar for att ge "marknaden” tid att l0sa en del knutar och ta fram ett
nytt instrument utifran matmetoder vilka klarar svensk lagstiftning.

e 8 En enhetlig overgangsperiod kanske inte behovs / kommer fungera, men en planering av
overgangen kravs absolut och garna med full transparens for att marknadens aktérer skall
kunna planera sina atgarder.

O

Om "marknaden” skall ta 6ver en del verksamhet maste hansyn tas till att marknaden i
Sverige ar liten. Aktdrerna behover tid att investera i kompetens och utrustning varfor
planen for nar SWEDAC avser ta over vilken forordning behover vara transparent.
Befintliga instrument ar inte typgodkanda varfor Polismyndigheten maste kunna
anvanda dessa under dtminstone sa lang tid det tar for SWEDAC att ersétta befintliga
foreskrifter + nagot matinstitut att ta fram metoder och f& dem ackrediterade +
atminstone en tillverkare f3 sitt instrument typgodkant (om de nu redan har ett som
klarar kraven) av ndgot matinstitut.

Med vanlig halsning

Krister Ekdahl

VD Palmenco AB Segloravagen 13/ 50464 BORAS
krister.ekdahl@palmenco.se ; 010-1399141

*Nu anvands tyvarr den i detta dokument foreslagna upplagg som ett handelshinder mot internationell
konkurrens i t.ex. UK. Inte ens UKs affarsvolym racker dock for att tillverkare skall ha rad att
typgodkanna sina instrument. Skulle upplagget galla t.ex. hela EU blir dock volymen tillrackligt stor for
skapande av konkurrens pa riktigt.
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