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Yttrande om EU-kommissionens firslag om cirkuliir ekonomi resp.
iindrade avfallsregler

Yttrandet dr tvadelat. Del A redovisar synpunkter pa Handlingsplanen och del B
med bilagor synpunkter pa det sa kallade avfallspaketet.

Del A
Naturvirdsverkets stillningstagande: Handlingsplanen

Generellt om forslaget

Naturvérdsverket vilkomnar EU-kommissionens handlingsplan'.
Naturvérdsverket prioriterar sdrskilt ekodesign, giftfria och resurseffektiva
kretslopp, att stérka &teranviindning och materialatervinning och uppféljning.

Den strategi om en giftfri miljé som &r en del av det sjunde
miljéhandlingsprogrammet #r viktig for att sékerstiilla att atervinningen kan 6ka
pa ett miljé- och hilsoméssigt sdkert sitt. Naturvardsverket anser dérfor att
strategin om en giftfri miljo” ska genomforas.

Informationen om sérskilt farliga &mnen enligt Art 33 i REACH-fdrordningen
bor vara mer tillgiinglig, det skulle vara en fSrdel for bl.a. atervinningsindustrin.

Den milj6positiva potentialen med delningsekonomi eller gemensam
konsumtion och héllbara afférsmodeller bor utnyttjas. For- och nackdelarna bor

! Forslaget till Handlingsplan (HP) om Cirkulir Ekonomi, COM(2015) 614, tvi dokument.
2 EU:s 7:e miljshandlingsprogram till 2020 (7MHP), Decision No 1386/2013/EU, OJ L 354,
28.12.2013, pp 171. Strategin finns i punkt 54 (iv).
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klargdras, liksom behovet av att utveckla stédjande styrmedel och funktioner,
bl.a. konsumentlagstiftningen och forsikringssystem.

Cirkuldr ekonomi bér ocksa uppta och upptas av bl.a. finanssektorn och
ekonomiska styrmedel.

HP bor goras till en angeldgenhet for hela EU — inte bara EU-KOM utan ocksa
aktivera MS. EU-reglerna och policyer som kommer ut av KOM:s aktiviteter
bertr alla MS och #r dessutom viktiga styrmedel for bittre miljo.

Aktiviteterna bdr konkretiseras m.a.p. leveranser och tidsséttning. MS vill kunna
planera sina bidrag och hantering av vad som blir resultaten. Aktiviteter kunde
alternativt foras in som “Further work™ i respektive direktiv. Dér kan inforas
leveranser och tidsplan.

Specifikt om firslagen
I relation till aktionerna i bilagan till handlingsplanen vill vi sérskilt framhélla:

Fkodesign

Arbetsplanen for ekodesign bor skyndsamt faststillas — med prioritet pa sérskilt
miljdbelastande produkter. Miljérelevanta kriterier méste utvecklas for sidana
produkter — foir en breddad ekodesign. Dessa ska innehlla information om
sirskilt farliga 4mnen.

IED och utvinning

IED bér kompletteras med styrmedel for att paverka anvéindning av returvaror i
tillverkningen. Insatser behdvs vid ett tidigt skede i materialkedjan, som
dessutom inte omfattas av IED, t.ex. redan innan utvinning av mineral resp.
atervinning. For bittre effekt 4r det dnskvirt med effektivare reglering &n bara
vigledning genom BREF.

Falska miljoargument

Metodik for beddmning av miljoavtryck behdvs inte minst for att motverka
falska miljargument (“false claims™). Den behdver vara praktiskt anvindbar
och ta med alla relevanta miljéaspekter. Sveriges erfarenhet av livscykelana-
lyser bor tas till vara vid utveckling av vilbehdvliga och verkningsfulla EU-
styrmedel — eventuellt inkluderat regler — mot falska miljéargument.

Upphandling

Offentlig upphandling av innovation (Public Innovation Procurement) behover
integreras med EU-insatserna for att utveckla upphandlingens miljopotential.
Mer av miljé- och innovationspotentialen bor utnyttas i upphandling, genom
t.ex. vigledningar och stéd till de som upphandlar som finns pé alla nivéer.

Sdrskilda material

Textilavfallet borde behandlas jimsides med t.ex. matavfall for att utveckla mal
och vigledning for minskning av avfallet resp. atervinning och ateranvéindning.
Textilier &r en ganska stor avfallsstrdm som bdr tas tillvara mycket bittre.
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Avfall till resurs

Foér Naturvirdsverket ér stirkta kopplingar mellan avfalls-, produkt- och
kemikalielagstiftningen en prioriterad fraga. Sdrskilt viktiga fragor dr utfasning
av sarskilt farliga 8mnen och andra &mnen som forsvarar materialitervinningen
samt att forbattra spirbarheten for farliga smnen. Se dven synpunkter och forslag
till &ndringar i avfallspaketet som berdr dessa fragor.

Plaster

For strategin for plaster dr viktiga frigor okad atervinning, innehall av farliga
dmnen som kan forsvara dtervinning, samt marin nedskrépning. EU behdver ett
mél for minskning av marin nedskréipning. SDG-malet som séger “"motverka och
minska marina féroreningar” bér konkretiseras.

Matavfall

Utveckling av matavfallsindikatorer #r angeléget och bor dérfor fa en mer
realistisk tidtabell. Arbetet kan drivas fram stegvis och starta med det som ska
ske forst, d.v.s. i konsument- och detaljhandelsledet. MS beh&ver f4 en mer
utvecklad viigledning om hur méta SDG-mélen om matavfall®. Det 4r dérfor
viktigt att den foreslagna “’stakeholder platform” kan anviindas for att underlitta
att sadant utvecklas. Vi anser att det dr bra att lagstiftning om bland annat
donationer av matsvinn klargors. Dessutom finns behov av att se éver fragan om
avfall frdn matproduktion som sker utanfér EU.

Kritiska ramaterial;

Den angelédgna 6kningen av &tervinning av t.ex. material ur el- och
elektronikavfall kan fraimjas genom en utveckling av producentansvaret, men
dtgirder som péverkar marknadstSrutsitiningarna behdvs ocksa.
Naturvardsverket anser inte att det #r tillrickligt med endast bittre information.

Bygg- och rivningsavfall

Péa bygg- och rivningsomrédet bér HP prioritera utveckling av atgéirder for en
begrinsning av farliga mnen i byggprodukter samt utveckla system for att
kvalitetssikra begagnade byggprodukter for &teranvéndning. For detta behdvs ett
dokumentationssystem, t.ex. loggbok, resp. viigledning for MS. Detta behdvs for
att operationalisera forslagen pa detta omrade som finns i avfallpaketet.

Innovationer

Vidga innovations- och FoU-perspektivet frin det redan uppsatta Horizon 2020-
programmet med t.ex. cirkuldr omstéllning i urbana systeml8sningar,
energidistribution och matproduktion. Innovationer f6r material&tervinning
behdvs for att utveckla tekniker for bitire behandling av material samt for att
utveckla material f6r produkter som #r fria fran farliga mnen och som gir att
ateranvinda eller materialatervinna.

* SDG-malen, ”12.3 By 2030, halve per capita global food waste at the retail and consumer
levels and reduce food losses along production and supply chains, including post-harvest losses
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Generellt om CE-handlingsplanen for EU

Det vore sannolikt en férdel om EU:s ministerrad och helst ocksd EU-
parlamentet stillde sig bakom en utvecklad handlingsplan for Cirkulér Ekonomi,
baserat p4 EU-KOM:s forslag. Verksamheten spanner med nédvindighet dver
flera omréden och berér manga. En sammanhéllen plan gor det littare att se
sambanden, Det kan dérfor vara motiverat och énskvirt att bereda en komplett
och uppdaterad HP. Den bér vara en konkretisering, snarare &n en upprepning av
7MIIP, men inkludera tidigare meddelanden dér det finns aktiviteter som
fortfarande dr aktuella.

EU-KOM bér ldgesrapportera till MS och EP tidigare &n efter fem ar.

Del B

Naturvardsverkets dvergripande synpunkter pa kommissionens forslag till
reviderade avfallsdirektiv samt tillhérande konsekvensanalys

Ramdirektivet 2008/98/EC for avfall

Naturvardsverket ir positivt till foreslagna malnivéer om att 60 procent
kommunalt avfall ska forberedas for dteranviindning och materialatervinnas till
2025 respektive 65 procent till ar 2030. Vi anser dock att begreppet kommunalt
avfall bor dndras och ser behov av fortydliganden och #ndringar nér det géller
berdkningsmetoderna for mélen. Malen bor formuleras sa att dessa stimulerar en
fortsatt utveckling i enlighet med avfallshierarkin i samtliga medlemsldnder men
bor samtidigt vara mojliga att nd i tid. Mélen kan saledes vara differentierade s
att vissa medlemslénder far ldngre tid pé sig. Det 4r samtidigt viktigt att samtliga
ldnder #r aktiva i arbetet for att forbittra avfallshanteringen i enlighet med
avfallshierarkin och att medlemslinderna far stdd i detta arbete.
Naturvirdsverket #r dérfor positiva till kravet avseende en genomforandeplan.

Malet for bygg- och rivningsavfall bér omformuleras till materialspecifika
atervinningsmal for olika avfallstyper for att styra mot bésta miljonytta och for
att intentionerna i handlingsplanen for cirkulédr ekonomi ska kunna uppfyllas.
Naturvérdsverket ser iven behov av mer specificerade tervinningsmal for
textilavfall respektive biologisk atervinning av matavfall, Idag gér den storsta
andelen textilavfall i Norden till férbriinning med energidtervinning medan det i
ménga andra EU-linder deponeras. Vad géller matavfall har vért nationella
etappmal for okad biologisk atervinning varit en viktig utgéngspunkt for
kommunerna nér de valt att bygga ut den separata insamlingen och
atervinningen av matavfall.

Naturvardsverket vilkomnar att forstaget innchéller ytterligare atgérder for att
stirka arbetet med forebyggande av avfall sisom att medlemslédnderna ska
utveckla mal och indikatorer for forebyggande av avfall. Vi vilkomnar ocksé att
textilavfall, matavfall, elavfall och bygg- och rivningsavfall framhalls sérskilt di
detta iir avfallsstrdmmar som bdr prioriteras utifrn miljé- och
resurseffektivitetssynpunkt. Vi anser dock att det behovs ett bindande mal om att
minska matavfallet, I preambel anges att medlemslédnderna ska vidta atgérder for
att halvera matavfallet till 2030 enligt FN:s hallbarhetsmal. Detta mél skulle
behéva utvecklas och bland annat preciseras med ett basér.
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En viktig del av géllande definition av forebyggande i ramdirektivet for avfall dr
att minska innehallet av farliga dmnen i material och produkter. En allvarlig brist
dr dock att atgérder saknas i avfallspaketet avseende utfasning av sirskilt farliga
dmnen och forbéttrat informationsfléde avseende dessa émnen. Denna brist
utgdr ett hinder for en fungerande dtervinningsmarknad. En viktig atgérd for att
skapa dteranvéndbara och atervinningsbara material av hog kvalitét som &r
attraktiva pd marknaden é&r att forebygga att de konstrueras med farliga 4mnen.
Dérfor dr det viktigt att det fortydligas att atgérder for att minska farliga &mnen i
material och produkter dr en del av de avfallsférebyggande atgirder som
medlemsstaterna ska vidta. Naturvérdsverket lamnar konkreta éndringsforslag i
detta avseende.

Naturvirdsverket har flera synpunkter pa foreslagna definitioner. Vad giller
forslaget till andringar avseende biprodukter ser vi ett behov av att definiera vad
som 4r att betrakta som en produktionsprocess. Vi anser ocksa att det 4r
lampligare att en mdjlighet ges att klassa restprodukter som biprodukt, inte att
det ska vara en skyldighet att gira det. Vi ser inte nigot behov av att utveckla
bestimmelsen om nir avfall upphér att vara avfail. Det &r en arbetskridvande
process att ta fram kriterier for nér avfall upphor att vara avfall. De kriterier som
har tagits fram har inte anvénts i den utstrickning man avsig och kriterierna ger
dérfor begrinsad miljonytta. For att ett avfall ska kunna anvindas utan risker f6r
ménniskors hélsa och miljon i alla typer av miljéer och under alla forhdllanden
méste generella gréinsvirden 1 kriterier for nédr avfall upphdr att vara avfall bli
mycket strikta eftersom man inte kan géra en bedémning av forutséttningarna i
det enskilda fallet. Huvuddelen_ av avfallet i Sverige idag upphor att vara avfall
efter en bedémning i det enskilda fallet néir det har genomgitt ett
atervinningsforfarande utan att man tilldmpar kriterier f6r nér avfall upphér att
vara avfall. Det dr i férsta hand verksamhetutévaren som gér beddmningen av
om ett avfall har upphért att vara avfall. I den 16pande tillsynen av
atervinningsverksamheter granskar tillsynsmyndigheterna verksamhetsutévarens

beddmning av niir avfall upphér att vara avfall. Nér avfallet upphor att vara
avfall blir géillande produkt- och kemikalielagstiftning tillimplig. Kriterier for
niir avfall upphdr att vara avfall anvéinds i ytterst begrinsad omfattning,
Nationella kriterier f6r nér avfall upphor att vara avfall 4r problematiskt ur ett
inre marknadsperspektiv och nér materialet ifrdga ska transporteras Gver
nationsgrinser. Det dr viktigt att det 4r frivilligt att ta fram nationella kriterier for
nér avfall upphor att vara avfall. Naturvardsverket har hittills bedémt att det inte
finns behov av att ta fram nationella kriterier och det har i princip inte heller
efterfragats i Sverige. Det dr dven viktigt att det &r frivilligt att anviinda de
kriterier som tagits fram pd EU-niva. Naturvardsverket vill aterigen framhalla att
avfall kan upphora att vara avfall d&ven utan pa forhand faststéillda kriterier. Om
en verksamhetsutdvare inte #r intresserad av att avklassa avfallet och uppfyller
kraven i avfallslagstiftningen finns ingen anledning att kriiva att materialet ska
upphdéra vara avfall.

Naturvérdsverket ir tveksam till om sddana specifika krav som féreslas for
producentansvar ska inféras i ramdirektivet for avfall. Minimikrav {or
producentansvar bor anpassas efter sirskilda produkter/avfallsfloden i specifika
direktiv och bor syfta till att skapa ekonomisk &ppenhet samt lika villkor for
producenterna. Om kraven infors ser vi en risk for att det kan hindra linder som
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vill inféra nya nationella producentansvar. Kraven kan ocksé bli svara att
uppfylla for redan befintliga vil fungerande producentansvar. Det skulle kunna
fa som f5ljd att en del producentansvar som fyller en betydande funktion kan
komma att avvecklas.

Naturvérdsverket vilkomnar forslaget att infora krav pé utsortering av
“biowaste” till biologisk atervinning. Det innebir att kretsloppen av néring kan
slutas. Vi ser behov av dndringar och skérpningar i forslaget. Kravet pé att
medlemslinderna ska infSra separat sortering av byggavfall i olika material
vilkomnas men vi anser att dven plast bor liggas till bland de avfallsslag som
ska sorteras separat.

Naturvardsverket ser positivt pa tilligget att avfallsplanerna ska innehalla
information om avfall som innehéller betydande méngder ravaror som &r av stor
betydelse for ekonomin i EU och vars tillgéng #r forknippad med en hig risk
men ser behov av fortydliganden, Vi ser ocksd positivt pa att krav stiills pa att
avfallsplanerna ska innehélla atgérder for att motverka alla former av
nedskriipning samt atgiirder for uppstidning av alla typer av skrép men vi anser
att atgirderna bor vidgas till att Aiven omfatta atgérder fér att motverka

dumpning och annan okontrollerad avfallshantering, samt atgérder for att minska
den marina nedskripningen.

Tilligget i artikel 29 om att linderna ska ta fram avfallsforebyggande program
som innehéller avfallsforebyggande tgéirder dr bra, men bér kompletteras med
att programmen #dven ska innehélla mal for avfallsforebyggande.
Naturvirdsverket stddjer kravet pa elektroniska register for att forbéttra
sparbarheten av farligt avfall.

Forslaget innehéller flera fragor dér dndringar foreslds kunna genomftras genom
delegerad akt. Naturvardsverkets synpunkter for respektive forslag i denna del
framgar av bilagorna. I ndgra avseenden anser vi att forslaget pa 18 ménaders
genomforandetid for &ndringarna i direktivet #r for kort.

Direktiv 94/62/EC om forpackningar och forpackningsavfall

Naturvardsverket stiller sig positivt till forslaget att 65 procent av
forpackningsavfallet ska forberedas for dteranvéindning och dtervinnas senast
31/12 2025. Det &r en niva som br vara rimlig att na for de flesta linderna. I
Sverige 4r mélet att 65 procent av allt férpackningsavfall ska forberedas for
steranvéindning och atervinnas fran och med 2020. Ar 2012 materialtervanns 57
procent i Sverige. Naturvardsverket sttder dven forslaget att 75 procent av
forpackningsavfallet ska forberedas for teranviindning och dtervinnas senast 31
december 2030. Vad giller de specificerade mélen for forpackningsavfall av
jarhaltig metall respektive aluminium, glas, papper och papp ir
Naturvardsverket positivt till forslagen. Vi har dock synpunkter pa malen for
forpackningsavfall av plast och tré.

Vi har dven synpunkter pé foreslagna berikningsmetoder,

Naturvardsverket saknar de foreslagna dndringarna enligt punkt 12 i forslaget
fran 2014 om att medlemsliéinderna ska vidta atgérder for att forbittra utformning
av forpackningar sésom att forpackningarna ska vara méjliga att dteranviéinda
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och materialdtervinna. Vi ser att det finns behov av att forbittra utformningen av
forpackningar och att dessa édndringar bor tas med.

Naturvérdsverket anser att det finns behov av att kunna ldgga till fler &mnen som
kan forsvara materialdtervinningen av férpackningar. Det bor regleras att
kommissionen regelbundet ska géra en versyn av grinsvirdena och vid behov
ldgga till fler imnen. Grinsvirdena bor vara individuella for respektive dmne,
eftersom ett gemensamt grénsvirde riskerar att ge odnskat héga halter av ett
visst Amne. Detta dr séirskilt relevant eftersom det ror sig om sérskilt farliga
dmnen som bly, kvicksilver, sexvérdigt krom och kadmium.

Naturvardsverket anser att den tekniska kommittén for frpackningsdirektivet
bér finnas kvar. Den fungerar vil och 4r ett viktigt forum foér medlemslédnderna
for att vara med och péverka och diskutera tillimpningen av
forpackningsdirektivet.

Direktiv 1999/31/EC om deponering av avfall

Naturvardsverket anser inte att det foreslagna maélet att hdgst 10 procent av det
kommunala avfallet deponeras 2030 &r tillrickligt ambitidst. I Sverige deponerar
vi mindre 4n 1 procent av hushallsavfallet idag. Naturvardsverket forordar en
snabbare utfasning av deponering av allt avfall — inte endast det som omfattas av
definitionen av kommunalt avfall. Denna utfasning boér dstadkommas genom ett
deponifdrbud for biologiskt nedbrytbart avfall och avfall som &r lampligt for
materialatervinning och energiatervinning. Avfall som innehéller skadliga
dmnen bor inte betraktas som materialdtervinningsbart avfall enligt forbudet.

Sedan 1990 har utslédppen frén svenska deponier minskat med néstan 70 procent
och minskningen forvintas fortsitta ytterligare under kommande 4r." Av
syntesrapporten frin EEA “The european environment — state and outlook 2015
framgér att EEA uppskattar att forbéttrad kommunal avfallshantering i EU-27,
Schweiz och Norge har bidragit till en arlig minskning av véxthusgaser med 57
miljoner ton koldioxidekvivalenter under 1990-2012, varav den évervégande
minskningen uppnatts sedan ar 2000. De tva huvudsakliga faktorerna som
bidragit till detta uppges vara minskade utsléipp av metan fran deponier och
undvikna utsléipp genom atervinning av avfall.

Aven i deponidirektivet anser vi att malen kan vara differentierade si att vissa
medlemslénder fér ldngre tid pd sig. Det &r samtidigt viktigt att samtliga lénder
ar aktiva i arbetet for att forbittra avfallshanteringen i enlighet med
avfallshierarkin och att lnderna far sttd i detta arbete. Naturvardsverket ir
darfor positivt till Kommissionens forslag till krav pa en genomftrandeplan.

Direktiv 2000/53/EC om uttjinta bilar

Naturvardsverket har inga synpunkter pa &ndringsforslagen men skulle vilja se
att Sverige for en diskussion med EU-kommissionen och dvriga medlemslénder
om mdjliga forbattringar i direktivet kring f6ljande omraden:

4 http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik- A-O/vaxthusgaser-utslapp-fran-
avfall/
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Okad demontering och materialatervinning av metalliska komponenter
genom forbittrade informationssystem. Genom att reglera sa att mer
information om delar innehéllande t.ex. koppar, magnesium och
aluminium fors ver fran fordonstillverkarna till demonterarna skulle
atervinningsgraden kunna oka. Differentierade atervinningsmal efter
material kan ocksa vara ett tinkbart krav att diskutera vidare.

Forbittrad informationséverforing till avfallsledet nér det géller innehall
av (sdrskilt) farliga &mnen. En ¢kad tydlighet bor gélla for information
om farliga dmnen enligt artikel 33 i Reach.

Msijlighet till begrinsning av fler farliga d&mnen. Naturvérdsverket ser
dversynen som ett tillfille att ppna upp for en diskussion om inforandet
av nya dmnesbegrinsningar.

Direktiv 2012/19/EU om elavfall

Naturvardsverket har inga synpunkter pa dndringsfdrslagen men skulle vilja se
att Sverige for en diskussion med EU-kommissionen och &vriga medlemslédnder
om mdjliga forbittringar i direktivet kring foljande omréden:

Tydliggor vad som avses med “farliga imnen”. Vart forslag ir att
begreppet “hazardous substances” med hénvisning till Reach/CLP
anviinds pd samma sétt som i direktivet om uttjénta bilar.

Fortydliga informationskravet. For att méjliggora en korrekt behandling
av elavfall bor information om material och komponenter enligt bilaga
VII alltid 1imnas. Fér att harmonisera informationsflédet om farliga
dmnen mellan kemikalielagstiftningen och avfallslagstiftningen och
skapa sparbarhet i enlighet med ambitionerna i handlingsplanen for
cirkuldr ekonomi bor information om de farliga &mnen som avses i
artikel 33 i Reach och d@mnesbegrinsningarna i RoHS-direktivet alltid
lamnas till behandlingsanldggningen.

Det bor utredas hur information kan tillgéngliggoras for behandlings-
anliggningarna pé ett indaméalsenligt sitt. Atervinningsbranschen har
uttryckt dnskemal om mérkning. Det finns fordelar med ett sddant
system, men ett mirkningskrav férutsitter en grundlig konsekvensanalys.
Det méste ocksa finnas en mdjlighet att [imna information pd annat sétt
dn genom mirkning pa sjilva produkten for t.ex. mycket smé produkter.

Direktiv 2006/66/EU om batterier och ackumulatorer och uttjinta batterier
och ackumulatorer

Naturvardsverket har inga synpunkter pd indringsforslagen men skulle vilja se
att Sverige for en diskussion med EU-kommisstonen och 8vriga medlemslénder
om mojliga forbattringar i direktivet kring foljande omriden:

Aven i batteridirektivet b&r en kontinuerlig produktutveckling
uppmuntras for att fasa ut farliga 4mnen. For att effektivisera infGrandet
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av nya dmnesbegransningar kan en liknande dversynsbestimmelse som
den i artikel 6 i RoHS-direktivet dvervigas.

¢ Batteridirektivets producentdefinition bor harmoniseras med
producentdefinitionen i WEEE-direktivet, frimst i det avseendet att det
tydliggors att dven distansforséljining omfattas.

¢ En bestimmelse bor infras som ger medlemsstaterna ritt att utse de
aktdrer som far samla in birbara batterier och ackumulatorer alternativt
de aktrer som far samla in batterier frin hushall, pa samma s#tt som 1
WEEE-direktivet.

Samtliga direktiv - rapportering

Kommissionen foreslér att rapportering i enlighet med direktiven ska ske varje
ar vilket ger en kraftigt 6kad arbetsbelastning och kostnader. Naturvirdsverket
anser att rapportering vartannat ar dr tillrickligt och att denna bér samordnas
med rapporteringen enligt EU:s avfallstatistikf6rordning.

Synpunkter pa konsekvensanalysen

Den nya, kompletterande analysen

Naturvérdsverket dr frigande till varfor kompletteringen av konsekvensanalysen
inte innehaller en bedémning av konsekvenserna vid en kombination av hga
atervinningsmal och mél fér minskad deponering. En ytterligare oklarhet &dr hur
mal for minskad deponering kan leda till mindre sysselséttning 4n om enbart
atervinningsmaélen hojs enligt den modell som har anvénts. Minskad deponering
i kombination med 8kad atervinning har genererat 6kad sysselsittning och
nyforetagande av betydande omfatining i Sverige. Under slutet av 90-talet och
borjan pd 2000-talet skedde en betydande omstiillning av svensk avfalls-
hantering. En studie’ av perioden 1997-2001 visade att atervinningsbranschen i
Sverige var den bransch inom tillverkningsindustrin som hade i sérklass hogst
andel nya foretag. Den genomsniitliga andelen nya foretag i atervinningssektorn
var da 18.2 procent, vilket kan jimftras med genomsnittet for samtliga
branscher inom tillverkningsindustrin som &r 9,1 procent. Under 1996-2001
Okade antalet atervinningsforetag i genomsnitt med 20 procent per &r och antalet
sysselsatta med 22 procent per ir. Under perioden 1990-2000 skade
sysselsdttningen med 133 procent inom atervinningsbranschen. Motsvarande
siffra for avfallsbranschen var 21 procent. Branschtillhdrigheten bestdms utifran
vilken verksamhet som dominerar i foretaget. Detta innebér att det med stdrsta
sannolikhet finns foretag som &dgnar sig at avfallshantering och atervinning, men
som har en annan dominerande verksamhet. Det kan ocksa innebéra att en hel
del av avfallhanteringsforetagen &ven sysslar med omfattande
atervinningsverksamhet men #nd4 klassas som avfallshantering.

Analysen fokuserar frimst pa konsekvenser frin att uppnd malen men det finns
ingen beskrivning av hur man kommit fram till malnivéerna, utifran en optimal

% Sysselsittningseffekter av konkurrensutséttning av avfall- och atervinningsbranschen”, Kristina
Nystrom, Internationella Handelshégskolan i Jonkoping 2006
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samhéllsnytta, dir kostnader &r lika med nytta. Naturvardsverket vill understryka
att den berdknade miljonyttan av att minska deponeringen &r underskattad, vilket
dven kommenterats i konsekvensanalysen. Minskad deponering leder till
minskade utslépp av fororeningar till mark, grundvatten och ytvatten,
luktproblem, buller, etc., vilket inte ingar i berdkningarna. Det framhalls i
konsekvensanalysen att mal for minskad deponering kan bli dyrbart for en del
lander. Men det konstateras ocksé att de ldnder som infort forbud och skatter for
att minska deponeringen &r de l&nder som har de hégsta atervinningsnivéerna.
Naturvérdsverket vill pofingtera att detta dr en viktig aspekt och att det dr
nddvindigt att infra kraftfulla styrmedel for att styra bort avfall frén deponi.
Den svenska deponiskatten har varit ett viktigt styrmedel for att minska
deponeringen i Sverige. Att ett mal kan bli dyrbart #r heller inte argument for att
inte infora ett mal sa linge miljonyttan med malnivan Gverstiger eller 4r lika med
kostnaden. Eftersom den berdknade miljényttan med minskad deponering &r
underskattad sa &r det troligen felaktigt, ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv,
att konstatera att mal for kraftigt minskad deponering kan bli dyrbart for en del
medlemslénder.

Konskevensanalysen fran 2014

I Svrigt kvarstar de synpunkter som Naturvardsverket framfort hdsten 2014 pa
konsekvensanalysen i sin helhet. Naturvardsverket anser att problemanalysen ér
tunn. Problemen lyfts men man gar inte vidare i analysen med att utreda varfor
det &r ett problem samt orsaken till problemet. Ingenstans némns det att det stora
problemet &r att jungfrulig rdvara kan utvinnas utan att priset reflekterar dess
fulla kostnad, inklusive miljoskadan. Dérmed uppstar situationer dér jungfrulig
révara #r billigare &n dtervunnet material och incitamenten att utveckla
materialdtervinningen saknas ddrmed. Om rdvaruutvinning och primér
produktion betalade fullt pris, dvs. inklusive externa effekter, hade deponering
styrts om eftersom det hade blivit relativt sett dyrt att sldnga vdrdefulla resurser 1
forhallande till att utvinna nytt. Naturvirdsverket hade girna sett att
problemanalysen hade fordjupats utifran de kommentarer som limnades pd den
ursprungliga konsekvensanalysen fran 2014. Naturvardsverket anser att sa lidnge
som EU anvinder sig av rdvara som vi inte betalar fullt pris for (inklusive
miljéskadan) och si lange vi inte fullfSljer principen om att férorenaren ska
betala (Polluter Pays Principle, PPP) kommer det vara svart att driva marknaden
hdgre upp i avfallshierarkin pa ett kostnadseffektivt sétt.

Aven den bristande infrastruktur som finns i en del medlemslénder beror i
grunden p4 att det saknas ckonomiska incitament att utveckla nddviindig
infrastruktur. Hade det funnits ekonomiska styrmedel pa plats hade dven dessa
lander styrt om och byggt nddvindig infrastruktur.

For att minska avfallet sa maste styrningen komma 1dngt tidigare &n nir avfallet
redan har uppkommit. Redan i produktionsfasen bor styming for att minska
avfallsméngderna siittas in men hir kan det vara svart for enskilda linder att
agera. Deponering och energlatervmmng har varje medlemsland storre rdighet
over. Aven materialatervinning kan visa sig svart om marknaden &r global och
ett enskilt land inte kan bygga upp en egen materialdtervinningsindustri. Har
behdvs tydlighet i sparbarheten i avfallshanteringsledet sé att ett land kan nyttja
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industri i ett annat land med en garanti p4 att avfallshanteringen inte blir simre
an i det ursprungliga landet.

Ett problem med avfallshanteringen é#r att EUs regler om handel och fri rorlighet
kan hindra enskilda lénder frén att styra mot kad avfallsforebyggande och ékad
ateranvindning. For vissa avfallsfraktioner kommer en gemensam EU-
lagstiftning vara nddvindig eftersom handeln med produkten ir global och
enskilda lénder har svart att siitta begréinsningar pa utformning, reparerbarhet,
miljomérkning och design.

Naturvérdsverket anser dven att problemanalysen bor omfatta en utredning av de
hinder mot 6kad tervinning som orsakas av produkters innehall av sirskilt
farliga dmnen samt att information avseende dessa dmnen ofta inte nar avfalls —
och dtervinningsledet. Denna brist utgdr ett hinder for en fungerande
atervinningsmarknad och bér adresseras i avfallspaketet.

Bilagor:

1. Synpunkter pé forslag till indringar av ramdirektivet 2008/98/EC for avfall

2. Synpunkter pa forslag till dndringar av direktiv 94/62/EC om forpackningar
och forpackningsavfall

3. Synpunkter pé forslag till dndringar av direktiv 1999/31/EC om deponering av
avfall

4. Synpunkter pé forslag till &ndringar av direktiv 2000/53/EC, 2006/66/EC och
2012/19/EU

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdren Bjorn Risinger.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit bitridande
avdelningschefen Marcus Carlsson Reich, féredragande, enhetschefen Gunilla
Sallhed, handldggarna Larsolov Olsson (del A) Erika Nygren (del B) och Marie
Larsson.

g, -

Bjorn Risinger

Marcus Carlsson Reich
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Bilaga 1

Synpunkter pa férslag till indringar av ramdirektivet 2008/98/EC for avfall

Nedan dterges Naturvardsverkets synpunkter for respektive artikel

Artikel 1 - dndringar

Artikel 2(2) (e)
Naturvardsverket har inga synpunkter avseende detta undantag.

Artikel 3,

Definitioner: Naturvardsverket anser att definitionen av producent i artikel 8
punkt 1 bor finnas med bland vriga definitioner i artikel 3 for att dka
tydligheten.

1a, Kommunalt avfall

Av punkt 6 i preambeln framgér att definitionen av “municipal waste” &r neutral
i forhallande till vem som hanterar avfallet. Naturvardsverket ser positivt pa
detta. Vi anser dock att definitionen dven bdr vara neutral avseende vem som
ansvarar for insamling av avfallet och dérfdr bor inte begreppet “kommunalt
avfall” anviindas. Vi foredrar istillet att begreppet “Household waste and similar
commercial, industrial and institutional wastes” anvinds. Definitionen bor
inkludera alla typer av hushallsavfall enligt s.k. WStatR-koder (koder enligt
avfallsstatistikforordningen), dvs. ha sin utgéngspunkt i kapitel 15.01 och 20
(med vissa undantag) och inte avgriinsa det till vad som ingér i nuvarande
forslag fran kommissionen i 1 a a-¢. Samma definition bor anvéindas for
rapportering enligt avfallsdirektivet samt till Eurostat och OECD.

Naturvérdsverket stiller sig frigande till om alla avfallsslagen enligt punkt ¢ ska
omfattas av definitionen. Det giller avfalisslagen “market cleansing waste and
waste from street cleaning services, including street sweepings, the content of
litter containers”. Dessa avfallsslag &r inte exempel pé avfallstyper som uppstér i
hushallen, de &r inte hushallsliknande. Dessa avfall ingdr inte i den statistik {61
hushallsavfall/kommunalt avfall som Naturvardsverket rapporterar till OECD,
eftersom de inte ingdr i Avfall Sveriges databas Avfall Webb dir kommunerna
rapporterar in sina data, vilket dr Naturvardsverkets statistikkélla. Inte heller
park- och tridgardsavfall frén kommunala grénomraden ingdr. Detta avfall kan
dock i hogre grad anses vara hushéllsliknande.

2a: Non-hazardous waste .
Naturvérdsverket anser att ett fortydligande fran kommissionen kan behbvas
gillande hur avfallslistan forhaller sig till de farliga egenskaperna vid
bedomningen av farligt avfall. Om det &r s4 att avfallslistan utgor
utgangspunkten vid klassificering bdr definitionen av farligt resp. icke-farligt
avfall dven innehalla en hinvisning till denna forutom de farliga egenskaperna.
Av EU-viigledningen om klassificering framgér t.ex. féljande:

Absolute non-hazardous entry displaying hazardous properties
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Please note that a waste assigned with an ANH entry is classified as non-
hazardous, without any further assessment of its hazardous properties. The only
exception to this principle is described in Article 7 (2) of the WFD, whereby if
the competent authority of the MS concerned considers that, based on adequate
evidence, a given waste to which a ANH code is attributed, is in reality to be
classified as hazardous, the waste in question will be classified as hazardous.
This should be communicated to the Commission with a view to possible future
amendments of the LoW.
hitp./fec.europa.ew/environment/waste/studies/pdf/definition%20classification.p
df

Om en hénvisning till avfallslistan gérs maste dock effekten pa definitionerna av
farligt och icke-farligt avfall av en ev. delegerad akt f6r &ndringar i avfallslistan
enligt foreslagen artikel 7 uppmiéirksammas enligt vad vi angett i kommentaren
om definitionen av construction and demolition waste nedan. For definitionerna
av farligt och icke farligt avfall finns dock ett starkare samband med listan och
ett stort behov av att kunna uppdatera listan vid behov varfér en eventuell
koppling till delegerad i denna definition &nda kan vara gingbar.

4. Bio-waste
Naturvérdsverket anser inte att kvantiteten ska vara avgorande for denna
definition och forordar saledes fljande formulering:

"bio-waste" means biodegradable garden and park waste, food and kitchen waste
from households, restaurants, caterers and retail premises, comparable waste
from food processing plants and other waste with similar biodegradability
properties that is comparable in nature and composition and-guantity;’;

Vidare kan det finnas behov av att tydliggora att definitionen av “bio-waste”
enbart bir omfatta biologiskt nedbrytbart avfall som har sitt ursprung i
biomassa. Detta for att undvika att vissa fossila oljor skulle komma att omfattas
av definitionen. Dessa kan vara oldmpliga att biologiskt tervinna eftersom de
kan innehdlla o6nskade &mnen.

4a. Construction and demolition waste

Naturvirdsverket kan konstatera att den foreslagna definitionen av
"Construction and demolition waste” avviker frdn strukturen i 6vriga
definitioner. Vi anser att kommissionen bor éverviga att formulera definitionen
genom att exemplifiera med vad som bér ingé i definitionen Construction and
demolition waste” pd samma sétt som man t.ex. gjort i den foreslagna
definitionen av municipal waste. Naturvardsverket har inte nagot klart forslag pa
en ny definition men man boér kunna exemplifiera med atminstone f6ljande:
"Waste from construction and demolition of buildings, roads, tunnels, bridges,
and other infrastructure projects. Excavated soil from contaminated sites is also
included”.

I 6vrigt motsiitter sig Naturvardsverket att man i definitionen refererar till
avfallslistan som i sin tur fGreslas kunna #ndras genom en delegerad akt genom
forslaget till dndring i artikel 7. Detta innebér att definitionen kan komma att
fordndras genom en delegerad akt. En definition i en réttsakt dr en visentlig del
av akten och en frindring av definitionen “Construction and demolition waste”
kan férindra omfattningen av réttsakten. Definitioner 4r av avgdrande betydelse
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for direktivets tillimpningsomrade och bér inte kunna éndras genom delegerad
akt.

16. Preparing for re-use

Naturvardsverket anser att férberedelse for ateranvéndning enbart bdr omfatta
avfall och inte produkter som nu foreslas. Vad giller tilldgget att insamlingen till
f5rberedelse for ateranvindning ska ske av en “recognised eperates preparation
for re-use operator or deposit-refund scheme™ s& bor denna begrénsning inte
goras i definitionen av vad som ir forberedelse for dteranvéindning utan i s fall i
artikel 11 som handlar om beriikningsmetoden. Definitionen av férberedelse for
ateranvindning bor omfatta alla aktorer. Begreppen foreslis dessutom kunna
indras genom delegerad akt i artikel 11a vilket dé skulle innebira att &ven denna
definition skulle kunna dndras genom delegerad akt. Definitioner dr av
avgorande betydelse for direktivets tilldimpningsomréade och bér inte kunna
dndras genom delegerad akt.

Dessa synpunkter leder sammanfattningsvis till att definitionen inte bor dndras
utan vara som i befintligt direktiv.

17a Final recycling process
Naturvardsverket ser positivt pa att denna definition infors.

17b. Backfilling
Naturvardsverket ser positivt pd féreslagen definition men anser att denna ska

begrinsas till icke-farligt avfall.

Artikel 4, paragraf 3.

Naturvardsverket ser positivt pa foreslaget tilligg som kan stérka tillimpningen
av avfallshierarkin i medlemslédndera.

Artikel 5, Biprodukter

Punkt 1: Naturvérdsverket anser att forslagen till &ndringar framforallt &r
redaktionella men de dr eventuellt nigot tydligare. Vi anser att kommissionen
bor dverviga att definiera vad som #r att betrakta som en produktionsprocess.
Naturvirdverket anser att det vore positivt om det framgér att
produktionsprocess inte omfattar vigbyggen och tunneldrivning,

Vi noterar att det tidigare stod "may be regarded” och nu stér “shall ensure”. Vi
ir tveksamma till denna féridndring. Vi anser att det &r lampligare att man har
mdjlighet att klassa restprodukterna som biprodukt. Vi anser att
medlemslénderna inte ska ha en skyldighet att géra det.

Punkt 2: Naturvardsverket anser att mer detaljerad végledning frin
kommissionen kan vara att foredra.

- Punkt 3: Naturvardsverket ér fragande till vad det 4r som ska notifieras. En
héinvisning gors till direktiv 2015/1535 om tekniska foreskrifter och
informationsférfarande. Innebér detta att medlemslédnderna ska ta fram tekniska
foreskrifter for t.ex. ett visst avfallsslag? Gillande skrivning i avfallsdirektivet
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har vi tolkat som att bedémningar av om négot ska klassas som biprodukt eller €]
ska goras i det enskilda fallet, inte att man kan ta fram nigot generellt for t.ex.
ett visst avfallsslag. Vi ser behov av fértydiigande av detta forslag. Vi anser inte
att medlemsldnderna ska ges mojlighet att ta fram nationella freskrifter.

Artikel 6, End of waste

Punkt 1: Vi ser inte ndgot behov av att utveckla bestdimmelsen om nér avfall
upphor att vara avfall. Det 4r en arbetskrivande process att ta fram kriterier for
nér avfall upphor att vara avfall. De kriterier som har tagits fram har inte anvénts
i den utstriickning man avséag och kriterierna ger dérfor begrinsad miljénytta.
For att ett avfall ska kunna anvindas utan risker for ménniskors hilsa och miljén
i alla typer av miljder och under alla férhéllanden maste generella gransvirden i
kriterier for nér avfall upphor att vara avfall bli mycket strikta eftersom man inte
kan géra en bedomning av forutsiittningarna i det enskilda fallet. Huvuddelen av
avfallet i Sverige idag upphor att vara avfall efter en bedémning i det enskilda
fallet nér det har genomgétt ett tervinningsforfarande utan att man tillimpar
kriterier for nér avfall upphdr att vara avfall. Det dr i forsta hand
verksamhetutGvaren som gér beddmningen av om ett avfall har upphort att vara
avfall. I den Iopande tillsynen av &tervinningsverksamheter granskar
tillsynsmyndigheterna verksamhetsutévarens bedémning av nér avfall upphor att
vara avfall, Nér avfallet upphér att vara avfall blir géllande produkt- och
kemikalielagstiftning tillimplig. Kriterier for nér avfall upphor att vara avfall
anvénds 1 ytterst begransad omfattning. Nationella kriterier for nér avfall upphor
att vara avfall &r problematiskt ur ett inre marknadsperspektiv och néir materialet
ifrga ska transporteras dver nationsgrinser. Det dr viktigt att det dr frivilligt att
ta fram nationella kriterier for nér avfall upphér att vara avfall. Naturvardsverket
har hittills bedomt att det inte finns behov av att ta fram nationella kriterier och
det har i princip inte heller efterfragats i Sverige. Det dr &ven viktigt att det &4r
frivilligt att anvéinda de kriterier som tagits fram pa EU-niva. Naturvérdsverket
vill aterigen framhalla att avfall kan upphora att vara avfall &ven utan pé forhand
faststéllda kriterier. Om en verksamhetsutévare inte &r intresserad av att avklassa
avfallet och uppfyller kraven i avfallslagstifiningen finns ingen anledning att
kréiva att materialet ska upphéra vara avfall,

Punkt 2: Naturvardsverket anser inte att delegerade akter ska kopplas till End of
Waste-begreppet och inte heller att det 4r angeldget att ta fram gemensamma
kritetier for néir avfall upphér att vara avfall. Det finns en risk for att man
beslutar om kriterier for néir avfall upphor att vara avfall dir material upphor att
vara avfall trots att det innehaller farliga &mnen. Var bedémning &r att svenska
verksamhetsutdvare inte efterfrgar kriterier for nér avfall upphdr att vara avfall.

Punkt 3: Naturvardsverket har inga synpunkter.
Punkt 4: Naturvardsverket dr frigande till vad det dr som ska notifieras.

Artikel 7

Forslaget innebir att kommissionen kan éndra avfallslistan genom delegerad akt
istéllet for genomforandakt. Naturvardsverket anser att det finns bade for- och
nackdelar med att avfallslistan skulle kunna éndras genom delegerad akt istéillet
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for genomfBrandakt. Det kan dels ses som en risk om det viisentligt minskar
medlemslédndernas inflytande for kommande utformning om kommissionen fér
betydligt stérre makt éver att besluta om #ndrade eller nya avfallstyper och
dirmed vad som blir eller kommer kunna bedémas som farligt avfall eller inte.
Samtidigt vet vi av erfarenhet att Sversynsarbetet hittills inte fungerat pa ett
tilleiickligt tillfredstiillande och effektivt sitt. Medlemsldnderna har tillsammans
med kommissionen haft villdiga svérigheter att enas vilket resulterat i arslinga
EU-processer dér ett mycket stort antal forslag pa olika ingangar i listan varit
uppe for diskussion utan egentligt slutresultat vad giller nya eller dndrade
forbattringar av utformningen. I det perspektivet skulle en delegerad akt dérfor
kunna vara vilkommet for att snabba pé arbetet.

Artikel 8

Tillidgg stycke 1 — Naturvardsverket har inga synpunkter pa forslaget. Kostnaden
for uppféljning av mélen maste dock beaktas.

Tilligg stycke 2 - Naturvardsverket har inga synpunkter pd forslaget men anser
att medlemsléndernas skyldigheter bor fortydligas.

Tilldgg stycke 5. Naturvardsverket ser positivt pd kommissionens forslag om
informationsutbyte mellan medlemslénderna vad giller producentansvar.

Artikel 8a

Naturvardsverket #r tveksam till om s&dana specifika krav som foreslas i artikel
8a ska inforas i ramdirektivet for avfall. Naturvardsverket forordar att
minimikrav enligt EPR bor anpassas efter sérskilda produkter/avfallsfléden som
regleras pi gemenskapsniva i syfte att skapa ekonomisk dppenhet samt lika
villkor f8r producenterna. Om medlemsstaterna viljer att inféra producentansvar
pé nationell niva bor linderna sjélva fa vilja hur dessa ska regleras.

Om kraven enligt 8 a infors ser Naturvardsverket en risk for att det kan hindra
ldnder som vill infora nationella producentansvar. Kraven kan ocksa bli svéra att
uppfylla for redan befintliga producentansvar. Det skulle kunna fa som foljd att
en del producentansvar som fyller en betydande funktion kan komma aft
avvecklas.

Vidare ser Naturvardsverket problem med punkt 4 a dir det stélls krav pa att
producenterna ska sta for hela kostnaden for hela avfallshanteringen. Det kan
vara svart att uppnad i praktiken. I Sverige 4r det exempelvis ofta kommunerna
som har ansvar for att informera om producentansvaren. Anledningen till detta
dr att man vill att hushéllen ska fa information om hushéllsavfall samlat. Vi &r
ocksa tveksamma till kravet i 4 b om att reglera hur kostnaderna for
producenterna bestdms. Det dr svart att sétta avgifter som exempelvis &r
baserade pa om produkterna &r dteranvéindbara. Vidare bor det vara upp till varje
medlemsstat att avgdra om producenterna ska betala for den kommunala avfalls-
hanteringen.

Naturvardsverket har i 6vrigt foljande synpunkter pa forslagen i artikel 8a:
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1. Strecksats 2: Krav pd mitbara mal kan i vissa fall vara mindre limpligt. Syftet
med producentansvar ir inte alltid att 6ka miingden som &teranviinds, forbereds
for dteranviindning eller materialdtervinns. Syftet kan ocksa vara att se till att
avfall som kan innebéra risker samlas in och hanteras pé ett sdrskilt sitt, t.ex.
vad giiller ladkemedel. Krav pa att métbara mal ska finnas for alla
producentansvar dr darfor inte lampligt.

1. Strecksats 3: Naturvardsverket skulle vilja ha fortydliganden fran
kommissionen om vad ett sddant EU-rapporteringssystem skulle innebdra for
medlemstinderna och hur det skulle byggas upp, samt hur det som star hir &r
kopplat till direktiven om séirskilda avfallsstrommar.

1. Strecksats 4: Det &r positivt att producenter inte ska kunna uteslutas fran eft
insamlingssystem om det dr vad som avses, men det bor fortydligas vad som
avses med diskriminerande.

3. Naturvardsverket ser att det finns ett behov av att fortydliga i stycket vad som
avses med organisation set up to implement extended producer responsibility.
{(a) Naturvardsverket har inga synpunkter pa forslaget, men ser heller ingen
direkt miljonytta med de langtgéende redovisningskraven under 3 (c).

4 Naturvardsverket anser att hela punkt 4 bor vara frivillig for alla
medlemsstater. Det bdr vara majligt att ha ett ansvar fordelat mellan till exempel
kommuner och producenter. Informationsansvaret och regler kring
finansieringen av detta behéver dock vara tydlig for att undvika konflikter, men
det bor vara upp till varje medlemsstat att besluta om. Angiende 4a anser
Naturvardsverket att forslaget till krav avseende att beakta intékterna frén
ateranvindning eller f8rséljning av sekundira ramaterial fran produkter kan bli
for komplicerat att uppfylla for vissa avfallsstrommar som man handlar med
flera ganger pé den globala marknaden. Naturvardsverket anser inte att en
medlemsstat bor reglera vad som ligger till grund for producenternas
finansiering av systemet, dvs. enligt forslaget i 4b. Det &r svart att sétta avgifter
som exempelvis dr baserade pa om produkterna dr ateranvéndbara. Vidare bor
det vara upp till varje medlemsstat att avgéra om producenterna ska betala for
den kommunala avfallshanteringen.

5. Naturvdrdsverket anser att det br vara upp till producenterna att minimera
kostnader; att det inte #r en friga som behover granskas genom tillsyn.
Naturvardsverket stiller sig positivt till att kravet pd kvalitet pa data lyfts fram.

6. Naturvardsverket anser att forslaget 4r positivt, men det r svart att genomfora
forslaget 1 praktiken.

7. Naturvardsverket anser att 24 manaders genomférandetid &r for kort for de
medlemslédnder som har flera befintliga producentansvar.

Det finns risk for att vissa svenska producentansvar inte 4r méjliga att indra sa
att de efterlever de utékade kraven. Dessa maste da avvecklas, vilket gor att
miljonyttan, dvs. insamlingsgraden och servicen till konsumenter, forsidmras.
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Artikel 9

Naturvardsverket vilkomnar att forslaget innchaller ytterligare dtgérder for att
stirka arbetet med forebyggande av avfall sdsom att medlemsldnderna ska
utveckla mal och indikatorer fér forebyggande av avfall. Vi vilkomnar ocks3 att
textilavfall, matavfall, elektronikavfall och bygg- och rivningsavfall framhélls
sérskilt d4 detta dr avfallsstrdmmar som bor prioriteras utifrédn milj6- och
resurseffektivitetssynpunkt. I en ny studie: Berdkning av klimatvinster med
ateranvindning och dtervinning® har IVL dragit den 6vergripande slutsatsen att
atervinning och ateranviindning ger klimatvinster jAmfort med forbrinning i alla
de studerade scenarierna for 23 olika avfallsslag. I dagsliget och i de scenarier
som studerats hér fir de potentiella klimatvinsterna som storst for forpackningar,
textilier fran hushéll, elavfall och bilar, men #iven déck.

Att vidta dtgirder for att forebygga avfall och $ka ateranvindningen av textil ger
stor miljovinst visar dven en ny Livscykelanalysstudie frin Nordiska
Ministerradet (Life Cycle Assessment (LCA) of different forms of reuse,
recycling and incineration of textile waste, 2016). Studien visar att betydande
miljsvinster som minskad klimatpaverkan och minskade utslépp bade till luft
och vatten kan uppnas genom &kad ateranvindning av textil. Aven vid en s& lag
substitutionsfaktor som 10 procent (10 ateranvinda plagg ersétter 1
nyproducerat) dr miljdvinsten med &teranvindning mycket hogre &n vid
materialdtervinning och forbrinning med energidtervinning.

En viktig del av gillande definition av férebyggande i ramdirektivet for avfall r
att minska innehéllet av farliga 4mnen i material och produkter. En allvarlig brist
ar dock att atgdrder saknas i avfallspaketet avseende utfasning av sérskilt farliga
amnen och forbittrat informationsflode avseende dessa &mnen. Denna brist
utgdr ett hinder for en fungerande tervinningsmarknad. En viktig atgérd for att
skapa dteranviindbara och atervinningsbara material av hég kvalitét som &r
attraktiva pd marknaden #r att forebygga att de konstrueras med farliga &mnen.
Diirfor ar det viktigt att det fortydligas att atgérder for att minska farliga dmnen i
material och produkter #r en del av de avfallsforebyggande atgérder som
medlemsstaterna ska vidta.

Naturvérdsverket foreslar att medlemsstaterna uppmanas i inledningen av punkt
1 att dven ta fram mal och att mélen och tgirderna skall uppfylla det som stér i
strecksatserna. Vi vill ocksa att foljande tva strecksatser liggs till under Art 9
punkt 1: :

- encourage communication about hazardous substances in the supply
chain;

- reduce the generation of waste and content of hazardous substances in
materials and products;

Naturvéardsverket ser vidare behov av att i preambel 10 ligga till text om
resurseffektiva och giftfria kretslopp.

Vi foreslér att preambel 10 #ndras enligt foljande:

® Ber#kning av klimatvinster med &teranvéndning och &tervinning, rapport nr. U 5585, IVL
Svenska Miljdinstitutet 2015
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10) Waste prevention is the most efficient way to improve resource efficiency,
reduce the environmental impact of waste and promote recycling of materials
of high quality. An important aspect of waste prevention is the reduction
and information of hazardous substances in materials and products. It is
important therefore that Member States take appropriate measures to prevent
waste generation including measures that reduces the presence of hazardous
substances and monitor and assess progress in the implementation of such
measures. In order to ensure a uniform measurement of the overall progress in

the implementation of waste prevention measures, common indicators should be
established

Forsta strecksatsen

Naturvéardsverke anser att strecksatsen bor skérpas och dven inkludera atgérder
som riktar sig mot produktion, inte bara mot anvéndningen. Vi anser vidare att
det dr viktigt att dessa produkter &r fria frin farliga dmnen sé langt det & mojligt.
Vi foreslar fljande skrivning: :

— encourage the production and use of products that are resource efficient, non-
toxie, durable, reparable and recyclable ;

Vi ser vidare att det finns behov av vigledning med exempel pé vilka atgérder
som medlemslidnderna kan vidta for héllbar produktion och konsumtion.

Andra strecksatsen

Naturvardsverket ser positivt pa att medlemsléinderna ska vidta atgérder for att
forebygga avfall for produkter som innehaller betydande méngder rdvaror som
ir av stor betydelse for ekonomin i EU och vars tillgang ér forknippad med en
hog risk. Men det finns behov att tydliggdra vad det &r for rdvaror som avses.
Om det handlar om de kritiska rdmaterial som finns med pa den lista som DG
Grow tar fram 6ver kritiska rdmaterial s& bor det framgd. Vidare finns det behov
av vigledning frdn kommissionen om vilka produkter som innehéller dessa
kritiska rdmaterial.

Tredje strecksatsen

Naturvardsverket anser att system for dteranvéindning dven bor omfatta
byggprodukter. Det finns en stor potential att ka ateranvindning inom bygg-
och rivningssektorn. Vi foreslar féljande skrivning:

— encourage the setting up of systems promoting reuse activities, including in
particular for construction materials and products, clectrical and electronic
equipment, textiles and furniture;

Fjérde strecksatsen

Forslaget att inkludera utvinningsavfall kan dock ifragasittas. Enligt artikel
2(2)d ska avfall som omfattas av utvinningsavfallsdirektivet (2006/21/EG)
undantas fran ramdirektivets tillimpningsomrade i den utstriickning de omfattas
av annan gemenskapslagstiftning. (fSrutsatt att tillimpningsomradet inte dndras)

I utvinningsavfallsdirektivet finns bestdimmelser i artikel 5 om att
verksamhetsutdvaren ska utarbeta en avfallshanteringsplan fr bl.a. minimering
och atervinning och som till syfte bl.a. att "forebygga eller minska
avfallsproduktionen och avfallets skadlighet, sérskilt genom att beakta i)
avfallshanteringen i konstruktionsskedet och i samband med val av metod for
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utvinning och bearbetning av mineral,”. Det betonas ocksa (art 5(3) sista stycket)
att det i planen skall pavisas hur de valda metoderna for utvinning och
bearbetning av mineral kommer att leda till att mélen att forebygga eller minska
avfallsproduktionen och avfallets skadlighet kommer att nis.

Det kan darfor ifrgasittas att den foreslagna dndringen skulle ses som en
bestimmelse som inte redan har tagits om hand av utvinningsavfallsdirektivet.
Denna #ndring i artikel 9.1 skulle i sa fall vara obehovlig,

Femte strecksatsen

Naturvardsverket stéder forslaget att medlemslédnderna ska arbeta med att
minska matavfallet. Men vi anser ocksa att det behdvs ett bindande mal i
avfallsdirektivet om att minska matavfallet. | preambel 12 anges att
medlemslidnderna i enlighet med FN:s héllbarhetsméal ska vidta dtgérder for att
halvera matsvinnet per person i butik- och i konsumentledet, och minska
matsvinnet lings hela livsmedelskedjan, dven forlusterna efter skdrd, till 2030.
Detta mal skulle behova utvecklas i avfallsdirektivet och preciseras med ett
basér och en definition av matsvinn. Som basér foreslas 2015. For framtagande
av definition av matsvinn &r resultaten fran EU-projektet FUSIONS en viktig
utgangspunkt fér det gemensamma EU-arbetet.

2. Naturvirdsverket anser att det 4r positivt att medlemsléinderna ska utveckla
mal och indikatorer for forebyggande av avfall for att vervaka och bedéma
genomforandet av avfallsforebyggande atgirder. Vad det géller en indikator
baserat pd kommunalt avfall anser Naturvardsverket att definitionen bor dndras
och att begreppet bor erséttas med termen: "hushallsavfall och ddrmed jimforligt
avfall”. Vidare bor indikatorn dven omfatta avfall som férbereds for
ateranvéindning och atervinns.

Naturvirdsverket anser att indikatorn bor dindras och kompletteras enligt nedan:
”For that purpose, they shall use appropriate qualitative or quantitative indicators
and targets, notably on the per capita quantity of waste from households and
similar commercial, industrial and institutional waste and muniecipal waste
that is prepared for reuse, recycled, disposed of or subject to other recovery,
i.e. energy recovery.”

3. Naturvérdsverket har inget att inviinda mot detta forslag. Vi ser positivt pa att
medlemslinderna ska dvervaka och félja utvecklingen av férebyggande arbetet
enligt punkt 4.

4. Naturvardsverket stéder att det utvecklas gemensamma indikatorer for att
miita utvecklingen av férebyggande av avfall och matavfall. Har har bl.a
nordiska ministerradet tagit fram en rapport med férslag pa indikatorer for att
miita utvecklingen av férebyggande atgiirder vilken skulle kunna anviindas som
underlag i framtagandet pd EU niva. For matavfallet &r resultaten fran EU-
projektet FUSIONS en viktig utgdngspunkt for det gemensamma EU-arbetet.

5.Enligt forslaget ska EEA varje ar redovisa hur det gar for ldnderna i deras
arbete med att forebygga avfall. Naturvardsverket anser att det ricker om denna
redovisning sker vartannat ar. Den kan d& samordnas med rapporteringen av
avfallsstatistik.
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Artikel 11

Eftersom artikeln avser férberedelse for ateranvindning foresldr SE att detta bor
lidggas till i rubriken enligt nedan:

“Preparation for re-use and recycling” Vidare bor texten avgrénsas till att
omfatta forberedelse for ateranviindning och inte ateranvéindning.

11.1

Naturvérdsverket 4r positiv till tilligget att medlemslédnderna ska frimja
mdjligheten till forberedelse for teranvindning i anslutning till insamlings-
platser for avfall. Det behver vara enkelt for hushallen att 1imna avfall till
forberedelse for ateranvéindning. Det bor dock tydliggras vad som avses med
“measures to promote” dé det dr oklart vilka insatser detta omfattar och saledes
vad som kriivs av medlemslinderna for att uppfylla kraven i forslaget.

Naturvérdsverket anser att det dr oklart vilka slags nétverk som ska fa tilltrfide
till “collection points™. Ar det avfallshanterare (preparing for reuse)som ska fi ta
hand om avfall som har slingts vid dessa collection points eller &r det nitverk
som sysslar med dteranvéndning (typ Myrorna) som samlar in saker innan det
blir avfall. Eller kanske bada?

Naturvardsverket konstaterar att det saknas tidsangivelser for nér atgérderna for
att underldtta forberedelse for ateranvindning, sorteringssystem etc ska vara
genomftrda. Tidpunkten bor framga.

Angaende tilldgget med hanvisningen till malen i andra stycket har
Naturvardsverket inga synpunkter.

Naturvardsverket &r positiv till kravet pa att medlemslidnderna ska inféra separat
sortering av byggavfall i olika material. Naturvardsverket anser att dven plast
bor liggas till bland de avfallsslag som ska sorteras separat. Vidare bor det
tydliggoras att de uppréknade exemplen &r en del av byggavfallet genom att ta
bort ordet “and”.

”... for construction and demolition waste and for at least the following types of
waste; wood ...”

112 0ch 11.3

Vad det giller fortydligandet av malet for bygg- och rivningsavfall har vi inget
att invinda. Naturvardsverket har dock i vart regeringsuppdrag om icke farligt
byggnads- och rivningsavfall 1yft att detta mal inte leder till optimala
miljovinster’. I en nordisk studie ENCORT-CDW som Naturvardsverket
initierat® rekommenderas istillet att atervinningsmalet omformuleras till olika
materialspecifika dtervinningsmal.

Utdrag ur ENCORT-CDW rapporten
“Suggestions for the next generation of the 70 % target

7 Naturvirdsverket, 2015. Regeringsuppdrag Icke farligt byggnads- och rivningsavfall,
¥ ENCORTCDW 2014 — Evaluation of the European recovery target for construction and
demolition waste
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The recovery target is an important step towards increased recycling. Based on
the project result the following suggestions for improvements of the target are
given:

The wastes covered and the calculation method for reporting progress:
Recovery targets should be set individually for different waste types
since this would favour recycling of C&D waste in general and not only
for high weight materials.

The recovery routes covered: The recovery targets should distinguish
between different recovery routes. Re-use or recycling into new
constructions is often favourable due to environmental benefits (e.g.
minimised transports and savings of virgin resources) even if the
recovered materials are contaminated compared to virgin raw materials.
Backfilling is currently regarded equal to other recovery routes but there
is a risk for “downcycling”, which means that the waste is not used in the
most optimal way. Guidelines on management and environmental criteria
for recycling into new constructions are important in order to promote
the favourable recycling routes, but also to prevent unacceptable release
of contaminants as a result of unfavourable recovery routes.

We recommend that the general target of 70 procent should be transformed into
material specific recovery targets for different waste types reflecting their
potential benefits when they are recovered.”

Naturvardsverket anser saledes att dtervinningsmalet for bygg- och
rivningsavfall bor omformuleras till materialspecifika atervinningsmal for olika
avfallstyper for att styra mot bésta miljonytta och for att intentionerna i
handlingsplanen for cirkulér ekonomi ska kunna uppfyllas.

Naturvardsverket &r positiv till foreslagna malnivier for kommunalt avfall, &ven
om nivaerna dr ligre dn i forra forslaget. Men istillet for begreppet “municipal
waste” foresprakar vi begreppet: “Household waste and similar commercial,
industrial and institutional wastes”.

Forslaget till mal dverensstdmmer till stor del med Naturvérdsverkets forslag till
etappmal for hushallsavfall, som vi redovisade till regeringen i december 2013.
Vi foreslog féljande:

*Till ar 2020 ska minst 60 procent av avfallet fran hushéllet och
motsvarande avfall frin verksamheter férberedas for teranvéindning eller
materialatervinnas™.

Vart forslag till mal omfattar till stor del samma avfallsstrommar som
kommissionens forslag, med undantag for avfallet enligt punkt ¢) i definitionen
av hushallsavfall. Men méalaret ligger fem ar tidigare jaimfort med
kommissionens forslag.

Naturvérdsverket anser att mélen b6r formuleras s att dessa stimulerar en
fortsatt utveckling i enlighet med avfallshierarkin i samtliga medlemsléinder.
Samtidigt bér malen vara mdjliga att nd i tid. Méalen kan séledes vara
differentierade i enlighet med kommissionens forslag s& att vissa medlemsléinder
far lingre tid pa sig att nd malet. Det &r samtidigt viktigt att samtliga lander &r
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aktiva i arbetet for att forbttra avfallshanteringen i enlighet med avfallshierarkin
och att medlemslinderna far stod i detta arbete. Naturvardsverket &ir dirfor
positiva till kommissionens forslag pa krav avseende en genomfrandeplan.

Naturvardsverket ser ocksd behov av att direktivet ska innchalla mal f5r
biologisk dtervinning av matavfall. I Sverige har vart nationella etappmal for
Okad biologisk &tervinning av matavfall varit en viktig utgdngspunkt for
kommunerna nir de valt att bygga ut den separata insamlingen och
atervinningen av matavfall. Det svenska etappmalet anger att till ar 2020 ska
minst hilften av matavfallet &tervinnas biologiskt s4 att néringen i avfallet kan
tas till vara.

Naturvérdsverket anser att det finns behov av att utveckla mal och atgérder
specifikt for textilavfall. Att vidta Atgérder for att ng hogre upp i avfallshierarkin
genom dels forberedelse for ateranviindning och dels 6kad materialdtervinning
av textilavfall ger stor miljévinst visar bland annat en ny Livscykelanalysstudic
fr4n Nordiska Ministerradet (Life Cycle Assessment (LCA) of different forms of
reuse, recycling and incineration of textile waste, 2016). Studien visar att
betydande miljévinster som minskad klimatpéverkan och minskade utslipp bade
till luft och vatten kan uppnés att genom att samla in och utnyttja textil och
textilavfall pd ett effektivare sttt &n vad som gors idag. Idag gér den storsta
andelen textil och textilavfall i Norden (80 % i Sverige, 56 procent i

Danmark) till forbranning med energidtervinning medan textilavfailet i manga
andra EU-l4nder deponeras.

Naturvérdsverket anser dérfor det #r viktigt att vidta atgérder for 6kad
fSrberedelse for ateranvindning av textilavfall samt att utveckla siffersatta
atervinningsmal for textilavfall i kombination med att vidta atgérder f6r att
silkerstilla giftfria kretslopp.

11.4
Naturvardsverket har ingenting att erinra mot forslaget.

Artikel 11a

1. Naturvardsverket anser att det behdvs klargdrande om hur uppkomna
méngder av hushéllsavfall ska beriiknas da detta dr avgorande for vad
atervinningsgraden blir. Vad giller att géra en begrinsning till “recognised
eperates preparation for re-use operator or deposit-refund scheme” i
berdkningsmetoden s ser vi att det kan béde finnas for- och nackdelar med
detta. Andringen #r positiv genom att den undantar den forberedelse for
ateranvindning som sker i den informella sektorn (t.ex. i hemmen). Denna
typ av &teranviindning 4r mycket svar att méta. Nackdelen ar det kommer det
bli svért att beddma vilka verksamheter som ska anses vara “recognised
operator”, ‘

2. Det finns behov av att néirmare specificera hur berikningen av mélet ska ga
till. Hér har kommissionen féreslagit att det ska ske genom en delegerad akt.
Naturvérdsverket bedomer att medlemslindernas erfarenhet behver tas tillvara i
arbetet med berfikningsmetoderna d& statistikinsamling &r férenat med

betydande kostnader.
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3.1 denna punkt foreslas ett alternativt sétt for att berdkna méngden kommunalt
avfall som Atervunnits istillet for att utga frin mangden till “final recycling”.
Enligt det alternativa sittet sa ska den dtervunna méngden beréknas i den punkt
dir avfallet ldmnar sorteringsanltiggningen forutsatt att andelen avfall som inte
materialdtervinns (bortskaffas eller energiatervinns) inte Gverstiger 10 procent.
Naturvardsverket stéller sig frigande till detta fSrslag. For det forsta &r det oklart
varfor den méngd som ldmnar sorteringsanidggningen skulle skilja sig fréan den
mingd avfall som fors in i "final recycling”. For det andra &r det oklart hur
gransen 10 procent har bestimts. Vi anser att den ligger pa en for hig niva. I
forra forslaget fanns det en liknande gréins som var satt till 2 procent.

4. Naturvérdsverket vill girna se ett fortydligande om vad som menas med “an
effective system of quality control and traceability of municipal waste™.

5 och 6. Vi finner att detta tilligg riskerar att motverkar utsortering och tidigare
materialatervinning av avfallet och dess innehéll av metall. Vi motsédger oss
dirfor forslaget. Det finns en risk att kvalitén kan paverkas negativt. Villkoret
om kvalitet &r ddrfor mycket viktigt om bestdimmelsen #nd4 infors men bor i sé
fall omformuleras till ”...provided that the metals meet certain quality
requirements enabling their recycling.”

7. — 8. Naturvardsverket har inga synpunkter.

Artikel 11b
Naturvardsverket har ingenting att erinra mot forslaget.

Artikel 22

Naturvérdsverket viillkomnar forslaget att infora krav pa utsortering av
"biowaste” till biologisk 4tervinning. Det innebér att kretsloppen av niring kan
slutas. Men Naturvardsverket ser behov av nigra dndringar i forslaget. T ftrsta
meningen bor rotrest (digestate) laggas till efter kompost. Vidare kan det finnas
andra biologiska avfallsrester som kan uppsté frén biologisk dtervinning. Det bor
ocksa framga. Vi foreslér foljande skrivning:

*Member states shall ensure the separate collection of biowaste where
technically, environmentally and economically practicable and appropriate to
ensure the relevant quality standards for compost, digestate and other
biclogical residues and to attain the targets set out in Article 11(2), (¢) abd 8d)
and 11(3).”

Naturvardsverket kan konstatera att kravet pa separat insamling 4r svagt skrivet
och att det finns ménga undantagsméjligheter. Skrivningen bor dérfor skérpas.
Men vi ser samtidigt att det kan finnas vissa behov av undantag. Det kan till
exempel gilla hemkompostering av trédgardsavfall som ofta kan vara en bra
16sning eftersom det finns behov av kompost i ménga tridgérdar. Kompostering
av matavfall kan ocksa vara ett bra alternativ i omraden dér det saknas
jordbruksmark och dir central biologisk atervinning kan fa svért att hitta
avséttning for den producerade biogddseln.
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Artikel 26
Naturvardsverket har inga synpunkter,

Artikel 27

Naturvardsverket anser att det ér svart att forutse vad detta skulle kunna leda till.
Det bor dock kunna vara positivt att minimistandarder tas fram for
behandlingsanlédggningar dér s &r nodvéandigt for att sikerstiilla en miljé- och
hélsosméssigt siker hantering av avfall.

Artikel 28

(b) Naturvérdsverket ser positivt pd tilligget att avfallsplanerna ska innehdlla
information om avfall som innehéller betydande méngder ravaror som ér av stor
betydelse for ekonomin i EU och vars tillging dr férknippad med en hég risk.
Men det finns behov att tydliggdra vad det &r for ravaror som avses. Om det
handlar om de kritiska rdmaterial som finns med p& den lista som DG Grow tar
fram &ver kritiska rdmaterial sd bor det framga. Vidare finns det behov av
vigledning frén kommissionen om vilka produkter som innehaller dessa kritiska
rdmaterial.

(f) Naturvardsverket ser positivt pa att krav stiills pa att avfallsplanerna ska
innehalla atgérder for att motverka alla former av nedskréipning samt atgérder for
uppstédning av alla typer av skrdp. Men vi anser att dtgéirderna bor vidgas till att
dven omfatta dtgiirder for att motverka dumpning och annan okontrollerad
avfallshantering, samt atgérder for att minska den marina nedskripningen. Vi
foreslar fSljande skrivning:

” measures to combat all forms of littering including marine littering and to

clean up all types of litter. The plans shall also include measures to counteract
abandonment, dumping and other forms of uncontrolled waste handling.”

Artikel 29

Naturvardsverket anser att tilldgget i artikel 29 om att linderna ska ta fram
avfallsforebyggande program som innehaller avfallsforebyggande atgirder &r
bra, men att det ska kompletteras med att programmen 4ven ska innehélla mél
for avfallsforebyggande. Naturvardsverket foreslar foljande skrivning:
“"Member states shall establish waste prevention programmes setting out waste
prevention targets and measures in accordance with Articles 1, 4 and 9. I punkt
tvd vill vi att ordet “target” fors in eller att ordet objective byts ut mot target for
att undvika otydligheter.

Artikel 33
Naturvardsverket har inget att erinra mot forslaget.

Artikel 35

Naturvérdsverket har inga synpunkter pa forslaget. I E-PRTR (EG-férordningen
166/2006) gors ingen specificering av avfallstyper utan endast i farligt avfall
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resp. icke-farligt avfall vilket innebér att detta register endast anger aggregerade
méingder farligt avfall respektive icke farligt avfall.

Artikel 36

Naturvardsverket ser positivt pa forslaget till tilligg avseende att
medlemslinderna ska vidta nédvindiga atgérder for att forhindra nedskréipning.

Artikel 37 - rapportering

1. Kommissionen f6resldr att rapportering i enlighet med direktiven ska ske
varje ar vilket ger kraftigt 8kad arbetsbelastning och kostnader.
Naturvérdsverket anser att rapportering vartannat ar #r tillrickligt, sd som i 2.
och att den bor koordineras med rapporteringen enligt EU:s
avfallstatistikforordning (jamna ér).

Naturvardsverket har inga synpunkter pa forslaget 1 évrigt.

Artikel 38

1. Naturvirdsverket ser en risk med delegerad akt vad giller R1-faktorn da det
ir av yttersta vikt att denna inte urholkas. Naturvardsverket anser att
inforandet av klimatkorrigeringsfaktorer bade &r onddigt och urholkar
begreppet energidtervinning. Att avfallsforbrinning l4ttare kan klassas som
energidtervinning kommer att frimja en utbyggnad av
avfallsforbrianningskapaciteten i linder dir klimatkorrigeringsfaktorn
kommer att bli hog. Utbyggnaden av avfallsforbrinningskapaciteten kommer
att oka forbriinningen av kommunalt avfall och dérigenom forsvéra
tillimpningen av avfallshierarkin. Undersékningar med plockanalys i
Sverige visar pa att det #r en stor andel av hushéallsavfallet som f6rbrénns
skulle kunna materialdtervinnas, vilket vi arbetar for att forbittra, T det hir
sammanhanget bdr man ha i atanke att Sverige har en relativt bra sortering
av avfallet i jimf6relse med ménga andra medlemslénder. Att férbrénna
avfall som skulle kunna materialatervinnas &r inte i linje med
avfallshierarkin och har en negativ klimateffekt genom att vi méste nyttja
mer jungfruligt material vid tillverkning av nya produkter. Det finns en klar
risk att drivkraften for att arbeta med materialdtervinning minskar om man
gor det littare att motivera avfallsforbrinning som ett klimatmissigt bra
alternativ och det r just detta som inforandet av klimatkorrigeringsfaktorer
kan medfdra. ‘

2. Naturvardsverket har svért att forutse konsekvenserna men ser inga stérre
risker med forslaget.

3. Naturvardsverket bedémer att medlemsléndernas erfarenhet behéver tas
tillvara i arbetet med bersikningsmetoderna d4 statistikinsamling &r forenat
med betydande kostnader.

Artikel 38a och 39 avseende delegation och kommittéforfarande
Se synpunkter pé respektive forslag avseende delegerade akter.
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Artikel 2

Kommissionen foreslar en genomforandetid pa 18 ménader for dndringarna.
Naturvardsverket anser att genomf6randetiden &r for kort for att fa det
elektroniska system for farligt avfall som foreslas enligt artikel 35 pa plats och
forordar dérfor en lingre genomfrandetid for detta. Naturvardsverket beddmer
dven att genomfrandetiden pd 18 méanader 4r for kort for att uppfylla kravet pa
utsoriering av “biowaste” till biologisk atervinning. De tar tid fér kommunen att
bygga ut dessa insamlings och atervinningssystem. Ett alternativ dr att man i
artikel 22 skriver in att detta krav géller fran ar 2020.

Annex VI

Naturvardsverket anser att R-faktorn som anger méngden produkter och
komponenter som forberetts for ateranviindning bor strykas. Produkter bor inte
ingd i dtervinningsmalet.
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Bilaga 2

Synpunkter pa forsiag till indringar av direktiv 94/62/EC om
forpackningar och férpackningsavfall

Nedan terges Naturvardsverkets synpunkter pd Kommissionens forslag till
dndringar:

Artikel 1

Artikel 3

(a) 1. Naturvardsverket har inget att erinra mot forslaget.
(b) 2. Naturvardsverket har inget att erinra mot forslaget.
(c) 3-10. Naturvardsverket har inget att erinra mot forslaget.
(d) Naturvardsverket har inget att erinra mot forslaget.

Artikel 4 (1)
Naturvérdsverket har inget att erinra mot forslaget.

Artikel 6

Naturvardsverket anser att rubriken bor éndras till “preparation for re-use,
recycling and recovery”

1. () Naturvardsverket stiller sig positivt till forslaget att 65 procent av allt
forpackningsavfall ska forberedas for ateranvindning och materialatervinnas
senast 31 december 2025. Det ir en niva som bor vara rimlig att na for de flesta
ldnderna. I Sverige dr mélet att 65 procent av allt frpackningsavfall ska
forberedas for ateranviindning och materialatervinnas frdn och med 2020. Ar
2012 materialdtervanns 57 procent i Sverige.

1.(g)

(i) Naturvardsverket dr positivt till forslaget att malet for
forpackningsavfall av plast hojs, men vi bedémer att den féreslagna
malnivan 55 procent till 2025 kan bli svér att na for flera linder. Plast &r
en fraktion som inte dr enhetlig och dir det kan uppsta betydande
rejektméngder i samband med atervinning. Det kan ocksé vara svirt att
hitta avsiittning f6r den dtervunna plasten om inte plasten héller
tillrickligt hog kvalitet. Naturvirdsverket foreslér istéllet malnivan 50
procent &r 2025. Vidare foreslar vi att malnivéan 55 procent ska gilla for
ar 2030. I forslaget saknas ny malniva for plastforpackningar for ar 2030,
vilket ddremot finns for &vriga forpackningsmaterial. Naturvardsverket
foresprakar en successiv hijning av mélen s att linderna hinner bygga
ut insamlingen- och materialatervinningen.

I Sverige dr mélet att 50 procent av all plast som inte &r
dryckesforpackningar ska forberedas for &teranvindning och
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materialatervinnas frin och med 2020. For dryckesforpackningar av
polymera material giller att minst 90 procent ska forberedas f5r
ateranviindning och materialdtervinnas till. Resultatet ar 2012 uppgick till
84 procent for dryckesfdrpackningar (exkl. ateranviindning) och 29
procent for Gvriga plastfdrpackningar.

(i) Naturvérdsverket har inviindningar mot forslaget att 60 procent av
forpackningsavfallet av tri ska forberedas for ateranvindning och
materialétervinnas senast 31 december 2025. Vi konstaterar att det 4r en hég
malnivd som kan bli svér att nd for Sverige. I Sverige dr mélet 15 procent
Resultatet &r 2012 uppgick tilll 7 procent. Idag sker ingen materialdtervinning av
traforpackningar i Sverige utan den tervinning som rapporteras #r formodligen
forberedelse for dteranvindning (eller ateranvéindning). Statistiken 4r osiker.
Naturvardsverket beddmer vidare att miljényttan av 6kad forberedelse for
ateranvindning och materialdtervinning av tré ir lagre jamfort med andra
forpackningsmaterial sdsom metall och plast.

(iii} och (iv) Naturvardsverket 4r positivt till forslagen att 75 procent av
forpackningsavfallet av jarnhaltig metall respektive aluminium ska
forberedas for ateranvindning och materialatervinnas senast 31 december
2025. Eftersom milj6ényttan av Atervinning av aluminium r extra stor ir
det bra att forpackningar i jérnhaltig metall respektive aluminium miits
scparat. I Sverige dr mélet att 90 procent av dryckesfrpackningarna ska
forberedas for ateranvindning och materialatervinnas samt att 70 procent
av det som inte dr dryckesforpackningar ska forberedas for
ateranvéndning och materialdtervinnas 1 januari 2020 och direfter héjs
mélet till 85 procent. Resultatet 2012: uppgick till 91 procent for
dryckesforpackningar av metall och 67 procent for Ovriga
metalifsrpackningar.

(v) Naturvérdsverket 4r positivt till f5rslaget att 75 procent av
forpackningsavfallet av glas ska forberedas for dteranviindning och
materialatervinnas senast 31 december 2025. I Sverige &r motsvarande
mél att 90 procent ska forberedas for ateranvindning och
materialdtervinnas till fran 1 januari 2020. Resultatet ar 2012 uppgick till
88 procent.

(vi) Naturvardsverket dr positiv till forslaget att 75 procent av
f8rpackningsavfallet av papper och papp ska forberedas for
dteranviindning och materialatervinnas senast 31 december 2025. [
Sverige dr motsvarande mél att 65 procent av forpackningsavfallet av
papp, papper, kartong och wellpapp ska forberedas for ateranvéindning
och materialdtervinnas till 1 januari 2020 och dérefter 85 procent,
Resultatet &r 2012 uppgick till 77 procent.

L. (h} Naturvardsverket &r positiv till en fortsatt hojning av frpackningsmalen
till &r 2030 och stdder forslaget att 75 procent av allt forpackningsavfall ska
forberedas for dteranviindning och materialatervinnas senast 31 december 2030,

(i)
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(i) Naturvérdsverket har invindningar mot att 75 procent av
forpackningsavfallet av trd ska forberedas for dteranvéndning och
materialatervinnas senast 31/12 2030. Se ovan géllande malet for
traférpackningar for ar 2025.

(i) och (iii) Naturvérdsverket 4r positivt till forslaget att malet for
fSrpackningsavfall av jarnhaltig metall respektive aluminium hojs till 85
procent ar 2030,

(iv) Naturvéardsverket dr positivt till att forslaget att mélet for
forpackningsavfall av glas hojs till 85 procent ar 2030.

(v) Naturvérdsverket r positivt till forslaget att mélet for
forpackningsavfall av papper och papp hdjs till 85 procent ar 2030.

I Hvrigt saknar Naturvardsverket tilligget i forslaget fran 2014 om hur
berikningar bar ske for ssammansatta forpackningsmaterial. Naturvérdsverket
undrar hur kommissionen har tinkt kring berdkningen av dessa material. I
forslaget fran 2014 angavs att varje separat material skulle raknas in i respektive
forpackningsmaterialmal.

2 Naturvardsverket ir positivt till forslaget. Det ér viktigt att kunna visa att
avfallet har Atervunnits pa ett sitt som motsvarar kraven enligt EU:s lagstiftning.
Naturvardsverket ser dock att det kan vara svért for exportéren att f2 tillforlitliga
uppgifter om tervinningen i annat land. Hér finns behov av viigledning fran
kommissionen. Den svenska forpackningsfrordningen stiller motsvarande krav,
det vill siga att om avfall som har transporterats till ett land utanfor EU ska
anses vara materialutnyttjat endast om det visas att avfallet har materialutnyttjats
enligt villkoren som motsvarar kraven i forpackningsforordningen.

3. Naturvéirdsverket stdder forslaget.

Strykning av 5, 8 och 9. - Naturvérdsverket har ingenting att erinra mot
forslaget.

Naturvirdsverket saknar de foreslagna Andringarna enligt punkt 12 i forslaget
fran 2014 om att medlemslinderna ska vidta atgérder for att forbéttra utformning
av forpackningar sasom att forpackningarna ska vara méjliga aft ateranvinda
och materialatervinna, Naturvardsverket ser att det finns behov av att forbéttra
utformningen av fSrpackningar och att dessa dndringar bor tas med i det nya
direktivet.

Artikel 6a om berikningsmetoder

1. a) Naturvérdsverket dr positivt till forslaget att forpackningsavfallet ska anses
som atervunnet nir det férs in i den slutliga tervinningsprocessen.

b) Naturvardsverket #r positiv till forslaget om hur fSrberedelse for
ateranvindning ska berdknas.

¢) Naturvardsverket anser att denna punkt bor strykas. Vi bedmer att det inte &r
relevant att for forpackningar prata om produkter och komponenter till
ateranvindning. Flaskor som tvittas och ateranvinds anser Naturvérdsverket
vara avfall som forbereds for dteranviindning enligt punkt b).
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2. Enligt forslaget ska kommissionen ta fram en delegerad akt enligt artikel 21a
om berikning av méilet. Hir vill Naturvdrdsverket framfora att det finns behov
av att specificera hur den totala férpackningsavfallsméngden (termen P i
beriékningsformeln i bilaga IV) ska beriknas. Det #r lika viktigt med tillforlitliga
uppgifter om denna méngd som att de dtervunna méngderna berdknas pa ett
riktigt sétt.

3. I denna punkt foreslds ett alternativt sétt {or att berfikna méingden
forpackningsavfall som atervunnits istillet for att utgd fran méngden till "final
recycling”. Enligt det alternativa siittet sa ska den atervunna méngden beriknas i
den punkt dér avfallet limnar sorteringsanldggningen forutsatt att inte andelen
avfall som inte materialatervinns (bortskaffas eller energidtervinns) inte
Overstiger 10 procent. Naturvardsverket stiller sig fragande till detta forslag. For
det forsta dr det oklart varfor den mingd som lamnar sorteringsanléggningen
skulle skilja sig fran den miingd avfall som fors in i "final recycling”. Fér det
andra #r det oklart hur grénsen 10 procent har bestdmts, Vi anser att den ligger
pé en for hog niva. I forra forslaget fanns det en liknande griins som var satt till 2
procent.

4. Naturvardsverket ser behov av viigledning fran kommissionen om hur system
for kvalitetskontroll och sparbarhet av férpackningar bor utformas. Hur kan
systemet utformas s att det inte medfor en alltfor stor administrativ borda i
forhallande till nyttan?

5. Naturvardsverket har invindningar mot detta férslag. Vi anser inte att
forpackningsmaterial av metall som sorteras ut frén forbrinningsaskan ska fa
riknas som dtervunnet, Naturvirdsverket bedémer att det &r mycket svért att
avgora hur stor andel av metallen i askan som hérror frén forpackningar.

Artikel 6 b
1. Naturvardsverket har inget att erinra.
2. Naturvérdsverket har inget att erinra.

Artikel 11.3

Naturvardsverket anser att férslaget som innebér att kommissionen kan besluta
om delegerad akt for att avgdra nér koncentrationsnivaerna for bly, kadmium,
kvicksilver och sexviirt krom kan undantas behdver utvecklas och fortydligas. Vi
anser att det finns behov av att kunna lsigga till fler imnen som kan forsvara
materialatervinningen. Vidare bor det regleras att kommissionen regelbundet ska
gora en Oversyn av grinsvirdena och vid behov ldgga till fler imnen.

Vidare bor artikeln justeras med individuella grinser for de fyra dmnen som
regleras, eftersom ett gemensamt grinsvirde riskerar att ge odnskat hga halter
av ett visst &mne. Detta &r sérskilt relevant eftersom det ror sig om sérskilt
farliga &mnen som bly, kvicksilver, sexvirdigt krom och kadmium. Vidare &r
formuleringen “closed and controiled chain” inte tydlig. Olika tolkningar &r
mojliga, vilket skapar rittsosidkerhet kring néir kommissionen har rétt att anta
delegerad akt.
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Artikel 12
Naturvardsverket har inget att erinra mot forslaget till ny rubrik.

2. Naturvérdsverket har inget att erinra mot detta forslag.
3a. Naturvirdsverket har inget att erinra mot detta forslag.

3b Naturvardsverket skulle vilja veta hur ett sparbarhetssystem pa férpackningar
ska utformas, se mer pa Artikel 6a punkt 4

3¢ Naturvérdsverket har inget att erinra mot detta forslag

3d Naturvardsverket ér positiv till att en implementeringsakt for hur
rapporteringen ska ske, men vi anser att det rdcker om rapporteringen sker
vartannat ar och att den koordineras med rapporteringen enligt EU:s
avfallstatistikférordning.

5. Naturvardsverket har inget att erinra.

Artikel 17
Naturvérdsverket har inget att erinra mot detta forslag

Artikel 19

Naturvardsverket motsétter sig denna éndring. Vi anser att
forpackningskommittén enligt artikel 21 bor finnas kvar och att denna kommitté
ska ansvara for genomforandet av artikel 19.

Artikel 20

Naturvérdsverket &r oséikert pd behovet av att ta fram en delegerad akt for inerta
forpackningar. Vi beddmer att det utgér en mycket liten andel av
forpackningsméngderna och méjligen skulle kunna undantas.

Artikel 21

Naturvardsverket anser att den tekniska kommittén for forpackningsdirektivet
bor finnas kvar. Den fungerar vil och ér ett viktigt forum for medlemsldnderna
for att vara med och paverka och diskutera tillimpningen av
forpackningsdirektivet.

Artikel 21a

Naturvérdsverket har inga synpunkter.

Annex 1T
(1) och (2) Naturvardsverket har ingenting att erinra mot forslaget.
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Annex 1V

Naturvardsverket anser att R-faktorn som anger méngden produkter och
komponenter som férberetts for dteranvéindning bor strykas. Produkter bor inte
ingd i dtervinningsmalet. Det 4r ocksé oklart vilka forpackningar som avses med
skrivningen “’produkter och komponenter”. Avser man hér flaskor som tvittas
och ateranvéinds? Dessa flaskor anser Naturvardsverket vara avfall som
forbereds for ateranviindning och ska ddrmed riknas med i A-faktorn
tillsammans med avfall som materialitervinns.
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Bilaga 3

Synpunkter pa forslag till éindringar av direktiv 1999/31/EC om deponering
av avfall

Nedan sterges Naturvardsverkets synpunkter pa Kommissionens férslag till
dndringar under artikel 1:

Artikel 1

Artikel 2

I (a) bér dven non-hazardous waste (icke farligt avfall) ingé bland de definitioner
till vilka hinvisning gors till ramdirektivet for avfall. I &vrigt har
Naturvardsverket inga synpunkter pé fdrslaget.

Artikel 5
(a) — strykning i 2 (c¢). — Inga synpunkter.

(b) 3 (f) — Naturvardsverket beddmer att det inte 4r vanligt fSrekommande att
utsorterat och separat insamlat avfall deponeras men har ingenting att erinra mot
forslaget.

(c)

5. Naturvardsverket anser inte att det féreslagna mélet att hogst 10 procent av
det kommunala avfallet deponeras 2030 #r tillrickligt ambitiost. I Sverige
deponerar vi mindre dn 1 procent av hushalisavfallet idag. Naturvardsverket
forordar en snabbare utfasning av deponering av allt avfall - inte endast det som
omfattas av definitionen av kommunalt avfall. Denna utfasning bor
dstadkommas genom ett deponiférbud fér biologiskt nedbrytbart avfall och
avfall som #r lampligt f6r materialatervinning och energidtervinning. Avfall som
innehéller skadliga dmnen bor inte betraktas som materialatervinningsbart avfall
enligt forbudet.

6. Naturvirdsverket anser att malen bor formuleras sé att dessa stimulerar en
fortsatt utveckling i enlighet med avfallshierarkin i samtliga medlemsliinder.
Samtidigt bor mélen vara mojliga att nd i tid. Malen kan sdledes vara
differentierade i enlighet med Kommissionens forslag sa att vissa
medlemslédnder far ldngre tid pa sig att nd mélet. Det &r samtidigt viktigt att
samtliga ldnder dr aktiva i arbetet for att forbattra avfallshanteringen i enlighet
med avfallshierarkin och att medlemslédnderna fér stod 1 detta arbete.
Naturvérdsverket fir dirfor positiva till Kommissionens forslag pa krav avseende
en genomforandeplan.

7. D4 Naturvardsverket inte anser att det féreslagna malet under 5. ir tillrdckligt
ambitiost bor dversynen enligt detta forslag goras redan nu. Naturvérdsverket
forordar en snabbare utfasning av deponering av allt avfall — inte endast det som
omfattas av definitionen av kommunalt avfall. Denna utfasning bor
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astadkommas genom ett deponiférbud for biologiskt nedbrytbart avfall och
avfall som &r lampligt for materialatervinning och energiatervinning. Avfall som
innehéller skadliga 4mnen bér inte betraktas som materialtervinningsbart avfall
enligt forbudet.

Artikel 5a
Naturvardsverket har ingenting att erinra mot forslaget.

Artikel 6(aq)
Naturvérdsverket ser positivt pA Kommissionens forslag.

Artikel 11(2)
Naturvardsverket har ingenting att erinra mot forslaget.

Aritikel 15

Rapportering varje ar ger en kraftigt 6kad arbetsbelastning. Naturvirdsverket
anser att rapportering vartannat &r &r tillréickligt och att denna bor samordnas
med rapporteringen enligt EU:s avfallstatistikf6rordning (jamna ar).

Artikel 16

Bilagorna innehaller krav av teknisk natur och vid dndringar av dessa
bestimmelser 4r det mycket viktigt att teknisk kunnig personal konsulteras.
Naturvardsverket anser inte att kraven ska séinkas.

Artikel 17a _
Samma synpunkt som for Artikel 16.

Artikel 2

I artikel 2 foreslas en genomfbrandetid for samtliga dndringar pa 18 méanader
efter att dircktivet har triitt i kraft. Naturvardsverket har ingenting att erinra mot
forslaget. ‘

Naturvdrdsverket skulle dven vilja se en dndring i direktivet enligt foljande

I enlighet med synpunkterna ovan férordas en snabbare utfasning av deponering
av allt avfall — inte endast det som omfattas av definitionen av kommunalt avfall.
Denna utfasning bor dstadkommas genom att ett deponiférbud infors for
biologiskt nedbrytbart avfall och avfall som #r ldmpligt {6r materialatervinning
och energiatervinning. Avfall som innehaller skadliga dmnen bir inte betraktas
som materialdtervinningsbart avfall enligt forbudet. Ett deponiforbud kan
kombineras med malen for reduktion av deponering.
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Bilaga 4

Synpunkter pa forslag till indringar av direktiv 2000/33/EC, 2006/66/EC
och 2012/19/EU

Artikel 1
Forslag till dndringar av direktiv 2000/53/EC om uttjinta bilar

Nedan aterges Naturvardsverkets synpunkter pA Kommissionens forslag till
Andringar:

Artikel 9

Rapportering varje ar ger en kraftigt 6kad arbetsbelastning. Naturvardsverket
anser att rapportering vartannat ar 4r tillriickligt och att den bér samordnas med
rapporteringen enligt EU:s avfallstatistikforordning (jimna ar). I 6vrigt inga
synpunkter.

Naturvérdsverket skulle dven vilja se att Sverige for en diskussion med EU-
kommissionen och 6vriga medlemslédnder om mdjliga forbittringar 1 direktivet
kring f6ljande omraden:

Artikel 8

¢ (Okad demontering och materialatervinning av metalliska komponenter
genom forbéttrade informationssystem
En tidigare svensk utvirdering av bildemonteringen i SE (IVL rapport
B2068) har visat att andelen metaller i fluffraktionen som uppstar vid
fragmenteringen uppgar till ca 8 procent. Detta motsvarar en
materialforlust p4 omkring 15 kg/bil vilket i sin tur pdverkar
tervinningsgraden negativt. Delar som #r svéra att separera efter
fragmentering och ddrmed pé detta sétt riskerar att hamna i fluffen &r
t.ex. lattare delar av aluminium, rostfritt stal och koppar. Ett
forbattringsomrade skulle dérfdr kunna vara att reglera sa att mer
information om delar innehallande t.ex. koppar, magnesium och
aluminium fors dver frin fordonstillverkarna via IMDS (International
Material Data System) till demonterarna via IDIS (International
Dismantling Information System). Denna typ av information finns idag

“alltsd bara i IMDS som fordonstillverkarna har tillgang till.

Naturvardsverket ser vidare att differentierade tervinningsmal utefter
material kan vara ett tinkbart krav att diskutera vidare i detta
sammanhang.

e Forbittrad informationstverforing till avfallsledet nér det géller innehall
av (sérskilt) farliga &mnen
Aven i detta sammanhang finns tinkbara forbittringar i kopplingen
mellan IMDS och IDIS. En dkad tydlighet bér gilla for information om
farliga &mnen enligt artikel 33 i Reach, dvs. dmnen pa
kandidatforteckningen.
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Artikel 4.2a och bilaga II

o Mbojlighet till begrisning av fler farliga dmmen
Naturvardsverket ser Gversynen som ett tillfille att Gppna upp for en
diskussion om inforandet av nya dmnesbegrinsningar utéver de som i
nulidget omfattas av artikel 4.2. En lamplig utgdngspunkt for ett sadant
arbete kan vara att omformulera artikel 4.2a sa att den fir samma
konstruktion som i RoHS-direktivet. Fér att effektivisera inférandet av
nya mnesbegrénsningar kan dven en liknande dversynsbestdmmelse
som den i artikel 6 i RoHS-direktivet dverviigas samt att en motsvarighet
till artiklarna 4.4 och 4.5 i RoHS-direktivet infors giillande tydliggdrande
av méjligheter for reparation och ateranvéndning.

Artikel 2
Firslag till dndringar av direktiv 2006/66/EU om batterier och ackumulatorer
och uttjinta batterier och ackumulatorer

Nedan terges Naturvardsverkets synpunktér pé Kommissionens forslag till
dndringar:

Artikel 22
Inga synpunkter.

Artikel 23
Inga synpunkter.

Naturvardsverket skulle dven vilja se att Sverige for en diskussion med EU-
kommissionen och dvriga medlemslinder om mojliga forbditringar i direktivet
kring foljande omraden:

o Aven i batteridirektivet bér en kontinuerlig produktutveckling
uppmuntras for att fasa ut farliga 4mnen. Detta kan forslagsvis goras
genom utveckling av artikel 5. For att effektivisera inférandet av nya
amnesbegransningar kan en liknande dversynsbestimmelse som den i
artikel 6 i RoHS-direktivet $vervigas.

o Naturvéardsverket skulle vilja se att batteridirektivets producentdefinition
harmoniseras med producentdefinitionen i direktivet om elavfall, frimst i
det avseendet att det tydliggdrs att dven distansforsdljning omfattas.

o Naturvirdsverket skulle giirna ocksa se att det, liksom i direktivet om
elavfall, infors en bestimmelse som ger medlemsstaterna ritt att utse de
aktérer som far samla in bérbara batterier och ackumulatorer alternativt
de aktbrer som far samla in batterier fran hushall.
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Artikel 3

Forslag till indringar av direktiv 2012/19/EU om elavfall

Nedan 4terges Naturvardsverkets synpunkter pA Kommissionens forslag till
dndringar:

Artikel 16

Rapportering varje ar ger en kraftigt 6kad arbetsbelastning. Naturvardsverket
anser att rapportering vartannat &r ir tillriickligt och att denna bér samordnas
med rapporteringen enligt EU:s avfallstatistikforordning (jimna ar).

Artikel 21
Inga synpunkter.

Naturvirdsverket skulle dven vilja se att Sverige for en diskussion med EU-
kommissionen och dvriga medlemsldnder om mdjliga forbatiringar i direktivet
kring foljande omraden:

Artikel 15

e For att artikel 15 ska fylla sitt syfte skulle det behtva tydliggoras vad
som avses med “farliga &mnen”. P4 engelska anvinds i direktivet
“dangerous substances”. Denna formulering saknar motsvarighet i
kemikalielagstifiningen och det finns inte heller nigon vigledning i friga
om vilka #imnen som avses. I direktiv 2000/53/EC om uttjénta bilar
anviinds begreppet “hazardous substances” med hénvisning till
Reach/CLP. Vart forslag #r att detta begrepp anvénds dven i artikel 15.

e I enlighet hirmed ser vi skl att foresla att det under artikel 3 infors en
definition av begreppet “farliga imnen”/”hazardous substances” med
referens till Reach/CLP.

¢ Information ska enligt artikel 15 ocksa ldimnas om vilka olika
komponenter och material som ingér i elutrustningen. Aven detta skulle
kunna fortydligas. Sdsom vi uppfattar detta krav 4r det friga om de
komponenter och material som anges i direktivets bilaga VII . Detta
skulle kunna ldggas till i artikel 15.

e For att harmonisera informationsflédet om farliga &mnen med
kemikalielagstifiningen och avfallslagstifiningen och skapa sparbarhet i
enlighet med ambitionerna i kommissionens handlingsplan bor
information om de farliga imnen som avses i artikel 33 Reach och
dmnesbegrinsningarna i RoHS-direktivet a/ltid ldmnas till
behandlingsanldggningen.

o For att mojliggora en korrekt behandling av elavfall bér dven information
om material och komponenter enligt bilaga VII alltid ldmnas.

e Informationen ska tillgéingliggras fér behandlingsanldggningen. Det bor
ses Gver hur detta kan ske pa ett &ndamaélsenligt sétt och vilka krav som
bor kunna stéllas i detta avseende. Information som publiceras i
handbdcker eller pa olika hemsidor pa nétet gar normalt inte att nyttja pa
ett effektivt sitt inom ramen for en behandlingsverksambet. Fran
atervinningsbranschen har uttryckts énskemal om mérkning. Det finns
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fordelar med ett sddant system, men ett inférande av ndgon form av
mirkningskrav frutsitter en grundlig konsekvensanalys. Det méste
ocksa finnas en mojlighet att [dmna information pd annat sétt 4n genom
mérkning pi sjdlva produkten, for exempelvis mycket sma produkter.

Artikel 4

Firslag till genomforandetid for de foreslagna direktivsindringarna
Inga synpunkter.






