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forsvarsunderrattelseverksamhet -
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lagstiftning (SOU 2024:59)
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Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over betinkandet
Signalspaning i férsvarsunderrittelseverksamhet — en modern och
idndamalsenlig lagstiftning (SOU 2024:59). Yttrandet limnas inom ramen foér
institutets uppgift att frimja sikerhetsstillandet av de ménskliga rittigheterna i
Sverige, med utgangspunkt i vara grundlagar och f6r Sverige folkrittsligt
bindande forpliktelser inom omradet minskliga rittigheter. Institutet har dven en
sarskild roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 1 FN:s
konvention om rittigheter for personer med funktionsnedséttning
(funktionsrittskonventionen).

Enligt 6verenskommelse med Forsvarsdepartementet har institutet fatt anstand
att inkomma med yttrandet till den 12 december 2024.

Sammanfattning

Nir det giller statens ansvar 1 hindelse av krig eller krigsfara har staten ett
legitimt intresse och en motsvarande skyldighet att skydda civilbefolkningen och
Sveriges territoriella integritet. Detta dr givetvis en mycket angeldgen uppgift,
samtidigt som skyddet for ménskliga rittigheter ska beaktas sd langt det dr
m6jligt 1 hindelse av krig eller krigsfara. Detta dr saledes grundliggande
utgangspunkter.

Institutet utesluter inte att det kan finnas ett behov av att underlitta for
signalspaning under krig eller krigsfara, men det ér i utredningen inte tillrdckligt
klarlagt om det nu framlagda forslaget kan infOras utan att det utgor ett
grundlagsstridigt avsteg ifran rattigheterna enligt 2 kap. 6 § regeringsformen.
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Utredningen uppvisar siledes flera brister, bland annat i analysen av
konsekvenser for skyddet av de manskliga rittigheterna i hindelse av krig eller
krigsfara, omfattningen av moijligheterna att genomfora begransningar av
rittighetsskyddet samt den erforderliga proportionalitetsbedémningen. Mot den
bakgrunden avstyrker institutet forslagen i avvaktan pa att utredningen
kompletteras med 6verviganden i ovan nimnda delar.

Institutet:

- avstyrker att forslaget till en ny lag om signalspaning 1 krig eller krigsfara
liggs fram pa nuvarande beredningsunderlag, da det saknas 6verviganden
om huruvida begrinsningar av rattighetsskyddet i 2 kap. 6 §
regeringsformen far goras sa langtgaende att de riskerar att utgora vad som
1 internationell terminologi betraktas som en avvikelse. Det saknas vidare
en tillricklig proportionalitetsbedémning av lagens inskrinkningar i
skyddet for den personliga integriteten, varfor utredningen behover
kompletteras dven i denna del.

- hianvisar till vad institutet i sitt remissvar till utredningens delbetinkande
anfort betraffande den personliga integriteten och 6verféring av
personuppgifter till annat land eller en internationell organisation. Samma
brister som institutet gjorde gillande da ar aktuella betriffande 6verféring
av personuppgifter till ett annat land eller en internationell organisation
inom ramen for 6vningsverksamhet.

- avstar fran att yttra sig i 6vriga delar.
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Institutets synpunkter pa utredningens
férslag och bedomningar

Avsnitt 4.5.1 En ny lag som reglerar
signalspaning i
forsvarsunderrattelseverksamhet i krig och
krigsfara

Generella utgangspunkter

Staten har 1 hindelse av krig eller krigsfara ett legitimt intresse och en
motsvarande skyldighet att skydda civilbefolkningen och Sveriges territoriella
integritet mot frimmande makt. Institutet forstar att utredningen behandlar ett
imne som ar hogst angelidget i den geopolitiskt oroliga tid Sverige och virlden
befinner sig 1, och att krigstillstind kan medfora behov av mycket ingripande
atgirder. Men det dr ocksa i olika krissituationer som en stats férmaga att skydda
och virna grundliggande manskliga rittigheter prévas. Det dr dirfor viktigt att
de rittsliga regelverken for hur skyddet ska genomforas beslutas i fredstider, nir
man kan foérsikra sig om att utrednings- och remissférfarandet samt ovriga
formkrav f6r beredskapslagstiftningen dr uppfyllda. Skyddet f6r manskliga
rittigheter ska beaktas sa lingt det 4r mojligt 1 hindelse av krig eller krigsfara.
Detta dr viktiga utgangspunkter 1 institutets remissvar.

Signalspaning i sig innebir ett betydande intrang 1 den personliga integriteten. I
hindelse av krig eller krigsfara beh6ver detta intring vigas mot skyldigheten att
skydda civilbefolkningen och Sveriges territoriella integritet mot frimmande
makt. En proportionalitetsbedomning av lagens inskrinkningar i skyddet f6r den
personliga integriteten beh&ver siledes goras. Det beh6évs ocksa en bedomning
av hur langtgaende begrinsningarna dr i férhallande till vad som medges enligt
regeringsformen.

I detta remissyttrande Over utredningens slutbetinkande vill institutet darfér
sarskilt lyfta frigor som giller mojligheterna att gora sa langtgaende
begriansningar i rittighetsskyddet att de 1 praktiken utgdr vad som i
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internationell ritt betraktas som en avvikelse. Betriffande terminologin
forekommer olika begrepp for att beskriva dessa méjligheter.

I detta yttrande kommer institutet att med avvikelser avse det som i artikel 15 1
Europakonventionen kallas derogation.! Med begriansningar avser institutet det
som 1 Europakonventionen kallas interference.? Betriffande vad skillnaden ar
mellan dessa begrepp, se nedan under rubriken Skillnaden mellan avvikelser och
begrinsningar.

Rattsliga utgangspunkter

Ritten till skydd for privatliv och korrespondens slas fast bland annat i artikel 17
1 FN:s konvention om de medborgerliga och politiska rattigheterna (ICCPR).
Ingen far utsattas for godtyckligt eller olagligt ingripande med avseende pa
privatliv, familj, hem eller korrespondens. Vidare har var och en ritt till lagens
skydd mot sidana ingripanden och angrepp. Avvikelser ifrin rittigheterna kan
enligt artikel 4 goras vid allméint nédlage som hotar statens existens. Avvikelser
far goras 1 den utstrackning det ar strikt nédvindigt med hinsyn till situationen
och om dessa atgirder inte strider mot statens Ovriga ataganden enligt
internationell ritt och inte innebir diskriminering enbart pa vissa angivna
grunder. Om en stat avser gora avvikelser med utgangspunkt i artikel 4 ska
ovriga konventionsstater underrittas genom FN:s generalsekreterare.

Artikel 8 1 Europakonventionen stadgar bland annat att var och en har ritt till
respekt for sitt privatliv och sin korrespondens. En offentlig myndighet far inte
begrinsa denna ritt annat in med stod av lag och om det dr nédvindigt i ett
demokratiskt samhalle med hansyn till bland annat den nationella och allmidnna
sakerheten. Detta innebir att lagen ska vara tydlig f6r den som ber6rs av
atgarden och den ska vara sa preciserad att begrinsningarna ar forutsebara. En
begrinsning maste vidare vara nédvindig 1 ett demokratiskt samhille, med vilket
menas att det ska finnas ett angeliget samhalleligt behov och den maste vara

! T andra sammanhang anvinds dven ordet avsteg synonymt med avvikelser.

2] andra sammanhang anvinds dven ord som inskrinkningar, limitation och restrictions.
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proportionerlig i forhallande till det syfte som ska tillgodoses genom
begrinsningen.

Av artikel 15 1 Europakonventionen féljer att under krig eller i annat allméint
noédlige som hotar nationens existens far en konventionsstat gora avvikelser
fran sina skyldigheter enligt konventionen. Om en stat avser gora avvikelser fran
sina skyldigheter ska Europaradets generalsekreterare underrittas.

Av 2 kap. 6 § regeringsformen framgir att var och en gentemot det allminna ar
skyddad mot bland annat undersékning av brev eller annan fortrolig férsandelse
och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fértroligt
meddelande. Ut6éver detta ar var och en gentemot det allmdnna skyddad mot
betydande intring i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och
innebir overvakning eller kartligening av den enskildes personliga forhallanden.

Av 2 kap. 20 § regeringsformen framgar att skyddet mot intrang i fortroliga
forsandelser och meddelanden samt intring som 1 6vrigt innebar 6vervakning
och kartligegning av den enskildes personliga forhallanden kan begrinsas genom
lag i den utstrickning som medges i 2 kap. 21-24 {§ regeringsformen. Av 21 §
framgar att begransningar enligt 20 § far goras endast for att tillgodose dandamal
som dr godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Begrinsningen far aldrig ga
utover vad som ar nodvindigt med hiansyn till det dndamal som har féranlett den
och inte heller stricka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte
gbras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning.?

Av 15 kap. 7 § regeringsformen foljer att om riket ar 1 krig eller omedelbar
krigsfara, ska 2 kap. 22 § regeringsformen forsta stycket — som stadgar att
lagforslag om rattighetsbegransningar enligt 2 kap. 20 § regeringsformen ska
vilandeférklaras i minst tolv manader - inte tillimpas. Detta dr den enda
skillnaden regeringsformen medger betriffande begransningar av
rittighetskatalogen 1 freds- respektive krigstid. I tidigare utredningar har uttalats
att 15 kap. regeringsformen kan sagas innehalla de tilligg till eller férandringar av

3 Begrinsningsgrunderna i 2 kap. 21 § regeringsformen motsvarar begrinsningsgrunderna i

exempelvis artikel 8.2 Europakonventionen.
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regeringsformens Ovriga bestimmelser som har bedémts vara nédvindiga f6r
krigstérhallanden. I den utstrackning sadan sirreglering saknas giller de vanliga
bestimmelserna.* Harvid noterar institutet att i utredningen Stirkt konstitutionell
beredskap® diskuterades inte frigan om att genomféra en grundlagsindring
varigenom staten ges mojlighet att avvika fran forpliktelserna 1
rittighetskatalogen 1 2 kap. regeringsformen i hindelse av krig.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Sveriges grundlag enbart tillater
begrinsning av ritten till skydd mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande, dven 1 en situation dar riket ar i
krig eller omedelbar krigsfara, medan Europakonventionen och ICCPR tillater
aven avvikelser vid ett allmint nédlage som hotar nationens fortbestand och
som har tillkdnnagivits.¢ Det framstar saledes som att skyddet for den enskilde

dirigenom ir starkare i regeringsformen jimfért med Europakonventionen och
ICCPR.

Det kan aven tilliggas att den svenska rittsordningen, precis som utredningen
noterar, inte anvander sig av principen om konstitutionell nédratt.” Det betyder
att Sverige inte kan asidositta grundlag i hindelse av exempelvis krig.

Skillnaden mellan avvikelser och begransningar

For institutets fortsatta yttrande ar det viktigt att tydliggora vad skillnaden mellan
avvikelser och begrinsningar ir. Skillnaden mellan att géra avvikelser enligt
artikel 15 1 Europakonventionen ifrin, och begrinsningar av, en mansklig

450U 2023:75 Stirkt konstitutionell beredskap.

>SOU 2023:75.

6 Att rittighetskatalogen i 2 kap. regeringsformen inte tilliter avsteg har institutet dven lyft fram i
sitt remissvar till betdnkandet Stirkt konstitutionell beredskap (SOU 2023:75), dnr 3.2.1—
25/2024,s. 8.

7SOU 2024:59, s. 173-174. Den konstitutionella nédritten kan beskrivas som grundsatsen att
statsmakterna, ndr samhallets bestind star pa spel, kan asidositta grundlag och likvil gora

ansprik pd att handla rittsenligt. Statsmakterna har i princip tagit avstind fran denna nédritt.
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rittighet handlar frimst om graden av paverkan och de rittsliga ramarna for
dessa atgarder.

Begrinsningar kan goras bade enligt nationell ritt® och enligt
Europakonventionen? Begransning innebir att en minsklig rittighet kan
inskrinkas under vissa omstindigheter men begransningen maste vara laglig,
nédvindig och proportionerlig.

Som ovan nimnts férekommer inte mojligheten att gora avvikelser i hindelse
av krig eller krigsfara i svensk grundlag, varfér den terminologin skulle kunna
vara obekant f6r manga. Begreppet avvikelse finns dock i Europakonventionen,
som ju arr svensk lag med sarskild stillning enligt 2 kap. 19 § regeringsformen.
Avvikelser ifran en mansklig rattichet avser mer kraftfulla atgirder dér en stat
helt kan franga sina skyldigheter enligt internationella dtaganden, ofta 1
krissituationer som krig eller en nationell nédsituation. Avvikelser ska vara
temporira och férenliga med internationell ritt.

Europadomstolen har i Lawless v. Irland'® bedémt att den undantagslagstiftning
som Irland inférde under de konflikter som pagick i framfor allt Nordirland
under 1950- och 1960-talet utgjorde en tilliten avvikelse fran artikel 5 i
Europakonventionen (ritten till frihet och sikerhet) eftersom det foreldg ett
verkligt hot mot nationens sikerhet och att dtgirder som frihetsberévanden utan
domstolsprévning var proportionerliga i den exceptionella situationen.
Lagstiftningen i fraga innebar bland annat att myndigheterna fick ritt att
frihetsberova individer som ansags utgéra ett hot mot nationell sikerhet eller
inblandade i otillaten aktivitet utan rittslig provning. Lagen gav ocksa
myndigheterna ritt att infora restriktioner av individers rorelsefrihet, till exempel
genom att sitta personer 1 husarrest eller forbjuda personer att vistas i vissa
omraden eller att umgas med vissa personer. Nar det giller
proportionalitetsbedémningen uttalade domstolen att denna maste goras
noggrant och utférligt. Domstolen tittade hirvid bland annat pa den konkreta

8 Betriffande just den personliga integriteten; se 2 kap. 6 och 21 §§ regeringsformen.
9 Betriffande just den personliga integriteten; se attikel 8.2 i Europakonventionen.
10 Lawless v. Ireland, 332/57, 1 juli 1961.
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situationen i Irland samt vilka tidigare atgarder som vidtagits av staten och vad
dessa hade haft for effekt.!!

Mojligheter att gdra begransningar och avvikelser maste
uppfylla kraven pa proportionalitet

FN:s kommitté for minskliga rattigheter (harefter FN:s méinniskorittskommitté)
har uppgett att indamal som motiverar avvikelser frin ICCPR maste vara
exceptionella och av tillfillig natur. Innan en stat aberopar artikel 4 i ICCPR
maste den befinna sig i ett allméint nédlage som hotar statens existens, och staten
maiste offentligt ha kungjort detta.’? FN:s ménniskorittskommitté har vidare
angett foljande:

“A fundamental requirement for any measures derogating from the Covenant,
as set forth in article 4, paragraph 1, is that such measures are limited to the
extent strictly required by the exigencies of the situation. This requirement
relates to the duration, geographical coverage and material scope of the
state of emergency and any measures of derogation resorted to because of the
emergency. Derogation from some Covenant obligations in emergency
situations is clearly distinct from restrictions or limitations allowed even
in normal times under several provisions of the Covenant. Nevertheless, the
obligation to limit any derogations to those strictly required by the exigencies of
the situation reflects the principle of proportionality which is common to
derogation and limitation powers. Moreover, the mere fact that a
permissible derogation from a specific provision may, of itself, be
justified by the exigencies of the situation does not obviate the
requirement that specific measures taken pursuant to the derogation
must also be shown to be required by the exigencies of the situation. In
practice, this will ensure that no provision of the Covenant, however validly
derogated from will be entirely inapplicable to the behaviour of a State party.

When considering States parties’ reports the Committee has expressed its

11 Europadomstolen har dven i bland annat Brannigan and McBride v. the United Kingdom,
14553/89, 22 april 1993 och Aksoy v. Tutkey, 21987/93, 18 december 1996 konstaterat att staten
befann sig i ett nationellt nédldge som motiverade avvikelser fran rittighetsskyddet.

12 FN:s kommitté f6r ménskliga rittigheter, allmin kommentar nr. 29, p. 2-3.

Sida
8(13



Institutet
for manskliga
rattigheter

concern over insufficient attention being paid to the principle of
proportionality.

The issues of when rights can be derogated from, and to what extent, cannot be
separated from the provision in article 4, paragraph 1, of the Covenant
according to which any measures derogating from a State party’s obligations
under the Covenant must be limited “to the extent strictly required by the
exigencies of the situation”. This condition requires that States parties
provide careful justification not only for their decision to proclaim a state
of emergency but also for any specific measures based on such a
proclamation. If States purport to invoke the right to derogate from the
Covenant during, for instance, a natural catastrophe, a mass demonstration
including instances of violence, or a major industrial accident, they must be able
to justify not only that such a situation constitutes a threat to the life of the
nation, but also that all their measures derogating from the Covenant are strictly

required by the exigencies of the situation.

The legal obligation to narrow down all derogations to those strictly required by
the exigencies of the situation establishes both for States parties and for the
Committee a duty to conduct a careful analysis under each article of the
Covenant based on an objective assessment of the actual situation.”!3

FN:s minniskorittskommittés uttalanden innebar att staten maste gora en
mycket noggrann analys och redogorelse for varje avvikelse som ska
goras. Samma skyldighet giller dven om staten enbart skulle utféra atgarder som
ar att betrakta som begransningar. Europadomstolen har i flera fall bedémt att
stater brutit mot sina forpliktelser sedan den lagstiftning som anvints i nationella
noédligen bedomts oproportionerlig. 14

13 FN:s kommitté f6r ménskliga rittigheter, allmin kommentar nr. 29, p. 4-6.
14 Se exempelvis Demir and others v. Turkey, 21380/93 m.fl,, 23 september 1998 och A. and
others v. the United Kingdom, 3455/05, 19 februari 2009.
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Langtgdende rattighetsbegransningar i den féreslagna
krigslagen

Som angetts ovan tilliter svensk grundlag endast begriansning av de rittigheter
som anges i 2 kap. 6 § regeringsformen. De begrinsningar som foreslas 1
lagforslaget dr dock sa laingtgaende att de riskerar att utgora vad som i de ovan
nimnda konventionerna betraktas som en avvikelse fran rittighetsskyddet, dvs.
att statens skyldigheter tillfalligt helt asidositts:

- I krigslagen foreslas att signaler mellan en avsidndare och en mottagare
som bada befinner sig 1 Sverige far inhdmtas om sadan inhdmtning ar av
betydelse for att hantera yttre hot mot Sveriges sikerhet. Detta dr en
skillnad mot vad som giller enligt signalspaningslagen.

- Vidare krivs enligt signalspaningslagen tillstand for all inhdmtning av
signaler 1 elektronisk form vid signalspaning. Ansékan om tillstind gors
av Forsvarets radioanstalt hos Forsvarsunderrittelsedomstolen. Det finns
aven ett sarskilt forfarande for tillstind i bradskande fall. I sidana
bradskande fall kan den befattningshavare vid Forsvarets radioanstalt
som regeringen foreskriver fatta ett beslut som sedan anmiils till
Forsvarsunderrittelsedomstolen som 1 efterhand provar dtgirden.
Forsvarsunderrittelsedomstolen kan upphiva eller dndra beslutet om den
inte finner skil for atgarden. Nir det giller krigslagen foreslas emellertid
att tillstindsgivningen ska férenklas och att den befattningshavare vid
Forsvarets radioanstalt som regeringen foreskriver ska fa ge tillstand till
signalspaning i hindelse av krig eller krigsfara. Bakgrunden iér att
utredningen menar att en kan anta att Forsvarsunderrittelsedomstolen
vid krig eller krigsfara inte kan utfora sitt uppdrag pa ett rittssikert och
effektivt sitt. Av forslaget framgar att ndgon provning i det enskilda
fallet betriffande huruvida Forsvarsunderrittelsedomstolen kan utfora
sitt uppdrag i den aktuella situationen inte ska goras. !

15SOU 2024:59, s. 110-113.
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- Vidare ska Forsvarets radioanstalt ha radighet 6ver signalbararna 1 krig, i
stallet f6r Siun som har radighet enligt signalspaningslagen. 16

- Enligt krigslagen ska inte heller Integritetsskyddsradet utféra nigon
uppgift och efterhandskontroll och kontroll pa begiran av enskild ska
inte utforas 1 krig 6verhuvudtaget. Sadan kontroll kan begiras forst nir
fredstid ater rader.!” Aven detta ir en skillnad mot signalspaningslagen.

Sammantaget bedomer institutet att krigslagen som helhet medfor att skyddet
tor den personliga integriteten i mycket stor utstrickning far sta tillbaka, for att
ge Forsvarets radioanstalt moéjlighet att utféra en effektiv och andamalsenlig
signalspaning 1 krig eller krigsfara, och bidra till att skydda civilbefolkningen och
Sveriges territoriella integritet mot frimmande makt. Om det 1 princip inte
aterstar nagot skydd for rittigheten riskerar begransningarna i krigslagen att
utgora vad som enligt internationell ritt skulle kunna bedémas som en avvikelse
ifran rattighetsskyddet. Institutet noterar att utredningen inte nairmare behandlar
fragan om hur lingtgdende begrinsningar av rittigheterna i 2 kap. 6 §
regeringsformen som kan vara tillaitna och hur dessa moijligheter férhéller sig till
begreppet avvikelse i de nimnda konventionerna. Utredningen redogor f6rvisso
tor skyddet f6r den personliga integriteten 1 avsnitt 4.2.2. Dir konstateras att fri-
och rittigheter enligt 2 kap. 6 § regeringsformen kan begrinsas genom lag och
vad som krivs for att en begrinsning ska tillatas. Dir noteras dven bestimmelsen
12 kap. 22 § regeringsformen.® Direfter redogors for Europakonventionens
artikel 8 och 15, Europaradets dataskyddskonvention, EU-stadgan och EU:s
dataskyddsférordning. Institutet saknar emellertid en analys av skillnaderna
mellan dessa regelverk och den svenska grundlagen, sirskilt betriffande
mojligheterna att gora vad som far betraktas som avvikelser 1 hindelse av
nationellt nédlidge. Som framgatt ovan anges inte nigon sadan moijlighet 1
regeringsformen.

16 Thid, 5. 114.
17 Ibid, 5. 117.

18 Se ovan under avsnittet Réttsliga utgingspunkter.
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Institutet bedomer att den mycket 6versiktliga proportionalitetsbedémning som
utredningen gjort!® inte ér tillrdcklig for att uppfylla de krav som uppstills enligt
bland annat FN:s manniskorittskommitté och Europadomstolens praxis.
Exempelvis saknas resonemang om sirreglering i krigslagen beroende pa om
riket befinner sig i krig eller krigsfara eller om ett eventuellt krig dr begrinsat till
ett geografiskt avgrinsat omrade. Institutet understryker emellertid att ndgon
mojlighet till avvikelse fran rittigheterna i 2 kap. 6 § regeringsformen inte
framgar av svensk grundlag, oavsett om utredningen skulle ha utfért en tillracklig
proportionalitetsbed6mning.

For att den foreslagna krigslagen inte ska riskera att bryta mot regeringsformen
kravs i den fortsatta beredningen en noggrann analys och klart redovisade
overviaganden i denna del. Det behover saledes utredas om krigslagen medfor sa
lingtgdende begrinsningar av rittighetsskyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen att
de utgor vad som enligt internationell ritt betraktas som en avvikelse, samt hur
lingtgdende begrinsningar av grundlagens skydd som ytterst kan goras med
hinsyn till indamalet. Det kravs en noggrann proportionalitetsbedémning som
uppfyller Europadomstolens och FN:s minniskorittskommittés krav. Mot
bakgrund av det ovan anforda anser institutet att utredningen behover
kompletteras innan forslaget kan liggas fram for riksdagen.

Avsnitt 6.3.8 - Andamal for
personuppgiftsbehandling i
ovningsverksamhet

Institutet hdnvisar i denna del till vad institutet 1 sitt remissvar till
delbetinkandet anfort betriffande den personliga integriteten och 6verféring av

personuppgifter till annat land eller en internationell organisation. Samma brister
som institutet gjorde gillande da ir aktuella betriffande 6verforing av

19 SOU 2024:59, s. 101-102.
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Institutet
for manskliga
rattigheter

personuppgifter till ett annat land eller en internationell organisation inom ramen
for 6vningsverksamhet.20

Synpunkter i ovrigt

Avslutningsvis vill institutet betona vikten av att fragor av detta slag far en
allsidig belysning fran flera perspektiv. Institutet noterar att sindlistan for
remissen innefattar endast ett fatal universitet och civilsamhillesorganisationer.

Arendets handlaggning

Efter inriktningsbeslut av styrelsen for Institutet f6r minskliga rittigheter, och pa
styrelsens uppdrag, har detta remissvar i slutlig utformning beslutats av
direktéren Fredrik Malmberg pa uppdrag av styrelsen for Institutet f6r manskliga
rittigheter. Remissvaret har foredragits av bitridande utredaren Xhenita Shala. I
den slutliga beredningen har dven stillféretridande direktéren Charlotte
Palmstierna, enhetschef f6r Utredning och analys Eva Glickman samt juristen
Anna Rosenmiiller Nordlander deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor

20 Institutet for manskliga rittigheters remissvar 6ver delbetinkandet Signalspaning i
férsvarsunderrittelseverksamhet — frigor med anledning av Europadomstolens dom (SOU

2023:51), dnr 1.1.2-420/2023, s. 5.
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