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Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig 6ver rubricerat
betdnkande, far harmed avge foljande yttrande. Universitetet har valt
att dels yttra sig generellt som arbetsgivare, dels genom att bifoga
juridiska fakultetens yttrande i sin helhet (bilaga).

Sammanfattning

Utifran ett arbetsgivarperspektiv ser Lunds universitet positivt pa
betdnkandets forslag, med ett undantag. Universitetet ifragasatter om
forslaget att uppsagning ska ske pa grund av forhallande som hanfor
sig till arbetstagaren personligen &r bésta séttet att hantera en

overklagandendmnds beslut att upphéva ett anstéllningsbeslut.

Overklagande av anstillningsbeslut (avsnitt 4.3 och 4.4)
Lund universitet instimmer med forslaget att dverklagandendmnderna
enbart ska dverprova anstéllningsbeslut och att dess provning ska

begransas enligt forslaget.

Ett undanréjt anstéliningsbeslut kan ligga till grund for
uppsagning pa grund av personliga skal (avsnitt 4.5)
Lunds universitet ar positiv till att en anstéllning ska kunna avslutas
om en 6verklagandendmnd undanrdjer beslutet, men avslar forslaget
att en overklagandendmnds beslut om undanréjande av
anstéllningsbeslut ska anses utgora sakliga skal for uppsagning pa

grund av personliga forhallanden.
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Det faktum att 6verklagandendmnden undanréjer ett beslut, med
hanvisning till att myndigheten uppenbart inte foljt de
bedémningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning, anser

inte universitetet bor drabba den enskilde mer &dn nédvandigt.

Vidare anser universitetet inte att det kan forutsittas, med hanvisning
till allménna réttsgrundsatser, att ett upphavt anstallningsbeslut
innebar att en myndighet aterupptar handldggningen och fattar ett nytt
beslut (s. 78). Universitetet dr av uppfattningen att detta bor framga av

lag.

Lunds universitet foreslar i stallet att det i lagen om offentlig
anstéllning klargors att ett beslut av en 6verklagandendmnd direkt ska
kunna laggas till grund for avslutande av anstillningen. Detta kan
jamforas med att en arbetsgivare kan avsluta en anstillning dels da en
anstilld beviljats hel sjukerséttning 1 4 b § lagen om anstillningsskydd
dels vid innehav av flera statliga anstéllningar enligt 11 § lagen om
offentlig anstéllning. Ett sadant beslut bor dock forenas med en
varseltid for att underlétta for den enskilde att finna annan forsorjning.
Universitetet dr medveten om att eftersom ett nytt
rekryteringsforfarande kan ta lang tid kan universitetets forslag
undantagsvis och kortsiktigt &ventyra myndigheternas
kompetensforsorjningsbehov. Universitetet 4r dock av uppfattningen
att det allmannas intresse av att myndigheter fattar rattssékra beslut
inte bor medfora att anstéllda riskerar att sdgas upp pa grund av
personliga forhallanden, vilket dr betankandets forslag. En uppsagning
pa grund av personliga skal ar starkt forknippat med misskotsamhet,
vilket kanns oberittigad nér det &r myndigheten som hanterat
rekryteringen felaktigt. Aven betidnkandets slutsats om att ett formellt
fel som paverkat utgangen i ett anstallningsarende inte ska kunna leda
till anstéllningens avslutande &r oklar och hade behovt fortydligas.

Utékad reglerad madjlighet till avstdngning (avsnitt 5)

Lunds universitet instimmer med forslaget.
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Provningen av vissa arbetsrattsliga atgarder for
professorer (avsnitt 6)

Lunds universitet instimmer med forslaget.

Myndighetschefers villkor (avsnitt 7)

Lunds universitet instimmer med forslaget. Daremot hade
universitetet valkomnat att rektorers anstéllningsvillkor utreddes 1
sarskild ordning da dessa ofta faller utanfor férordningens
tillampningsomrade. Orsaken ar att de oftast bibehaller sin
(grund)anstillning som vetenskapligt kompetent larare och som de
sedan atergar till efter sitt chefsforordnande. De villkor som ska géllas
vid atergang hanteras genom forhandlingar mellan berdrda universitet
vilket kénns otillfredsstéllande.

Beslut

Beslut att avge detta yttrande och bilagda yttrande fran juridiska
fakulteten har fattats av undertecknad rektor i nirvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter horande av representant
for Lunds universitets studentkarer och efter féredragning av senior
arbetsrattsjurist Kristine Widlund, sektionen HR.

Erik Renstrom
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Juridiska fakultetsstyrelsen, som har anmodats att yttra sig Over rubricerat
betankande, far harmed avge foljande yttrande. Yttrandet har utarbetats av
professorerna Birgitta Nystrom, Mia Ronnmar och Henrik Wenander.

Allmanna dvervaganden

Fakultetsstyrelsen har inte nagon invandning mot forslagen i betankandet, med
undantag av de foreslagna dndringarna avseende dverklagade anstallningsbeslut (se
avsnitt 4 i betankandet). Pa detta omrade har fakultetsstyrelsen foljande
synpunkter.

Overklagade anstallningsbeslut

Utredningen har haft i uppdrag att lamna forslag som sakerstaller att
myndigheterna féljer Statens 6verklagandenamnds (SON) och
Overklagandenamnden for hdgskolans (ONH) beslut. | betdnkandet anges att
avsikten med forslagen ar att 6ka legitimiteten for 6verklagandendmndernas beslut
och att gora det enklare for myndigheterna att folja dessa beslut utan att
kompetensforsorjningen och anstallningstryggheten paverkas.

| betankandet foreslas:

att éverklagandenamnderna bara ska dverpréva anstéllningsbeslut,

en forandrad omfattning av 6verklagandendmndernas provning,

att det ska finnas en mojlighet till uppséagning av den forst anstéllde, samt

att SON:s rattsliga stallning och sammanséttning ska forandras.

Grénsdragningen mellan anstéliningsbeslut och arbetsledningsbeslut aktualiserar
rattsliga, ibland relativt komplicerade, fragor rérande anstéllningsavtalets innehall,
arbetsledningsratt och arbetsskyldighet samt omplacering och omreglering. Har
kunde betankandet med fordel ha innehallit en mer utvecklad arbetsrattslig analys
(se exempelvis J. Malmberg, Anstéllningsavtalet. Om anstéllningsforhallandets
individuella reglering, lustus, Uppsala 1997 och M. Ronnmar, Arbetsledningsratt
och arbetsskyldighet. En komparativ studie av kvalitativ flexibilitet i svensk,
engelsk och tysk kontext, Juristforlaget i Lund, Lund 2004). Den oklarhet som kan
finnas rorande gransdragningen mellan anstéliningsbeslut och arbetsledningsbeslut
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kan, enligt fakultetsstyrelsens mening, inte undanréjas genom den foreslagna
lagtekniska forandring som bestar i att i forfattningstext ersatta ’beslut om
anstallning” respektive “beslut i anstdllningsédrenden” med “anstéllningsbeslut”.
(Den foreslagna forandringen ar for ovrigt inte konsekvent genomford, se forslag
till 12 kap. 2 § 1 HF, ”anstallningsbeslut vid en hégskola, med undantag av beslut
om anstallning som doktorand eller som lektor vid en befordran enligt 4 kap. 12 ¢
§7)

| betankandet foreslas en forandrad omfattning av 6verklagandenamndernas
provning. En dverklagandenamnd ska undanrdja ett anstéllningsbeslut om det ar
uppenbart att myndigheten har frangatt de bedomningsgrunder som féljer av lag
eller annan forfattning eller om beslutet pa annat satt har tillkommit i strid med
eller star i strid med lag eller annan forfattning (i det senare fallet kravs ocksa att
felet kan ha paverkat utgangen i beslutet).

Forslaget utgor, som ocksa papekas i betankandet, ett avsteg fran den allmanna
regeln for forvaltningsrattsligt 6verklagande (ocksa betecknat forvaltningsbesvar)
som innebér att Gverinstansen bland annat, under vissa forutsattningar, far andra
det 6verklagade beslutet i sak. Denna ordning motiveras med intresset av en snabb
och obyrakratisk process. | praktiken finns det visserligen omraden dar
Overinstansen séllan eller aldrig har praktisk mojlighet till att &ndra beslut i sak. Att
har helt avskara denna mojlighet skulle dock enligt fakultetsstyrelsens mening vara
alltfor langtgaende. Det kan uppsta situationer dar det ar meningsfullt att ha kvar
denna mojlighet att ratta till beslut i 6verklagandenamnderna. Det framgar inte
heller tydligt vilket problem som foéréandringen avser I6sa. Denna férandring skulle
dessutom pa 6verklagandenamndernas omrade rubba en forvaltningsréttslig
grundregel. For de regler i den allmanna forvaltningsratten som framgar av
forvaltningslagen (2017:900) géller, att det kravs “starkt barande sakliga eller
funktionella motiv” for undantag fran lagens subsidiara bestammelser (prop.
2016/17:180 s. 288 f.). Pa motsvarande sétt finns det av systematiska skal
anledning att vara varsam med férandringar av betydelse for den samlade allméanna
forvaltningsratten utan en mer djupgaende analys.

I det har sammanhanget vill fakultetsstyrelsen uppmarksamma de sarskilda hansyn
som gor sig gallande i universitets- och hogskolesektorn och i forhallande till
ONH. Har framgar bedémningsgrunderna vid anstallning av reglering i
hdgskoleforordningen, anstéllningsordningar vid hogskolan (och ibland dven
anstéllningsordningar vid hogskolans fakulteter eller motsvarande) och i for aktuell
anstallning sérskilt upprattad kravprofil. Det bor klargoras i forarbetena att
skrivningen “bedémningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning” ocksa
omfattar bedémningsgrunder som foljer av kravprofiler. | universitets- och
hogskolesektorn ar rekryteringsprocessen (jamfor diskussionen om den foreslagna
forfattningstexten ovan och “det sétt som beslutet har tillkommit pa”) av stor
betydelse, och inrymmer processuella garantier for iakttagandet av principer om
meritokrati, saklighet samt skicklighet och fortjanst. Forvaltningsbeslut om
anstallning fattas har mot bakgrund av sakkunniggranskning, bland annat skriftliga
utlatanden av sarskilt utsedda sakkunniga, och beredning i kollegiala organ. Det &r
viktigt att dessa processer, och ett noga iakttagande av alla relevanta regler,
inklusive javsregler, aven fortsatt kan bli foremal for prévning av ONH.

| betankandet foreslas inforandet av en mojlighet till uppsagning av den forst
anstallde. En ny paragraf, 4 ¢ §, foreslas inforas i lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning med foljande lydelse: ”Nar en sadan dverklagandenamnd som avses i 4
a § undanrdjer en myndighets anstéliningsbeslut med stod av 4 b § forsta stycket 1
utgor ett sadant beslut saklig grund for uppségning pa grund av forhallanden som
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hanfor sig till arbetstagaren personligen enligt 7 § forsta stycket lagen (1982:80)
om anstéllningsskydd av den forst anstillde.”

Fakultetsstyrelsen avstyrker detta forslag, av flera skal.

Nér det galler dverklagande av anstéllningsbeslut och samordningen av
forvaltningsrattsliga och civilrattsliga beslut och processer gor sig olika intressen
gallande, sasom arbetsgivar-, arbetstagar- och allmanintressen. Det dr
fakultetsstyrelsens uppfattning att betankandets forslag i denna del i otillrécklig
utstrackning beaktar arbetstagarintresset. En uppsagning p.g.a. personliga skal kan
i dessa situationer fa langtgaende praktiska och ekonomiska konsekvenser for den
forst anstallde, och verka delvis stigmatiserande pa arbetsmarknaden.

Fakultetsstyrelsen saknar i betankandet en narmare arbetsrattslig analys av
anvandningen av uppsagning pa grund av personliga skal respektive uppsagning pa
grund av arbetsbrist vid ett 6verklagat och undanréjt anstallningsbeslut, exempelvis
hanteringen av arbetsbrist och tillampningen av lagstadgade och kollektivavtalade
regler i staten, sdsom tillampningen av andringarna i lagen (1982:80) om
anstallningsskydd, det statliga turordningsavtalet samt det nya avtalet om
flexibilitet, omstallningsférmaga och trygghet inom statlig sektor.

Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning &r det redan, inom ramen for befintlig
reglering, mojligt att finna tillfredsstallande l6sningar pa den
samordningsproblematik som kan uppsta mellan forvaltningsratt och
civilratt/arbetsratt. Arbetsgivaren kan i en pagaende rekryteringsprocess avvakta
med att sluta ett civilrattsligt anstéliningsavtal till dess att forvaltningsbeslutet i
arendet har vunnit laga kraft (vilket sker nar éverklagandefristen har 16pt ut och
inget dverklagande har inkommit eller nér 6verklagandenamnden har fattat ett
beslut i 6verklagandearendet). Arbetsgivaren kan ocksa hantera den 6vertalighet
som kan uppsta genom overklagandenamndens beslut om undanréjande av ett
anstallningsbeslut genom anstallning av bade den forst anstallde och den klagande
med hjalp av lagstadgade och kollektivavtalade regler om arbetsbristuppsagningar
och turordning.

Enligt delegation

Birgitta Nystrom Mia Rénnmar Henrik Wenander
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