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Finansdepartementet
103 33 Stockholm

Réatt och rimligt for statligt anstillda (SOU 2022:8)

Utbildningsdepartementet har remitterat ovan rubricerade betédnkande till
Overklagandensmnden fér hogskolan. Namnden begrinsar sitt yttrande till de delar
som berdr ndmndens verksamhet.

Inledning

Overklagandenidmnden har i sin verksamhet uppméirksammats pa att lirositena inte
alltid har agerat som forvintat efter att ndmnden har &ndrat ett anstéllningsbeslut.
Néamnden beslutade dérfor att uppmérksamma regeringen pa detta 1 samband med
beslutet i ett drende som rorde anstéllningen av en professor vid Stockholms
konstnirliga hogskola (se Overklagandenimndens beslut den 28 januari 2018, reg.
nr 211-971-17). Ndmnden lyfte i sitt uttalande bl.a. fram de konsekvenser som
Arbetsdomstolens dom 1 AD 74/16 fatt i det aktuella drendet.

Overklagandenimnden vilkomnade dérfor att regeringen gav en utredare i uppdrag
att se ver och lamna forslag 1 vissa frdgor som ror anstéllningar inom det statliga
omradet.

Ett av utredarens uppdrag var att ldmna forslag som sikerstéller att Statens
overklagandenimnds och Overklagandendmnden for hgskolans beslut att dndra ett
anstédllningsbeslut f6ljs. I betdnkandet har utredaren i denna del framst inriktat sig
pa att begrinsa dverklagandendmndernas prévning, men har ocksé lamnat forslag
som mojliggdr uppsigning 1 vissa fall. Ndmnden kan konstatera att utredaren
genom de forslag som ldmnats inte har 16st det grundldggande problemet att det
forekommer att myndigheter inte f6ljer 6verklagandendmndernas beslut. Inte heller
har fragan om den konflikt som kan uppsté mellan anstéllningsbeslutets
offentligrattsliga och civilrittsliga delar 16sts. Som framgar av ndmndens svar
nedan kvarstér den frdgan &ven om myndigheterna ges mojlighet att sdga upp en
person pé grund av att ndimnden undanrdjt ett beslut.

Utredningens forslag

4.3 Overklagandenimnderna bor endast Gverpriova anstillningsbeslut
Utredningen foreslar att begreppet “anstdllningsbeslut” genomgaende ska anvindas
1 lag och annan forfattning. I stillet f6r begreppet “beslut 1 anstéllningsdrenden” i
anstillningsférordningen och Statens 6verklagandendmnds instruktion respektive
“beslut om anstéllning” i hogskoleférordningen, ska begreppet “anstéllningsbeslut”
anvindas. Overklagandendmnden tillstyrker foréandringen.
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Overklagandenimnden vill dock ldgga till foljande. Utredningen anger bl.a. som
skal for andringen att det ska bli tydligare att s.k. arbetsledningsbeslut inte ska ga
att overklaga. Overklagandenimnden instimmer i att arbetsledningsbeslut inte &r
dverklagbara och provar sjilvklart inte heller sddana beslut. Ndmnden vill dock
understryka att det ingér 1 6verinstansens utredning av ett drende att bedéma om ett
beslut 4r verklagbart eller inte. I denna bedémning kan nimnden komma fram till
att det aktuella beslutet &r ett anstillningsbeslut, oavsett vad ldrosétet uppgett. Det
har 1 n&got fall férekommit att uppenbara anstéllningsbeslut, av vad som far
uppfattas som okunskap hos en handldggare vid ldrosétet, angetts vara
arbetsledningsbeslut, trots att de fattats efter ett anstallningsforfarande. Namnden
anser ocksé att den anstdllande myndigheten inte ska kunna kringga
bestimmelserna om 6verprévning genom att etikettera beslutet som ett
arbetsledningsbeslut.

4.4 Omfattningen av dverklagandendmndernas éverprovning bor inskrinkas
Utredningen foreslér att 6verklagandendmnderna endast ska undanroja ett
anstdllningsbeslut om det &r uppenbart att myndigheten har fringétt de bedom-
ningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning, eller om beslutet pa annat
satt har tillkommit 1 strid med eller stér i strid med lag eller annan forfattning. For
att beslutet ska undanrdjas pé grund av ett formellt fel krdvs att felet kan ha
paverkat utgadngen 1 beslutet.

Overklagandenimnden noterar inledningsvis att det ska vara “uppenbart” for att
ndmnden ska kunna undanrdja ett beslut. Kravet att det ska vara uppenbart &r enligt
ndmndens mening ett mycket hogt stéllt krav och innebdr att ytterst fa beslut kan
komma undanr&jas. Det &r inte tillrdckligt att beslutet 4r materiellt felaktigt. Det
leder 1 sin tur till att en person som enligt ndmnden har béttre fortjénst och
skicklighet och dven i 6vrigt har béttre meriter for anstédllningen én den som
larosétet har anstéllt 1 mycket f4 fall skulle kunna fa framgéng med ett
overklagande.

Den dndring som foreslds &r mycket omfattande och utredningen har kommit till sin
slutsats utan ndgon egentlig argumentation som innefattar en bedémning av fordelar
respektive nackdelar med forslagen. Konsekvenserna av forslagen har inte heller
belysts. Sarskilt anmérkningsvért 4r det att utredningen utan argumentation foreslar
en fordndring av tilldmpningen av en grundlagsreglering. Enligt 12 kap. 5 § andra
stycket regeringsformen ska avseende féstas bara vid sakliga grunder, sdsom
fortjanst och skicklighet, vid anstdllningsbeslut. Utredningens forslag innebér att ett
uppenbarhetskrav ska inféras vid nimndernas prévning mot grundlagsregleringen.
En inskrankning av tillimpningen av en grundlagsreglering bor givetvis analyseras
mycket ingdende innan den genomf6rs och inte pé det sétt som utredningen
foresléar. Det kan vidare ifragaséttas om det dr mojligt att begrdnsa tillampningen av
regeringsformens bestdimmelse genom sddan ordning som utredningen foreslar med
hénsyn till att grundlag gar fore lag. Det innebér 1 sa fall att nimnderna ska bortse
fran regeringsformens bestimmelse, utom i uppenbara fall.

Overklagandenimnden noterar att det inte forts fram att det skulle finnas ett
problem med omfattningen av nimndernas prévning idag och kommittédirektiven
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omfattar inte ndgot uppdrag i detta avseende. Det &r darfor mycket svart att forsté
skilen till att forslagen i dessa delar har lagts fram. En tdnkbar konsekvens av
forslaget &r att enskildas fortroende f6r nimnderna skadas eftersom ndgon materiell
provning av deras argument ofta inte kommer att ske, vilket 1 sin tur skulle kunna
skada nimndernas legitimitet. Overklagandenimnden anser sammanfattningsvis att
en sd omfattande foridndring bor krdva en mer noggrann och djupgdende analys
innan forslaget kan ldggas till grund for lagstiftning.

Néamnden vill understryka att den redan i1 dag stéller htga krav for att den ska dndra
ett beslut. Den klagande ska ha ett klart forsteg framfor den som har fatt
anstillningen for att det ska vara aktuellt att &ndra beslutet. I'ér att nimnden ska
undanrdja ett beslut pa formell grund krivs det ocksa att den formella bristen kan
ha paverkat utgangen i drendet.

Forslaget innebér vidare att det krdvs att ldrosétet har frangatt de bedomnings-
grunder som foljer av lag eller annan forfattning. Universitet och hogskolor
bedomer utifran sin verksamhet vilka anstéillda de beh6ver och vilka kraven for
anstéllning ska vara. Larosétena dr stora myndigheter med manga olika typer av
anstillningar. Lérosédtena har stor frihet att utforma anstéllningarna efter verksam-
hetens behov. Nér det géller ldraranstéllningar gavs laroséitena genom propositionen
En akademi i tiden — 6kad frihet for universitet och hdgskolor (prop. 2009/10:149)
storre frihet 4n de tidigare haft vad giller inrdttande av ldraranstillningar och
utformningen av anstéllningsprocessen. Vissa fragor lyftes ut frdn hdgskole-
forordningen och ldrositena skulle 1 stéllet sjdlva reglera anstéllningsfragorna i
anstillningsordningen. Anstéllningsordningens betydelse understryks 1
hoégskoleforordningen genom att det anges att 14rosétets styrelse sjélv ska besluta
om den. For bl.a. lararanstédllningar finns dock vissa krav angivna i htgskole-
forordningen bade vad géller behorighet och bedémningsgrunder, men ocksé krav
pa anstéllningsprocessen, exempelvis vad giller sakkunniggranskning vid
anstédllning av professor. Vilka bedémningsgrunderna &r for en viss anstéllning
maste vidare, utifrdn vad som anges i lag eller annan forfattning, klargéras for varje
anstillning. Detta gor ldrosétena 1 dag i anstéllningsordningen, men ocksa i
annonsen (ledigkungorelsen). Forslaget att nimnderna enbart ska kunna undanréja
ett anstdllningsbeslut om myndigheten har frangatt de krav som foljer av lag eller
annan forfattning dr utifrdn ndmndens perspektiv mycket svart att forstd och &r inte
heller enligt nimndens mening tillrdckligt klarlagt i utredningen. Det som l4rosétet
anger 1 annonsen hinger intimt samman med de krav som framgér av lag och annan
forfattning och &r — och skulle vara - avgdrande f6r ndimndens prévning om ett
laroséte har frangétt lag och forfattning. Om ett ldroséte exempelvis i
anstdllningsordningen har angett att det for en professur i anstéllningsprofilen eller
annonsen ska anges vilken viktning som ska géras mellan vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet, maste detta kunna ligga till grund f6r nimndens bedémning
om ett ldroséte har frangatt bedomningsgrunderna. Med det lagda forslaget kan det
inte ingé 1 bedomningen, vilket &r en brist.

Overklagandenimnden avstyrker darfor utredningens forslag i denna del.
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Vad géller fragan om nédr ndimnden kan undanréja ett beslut pa formell grund har
ndmnden ingen annan uppfattning &n utredaren. Den formella bristen méste ha
paverkat utgédngen 1 drendet.

4.5 Ett undanrdjt anstillningsbeslut bor i vissa fall méjliggora uppsigning
Utredningen foreslér att en bestimmelse ska inforas i LOA med innebsrden

att ndr en overklagandendmnd undanréjer en myndighets anstdllningsbeslut

ir ett sddant beslut saklig grund for uppsédgning pa grund av férhallanden som
hénfor sig till arbetstagaren personligen enligt 7 § forsta stycket LAS av den forst
anstéllde. Bestdmmelsen &r bara tillamplig nédr undanrdjande har skett for att det dr
uppenbart att myndigheten har frangatt de bedomningsgrunder som f6ljer av lag
eller annan forfattning.

Overklagandenimnden tillstyrker forslaget men vill dock framhaélla att det for en
klagande kan framsta som svarforstaeligt att den som fatt anstéllningen far vara
kvar, om en 6verklagandendmnd undanr6jt anstéllningsbeslutet pa grund av en
allvarlig formell brist (t.ex. att beslutsfattaren varit javig, dvs. inte pa grund av att
myndigheten frangétt bedomningsgrunderna). Har framstér det som att utredningen
inte kommit dnda fram i den del av uppdraget som bestod i att limna forslag som
sdkerstiller att myndigheterna f6ljer Statens verklagandendmnds och
Overklagandenimnden fér hogskolans beslut. Det offentligrittsliga beslutet &r
upphdvt men det civilrittsliga avtalet star fast. Vid ett bifall forordnar
Overklagandenimnden for hégskolan den klagande, men ldrositet och den
klagande maste komma 6verens om anstéllningsvillkoren i ett civilrittsligt avtal.

For Overklagandendmnden

(I~ /AN l\\

Per-Anders Svensson

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Per-Anders Svensson, ordférande,
chefsjuristen Christina Helmér, hogskoledirektdren Peter Liljenstolpe, professorn
Ruth Mannelqvist, hyresradet Eva Reldén, professorn Stellan Sandler, studenten
Jack Senften och docenten Hakan Sollervall. Féredragande har varit verksjuristen
Marie Stern Wirn.
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