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Sveriges universitetslarare och forskare (SULF) lamnar harmed synpunkter pa
forslagen fran utredningen Raétt och rimligt for statligt anstallda (SOU 2022:8).

SULF ar en facklig organisation och ett professionsférbund for larare, forskare och
doktorander.

Utredningen om vissa fragor om statligt anstalldas rattsstallning dverlamnar i sitt
slutbeténkande forslag vad géaller hantering av éverklagade anstéllningsbesliut,
avstangning av statligt anstallda, provning av arbetsrattsliga atgarder gentemot
professorer samt villkor for myndighetschefer. Nedan lamnar SULF synpunkter pa de
forslag som utredningen lagger fram och en del av de bedémningar som gors i
utredningen.

SULF konstaterar inledningsvis att forslagen i utredningen har ett tydligt
arbetsgivarperspektiv och att de darfor riskerar minska attraktiviteten i en anstéllning
inom staten da forslagen innebar samre villkor och minskad anstallningstrygghet. Om
de genomfors befarar vi darfor att kompetensfoérsorjningen till myndigheterna forsvaras
vilket vore olyckligt i en tid dar manga statliga verksamheter ar under stark expansion.

Sammanfattningsvis avstyrker SULF merparten av utredningens forslag. Har vill vi
sarskilt framhalla foljande:

. Forslaget att ett anstallningsbeslut endast ska kunna undanréjas och da enbart
om det ar uppenbart att bedomningsgrunderna frangatts eller om ett formellt fel
har begatts avstyrks. For att varna kvaliteten pa utbildning och forskning inom
hogskolan ar det viktigt att nuvarande ordning behalls.

) Forslaget att ett inganget anstallningsavtal ska kunna sagas upp pa grund av
personliga skal, ar orimligt nér det &r arbetsgivaren som har genomfort en
bristande rekryteringsprocess. Det ar arbetsgivaren som bor ta konsekvenserna
av sin handlaggning och inte enskilda som sokt och fatt en anstallning.

e Att dverfora prévningen av disciplinpaféljder med mera vad géller professorer fran
Statens ansvarsnamnd till de lokala personalansvarsndmnderna riskerar leda till
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en allvarlig férsvagning av forskningens frihet. Anstallningsskyddet fér professorer,
och for tillsvidareanstéllda lektorer, borde snarare forstarkas.

. De foreslagna bestammelserna om avstangning av statligt anstallda avviker pa ett
olampligt sétt fran den bestammelse som nu finns i kollektivavtal. Om lagstiftning
pa detta omrade kravs anser SULF att den ska utga fran parternas
Overenskommelse.

e Att myndighetschefer som forflyttas ska kunna fa sankt 16n i férhallande till ett
inganget anstallningsavtal avviker fran den ordning som annars galler pa svensk
arbetsmarknad. Forslaget innebér i praktiken en forfattningsreglering av I16ner
vilket ar hogst olampligt. Vidare bor avgangsvillkoren for rektorer utredas vidare.

Ett 6verklagat anstéallningsbeslut

Overklagandenamnden bor endast 6verprova anstallningsbeslut

Utredningens forslag: Begreppet "anstéllningsbeslut” ska anvdndas genomgaende i lag
och annan forfattning. | stallet fér begreppet "beslut i anstallningsarenden” i
anstallningsférordningen och SON:s instruktion respektive "beslut om anstélining” i
hégskoleférordningen, ska begreppet "anstallningsbeslut” anvandas.

SULF avstyrker forslaget da vi redan med nuvarande begrepp “"beslut i
anstallningsarenden” erfarit att beslut, som myndigheten havdar ar ett
arbetsledningsbeslut, i sjalva verket ar ett anstallningsbeslut. S&dana forfaranden
riskerar bli fler med forslaget. SULF anser att det ar lampligt att
overklagandenamnderna aven fortsattningsvis kan géra en genomlysning av
arbetsledningsbeslutet for att komma fram till om det ratteligen borde vara eller rentav
ar ett anstallningsbeslut. | annat fall kan myndigheten kringgd mojligheten att éverklaga
enbart genom att kalla atgarden arbetsledningsbesiut.

Omfattningen av 6verklagandenadmndens dverprévning bor inskréankas

Utredningens forslag: Overklagandenamnderna ska endast undanréja ett
anstallningsbeslut om det &r uppenbart att myndigheten har frangétt de
bedomningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning, eller om beslutet pa annat
satt har tillkommit i strid med eller stér i strid med lag eller annan forfattning. For att
beslutet ska undanréjas pa grund av ett formellt fel kravs att felet kan ha paverkat
utgdngen i beslutet.

SULF kommenterar utredningens forslag enbart i forhallande till verprévning av
anstéallningsbeslut inom universitets- och hogskola i Overklagandenamnden for
hogskolan (ONH). SULF avstyrker forslaget att ONH endast ska kunna undanréja ett
anstallningsbeslut. SULF avstyrker vidare utredningens forslag att begransa
éverprévningen till att galla enbart da det ar uppenbart att myndigheten har frangatt
fastslagna bedomningsgrunder eller da beslutet p& annat satt star i strid med lag eller
forfattning.
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SULF vill ocksa framhalla att utredningen inte lagger fram nagra skarpa forslag kring
hur en arbetsgivare ska tvingas folja beslutet i en 6verklagandenamnd trots att detta
lyftes fram i direktiven. SULF anser att en sddan ordning behovs da vi sett exempel pa
att man kringgar beslutet till exempel genom att avbryta anstallningsforfarandet eller
genom erbjuda den som fatt ratt en provanstallning som sedan avbryts trots att den
som forst fick anstallningen inte fick en provanstalining. Det bor darfor inféras nagon
form av sanktion mot en arbetsgivare som vagrar folja beslutet eller som forséker
kringgé det pa annat satt.

En 6verklagandenamnd ska endast kunna undanrdja ett anstallningsbeslut

SULF anser att det &r av vikt att dverklagandenadmnden aven har majlighet att férorda
en annan sdkande genom att besluta att den klagande ska erbjudas anstéllningen.
Detta for att syftet med dverklagbarheten av anstallningsbeslut ska bibehallas, det vill
séga att framja tillkomsten av korrekta anstallningsbeslut utifran reglerna om
meritvardering och som en garant for rattssakerheten. Utredningens forslag riskerar att
leda till att det inte finns ndgon verkningsfull sanktion mot larosaten som inte foljer
reglerna om fortjanst och skicklighet samt namndens beslut. Reglerna om att ett
anstallningsbeslut kan undanrdjas och att namnden kan fatta ett nytt beslut i dess stélle
bidrar sannolikt till att [arosaten i storre utstrackning, an om regelverket inte hade
funnits, foljer reglerna om fortjanst och skicklighet. Reglerna kan alltsé aven sagas ha
ett viktigt preventivt syfte. Redan i dag har ONH mojligheten att aterforvisa
anstallningsarendet till myndigheten/laroséatet fér fornyad eller fortsatt handlaggning om
det befinns vara lampligast.

Inskrankning av éverprovningen

Utover de bedomningsgrunder vid anstalining som framgar av anstéllningsfoérordningen
ar behorighetskraven och bedémningsgrunderna inom universitet och hégskola for
anstallning som larare uttryckligen reglerade i hdgskoleférordningen. Det galler
avseende anstéllning som professor, lektor och bitrddande lektor. For évriga
lararanstallningar regleras behoérighetskraven och bedémningsgrunderna i
anstallningsordningar beslutade av larosatenas styrelser. SULF tolkar utredningens
forslag som att beddmningsgrunder faststallda i ett laroséates anstallningsordning ska
jAmstéllas med bedémningsgrunder i lag eller annan forfattning (s. 79 forsta stycket).
Har kan dock ett fortydligande behdvas sa att det klart framgar att en
anstéllningsordning som utfardats av larosatet med stdd av forfattning ska jamstallas
med forfattning. Det ar till exempel inte sjalvklart att en sadan anstallningsordning kan
anses vara en forfattning. Aven om bedémningsgrunderna i en anstallningsordning
jAmstélls med forfattning innebar utredningens forslag att det inte skulle vara méjligt att
undanréja ett anstallningsbeslut utifrdn bedémningsgrunderna i en anstallningsannons
med mindre an att det &r uppenbart att myndigheten frangatt de mer allmanna
beddmningsgrunderna i Regeringsformen, lagen om offentlig anstélining eller
anstéllningsférordningen. Eftersom merparten av anstéliningarna inom staten inte har
beddmningsgrunder faststéllda i andra forfattningar &n dessa tre begréansas mdjligheten
att med framgéang 6verklaga ett anstallningsbeslut betydligt med utredningens forslag
vilket SULF anser vara olyckligt.
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For att vara behdrig att anstéllas som larare inom universitet och hdgskola kravs som
utgdngspunkt bade vetenskaplig skicklighet/vetenskaplig kompetens (alternativt
konstnarlig skicklighet) och pedagogisk skicklighet, vilka ska prévas med samma
noggrannhet. Behorighetskraven syftar till att garantera att vissa minimikrav stalls pa
lararnas kompetens sa att de arbetsuppgifter som foljer med anstéliningen kan fullgéras
med god kvalitet. | ett anstallningsforfarande utgor behdrighetskraven utgangspunkten
for varje jamforelse mellan s6kande for en anstallning och fungerar som ett forsta
urvalsinstrument i anstallningsproceduren.

Beddmningsgrunderna utgér sedan det slutliga urvalsinstrumentet och anvands for att
falla avgdrandet mellan behdriga sékande. Bedomningsgrunderna innebar i huvudsak
att graden av skicklighet inom de omraden som utgdr behorighetskraven ska vara
avgorande for beslutet om vem som far anstallning. Prévningen av graden av
pedagogisk skicklighet ska ges agnas lika stor omsorg som andra som graden av
vetenskaplig skicklighet/vetenskaplig kompetens alternativt konstnarlig skicklighet.

| praktiken skiljer sig séllan graden av vetenskaplig och pedagogisk skicklighet mellan
behoriga sokande pa ett satt som ur en juridisk synvinkel skulle kunna bedémas som
uppenbart vid en sammanvagd bedémning. Detta innebar att det med utredningens
forslag inte skulle vara mdjligt att undanrdéja ett anstallningsbeslut &ven om skillnaden i
meriter (skicklighet), exempelvis utifran yttranden fran sakkunniga, skulle vara sa pass
tydlig att beslutet utifrdn nuvarande praxis skulle undanréjas. Utredningens forslag
skulle darfor i stort sett omojliggora 6verprovning da larosaten/myndigheter har frangatt
de bedémningsgrunder som féljer av lag eller annan forfattning. Syftet med
beddmningsgrunderna, det vill sdga att lararanstéllningar inom universitetet och
hdgskola ska utévas av dem som ar skickligast och mest [ampade for uppgifterna,
riskerar darmed att ga forlorat.

Overklagande av beslut om anstéalining som doktorander

SULF anser att &ven anstéllningsbeslut vad géaller doktorander ska kunna 6verklagas.
SULF foreslar darfor att bestammelserna i 12 kap. 2 § hogskoleforordningen
(1993:100) andras sa att undantaget for denna anstallning tas bort. Férbundet anser att
det inte ar motiverat att ett anstéliningsbeslut vad galler doktorander inte ska kunna
overklagas. Savitt vi kanner till &r detta den enda typ av anstéllning dar det finns ett
undantag vad galler 6verklagande av anstallningsbeslut inom staten. For att sa langt
som mojligt sékerstalla att anstélining av doktorander och antagning till
forskarutbildningen sker pa ett rattssakert satt och for att tillse att den basta sokande far
platsen behdver det finnas en mdjlighet att éverklaga dven dessa anstallningsbeslut.

Nar det galler doktorander ar anstéllningsbeslutet forenat med ett beslut om antagning
till forskarutbildning utom i de fall det handlar om en redan antagen doktorand, till
exempel i de fall en antagen doktorand med stipendium efter ett ar ska anstéllas. Fraga
uppkommer da vad som ska galla for antagningen till forskarutbildningen for det fall ett
anstallningsbeslut undanréjs? | linje med vad vi anfor nér det géller férslaget om att den
forst anstallda ska kunna sagas upp, ett férslag vi avstyrker, sd anser SULF att
larosatet | forekommande fall blir skyldigt att anta och finansiera tva doktorander. Det &r
inte rimligt att ett undanrojt beslut, som beror p& en feloedémning av larosatet, ska ga
ut 6ver den doktorand som forst anstallts och antagits.
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SULF har tidigare for regeringen patalat att det finns en problematik i
hogskoleforordningen som gor att ett larosate kan avsta fran att fornya en anstallning
som doktorand med hanvisning till bristande studieprestationer utan att nagot beslut om
indragning av resurserna i form av handledning med mera har fattats. Regeringen har
givit Universitetskanslersambetet i uppdrag att undersoka forekomsten av sadana falll
vilket vi valkomnar. Vi anser att det finns ett stort behov av att i hégskoleférordningen
inféra en bestammelse som innebar att ett larosate inte kan avsta fran att fornya en
anstallning som doktorand som inte haft en anstalining under minst fyra ars
heltidsstudier med mindre &n att det finns ett lagakraftvunnet beslut om indragning av
resurserna.

Ett undanrojt anstallningsbeslut skai vissa fall méjliggdra uppsagning

Utredningens forslag: En bestdmmelse ska inféras i LOA med innebdrden att nar en
overklagandenamnd undanrojer en myndighets anstallningsbeslut &r ett sadant beslut
saklig grund for uppsagning pa grund av forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren
personligen enligt 7 § forsta stycket LAS av den forst anstallde. Bestimmelsen ar bara
tillamplig da undanrojande har skett for att det &r uppenbart att myndigheten har
frangatt de bedomningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning.

SULF avstyrker forslaget. Oavsett om ONH enbart ska kunna besluta om att undanréja
ett anstallningsbeslut eller om namnden ocksa ska kunna besluta att den klagande ska
erbjudas anstéllningen anser SULF att utredningens forslag inte ar lampligt. Som
namns i utredningen skulle forslaget innebéara att man frangar den grundlaggande och
valetablerade systematiken pa svensk arbetsmarknad att det ar Arbetsdomstolens
praxis som ger vagledning om vilka omstandigheter som utgér saklig grund for

uppsagning.

Enligt SULF:s uppfattning ar det inte heller rimligt att den forst anstéllde, som inte har
kunnat paverka anstallningsprocessen, pa detta satt ska sta hela ansvaret for att
myndigheten/larosatet har hanterat anstallningen pa ett felaktigt satt. Fér den enskilde
individen kan en uppsagning av personliga skal skapa en rad problem. Dels kan det ur
karriarsynpunkt vara oférdelaktigt att ha blivit uppsagd av personliga skél, dels ger en
sadan uppsagning kortare uppsagningstid och den berorda far inte heller, som det ser
ut idag, tillgang till stod till omstallining som fallet &r vid uppsagning pa grund av
arbetsbrist. Vidare kan det finnas risk for avstangning fran arbetsloshetsersattningen,
dven om utredningen pekar pa att en sddan uppsagning inte ska ses som
misskdtsamhet. Om forslaget trots allt genomfors behéver detta fortydligas, lampligen i
lagen om arbetsloshetsforsakring (1997:238).

Fragan ar vidare hur en s&dan reglering skulle forhalla sig till omplaceringsskyldigheten
i 7 § anstallningsskyddslagen och i forekommande fall kravet p& att myndighetens
personalansvarsnamnd fattar beslut om uppségning av personliga skl samt
mojligheten att angripa ett sddant uppsagningsbeslut i en arbetsrattslig tvist? Ska det
ga att ogiltigforklara en sddan uppsagning och yrka skadestand med hanvisning till att
Overklagandenamndens beddmning i anstallningsfragan ar felaktig? Enligt de
andringar i anstéllningsskyddslagen som tradde i kraft den 30 juni 2022 och bdorjar
tillampas forsta gangen den 1 oktober 2022 ska omplaceringsskyldigheten vid
uppséagning av personliga skal anses uppfylld om arbetsgivaren tidigare har erbjudit
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eller genomfort en omplacering pa grund av forhallanden som hanfor sig till
arbetstagaren personligen. Hur ska utredningens forslag forhalla sig till de nya reglerna
om omplaceringsskyldighet vid uppsagning av personliga skal? Ska en omplacering i
det aktuella sammanhanget kunna &beropas vid en senare uppsagning av personliga
skal? | och med att ett beslut om uppsagning av personliga skal normalt maste fattas i
personalansvarsnamnd och inga undantag fran detta foreslas i utredningen sé innebar
den féreslagna ordningen att den berérda utsatts for en process som ofta upplevs som
uppslitande och som nu bara férekommer vid nagon form av misskétsamhet.

Enligt SULF:s mening skulle den av utredningen féreslagna bestammelsen i LOA skapa
en mer otillfredsstallande situation &n att myndigheten i vissa fall far hantera féljden av
ett felaktigt anstallningsbeslut i en évertalighetssituation inom ramen for en
arbetsbristsituation s& som ibland har skett idag.

SULF vill ocksé i detta sammanhang peka pa att antalet fall dar ONH lamnar bifall till
overklaganden i anstalliningsarenden ar mycket fa. Under 2021 éverprévade ONH 113
anstéallningsarenden varav klaganden fick bifall i tre fall. Liknande siffror har forelegat
aven tidigare ar. Det praktiska problemet i den situation som utredningen beskriver
torde darfor vara liten inom universitet och hégskola.

Avstangning av statligt anstallda

Bestammelser om avstangning bér framga av lag

Utredningens forslag: Ytterligare mojligheter till avstédngning av arbetstagare hos en
myndighet under regeringen bor regleras i lag.

Om slutsatsen fortsatt ar att en bestammelse om avstangning ar en sadan
grundlaggande bestdmmelse om statligt anstélldas rattsstalining som enligt
Regeringsformen ska meddelas i lag tillstyrker SULF forslaget. Vi anser dock som
framférs nedan att lagregleringen ska utga fran den bestammelse som parterna har
enats om i kollektivavtal.

Nya bestammelser om avstangning

Utredningens forslag: En arbetstagare hos en myndighet under regeringen ska fa
stangas av fran sitt arbete om arbetstagaren ar misstankt for eller bevisligen har gjort
sig skyldig till brott, grovt &sidosattande i anstallningen, eller annat beteende som kan
foranleda skiljande fran anstalliningen samt om fortsatt arbete riskerar att skada
fortroendet for myndigheten, férsvara den fortsatta utredningen, eller hindra
verksamhetens behdriga gang.

SULF avstyrker forslaget. | samband med reformeringen av arbetsratten har man i det
sa kallade januariavtalet varit noga med att framhalla att den svenska
arbetsmarknadsmodellen maste varnas och att arbetsmarknadens parter (i det fallet
parterna inom privat sektor) ska ges utrymme att ta ett stort ansvar for regleringen av
arbetsmarknaden och anpassa villkoren. Utgangspunkten har varit att forslag fran
arbetsmarknadens parter i forsta hand ska ligga till grund for lagstiftning. Samma
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synsétt bor enligt SULF galla inom det statliga avtalsomradet. | annat fall respekterar
lagstiftaren inte parterna pa detta omrade pd samma satt som man gér inom privat
sektor.

SULF delar utredningens uppfattning att det endast ar i allvarliga situationer som
avstangning far komma i frdga och bara om det ar befogat. Utredningens forslag
innebar, enligt SULF:s beddmning, en utvidgning av arbetsgivarens majlighet till
avstangning i forhallande till nuvarande avstangningsregler i kollektivavtal. Enligt SULF
innefattar nuvarande kollektivavtalsregler en rimlig avvagning mellan arbetstagarnas
skydd mot godtyckliga avstangningar och arbetsgivarens behov av att kunna stanga av
en arbetstagare vid allvarliga situationer.

Med hanvisning till ovanstaende principer anser SULF att den partsgemensamma
regleringen om avstangning i kollektivavtal i bland annat Villkorsavtal-T 13 kap. 12 §
bor ligga till grund for en lagreglering.

Avstangning bor ske for viss tid

Utredningens forslag: Avstangning far ske for hogst tvd manader i sander.

SULF avstyrker forslaget. Med hanvisning till resonemanget ovan anser SULF att
avstangning bor fa ske for hogst 30 kalenderdagar i sander i enlighet med nuvarande
kollektivavtalsreglering.

Villkor under uppsagningen

Utredningens forslag: Under avstangningen far arbetstagaren behalla sin 16n och andra
anstallningsformaner.

SULF tillstyrker forslaget.

Forfaranderegler

Utredningens forslag: Det ska framgéa av 34 § LOA att SAN beslutar i frigor om
avstangning enligt utredningens foreslagna bestdmmelse nér att férfarande om
avskedande har inletts i SAN.... Vidare ska det framga av 15 § forsta stycket
anstallningsférordningen att om SAN ska besluta om avstangning ska myndigheten
anmala det dit.

Ett beslut om avstangning ska gélla omedelbart.

Av 38 § LOA ska framga att vid tvist om ett beslut om avstangning enligt utredningens
foreslagna bestammelse far domstolen inte for tiden fram till det slutliga avgérandet
besluta att avstdngningen ska upphdra, om inte annat foljer av 34 § tredje stycket LAS.
Beslut om avstangning ska undantas fran bestammelserna i 11 — 14 §8 MBL.

SULF avstyrker utredningens forslag i de delar som anges ovan. SULF anser att ett

beslut om avstangning ska fattas av anstéliningsmyndigheten/PAN i forekommande fall.
Det bor gélla aven i de fall ett forfarande om avskedande har inletts i SAN. Anledningen
till detta &r att SULF anser att ett beslut om avstangning ska foregas av hantering enligt
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MBL, i enlighet med nuvarande kollektivavtalsregler. Det ar da inte lampligt att
forhandlingskravet i MBL ska fullgéras av SAN utan det bor aligga
arbetsgivaren/anstéllningsmyndigheten i enlighet med MBL:s bestammelser.
Majligheten for arbetsgivaren att fatta och verkstalla beslut innan
forhandlingsskyldigheten har fullgjorts om synnerliga/sarskilda skal féreligger bér vara
tillracklig for att tillgodose behov av omedelbar avstangning i riktigt allvarliga fall.

Utredningen foreslar att det ska framga av 38 § LOA att vid tvist om ett
avstangningsbeslut far en domstol inte interimistiskt besluta att avstangningen ska
upphdra. SULF ser inte nagra problem med forslaget om avstangningsbeslutet, enligt
nuvarande kollektivavtalsregler, bara géller i 30 dagar och omfattas av
forhandlingskravet i MBL. Daremot anser SULF att man av rattssakerhetsskal maste
kunna fa en interimistisk domstolsprévning av ett avstangningsbeslut med det innehall
och de forfaranderegler som utredningen foreslar.

Provningen av vissa arbetsrattsliga atgarder for professorer

Utredningens bedémning: Den provning som SAN for narvarande utfor i fraga om
professorer bor goras av anstalliningsmyndigheten. SAN:s prévning bor dock kvarsta for
professorer som har anstallts med fullmakt.

SULF delar inte utredningens beddmning att prévningen bér goras av
anstéllningsmyndigheten.

Rollen som professor motiverar prévning i Statens ansvarsnamnd

Skélen till att Statens ansvarsnamnd inrattades var att vissa hogre statliga
befattningshavare inte lampligen borde bedémas i disciplinara fragor av deras kollegor
pa myndigheten med vilka befattningshavaren samarbetade och inte sallan hade att i
kollegial sammansattning fatta beslut (se prop. 1975:78 s. 168-169). Dessa skal ar
alltjamt géllande vad galler professorer.

Professorer intar en sarstallning inom universitet och hogskolor. Anstallning som
professor ar den framsta anstallningen som larare (3 kap. 2 § andra stycket
hogskolelagen). | rollen som professor ligger @aven att vara den framsta vetenskapliga
foretradaren inom aktuellt forskningsfalt.

Professorer deltar i stor utstrackning i kollegialt beslutsfattande och de maste
sjalvstandigt kunna ta stallning i vetenskapliga fragor utan att paverkas av politisk
styrning, den allmanna opinionen eller personliga relationer pa arbetsplatsen.
Professorer har till uppgift att géra vetenskapliga bedémningar i det vardagliga arbetet,
inte bara under ordnat formellt beslutsfattande i kollegiala organ. Det sker vid
seminarier och handledning men ocksa i arbetet pa till exempel ett laboratorium.

Statens ansvarsnamnd intar en organisatoriskt sjalvstandig stallning i férhallande till
myndigheten, vilket inte myndigheternas ansvarsnamnder gor. Professorers ovan
beskrivna sérstallning vad galler forskning, undervisning och kollegialt beslutsfattande
och bristen pa organisatorisk sjalvstandighet mellan myndighet och
personalansvarsnamnd talar starkt for att Statens ansvarsnamnd &aven fortsattningsvis
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ska prova arbetsrattsliga atgarder gentemot professorer. Den fria forskningen, vilken
skyddas i grundlag och hogskolelagen, ar ett starkt skal till att arbetsrattsliga atgarder
vad géller professorer ska prévas av ett fran myndigheten sjalvstandigt
arbetsgivarorgan, Statens ansvarsnamnd. Den foreslagna férandringen riskerar leda till
minskad rattssakerhet och aven till fler tvister i domstol férutom att det aventyrar
forskningens och utbildningens frinet pa vara laroséaten, jfr 1 kap. 6 § hogskolelagen
(1992:1434).

| vart fall anser SULF att Statens ansvarsnamnd aven fortsattningsvis ska fortsatta
préva arbetsrattsliga atgarder gentemot professorer som fore den 1 januari 1999 har
fatt en tjanst som professor utan tidsbegransning och dar aldre bestammelser vad
galler anstallningsskyddet enligt 6vergdngsbestammelser alltjamt ska galla.

SAN bor préva dven uppsagning pa grund av personliga skal av professorer och
arbetsrattsliga &tgarder gentemot lektorer

Under den tid professorer hade ett sérskilt anstéllningsskydd kunde uppségning av
personliga skal inte komma i frAga utan endast avskedande. Det gor att det nu finns en
brist i regelverket da uppsagning av personliga skal redan idag far beslutas av
personalansvarsnamnden pa myndigheten. Har finns en lucka som enligt SULF borde
tappas till genom att féreskriva att aven beslut om uppsagning av professorer pa grund
av personliga skal ska fattas av Statens ansvarsnamnd.

SULF anser vidare att ordningen att avskedande, uppsagning av personliga skl och
disciplinpafoljd med mera behandlas av Statens ansvarsnamnd &dven ska utstrackas till
att galla for universitetslektorer som, vid sidan om professor, ar en den lararanstallning
med tillsvidareanstalining som regleras i hdgskoleforordningen.

Regleringen for professorer upphavs

Utredningens forslag: Foreskriften i 4 kap. 16 § hdgskoleférordningen ska upphévas.
Darmed upphor SAN:s beslutsbehérighet enligt denna férordning. Som en foljd harav
ska 2 kap. 2 § 6 och 4 kap. 8 17 samma forordning &ndras. | den férstnAmnda
bestammelsen ska hanvisningen till SAN och 4 kap. 16 § tas bort. | 4 kap. 17 8 ska
hanvisningen till 16 § tas bort. Det ska &ven ske en andring i 3 kap. 1 § férordningen
(2007:1164) for Forsvarshogskolan, pa sa satt att hanvisningen till 4 kap. 16 § tas bort.
Det ska i 6vrigt inforas en 6vergangsbestammelse till den upphéavda regleringen i 4 kap.
16 § hogskoleférordningen, som foreskriver att aldre foreskrifter om SAN:s behérighet
fortfarande galler i frdga om professorer som ar anstallda med fullmakt.

Utredningens beddmning: Det finns bestammelser i 14 § férordningen (2007:1176) med
instruktion for Naturhistoriska riksmuseet som bor ses over.

SULF avstyrker forslaget. Som en féljd av det vi anfér ovan anser vi att de féreslagna
forandringarna inte ska genomféras.

Myndighetschefers villkor

SULF begrénsar har sitt yttrande till vissa av foérslagen.
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Utredningen gor har inledningsvis ett antal bedomningar kring hur l&ng anstallningstid
en myndighetschef ska ha, méjligheter till férlangning av uppdraget samt hur man ska
se pa anstéllning av personer som passerat en viss alder. SULF instammer i huvudsak
med utredningens beddmningar, och vi vill sarskilt framhalla vikten av att praxis andras
vad géller anstallningar efter 65 ar. Det finns manga kompetenta myndighetschefer i
den aldern och mot bakgrund av att ett langre och hallbart arbetsliv efterstravas sander
det markliga signaler om myndighetschefer ska tvingas avsluta sitt uppdrag for att en
viss alder uppnas.

SULF beklagar dock att man i direktiven inte tog med en genomlysning av
avgangsvillkoren for rektorer som i praktiken idag inte omfattas d& de nastan alltid kan
aterga till en tillsvidareanstallning (oftast som professor). Den fragan bor darfor utredas
vidare.

En omprovning av villkoren bor ske

Utredningens forslag: Om en arbetstagare forflyttas enligt 33 § andra stycket LOA eller
far en ny anstallning som motsvarar den aterstdende tiden av den ursprungliga
anstallningen som myndighetschef ska en omprévning av arbetstagarens
anstallningsvillkor goras.

SULF avstyrker forslaget. Det forefaller for oss som att utgdngspunkten for det uppdrag
utredningen fatt ar att det kan finnas ett missnoje bland medborgarna kring att
myndighetschefer som forflyttas for behalla sina anstaliningsvillkor, detta sarskilt om det
kan uppfattas som att den berérda misskott sitt uppdrag. Mot detta far stallas att det
viktiga uppdraget som myndighetschef maste vara attraktivt och locka de basta
kandidaterna. SULF anser att det darfor ar en bra ordning att de villkor man kommer
Overens om nar anstallningen ingas géller under hela anstallningsperioden. Det vager
enligt var uppfattning betydligt tyngre 4n allmanhetens eventuella intresse av att se att
villkoren férsamras. Att en myndighetschef forflyttas ar ocksa relativt ovanligt varfor det
enligt var uppfattning inte finns anledning att gora nagra férandringar i den ordning som
nu rader.

Andrade villkor bor féregér av en anpassningsperiod med oférandrade
villkor

Utredningens forslag: Om arbetsgivaren och arbetstagaren inte kan na en
Overenskommelse om I6nen i den nya anstalliningen ska @ndrade villkor i samband med
en forflyttning foregas av en anpassningsperiod med oférandrad lon.
Anpassningsperioden ska vara ett ar.

Mot bakgrund av det vi anfér ovan anser vi att detta forslag inte ska genomforas.

Om en 6verenskommelse inte kan nas bor I6nen andras till en viss
forutbestamd niva

Utredningens forslag: Nar anpassningsperioden ar slut ska, om en dverenskommelse
inte har kunnat nas, lI6nen bestammas till den genomsnittliga lonen for
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myndighetschefer per den 1 december foregdende &r. Om arbetstagarens befintliga 16n
ar lagre an denna ska befintlig 16n utgd. Ovriga anstallningsvillkor far bestimmas
ensidigt av arbetsgivaren.

Mot bakgrund av det vi anfér ovan anser vi att detta forslag inte ska genomforas.

Git Claesson Pipping

Forbundsdirektor

Annika Wahlstrom

Forbundsjurist

Robert Andersson

Forhandlingschef
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