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Till statsradet och chefen for
Miljbdepartementet

Regeringen beslutade den 4 april 2012 (dir. 2012:29) att tillkalla en
sirskild utredare med uppdrag att se 6ver reglerna om vatten-
verksamhet 1 miljobalken, MB, och lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet. Den 31 maj 2012 beslutade
regeringen genom tilliggsdirektiv (dir. 2012:60) att uppdraget dven
skulle omfatta en sirskild analys av 4 kap. 6 § MB.

Utredningen har antagit namnet Vattenverksamhetsutredningen.

Den 4 april 2012 férordnades hovrittsrddet Henrik Lov att vara
sirskild utredare.

Som experter 1 utredningen férordnades fr.o.m. den 30 augusti
2012 departementssekreteraren Helena André, Miljodepartementet,
teknologie doktorn och lantmitaren Kristin Andreasson, Lantmiteriet,
advokatfiskalen ~ Karolina  Ardesjo Lundén, Kammarkollegiet,
ordféranden Christer Borg, Alvriddarnas Samorganisation, fil.dr. Tina
Buckland, Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin, departements-
sekreteraren Anna Carlsson, Niringsdepartementet, miljdjuristen
Joanna Cornelius, Naturskyddsforeningen, departementssekreteraren
Keijo Ekelund, Forsvarsdepartementet, sotvattenexperten Anna
Forslund, Virldsnaturfonden, handliggaren Katarina Jacobson,
Energimyndigheten, enhetschefen Tomas Johansson, Jordbruksverket,
sakkunnige Walter Johansson, Svensk Vattenkraftforening, tekniska
rddet  Bengt  Jonsson, Mark- och  miljgéverdomstolen,
departementssekreteraren Anna Josefsson, Miljddepartementet,
bitridande vattenvirdsdirektéren Joakim Kruse, Vattenmyndigheten
Bottenhavet, férbundsjuristen Anna Marcusson, Sveriges kommuner
och landsting, sakkunnige Roland Norlén, Sveriges Fiskares
Riksforbund,  generalsekreteraren  Stefan Nystrom, Sveriges
Sportfiske- och Fiskevirdsforbund, verksjuristen Erika Palmheden,



Naturvérdsverket, enhetschefen Lennart Sorby, Havs- och
vattenmyndigheten, dmnesridet Ingrid Svedinger,
Landsbygdsdepartementet, rddmannen Goéran Stenman, Mark- och
miljddomstolen 1 Vinersborg, verksjuristen Harald Troive,
Trafikverket, enhetschefen Kristian Wennberg, Linsstyrelsen 1 Skine
lin, foérbundsjuristen Ulf Wickstrém, Lantbrukarnas Riksférbund,
sakkunnige Gun Ahrling-Rundstrém, Svensk Energi och departements-
sekreteraren Bjorn Asgird, Landsbygdsdepartementet.

Erika Palmheden entledigades fr.o.m. den 19 november 2012 och
istillet férordnades handliggaren Anna Peters, Naturvirdsverket, som
expert fr.o.m. den 12 november 2012.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 1 juli 2012
hovrittsassessorn Li Brismo och linsassessorn Kristina Dreijer.

Utredningen 6verlimnar hirmed delbetinkande. Uppdraget
enligt tilliggsdirektivet dr hirmed slutfért.

Till betinkandet har fogats sirskilda yttranden.

Stockholm 1 december 2012
Henrik Lov

/ Li Brismo
Kristina Dreijer
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Sammanfattning

Uppdraget

Vattenverksamhetsutredningen har genom regeringens tilliggsdirektiv
dir. 2012:60 fitt 1 uppdrag att analysera tillimpningen av 4 kap. 6 § MB
1 relation till det syfte med bestimmelsen som uttrycks 1
forarbetena. Endast om utredningen beddmer att det bakom-
liggande syftet med bestimmelsen inte uppnitts, ska utredningen
foresld de dndringar 1 lagrummet som behévs for att dstadkomma
ett vil fungerande skydd mot utbyggnad och indrad vattenféring i
de skyddade vattendragen. Utredningen ska sirskilt belysa om det
ir indamdlsenligt att upphiva 4 kap. 6 § tredje stycket MB och
konsekvenserna av detta. Enligt utredningen omfattar inte upp-
draget att utreda om skyddet enligt 4 kap. 6 § MB ska utvidgas. Det
innebir att utredningens uppdrag avseende 4 kap. 6 § tredje stycket
MB uteslutande avser att analysera tillimpningen av detta stycke 1
forhallande till dess syfte enligt foérarbetena. I uppdraget ingdr inte,
enligt direktivet, att se dver vilka ilvar, ilvstrickor och andra vatten-
drag som ska omfattas av bestimmelsen.

Syftet med 4 kap. 6 § MB enligt forarbetena

Enligt 4 kap. 6 § forsta och andra stycket MB far vattenkraftverk samt
vattenreglering eller vattenéverledning f6r kraftindamal inte utféras 1
vissa angivna ilvar, ilvstrickor och andra vattendrag. Enligt tredje
stycket giller forsta och andra stycket inte vattenverksamhet som
fororsakar endast obetydlig miljépéverkan.

Utbyggnadsforbudet 1 4 kap. 6 § MB ersatte bestimmelsen i
3 kap. 6 § lagen (1987:12) om hushillning med naturresurser m.m.,
NRL, och motsvarar i huvudsak den bestimmelsen. 3 kap. 6 § NRL
var 1 sin tur en kodifiering av riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen
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om undantag frin vattenkraftsutbyggnad. Dessa riktlinjer utgick frin
de mycket stora naturvirds-, kulturminnesvirds- och frilufts-
intressen som finns utefter berdrda dlvar och ilvstrickor samt de
betydande virden som outbyggda vattensystem bedémdes ha ocksd
for andra intressen, t.ex. fisket och renniringen.

Lagstiftarens syfte med 4 kap. 6 § MB och dess féregdngare 1 NRL
var emellertid inte att inféra ett absolut férbud mot ny vattenkraft-
verksutbyggnad eller mot 4tgirder hinforliga till redan befintlig
vattenkraftverksutbyggnad. Tanken var att sddana dtgirder som huvud-
regel skulle vara férbjudna men att dtgirder med endast obetydlig
miljopaverkan skulle undantas férbudet och siledes dven fortsitt-
ningsvis kunna tillitas. Ett exempel pd ny utbyggnad som, enligt for-
arbetena, kunde aktualisera undantaget var uppférandet av mini-
kraftverk pd en plats dir det redan fanns en anliggning som paverkade
vattendraget. Vidare angavs betriffande redan befintlig vattenkrafts-
utbyggnad att undantaget kunde aktualiseras fér smirre dtgirder som
fororsakar endast obetydlig miljdpdverkan, t.ex. ersittningsbyggnader
tll ett befintligt kraftverk, ombyggnader och effektiviseringar. Det
fanns siledes redan vid tidpunkten fér férbudets inférande vatten-
kraftsanliggningar 1 vissa av de skyddade vattendragen. Vatten-
dragen var alltsd inte helt orérda.

Domstolarnas tillampning av 4 kap. 6 § MB

Utredningen har frin samtliga mark- och miljédomstolar i landet
begirt in uppgifter om avgjorda eller pigiende mil dir ansékan avser
lagligférklaring eller tillstdnd till ombyggnation och utvinning av
vattenkraft i de ilvar, dlvstrickor och andra vattendrag som anges 1
4 kap. 6 § MB. Utoéver de mél utredningen fitt uppgift om frin
domstolarna har nigra ytterligare mil kommit till utredningens
kinnedom genom dess experter.

Nir det giller domstolarnas tillimpning av 4 kap. 6 § MB kon-
staterar utredningen inledningsvis att det sedan MB tridde ikraft &r
1999 endast har slutligt avgjorts cirka tio mal dir ansékan avsett
lagligforklaring och tillstdnd till ombyggnation och utvinning av
vattenkraft 1 de skyddade vattendragen. Dirutdver finns ett antal mal
dir provning pagdr. Nigot enstaka mil avser ny vattenkraftsutbyggnad.
De flesta mél avser dock tillstdndsansdkningar kopplade till befintlig
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vattenkraftsutbyggnad och avser tgirder sdsom ersittningsbyggnader,
ombyggnader och effektiviseringar. Det ir sdledes friga om sidana
tgirder som, enligt forarbetena, kan vara tillitna om de férorsakar
endast obetydlig miljopdverkan.

Det finns mycket fi avgéranden dir miljodomstol eller mark-
och miljodomstol prévat de sokta dtgirdernas tillitlighet enligt
4 kap. 6 § MB och dirmed vad som utgor obetydlig miljopaverkan.
Det finns inte nigot avgorande 1 detta avseende frdn Mark- och
miljédverdomstolen alternativt Hégsta domstolen. Vidare framgar
att det finns endast ett lagakraftvunnet avgérande dir tillstind
beviljats efter ansékan frin verksamhetsutdvaren.

Enligt utredningens mening finns det i nuliget for fi avgdranden
for att kunna dra ndgra sikra slutsatser om hur tillimpningen av 4 kap.
6 § MB overensstimmer med bestimmelsens syfte enligt forarbetena.
Endast det faktum att det fé6rekommer tillstindsansékningar avseende
dtgirder 1 de skyddade vattendragen innebir inte, enligt utredningen,
att slutsatsen kan dras att bestimmelsen tillimpas 1 strid med sitt
syfte. Mot bakgrund av det relativt begrinsade antalet tillstdnds-
ansokningar sedan MB tridde ikraft dr 1999 anser utredningen att
4 kap. 6 § MB inte heller forefaller innebira en obefogad belastning for
myndigheter och domstolar. Utredningen finner dirfor inte skal att 1
nigot avseende foresld ndgra dndringar betriffande 4 kap. 6 § MB.

2 kap. 6 § MB

Hushillningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. MB ska tillimpas vid all
tillstindsprévning enligt 9 och 11 kap. samt vid prévning av
anmilningspliktiga verksamheter som inte ir av tillfillig art. Enligt
utredningen innebir sidana verksamheter alltid indrad anvindning
av mark- eller vattenomriden. Den nuvarande utformningen av 2 kap.
6 § andra stycket MB, som bla. stadgar att vid tillstdndsprévning
enligt 9 och 11 kap. ska bestimmelserna 1 3 och 4 kap. endast tillimpas
1 de fall som giller indrad anvindning av mark- eller vattenomriden,
ger intryck av att det finns tillstdndspliktiga verksamheter som inte
innebir indrad mark- och vattenomridesanvindning. Det kan ocksd
konstateras att sokandena i flera av de mil som utredningen tagit
del av har hivdat att 4 kap. 6 § MB inte ir tillimplig vid tillstdnds-
pliktiga ombyggnader och effektiviseringar av befintliga vatten-
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kraftsanliggningar di det inte ir friga om indrad anvindning av
mark- och vattenomriden.

Utredningen anser att ordalydelsen i 2 kap. 6 § andra stycket MB
ger utrymme for feltolkningar och foresldr dirfér att bestimmelsen
indras for att fortydliga paragrafens nuvarande innebord. Hin-
visningen till indrad anvindning av mark- eller vattenomriden tas
bort. Istillet liggs det till att hushdllningsbestimmelserna i 3 och
4 kap. giller vid prévning enligt 9 kap. 6 §, 11 kap. 9 a§ och 12 kap.
6 § av anmilningspliktiga verksamheter som inte ir av ullfillig art.
Med verksamheter av tillfillig art avses sidana som har kort var-
aktighet och kortvariga effekter. Enligt utredningens bedémning
kommer detta foértydligande att nigot underlitta tillimpningen av
bestimmelsen men i dvrigt inte medféra nigra konsekvenser.

10



Forfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i miljébalken

Hirigenom foreskrivs i friga om miljobalken (1998:808) att

2 kap. 6 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
68§

For en verksamhet eller &tgird
som tar i ansprak ett mark- eller
vattenomrdde ska det viljas en
plats som ir limplig med hinsyn
till att indamadlet ska kunna upp-
nis med minsta intrdng och
oligenhet fé6r minniskors hilsa
och miljén.

Vid provning av fragor enligt
7 kap., tillstindsprovning enligt 9
och 11kap., regeringens tilldt-
lighetsprivning enligt 17 kap. och
provning av verksambeter enligt
kap. 6§, 11kap. 9 a§ och
12 kap. 6 § ska bestimmelserna i
3 och 4 kap. tillimpas endast i de
fall som giller dndrad anvind-
ning av mark- eller wvatten-
omrdde.

For en verksamhet eller &tgird
som tar 1 ansprik ett mark- eller
vattenomrdde ska det viljas en
plats som ir limplig med hinsyn
till att indamailet ska kunna upp-
nds med minsta intring och
oligenhet fér minniskors hilsa
och miljon.

Vid provning av fragor enligt
7 kap., tillstindsprovning enligt 9
och 11kap. samt wvid regeringens
alldtlighetsprovning enligt 17 kap.
ska bestimmelserna 1 3 och 4 kap.
tillimpas. Bestimmelserna 1 3 och
4 kap. ska dven tillimpas vid
provning enligt 9 kap. 6§, 11 kap.
9a§ och 12kap. 6§ av anmdil-
nmingspliktiga  verksambeter som
inte dr av tillfillig art.

11



Forfattningsforslag

Ett tllstind eller en dispens
far inte ges 1 strid med detaljplan
eller omridesbestimmelser enligt
plan- och bygglagen (2010:900).
Sm4 avvikelser far dock goras, om
syftet med planen eller bestim-
melserna inte motverkas.

SOU 2012:89

Ett tillstdnd eller en dispens
far inte ges 1 strid med detaljplan
eller omridesbestimmelser enligt
plan- och bygglagen (2010:900).
Sm4 avvikelser far dock géras, om
syftet med planen eller bestim-
melserna inte motverkas.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2013.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningsuppdraget

Vattenverksamhetsutredningen har genom regeringens tilliggs-
direktiv dir. 2012:60 fitt 1 uppdrag att analysera tillimpningen av
4 kap. 6§ MB 1 relation till det syfte med bestimmelsen som
uttrycks 1 férarbetena. Om utredningen bedémer att det bakom-
liggande syftet med bestimmelsen inte uppnitts, ska utredningen
foresld de indringar som behdvs for att dstadkomma ett vil
fungerande skydd mot utbyggnad och indrad vattenforing 1 de
vatten som 1dag omfattas av bestimmelsen. Utredningen ska
sirskilt belysa om det dr indamalsenligt att upphiva 4 kap. 6 § tredje
stycket MB och konsekvenserna av detta. Enligt utredningen omfattar
inte uppdraget att utreda om skyddet enligt 4 kap. 6§ MB ska
utvidgas. Det innebir att utredningens uppdrag avseende 4 kap. 6 §
tredje stycket MB avser att analysera tillimpningen av detta stycke i
forhallande till dess syfte enligt férarbetena. I uppdraget ingdr inte
enligt direktivet att se over vilka dlvar, ilvstrickor och andra
vattendrag som ska omfattas av bestimmelsen. Utredningens uppdrag
har, enligt tilliggsdirektivet, sin grund 1 att tillstindsmyndigheterna
under senare ir hanterat ett drygt tiotal ansékningar om laglig-
forklaring och tillstdnd till ombyggnation och utvinning av vattenkraft
1 de vattendrag som omfattas av skyddet 1 4 kap. 6§ MB. Av
direktivet framgdr att samtliga ansékningar avser énskan om okat
kraftuttag och idndrad vattenféring 1 forhillande wll nuvarande
kraftproduktion vilket tyder pi ett fortsatt exploateringstryck
inom dessa omrdden. Det har mot denna bakgrund ifrigasatts om
den nuvarande utformningen av 4 kap. 6 § MB lever upp till den
avsedda skyddsnivin och utgor ett tillrickligt skydd mot fortsatt
exploatering for kraftindamal.

13
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Utredningens huvuddirektiv dir. 2012:29 och ovan nimnda
tilliggsdirektiv finns bifogade detta delbetinkande som bilaga 1
och 2.

Utredningen vill redan nu férutskicka att det fortsatta arbetet med
huvudbetinkandet kan innebira att slutsatser och éverviganden i
detta delbetinkande kan komma att modifieras. Vidare kommer
fragor kring EU:s ramdirektiv for vatten' att behandlas endast i
huvudbetinkandet.

1.2 Utredningens arbete

I utredningen ingdr 27 experter. Bland dessa finns foretridare for bl.a.
branschorganisationer, statliga myndigheter, kommuner, intresse-
organisationer och departement. Utifrin uppdragets delfrdgor och
experternas sakkunskap har experterna delats in 1 olika mindre arbets-
grupper. Arbetsgrupperna har diskuterat uppdragets olika delfrigor
vid sirskilda arbetsgruppsméten. Dirutdver har méten med samt-
liga experter hillits.

Arbetet med detta delbetinkande utférdes under hésten 2012.
Under denna tid har hillits ett méte med samtliga experter och ett
mote med den arbetsgrupp som kopplats till utredningens uppdrag
avseende 4 kap. 6§ MB. Utover dessa méten har den sirskilda
utredaren och sekreterarna triffat vissa experter sirskilt f6r diskussion
avseende enskilda sakfrigor. Vidare har sekreterarna haft fortldpande
kontakter med experterna. Utredningen har ocksd frin samtliga
mark- och miljsdomstolar i landet begirt in uppgifter om avgjorda
eller pidgdende mal dir ansokan avser lagligférklaring eller tillstdnd
till ombyggnation och utvinning av vattenkraft 1 de ilvar, ilv-
strickor och andra vattendrag som anges 1 4 kap. 6 § MB.

' Europaparlamentets och Rédets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram {6r gemenskapens 3tgirder pd vattenpolitikens omride.

14



2 Vattenkraft | Sverige och i de
skyddade vattendragen

Forbudet mot vattenkraftsutbyggnad i de skyddade vattendragen
tillkom i en tid d4 avsikten var att bygga ut vattenkraften i Sverige.
Utredningen har dirfér funnit anledning att kort redogora for de
energipolitiska méilen vid tidpunkten fér foérbudets tillkomst
respektive idag.

Ar 1975 fattade riksdagen beslut om vattenkraftens roll i for-
sorjningen med elektrisk energi fram till &r 1985. Beslutet innebar bl.a.
att den totala vattenkraftsutbyggnaden i landet skulle begrinsas till en
utbyggnadsnivd motsvarande cirka 66 TWh/3r. Energibalansen &r 1985
skulle dirmed kunna ullféras ytterligare cirka 5 TWh/ar frin
vattenkraft. Ar 1984 beslutade riksdagen om en ny plan for
utbyggnad av vattenkraften som reviderades &ret direfter. Den
reviderade planen omfattade nya projekt, effektivisering och férnyelse
samt byggande av sm4 kraftverk om tillsammans 3,8 TWh/4ar i syfte
att sikerstilla en utbyggnad av vattenkraften om minst 2,5 TWh/ar
till mitten av 1990-talet.?

Genom 1997 irs energipolitiska beslut introducerades bla. ett
riktat stod till investeringar 1 smdskaliga (under 1,5 MW)
vattenkraftverk. Mélet var att den sméskaliga vattenkraften skulle
6ka med 0,25 TWh inom en femdrsperiod.’

EU:s direktiv om frimjande av anvindningen av energi frin
férnybara energikillor tridde 1 kraft & 2009. Enligt direktivet ska
Sveriges andel fornybar energi vara 49 procent &r 2020.* Ar 2009

' Prop. 1977/78:57 s. 7 {.

2 Prop. 1992/93:80s. 7.

? Prop. 1996/97:84, bet. 1996/97:NU12, rskr. 1996/97:272.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av
anvindningen av energi frin férnybara energikillor och om indring och ett senare
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beslutade riksdagen, med direktivet som utgingspunkt, att mélet
for den svenska energipolitiken ir att andelen fornybar energi ar
2020 ska vara minst 50 procent av den totala energianvindningen.’

For att stimulera en utbyggnad av elproduktion frin férnybara
energikillor infordes elcertifikatsystemet &r 2003. Detta ersatte
flertalet d& befintliga stdd till den férnybara elproduktionen. Milet
var att systemet skulle leda till en 6kad anvindning av férnybar el
med 10 TWh under perioden 2003-2010. Vid sidan av t.ex. biokraft
och vindkraft omfattade systemet befintlig sméskalig vattenkraft,
produktionsékningar och ny vattenkraft.® Elcertifikatsystemet har
direfter forlingts vid ett antal tidpunkter och maélet ir nu att den
férnybara elproduktionen ska 6ka med 25 TWh till &r 2020 jimfért
med 2002 irs nivd. Utbyggnad av vindkraft férvintas spela en
central roll f6r att uppnd detta mal.” Enligt utredningens direktiv
dir. 2012:29 bedéms detta ha som f6ljd ett dkat reglerbehov.

Ar 2009 uppgick den totala anvindningen av fdrnybar energi i
Sverige till 47 procent.® Prognosen ir att den férnybara energi-
anvindningen kommer att uppga till 50,2 procent dr 2020, vilket
indikerar att Sverige har goda méjligheter att uppnd ovan angivna
mil.” Av den férnybara energi som anvindes i Sverige &r 2009 stod
vattenkraften fér cirka 36 procent.'” Detta visar vattenkraftens
centrala roll nir det giller Sveriges uppfyllande av méilet om 50
procent férnybar energi ir 2020. Vattenkraft har dessutom viktiga
egenskaper di den, till skillnad frdn annan elproduktion, minga
gdnger ir bdde lagrings- och reglerbar. Detta dr betydelsefullt, inte
minst d& en allt storre mingd el 1 framtiden bedéms komma frin
vindkraft."

Ar 2011 uppgick vattenkraftsproduktionen till 66 TWh. Detta
utgjorde cirka 45 procent av den totala elproduktionen i Sverige

upphivande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 5.6.2009, s. 16, Celex
32009L0028).

> Prop. 2008/09:163, bet. 2008/09:NU25, rskr. 2008/09:301.

¢ Prop. 2002/03:40, bet. 2002/03:NUS6, rskr. 2002/03:133.

7 Prop. 2009/10:133, bet. 2009/10:NU16, rskr. 2009/10:279.

% Energildget i siffror 2011, Tabell till figur 10: Andel férnybar energianvindning i Sverige,
1990-2009, uttryckt i procent, www.energimyndigheten.se den 11 december 2012.

? Energimyndighetens Lingsiktsprognos 2010, ER 2011:03, s. 40 {.

!9 Energimyndighetens Energiindikatorer 2012 — Uppféljning av Sveriges energipolitiska
mal, ER 2012:20, s. 40, figur 24. Utredningen har erhillit sifferunderlaget till figur 24 frén
Energimyndigheten.

' Se utredningens kommittédirektiv dir. 2012:29.
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som 4r 2011 uppgick till 147 TWh. Den genomsnittliga vatten-
kraftsproduktionen dren 1986-2011 uppgick till 67 TWh."? Vatten-
kraftsproduktionen antas 1 prognosen dka 1 TWh till & 2030, varav
0,75 TWh frin effekthojningar i existerande storskalig vattenkraft
och 0,25 TWh frin ny sméskalig vattenkraft."

Totalt finns det cirka 2 000 vattenkraftverk i Sverige.'"* Av dessa
finns drygt 180 i de vattendrag som ir skyddade enligt 4 kap. 6 § MB.
En sammanstillning avseende effekt och produktion 1 vattenkraftverk
beligna i de skyddade vattendragen framgir nedan."”

Tabell 2.1 Vattenkraftverk i 4:6-vattendrag

Vattenkraftverkets Antal Total % av total Total % avtotal % av total
effekt effekt, effekti produktion, produktion produktion
MW (ar 4:6- MWh i 4:6- iSverige**
2012)* vattendrag (medelars- vattendrag
produktion)
> 10 MW 9 282,700 69 1448 000 18 2,23
1,5-10 MW 13 38314 9 176 800 9 0,27
<1,5MW 159 88,469 22 234219 13 0,36
Totalt 181 409,483 100 1859019 100 2,86

* Total installerad effekt i Sverige uppgar till cirka 16 200 MW.
** Berakningen utgar fran en medelarsproduktion i Sverige om 65 000 000 MWh.

Kélla: Havs- och vattenmyndigheten.

12 Energimyndighetens Kortsiktsprognos, Energianvindning och energitillférsel 2012-2014,
Hésten 2012, ER 2012:22's. 27 £.

3 Energimyndighetens Lingsiktsprognos 2010, ER 2011:03, s. 62.

* www.svenskenergi.se den 11 december 2012.

!> Register med uppgift om effekt och produktion avseende samtliga vattenkraftverk i
Sverige finns inte. Utredningen har inte haft tid och resurser att géra en egen kartliggning.
Statistiken bygger pd uppgifter frin Havs- och vattenmyndigheten och bor ge en god bild av
forhéllandena. Det kan dock férekomma avvikelser.
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Tabell 2.2  Vattenkraftsproduktion i 4:6-vattendrag
(Medelarsproduktion)

Vattendrag Antal Produktion, % av total % av total
skyddat enligt vattenkraftverk MWh  produktion i 4:6- produktion
4:6 vattendrag i Sverige*
Daldlven 15 1342 800 12 2,07
Morrumsan 59 147 516 8 0,23
Pitedlven 2 139 000 8 0,21
Emén 50 95316 5 0,15
Ovriga vattendrag 55 134 387 7 0,20
Totalt 181 1859019 100 2,86

* Berakningen utgér fran en medelarsproduktion i Sverige om 65 000 000 MWh.

Kélla: Havs- och vattenmyndigheten.

Vattenkraftsproduktionen i de skyddade vattendragen stdr sdledes
for knappt tre procent av den totala vattenkraftsproduktionen i
Sverige. Enligt den statistik utredningen tagit del av produceras
mest kraft 1 Dalilven, Moérrumsin, Pitedlven och Eméin. De nio
storskaliga vattenkraftverken, med en installerad effekt pd 10 MW
eller mer, ir beligna 1 Dalilven (3tta vattenkraftverk) och Piteilven
(ett vattenkraftverk). Dessa stdr f6r knappt 80 procent av den totala
vattenkraftsproduktionen i1 de skyddade vattendragen. Nistan 160 av
de totalt cirka 180 vattenkraftverken i de skyddade vattendragen har
en installerad effekt pd 1,5 MW eller mindre. Dessa stdr {6r endast
cirka 13 procent av den totala vattenkraftsproduktionen 1 de
skyddade vattendragen.'®

' Statistik som utredningen erhillit frin Havs- och vattenmyndigheten, se not 15.
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3 4kap.6S§SMB

3.1 Historik

For att dstadkomma en god hushillning med mark- och vatten-
tillgdngar av sirskild betydelse f6r hela landet antog riksdagen ar
1972 riktlinjer f6r den fysiska riksplaneringen. Dessa riktlinjer var
ett slags handlingsregler som skulle vara vigledande vid varje beslut
som innefattade anvindning av mark- och vattenresurser i1 de
omriden som angavs vara av riksintresse. For ilvdalarna innebar
riktlinjerna bla. att huvudilvar och killfléden i norra Norrland,
skulle skyddas mot vattenkraftsutbyggnad. De ilvar som avsigs var
Torneilven, Kalixilven, Piteilven och Vindelilven.' I samband med
besluten &r 1972 om den fysiska riksplaneringen tillkallades
utredningar for att nirmare studera vattenkraftsutbyggnader i sédra
Norrland och norra Svealand (Sehlstedtska utredningen)® samt i norra
Norrland (Ekstrémska utredningen)’. Dessa utredningar lig sedan till
grund for ett mer samlat beslut av riksdagen att undanta vissa ilvar
och ilvstrickor frin vattenkraftsutbyggnad.! Riktlinjerna om
undantag frn vattenkraftsutbyggnad utgick frin de mycket stora
naturvirds-, kulturminnesvirds- och friluftsintressen som finns
utefter berérda idlvar och ilvstrickor samt de betydande virden
som outbyggda vattensystem har ocksd foér andra intressen, t.ex.
fisket och renniringen. For varje enskild ilv eller dlvstricka angavs
vilka bevarandevirden som utgjorde motiv fér att undanta just den
aktuella dlven eller ilvstrickan frin vattenkraftsutbyggnad.’

' Prop. 1977/78:57 s. 83. Se dven prop. 1972:111, CU 1972:35, rskr. 1972:348 och prop.
1985/86:3 s. 239 ff.

2SOU 1974:22 Vattenkraft och miljo.

> SOU 1976:28 Vattenkraft och miljé 3.

* Prop. 1977/78:57, bet. 1977/78:CU9, rskr. 1977/78:100.

* Prop. 1985/86:3 5. 90.
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Riktlinjerna om undantag frdn vattenkraftsutbyggnad 1 vissa
vattendrag kodifierades genom 3 kap. 6 § NRL som tridde ikraft &r
1987. I samband med att MB tridde ikraft den 1 januari 1999
upphivdes NRL och bestimmelsen i 3 kap. 6 § NRL ersattes av 4 kap.
6 § MB. Bestimmelserna motsvarar i huvudsak varandra och vad som
anges i férarbetena till 3 kap. 6 § NRL, prop. 1985/86:3, giller alltjimt.®

Antalet skyddade vattendrag har utékats ett flertal ginger, senast &r
1993. Vid detta tillfille fick dven de fyra storsta dlvarna — Torneilven,
Kalixilven, Piteilven och Vindelilven — benimningen nationalilvar.
Det innebar ingen saklig indring av skyddet av dessa men de gavs
dirmed, mot bakgrund av att de frdn naturvdrds- och bevarande-
synpunkt ansigs utgéra en del av virt nationella arv, en sirskild
plats bland de skyddade ilvarna.”

3.2 Allmant om MB:s mal och
hushallningsbestimmelser

I 1kap. 1§ forsta stycket MB 4terfinns MB:s 6vergripande mal.
Dir stadgas att syftet med MB ir att frimja en hdllbar utveckling som
innebir att nuvarande och kommande generationer tillforsikras en
hilsosam och god miljo. Vidare stadgas att en sddan utveckling bygger
pa insikten att naturen har ett skyddsvirde och att minniskans ritt att
forindra och bruka naturen ir forenad med ett ansvar att forvalta
naturen vil. For att uppnd detta mal stadgas 1 1 kap. 1 § andra stycket
MB, att MB ska tillimpas bl.a. s3 att mark, vatten och fysisk miljs
anvinds sd att en frin ekologisk, social, kulturell och samhills-
ekonomisk synpunkt lingsiktig god hushillning tryggas samt att
dteranvindning och itervinning liksom annan hushillning med
material, rivaror och energi frimjas s att ett kretslopp uppnis.

I 3 kap. MB finns grundliggande bestimmelser fér hushillning
med mark- och vattenomriden. Vidare finns i 4 kap. MB sirskilda
bestimmelser f6r hushillning med mark och vatten fér vissa omriden
ilandet. Av 4 kap. 1 § framgdr bl.a. att dessa omriden, med hinsyn till
natur- och kulturvirden, ir av riksintresse och att syftet ir att
skydda dessa omridden mot exploateringsforetag och andra ingrepp

¢ Prop. 1997/98:45 del 2 s. 35.
7 Prop. 1992/93:80 s. 10.
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1 miljén som pdtagligt kan skada omrddenas natur och kultur-
virden. Bestimmelsen 1 4 kap. 6 § MB, som innehller sirskilda
foreskrifter gillande vattenkraftsutbyggnad i vissa vattendrag, ir en
konkretisering av detta huvudsyfte.

3.3 Omfattningen av forbudet i 4 kap. 6 § MB

Enligt 4 kap. 6 § forsta och andra stycket MB fir vattenkraftverk samt
vattenreglering eller vattenéverledning for kraftindamal inte utféras 1
vissa angivna ilvar, ilvstrickor och andra vattendrag. Enligt tredje
stycket giller forsta och andra stycket inte vattenverksamhet som
fororsakar endast obetydlig miljépéverkan.

Nir det giller de ilvar och ilvstrickor som riknas upp i 4 kap. 6 §
forsta stycket MB omfattar utbyggnadsforbudet dven kill- och
bifldden. Skyddet i andra stycket omfattar endast den angivna
ilvstrickan. Det mer geografiskt utstrickta skyddet i forsta stycket
motiveras av att dessa vattendrag vid tidpunkten foér skyddets
inférande var helt outbyggda eller inte utbyggda uppstroms aktuellt
ilvavsnitt. Dessa vattenomriden skulle dirfér skyddas som samman-
hingande ekologiska och hydrologiska system. Nir det giller de
ilvstrickor som anges 1 andra stycket hade vattenkraftsutbyggnad
redan skett uppstroms aktuella strickor, varigenom dessa som eko-
logiska och hydrologiska system redan paverkats. En utbyggnad i ett
kill- eller biflode bedémdes dirfor paverka ilvstrickans skyddsvirde
endast i mindre grad varfér endast sjilva ilvstrickan skyddades.®

De &tgirder som omfattas av utbyggnadsforbudet 1 4 kap. 6§
forsta och andra stycket MB ir utférande av vattenkraftverk samt
vattenreglering eller vattendverledning for kraftindamal.

Nigon definition av begreppet “vattenkraftverk” finns inte 1 MB
men brukar definieras som en anliggning, dir ett vattendrags vatten
och fallh$jd — ligesenergin — i turbiner och generatorer omvandlas till
elektrisk energi.” ”Vattenreglering” definieras i 11kap. 5§ andra
stycket MB som idndring av vattenféringen 1 ett vattendrag till férmén
for annan vattenverksamhet och “vattendverledning” definieras i
11 kap. 5 § tredje stycket MB som vattenreglering genom 6verféring

§ Prop. 1985/86:3 5. 109.
? Se Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2012, Zeteo) kommentaren till 4 kap. 6 §.
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av ytvatten frin ett vattenomride till ett annat. Vattenregleringar och
vattendverledningar for annat dn kraftindamdl och andra vatten-
foretag, t.ex. dikningsforetag och vattenuttag for jordbruksbevattning
eller for industriindama3l, omfattas inte av forbudet.'®

Vad som avses med begreppet “utféra” vattenkraftverk samt
vattenreglering eller vattendverledning for kraftindamdl framgir
inte klart av lagtexten. Av forarbetena framgir att med utbyggnad
for vattenkraftsindamdl avses inte bara uppférande av kraftverk
och dammar utan dven vattenregleringar och vattendverledningar
samt dtgirder f6r sddana foretag."

Utbyggnadstorbudet tillkom i en tid di planen i Sverige dnnu
var att bygga ut vattenkraften. Det frimsta syftet med férbudet
synes ha varit att, med politisk betoning, freda de skyddade vatten-
dragen frin sidan ny utbyggnad."” Det var emellertid, i en juridisk
formell mening, inte friga om ett absolut f6rbud utan tanken var
att ny utbyggnad, som hade endast obetydlig miljépaverkan, skulle
f ske dven fortsittningsvis, se nedan under avsnitt 3.4. Vidare fanns
vid tidpunkten fér férbudets inférande redan vattenkraftsanliggningar
1vissa av de skyddade vattendragen. Det var siledes inte friga om helt
orérda vattendrag. Nir de giller de befintliga vattenkrafts-
anliggningarna uttalade departementschefen i férarbetena till 3 kap.
6 § NRL foljande.

I nigra fall finns redan vattenkraftsanliggningar i de dlvar och lvstrickor
som jag foreslar skall vara undantagna frn vattenkraftsutbyggnad. I prop.
1977/78:57 om riktlinjer i den fysiska riksplaneringen f6r vattendrag i
norra Svealand och Norrland anférdes att ett undantag fran utbyggnad
inte bor innebira att smirre dtgirder som hinfér sig till tex. redan
foretagen reglering helt skall férhindras. Civilutskottet (CU 1977/78:9)
uttalade med anledning av propositionen i denna del att tillitligheten av
ersittningsbyggnader samt ombyggnader och effektiviseringar 1 redan
befintliga kraftverk under vissa férutsittningar skall kunna prévas utan
hinder av att itgirden berdr ett undantaget omride. Enligt min mening
bor ett sidant synsitt gilla ocksd 1 fortsittningen. Ersittningsbyggnader,
ombyggnader och effektiviseringar bér kunna tilldtas om de har endast
obetydlig miljopaverkan, dvs. om 4tgirderna endast i ringa utstrickning

!9 Prop. 1985/86:3 s. 186.
1 Prop. 1985/86:3 s. 108.
12 Se t.ex. prop. 1985/86:3 s. 107 ff.
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piverkar de bevarandevirden som utgjort motiv for att dlven eller dlv-
strickan skall undantas frin vattenkraftsutbyggnad.”

Merparten av den vattenkraftsetablering som har redovisats i
avsnitt 2 kan fé6rmodas ha funnits vid tidpunkten f6r dessa motiv-
uttalanden. Uttryckssittet “ndgra fall” kan mot denna bakgrund
vara en forenklad, och i ndgon min missvisande, bild av férhllandena.
Vad giller mojligheter att utan hinder av rddande f6rbud vidta &tgirder
finns avseende 4 kap. 6 § MB liknande férarbetsuttalanden. Dir uttalas
att utbyggnadsforbudet inte giller vattenverksamhet som férorsakar
endast obetydlig miljopdverkan. Detta innebir att tillstdnd bor
kunna limnas foér smirre dtgirder som hinfor sig till en redan
foretagen utbyggnad, t.ex. ersittningsbyggnader till ett befintligt
kraftverk och ombyggnader eller effektiviseringar, under férutsittning
att inverkan pd naturmiljén inte dkar i nimnvird omfattning."*

Begreppet “utféra” vattenkraftverk samt vattenreglering eller
vattendverledning f6r kraftindamadl omfattar sdledes sdvil ny vatten-
kraftsutbyggnad som 4tgirder hinforliga till redan befintlig vatten-
kraftsutbyggnad. Dessa dtgirder ir, i enlighet med 4 kap. 6 § forsta
och andra stycket, som huvudregel férbjudna.

Bestimmelsen i 4 kap. 6 § tredje stycket MB undantar enbart
sddan vattenverksamhet enligt forsta och andra stycket som
fororsakar endast obetydlig miljépdverkan. Vattenverksamhet inom
ramen for utférandet av vattenkraftverk samt vattenreglering eller
vattendverledning for kraftindamil och som foérorsakar mer in
obetydlig miljopaverkan ir siledes férbjuden. Vilken typ av vatten-
verksamhet som avses dr inte helt klart. Exempel pd vatten-
verksamhet, som enligt undantaget 4 kap. 6 § tredje stycket MB,
inte omfattas av férbudet ir ersittningsbyggnader, ombyggnader och
effektiviseringar avseende redan befintliga vattenkraftsanliggningar.
Det méste innebira att nimnda 3tgirder, om de fororsakar mer in
obetydlig miljopiverkan, ir forbjudna. Aven annan vattenverk-
samhet, som utférs pd grund av ett vattenkraftverk eller en damm
samt vattenregleringar och vattendverledningar for kraftindamal,
skulle enligt utredningens mening kunna omfattas av férbudet.

!> Prop. 1985/86:3 s. 110.
* Prop. 1997/98:45 del 2 5. 41.
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3.3.1 Ratten att bibehalla en anlaggning

Betriffande ildre vattenkraftsanliggningar som har uppnitt sin
livslingd kan det, for att kunna bibeh8lla anliggningen, krivas relativt
omfattande byggnadsitgirder som medfér mer in obetydlig miljo-
paverkan. Sidana byggnadsitgirder skulle, enligt vad som framgdtt
ovan, vara forbjudna enligt 4 kap. 6 § MB. Hur ett sidant férbud
forhdller sig till ritten, enligt 24 kap. 1§ forsta stycket tredje
meningen MB, att bibehilla en tillstdndsgiven anliggning ir oklart.
Nimnda bestimmelse motsvarar 15 kap. 1§ forsta stycket andra
meningen vattenlagen (1983:291), VL, som gillde vid den tidpunkt di
utbyggnadférbudet lagfistes genom 3 kap. 6 § NRL. Vid prévning
enligt VL skulle NRL tillimpas."” Det framgir inte av férarbetena till
vare sig NRL eller MB hur utbyggnadsforbudet forhdller sig till ritten
att bibehilla en anliggning. Frigan forefaller inte ha 6vervigts. Nigot
uttalat syfte att successivt fasa ut befintliga anliggningar 1 de
skyddade vattendragen framgdr, svitt utredningen kunnat finna,
inte.'®

3.3.2  Underhallsskyldighet m.m.

Enligt 11 kap. 17 § forsta stycket MB ir den som iger en vatten-
anliggning skyldig att underhilla den si att det inte uppkommer
skada for allminna eller enskilda intressen genom indringar 1
vattenforhllandena. Bestimmelsen ir en sikerhetsbestimmelse som
bl.a. syftar till att undvika dammhaveri. Underhillsskyldigheten giller
vattenanliggningar, oavsett om tillstdnd till dem har limnats eller
inte. Kraven p& skoétsel och underhdll varierar med hinsyn ull
vattenverksamhetens och anliggningens art och omfattning. Under-
hallsskyldigheten giller si linge anliggningen finns kvar. Aven om
anliggningen inte vidare ska anvindas fir den inte limnas 1 ett sddant
skick att det idr risk foér att den orsakar skada. For att anligg-
ningsigaren ska bli kvitt underhillsskyldigheten miste anliggningen
rivas.

> Se 3 kap. 1 § VL. )

1T mailet avseende Fridafors Ovre kraftverk, se avsnitt 4.1.5 nedan, konstaterade
miljodomstolen att 4 kap. 6 § MB inte innebir f6rbud mot att underhilla och fér framtiden
behilla kraftverk som redan har ett gillande tillstind.
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Underhéllsskyldigheten innebir att dgaren ir skyldig inte bara att
utfora I6pande reparationer utan dven att bygga om en anliggning som
har gjinat ut. Det sista giller dock inte betriffande sddana delar som
saknar betydelse fér annan in Zdgaren.” Underhillsskyldigheten
omfattar siledes sidana dtgirder som utférs i skadeférebyggande
syfte. Atgirder som utférs i annat syfte, t.ex. rena effektiviserings-
tgirder, omfattas inte av denna skyldighet.

Underh8llsskyldigheten idr enligt 29kap. 8§ 6 MB straff-
sanktionerad. Av bestimmelsen framgr att den som med uppsit eller
oaktsamhet bryter mot den skyldighet att underhilla en vatten-
anliggning som féljer av 11 kap. 17 § forsta stycket MB déms till
boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Den som ir skyldig att underhilla
en dammanliggning f6r vattenreglering har dessutom enligt 11 kap.
18 § MB ett s.k. strikt ansvar att ersitta skada som orsakas av att
anliggningen havererar.

I detta sammanhang kan dven bestimmelsen 1 11 kap. 16 § MB
nimnas som bla. foreskriver en ritt att utan féregdende tillstind
dels utféra dndrings- eller lagningsarbeten nédvindiga till f6ljd av
skada eller for att forebygga skada och dels innehilla eller tappa
vatten om det ir nédvindigt f6r att avvirja fara for liv eller hilsa,
ridda virdefull egendom eller av nigon annan sddan orsak.

Hur férbudet i 4 kap. 6 § MB forhiller sig till dtgirder enligt
11 kap. 16-17 §§ MB framgir varken av MB eller dess férarbeten.
Bestimmelserna i 11 kap. 16-17 §§ MB fanns tidigare i VL. Inte
heller forarbetena till denna lag berdr, sdvitt utredningen kunnat
finna, frigan om férhillandet till utbyggnadsférbudet.'

Skadeforebyggande underhdllsitgirder kan vara omfattande och
medféra mer in obetydlig miljopdverkan vilket innebir att de torde
vara otilldtna enligt 4 kap. 6 § MB. Samtidigt foreligger en skyldig-
het enligt 11 kap. 17 § MB att utféra dessa dtgirder. Underlitenhet
att utfora dtgirderna kan vidare medféra risk f6r dammhaveri med
allvarliga skador pd allminna och enskilda intressen som féljd.
Verksamhetsutdvaren riskerar dessutom straff om denne bryter
mot sin underhillsskyldighet och ersittningsskyldighet vid skador.
Denna motstridighet 1 lagstiftningen ir givetvis mycket otillfreds-

7 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 139 och Bengtsson m.fl, Miljobalken (1 jan. 2011, Zeteo)
kommentaren 11 kap. 17 §.
" Jfr 4 kap. 4 § och 17 kap. 1 § VL och prop. 1981/82:130.

25



4 kap. 6 § MB SOU 2012:89

stillande. Att 16sa denna friga ligger inte inom ramen for utredningens
uppdrag och ir ytterst en politisk friga.

Ett alternativ till 16sning skulle kunna vara att 1 lagstiftning ange
att forbudet 1 4 kap. 6 § MB inte giller dtgirder enligt 11 kap. 17 §
MB. Detta skulle medféra att skadeférebyggande dtgirder enligt
nimnda bestimmelse kan utféras utan hinder av 4 kap. 6 § MB. MB:s
bestimmelser om tillstdnds- och anmilningsplikt skulle givetvis gilla
for sddana dtgirder.

Om det istillet ir statsmaktens politiska 6nskemadl att befintliga
anliggningar i1 de skyddade vattendragen successivt ska fasas ut bor
limpliga regler f6r detta utformas. Sidana regler bor bl.a. klargora
nir en eventuell skyldighet att riva ut anliggningen intrider och
hur skyldigheten forhdller sig till ovan nimnda bestimmelser i
11 kap. 16-17 §§ MB om skadeforebyggande dtgirder. Det bor dven
klargoras hur en skyldighet att riva ut anliggningen férhiller sig till
ritten, enligt 24 kap. 1§ forsta stycket tredje meningen MB, att
bibehilla en tillstdndsgiven anliggning. Vidare bor utredas om
verksamhetsutévaren ska fd ersittning for skador tll f6ljd av en
ofrivillig utrivning, t.ex. avseende forlorade intikter, virde pad
anliggningen m.m. Det bér dven utredas vem som ska ersitta den vars
egendom skadas till {6]jd av en eventuell indring i vattenférhillandena
1 samband med utrivningen, jfr 31 kap. 19 § MB.

3.3.3 2 kap. 6 § andra stycket MB

I nigra av de domstolsavgéranden som redogérs for i avsnitt 4
hivdar s6kanden, med hinvisning till 2 kap. 6 § andra stycket MB,
att forbudsbestimmelsen 1 4 kap. 6 § MB inte ir tillimplig vid
ombyggnader och effektiviseringar av befintliga anliggningar efter-
som det inte ir friga om dndrad anvindning av mark- och vatten-
omriden.

Av 2 kap. 6 § andra stycket MB framgir att vid prévning av frigor
enligt 7 kap., tillstindsprévning enligt 9 och 11 kap., regeringens
tilldtlighetsprévning enligt 17 kap. och prévning av verksamheter
enligt 9 kap. 6 §, 11 kap. 9 a § och 12 kap. 6 § ska bestimmelserna 1
3 och 4 kap. tillimpas endast i de fall som giller indrad anvindning
av mark- eller vattenomraden.
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Bestimmelsen fanns tidigare i 1 kap. 2§ MB med en nigot annan
lydelse. Av den bestimmelsen framgick att 3 och 4 kap. endast skulle
tillimpas vid prévning av frigor enligt 7 kap., tillstindsprévning av
sddan verksamhet som ir tillstdndspliktig enligt 9, 11 och 12 kap. och
vid regeringens tilldtlighetsprévning enligt 17 kap. samt enligt vad
som var foreskrivet 1 vissa angivna lagar. Syftet med 1 kap. 2 § var,
enligt forarbetena, att tydliggéra att hushdllningsreglerna 1 3 och
4 kap., till skillnad frin 6vriga regler i MB, endast skulle tillimpas
vid prévning enligt de bestimmelser som angavs i paragrafen.”
Hushéllningsreglerna 1 3 och 4 kap. ansdgs sdledes inte tillimpliga
vid tillsyn.”

Miljobalkskommittén, som hade 1 uppgift att bl.a. se dver bide de
allminna hinsynsreglerna och hushillningsbestimmelserna, féreslog
att tillimpningen av hushdllningsreglerna i 3 och 4 kap. skulle utvidgas
till att ocksd avse anmilningspliktiga verksamheter och &tgirder.
Enligt kommittén var detta en viktig férutsittning for arbetet med
att gora fler av de verksamheter som di var férenade med krav pd
tillstdnd anmilningspliktiga i stillet. Bl.a. avsdgs de av kommittén
d3 foreslagna bestimmelserna om anmilningspliktiga vattenverk-
samheter som sedermera kom till uttryck i bla. 11 kap. 9 a§ MB och i
19§ forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. Reger-
ingen instimde i kommitténs bedémning att hushillningsreglerna 1 3
och 4 kap. dven skulle tillimpas vid prévning av verksamheter som ir
anmilningspliktiga. I férarbetena konstaterades dock att hushdllnings-
reglerna inte behévde omfatta sidana anmilda verksamheter eller
dtgirder som har kort varaktighet och kortvariga effekter. Vidare
konstaterades att detta framgick av formuleringen av 2 kap. 6§
andra stycket MB och hinvisning dir till att det ska vara friga om
indrad mark- och vattenomridesanvindning.”'

Hushéllningsreglerna 1 MB har som redan nimnts sitt ursprung i
NRL. Av férarbetena till NRL framgir att denna lag var avsedd att
gilla vid beslut avseende indrad anvindning av mark- och vatten-
resurser. Syftet med hinvisningen till indrad anvindning av mark-
och vattenresurser var att fortydliga att NRL inte utgjorde stod for
ingripande mot pigiende anvindning av dessa resurser.”” Nigon

' Prop. 1997/98:45, del 2 s. 10.

2 Stromberg, Tillsyn &ver vattenverksamhet, Naturvirdsverkets rapport 5126, &r 2000, s. 17.
2! Prop. 2005/06:182, s. 124 {.

22 Prop. 1985/86:3, s. 14 f.
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forindring avseende bestimmelsernas tillimpning var inte avsedd nir
dessa fordes in i MB.”

Syftet med den nya bestimmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket MB
var sdledes att l8ta dven anmilningspliktiga verksamheter av viss
varaktighet omfattas av hushéllningsbestimmelserna 1 3 och 4 kap.
MB, inte att begrinsa hush8llningsbestimmelsernas tillimplighet.
Anmilningspliktiga verksamheter, som inte endast har kort var-
aktighet och kortvariga effekter, liksom alla tillstdndspliktiga verk-
samheter innebir en indrad anvindning av mark- eller vattenomride.
Hushillningsbestimmelserna i 3 och 4 kap., och dirmed 4 kap. 6 §
MB, ska dirfér alltid tillimpas vid provning av sddana verksamheter.

3.4 Undantag fran forbudet i 4 kap. 6 § MB

Enligt 4 kap. 6 § tredje stycket MB giller férbudet 1 férsta och andra
styckena inte vattenverksamhet som foérorsakar endast obetydlig
miljopaverkan. Som framgitt ovan bor tillstdnd enligt denna undan-
tagsbestimmelse kunna limnas fér smirre dtgirder som hinfor sig till
en redan foretagen utbyggnad, t.ex. ersittningsbyggnader till ett
befintligt kraftverk och ombyggnader eller effektiviseringar, under
forutsittning att inverkan p& naturmiljon inte 6kar i nimnvird
omfattning.**

Regeringsritten har fastslagit att begreppet “obetydlig miljs-
paverkan” innebir att en mycket restriktiv bedémning av vatten-
foretagets tilldtlighet ska ske. Vid denna bedémning kan inte bortses
frin vare sig annan miljépaverkan in sddan som uttryckligen nimnts i
forarbetena nir ilvstrickan skyddades eller sidana effekter pd
miljén som inte kan antas bli bestiende.”

I forarbetena uttalas att undantagsbestimmelsen i tredje stycket
visserligen inte utesluter att tillstdnd meddelas dven till nya vatten-
kraftsprojekt men att det torde vara utomordentligt fi helt nya
projekt som har endast obetydlig miljépdverkan. Vidare framgar att
nir det giller utbyggnad av s.k. minikraftverk, dvs. anliggningar
med en hogsta effekt om 1,5 MW, bér undantagsbestimmelsen
aktualiseras endast 1 tvd situationer. Den férsta situationen avser

» Prop. 1997/98:45 del 1 5. 239.
** Prop. 1997/98:45 del 2 5. 41.
2 RA 1993 ref. 44 och RA 2004 ref. 14.
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fall d4 andra alternativ for att ordna energiférsorjningen for enstaka
hushill, t.ex. dragning av en kraftledning, kan innebira stérre inverkan
pd miljén dn ett minikraftverk. Den andra situationen avser fall d det
pd den aktuella platsen redan finns en anliggning som paverkar
vattendraget, t.ex. en dammanliggning eller liknande. T det fallet kan
tillkomsten av ett minikraftverk t.o.m. innebira vissa férdelar, t.ex. om
det innebir att en befintlig, diligt underhillen flottningsdamm
samtidigt kan restaureras. En forutsittning for att tilldta utbyggnad i
ett sddant fall dr dock alltid att dtgirden kan vidtas utan att syftet med
utbyggnadsférbudet férfelas. Man bor ocksd kunna stilla sirskilda
krav pd dtgirdernas utformning med tanke pd naturvirden, fisket och
landskapsbilden. Vidare kan det inte tilldtas att ett flertal minikraftverk
med var for sig obetydlig miljopdverkan, men med en sammantagen
negativ effekt pd miljon, kommer tll stind 1 samma ilv eller
ilvstricka.”

Ordalydelsen i tredje stycket ger ingen ledning om utifrdn vilket
naturtillstdind bedémningen avseende miljopaverkan ska goras. Frigan
har aktualiserats 1 nigra av de mil som redogérs for 1 avsnitt 4.1. I
mélen avseende Gertsbickens kraftverk och Storforsens kraftverk
utgick domstolarna frin det naturtillstdnd som rddde vid tidpunkten
for provningen. I milet avseende Ejforsens kraftverk utgick dom-
stolen frin det naturtillstdnd som ridde nir ilven skyddades vilket 1
princip var detsamma som ridde vid tidpunkten {6r prévningen.

Det kan i sammanhanget nimnas att det i 4 kap. 1 § andra stycket
MB finns ytterligare undantag till utbyggnadsférbudet. Av bestim-
melsen framgdr bla. att 4 kap. 6 § inte utgor hinder for utvecklingen
av befintliga titorter eller av det lokala niringslivet eller for utférandet
av anliggningar som behdvs for totalférsvaret.

I enlighet med 17 kap. 3 § forsta stycket 3 MB far regeringen for-
behilla sig att prova tllitligheten av en verksamhet som omfattas av
4 kap. 6 § tredje stycket MB.

% Prop. 1985/86:3 5. 110 f.
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4 Domstolarnas tilldampning av
4 kap. 6§ MB

Av tlliggsdirektivet framgir att domstolarna under senare ar har
avgjort ett tiotal ansdkningar om lagligférklaring och tillstdnd till
ombyggnation och utvinning av vattenkraft 1 de ilvar, dlvstrickor
och andra vattendrag som omfattas av skyddet i 4 kap. 6 § MB.
Utredningens uppdrag enligt direktivet dr bla. att analysera
tillimpningen av 4 kap. 6 § MB i relation till det syfte med bestim-
melsen som uttrycks i forarbetena. Utredningen har dirfér frén
samtliga mark- och miljédomstolar i landet begirt in uppgifter om
avgjorda eller pdgdende mal dir ansdkan avser lagligforklaring eller
tillstdnd till ombyggnation och utvinning av vattenkraft i de ilvar,
ilvstrickor och andra vattendrag som anges 1 4 kap. 6 § MB. Utéver
de mal utredningen fitt uppgift om frin domstolarna har nigra
ytterligare mal kommit till utredningens kinnedom genom utred-
ningens experter. Nedan redovisas de mal som utredningen bedémt
vara av intresse for ovan nimnda analys av tillimpningen." Med
undantag for Langforsens kraftverk har milen avgrinsats till sidana
som inletts efter MB:s ikrafttridande den 1 januari 1999.

4.1 Avgjorda och pagaende mal
4.1.1  Agnas kraftverk (Oredlven)

Ansokan gillde tillstdnd till ombyggnad av regleringsdamm vid Agnis
kraftverk. Kraftverket uppférdes dr 1949. De sokta dtgirderna avsig
bl.a. renovering av luckor och sittar 1 utskoven vid tilloppskanalen,
utbyte av nilarna i huvuddammen mot luckor samt komplettering av

! Uppgifterna avser milens handliggningsstatus per den 7 december 2012.
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jorddammsanslutningen med titjord och stédfyllning. Sékanden
anforde bla. att frin arbetsmiljo- och vattenhushillningssynpunkt
var den befintliga nilavstingningen bide farlig och svirhanterlig.
Sokanden anférde vidare att 4 kap. 6 § MB inte utgjorde hinder
mot de sokta dtgirderna eftersom det var friga om modernisering
av befintlig anliggning inom ramen foér pigdende markanvindning.
Av miljokonsekvensbeskrivningen framgick att de sokta dtgirderna
skulle leda till ett visentligt mindre vinterspill och att strickan mellan
dammen och utloppskanalens infléde 1 ilven i princip skulle bli
torrlagd under vinterhalvret. Denna effekt ansdg flera remissinstanser
utgdra mer in obetydlig miljépdverkan. Samtidigt ansdg remiss-
instanserna att villkor om minimitappning skulle kunna begrinsa
effekten av ombyggnationen till obetydlig miljopdverkan.

Mark- och miljddomstolen konstaterade att den planerade
ombyggnaden av regleringsdammen utgjorde en sidan tgird som pd
ett betydande sitt kunde paverka Natura-2000 omridet i Oreilven
och att det sdledes krivde tillstdnd enlig 7 kap. 28 a§ MB. Mot
bakgrund av att s6kanden inte yrkat sidant tllstind, att det inte
utifrdn miljokonsekvensbeskrivningen gick att bedéma pdverkan pd
skyddade arter och att ansdkan inte innehdll nigra forslag till
skyddsétgirder, t.ex. 1 form av minimitappning vintertid, avvisades
ans6kan. Ndgon provning avseende itgirdernas tillitlighet enligt
4 kap. 6 § MB gjordes inte. Avgérandet har vunnit laga kraft.?

4.1.2  Anundsjo kraftverk (Norra Anundsjoan)

Milet gillde en ansékan av Kammarkollegiet om omprévning av
villkoren fér Anundsjé kraftverk till skydd for fisket. Kraftverket
uppfordes dr 1953° med stéd av tillstind meddelat &r 1952. Mark-
och miljddomstolen, som konstaterade att Kammarkollegiet och
verksamhetsutdvaren var ense, fann de yrkade villkoren tilldtliga
och indamailsenliga. Utéver de villkor som redan gillde for kraft-
verket foreskrevs foljaktligen villkor om bla. att bygga, skéta om
och bibehilla en fiskvig 1 form av ett omlop férbi krafeverks-
dammen, att minimitappa samt att biotopdtgirda torrfiran. Nigon

2 Umes tingsritts, miljddomstolen, slutliga beslut 2010-06-14 i mal nr. M 1227-09.
? http://vattenkraft.info/ den 3 december 2012.
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diskussion avseende &tgirdernas tillitlighet enligt 4 kap. 6 § MB
fordes inte.* Avgdrandet har vunnit laga kraft.

4.1.3 Blankastroms kraftverk (Eman)

Ansokan gillde tillstdnd {6r att utféra omfattande dndringsarbeten
pa den befintliga kraftverksanliggningen, bygga en helt ny kraft-
verksbyggnad samt 6ka drivvattenféringen genom kraftverket frin 34
m3/s till 47 m3/s. Kraftverket uppférdes mellan dren 1917-1919. Mark-
och miljsdomstolen avslog ansékan pd den grunden att vattenrittsligt
tillstdnd saknades till den befintliga kraftverksanliggningen och att
sokanden inte begirt lagligforklaring.” Mark- och miljddomstolens
beslut overklagades till Mark- och miljoéverdomstolen, som inte
meddelade prévningstillstind.® Detta beslut har éverklagats till HD
som dnnu inte avgjort milet.”

4.1.4  Ejforsens kraftverk (Dalélven)

Ansokan avsig dels lagligférklaring av befintlig anliggning vid
Ejforsen bestiende av troskel, kanalintag med lucka for avsting-
ning, tilloppskanal, rester av en kraftstation, kraftstationsdamm
och utloppskanal, dels tillstdnd for erforderliga reparationer och
ombyggnader samt uppférande och drift av en ny kraftstation med
en nominell slukférmiga om 5 m3/s. Elproduktion hade pdgitt pd
platsen sedan ar 1917.

Nir det giller tilldtlighetsbedomningen enligt 4 kap. 6 § MB gjorde
domstolen foljande beddmning. Domstolen fann att det naturtillstdnd
som ridde nir det lagstadgade skyddet f6r den aktuella dlven infordes
skulle utgdra utgdngspunkt fér bedémningen av den sokta verk-
samhetens miljdpaverkan. Detta naturtillstdnd var i princip detsamma
som det som rddde vid tidpunkten fér provningen. Domstolen fann
vidare att den sokta verksamheten inte kunde betraktas som sidana
smirre dtgirder hinforliga till en redan foretagen utbyggnad som
enligt férarbetena kan vara tilldtliga enligt undantagsbestimmelsen

* Umes tingsritts, mark- och miljddomstolen, deldom 2012-06-21 i mil nr. M 30-02.

® Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2012-03-22 i mil nr. M 991-10.

¢ Svea hovritts, Mark- och miljséverdomstolen, beslut 2012-05-21 i mal nr. M 3394-12.
7 Handlidggning pagdr i Hogsta domstolens mal nr. O 2814-12.
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1 4 kap. 6 § tredje stycket MB. Detta di det som &terstod av kraft-
verksanliggningen var att betrakta som &vergivna rester som varken
kunde bli féremdl for ombyggnad eller effektivisering. Domstolen
konstaterade istillet att det var friga om en ny utbyggnad av
minikraftverk pd en plats dir det redan fanns en anliggning som
paverkade vattendraget och att de sokta dtgirderna inte medférde mer
in obetydlig miljopdverkan. Domstolen konstaterade ocks? att det
var frdga om ett typexempel pd en sidan ny utbyggnad som enligt
forarbetena kan aktualisera undantagsbestimmelsen.

Vid bedémningen av den sokta verksamhetens miljopaverkan
utgick domstolen frin de bevarandevirden som utgjort motiv fér
utbyggnadsforbudet i aktuell ilv. Beddmningen omfattade bide
miljopdverkan under och efter arbetenas utférande.

Piverkan under arbetenas utférande bestod bla. av mindre
omfattande grumling vid utliggning och borttagning av fingdammar,
ullfilligt hinder fér fisk att réra sig upp- eller nedstroms 1 fing-
dammarnas dimningsomride och visst buller. Dessa dtgirder bedémdes
vara av mindre omfattning och inte medféra mer in obetydlig
miljépéverkan.

Piverkan efter arbetenas utférande och den dirpd foljande driften
bestod bla. av ett ndgot férindrat synintryck av omrddet, indrade
flodesforhdllanden samt risk for fisk att skadas eller dodas 1 turbinen.

Piverkan pi synintrycket bestod bla. av ny betong pd vissa
befintliga anliggningar, justering av dammkrénet, ny mindre kraft-
station och viss avverkning av trid f6r bygge av ny mindre skogsvig.
Mot bakgrund av att omridet redan gav ett pdverkat intryck samt
att det var friga om relativt begrinsade itgirder bedémde dom-
stolen att det forindrade synintrycket inte medférde mer in
obetydlig miljépaverkan.

Péverkan pd flodestorhillandena bestod bl.a. i férdelning av mer
vatten till dlvfiran vid 18ga respektive hoga floden och avstingning
av delflodet genom kraftverkskanalen vid riktigt l3ga floden med
hinder f6r fisk 1 dimningsomradet att rora sig upp- eller nedstréms.
Mot bakgrund frimst av att det med den indrade férdelningen av
flodet vid ligvattensituationer gick att undvika torrliggning av
huvudfiran bedémde domstolen att den samlade effekten avseende
flodestorhillandena var positiv f6r miljon.

Nista friga gillde risk for fisk 1 samband med turbinpassage.
Mot bakgrund av det stora flodet i dlvfdran bedémde domstolen att
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det endast torde réra sig om ett mindre antal fiskar som riskerade
att hamna 1 kraftverkskanalen och turbinen. Dirtill bedomdes det
mojligt att begrinsa riskerna t.ex. genom installation av s.k. fingrind.
Domstolen konstaterade dven att det forhillandet att man 1
forarbetena uttalat att dven nya minikraftverk kan vara tilldtna talar for
att man bedémt att den fiskdéd och fiskskada som ofrdnkomligen
uppkommer 1 alla sddana kraftverk inte 1 sig kan anses medféra mer
in obetydlig miljépdverkan. Med samma resonemang fann dom-
stolen att de vandringshinder som uppkommer 1 kraftverkskanalen
och som permanentas genom ett nytt tillstdnd inte 1 sig innebir
mer dn obetydlig miljopdverkan. Domstolen fann sammanfatt-
ningsvis att den sokta verksamheten, dven med beaktande av dess
sammantagna effekt, inte kunde anses medféra annat dn obetydlig
miljopaverkan.

I en deldom férklarade domstolen den befintliga anliggningen
laglig och fastslog att den sékta verksamheten var till3tlig.*

Efter 6verklagande fann Miljdéverdomstolen att sékanden inte
hade ridighet 6ver det vatten dir verksamheten skulle bedrivas varfér
miljddomstolens deldom undanréjdes och sdkandens ansckan
avvisades.” Hogsta domstolen (HD) konstaterade att ridighet &ver
vatten inte var en forutsittning for lagligférklaring, varfor mélet 1 den
delen &terforvisades till Miljséverdomstolen. HD meddelade inte
provningstillstind  avseende  frigan om  ullidighet  varfor
Miljoéverdomstolens beslut i den delen stod fast.' Efter dterupptagen
provning faststillde Miljséverdomstolen miljddomstolens deldom
avseende lagligférklaring av den befintlig anliggningen.'' Avgérandet
har vunnit laga kraft. Sammanfattningsvis finns det siledes endast ett
lagakraftvunnet avgorande avseende den befintliga anliggningens
laglighet. Miljddomstolens avgérande avseende de sokta tgirder-
nas tillitlighet enligt bl.a. 4 kap. 6 § MB har undanréjts.

8 Stockholms tingsritts, miljddomstolen, deldom 2007-01-30 i mal nr. M 30253-04.
? Svea hovritts, Miljoéverdomstolens, beslut 2008-04-08 i mal nr. M 1548-07.

10 N]A 2010 s. 246.

"TMOD 2011:15.
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4.1.5 Fridafors Ovre kraftverk (Morrumsan)

Ansokan gillde tillstdnd att bl.a. ersitta det befintliga kraftverket med
ett nytt kraftverk pid motsatt sida, 6ka drivvattenféringen genom
kraftverket frdn 25 m3/s tll 40 m3/s, sitta igen vattenvigarna till det
befintliga kraftverket samt 1 dammsikerhetshéjande syfte bygga om
och foérstirka den befintliga regleringsdammen. Kraftverket upp-
fordes &r 1918 och byggdes om under 1930-talet.

Miljédomstolen konstaterade inledningsvis att 4 kap. 6 § inte
innebir férbud mot att underhilla och f6r framtiden behilla kraft-
verk som redan har ett gillande tillstdnd. Vidare konstaterades att
det befintliga kraftverket inte var langsiktigt anvindbart och att det
behévde ersittas av en ny anliggning om driften skulle kunna fortg3.

Domstolen provade direfter om 4 kap. 6 § innebar férbud mot
att placera det nya kraftverket pd andra sidan 8n. Domstolen fann
att det fanns férdelar med att bygga det nya kraftverket frikopplat
frin den industrianliggning som det befintliga kraftverket var
integrerat med bl.a. d4 man dirigenom undvek risk for frigérande
av foéroreningar och kunde bevara den nuvarande kraftstationen av
industrihistoriskt intresse. Domstolen fann att det inte innebar
nigon skillnad frin miljésynpunkt om det nya kraftverket, som
skulle placeras pd ett likartat sitt som det befintliga, byggdes pd dns
vinstra sida istillet for dess hogra. Dirtill bedomdes erforderliga
vattenarbeten kunna utféras med ringa miljopaverkan eller i vart
fall inte storre paverkan dn det skulle innebira att riva det befintliga
kraftverket och bygga ett nytt pd samma plats.

Nir det giller den 6kade drivvattenféringens forenlighet med
4 kap. 6§ gjorde domstolen féljande 6verviganden. Domstolen
konstaterade att det i princip inte férekom nigon vandring av lax,
havsoring eller 81 forbi det aktuella kraftverket. Vidare konstaterade
domstolen att utbyggnaden inte skulle forindra kraftverkets
karaktir av stromkraftverk och inte heller forindra vattenstindet
vare sig uppstroms eller nedstroms jimfért med ridande
forhillanden. Mot denna bakgrund fann domstolen att den dkade
drivvattenforingen inte skulle medféra annat 4n en obetydlig
paverkan.

Sammanfattningsvis bedémde domstolen den sokta verksam-
heten tilldtlig och beviljade tillstind. Villkor féreskrevs bl.a. om att
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intaget skulle dimensioneras for att klara eventuella framtida krav
pa fiskvig forbi kraftverket.”

Miljoéverdomstolen undanréjde miljddomstolens dom och ter-
forvisade malet till miljddomstolen for fortsatt behandling.”” Detta
pa grund av rittegdngsfel bestiende av att miljddomstolen underl3tit
att ta stillning ull ett av Fiskeriverket framstillt yrkande om fiskvig
forbi kraftverket. Efter att miljodomstolen &terupptagit handliggningen
dterkallade s6kanden sin talan och madlet avskrevs.'"* Avgdrandet har
vunnit laga kraft.

4.1.6 Gertsbickens kraftverk (Vindeldlven)

Ansokan gillde bla. tillstdnd f6r ombyggnad av det befintliga strém-
kraftverket 1 Gertsbicken, med en slukférmiga pid 2 m3/s med
naturligt fléde genom en sidoliggande bickfdra, till ett vatten-
kraftverk med en drivvattenféring pd 8 m3/s med viss reglerad
minimitappning genom sidofdran. Kraftverket uppfordes dr 1938."

Mark- och miljddomstolen konstaterade inledningsvis, 1 motsats
till vad sékanden anfért, att 2 kap. 6 § andra stycket MB inte med-
forde att utbyggnadsférbudet i 4 kap. 6 § MB inte skulle tillimpas i
aktuellt fall. Vidare konstaterade domstolen att den sokta verk-
samheten avsig en timligen omfattande ombyggnad av ett befintligt
kraftverk och att det dirfor var tveksamt om det var friga om sddana
smirre dtgirder som, enligt férarbetena, kan aktualisera undantags-
bestimmelsen 1 4 kap. 6§ tredje stycket MB. Domstolen kon-
staterade ocksd att ordalydelsen i tredje stycket inte ger nigon
ledning i frigan om 1 foérhillande till vilket naturtillstdnd som
bedémningen obetydlig miljopdverkan ska goras. Domstolen fann
emellertid att bedomningen ska ske med utgdngspunkt i det
naturtillstdind som r8dde med den befintliga anliggningen. Enligt
domstolen saknade miljokonsekvensbeskrivningen vissa visentliga
uppgifter fér bedémning av den sokta verksamhetens miljopaverkan.
Exempelvis saknades uppgifter om ridande vattenféring och strom-
forhallanden. Dessa brister, som inte kunde avhjilpas genom kom-

2 Vixj6 tingsritts, miljpdomstolen, dom 2008-02-29 i mél nr. M 111-06.

" Svea hovritts, Miljééverdomstolen, slutliga beslut 2010-06-01 i mil nr. M 2460-08.
" Vixj6 tingsritts, miljddomstolen, slutliga beslut 2011-01-11 i m3l nr. M 2528-10.
1% http://vattenkraft.info/ den 3 december 2012.
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plettering under handliggningen i domstolen, bedémdes utgdra
processhinder och domstolen avvisade dirfér ansékan.'® Mark- och
miljddomstolens  beslut  6verklagades tll Mark- och miljo-
overdomstolen, som inte meddelade provningstillstind."” Avgérandet
har vunnit laga kraft.

4.1.7 Klinte kraftverk (Eman)

Ansokan gillde tillstdnd att utfora relative omfattande dammsikerhets-
héjande dtgirder vid Klinte kraftverk." Kraftverket uppférdes mellan
dren 1908-1910. Sokanden anfoérde att 4 kap. 6§ MB inte utgjorde
hinder for att utféra de sokta reparations- och underhillsarbetena
och ingen av remissmyndigheterna hade nigot att erinra i1 friga om
dtgirdernas tilldtlighet.

Omridet nedstréms Klintedammen omfattas av omridesskydd
enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 2 MB (Natura 2000) och inneh8ller
arter, sdsom flodpirlmussla och tjockskalig malarmussla, som
omfattas av artskydd enligt 8 kap. 1 § MB och den med stéd dirav
meddelade artskyddsférordningen (2007:845). Av utredningen
framgick att den titning av dammen som tillstindsansékan avsig
skulle medfora att torrfiran 1 stort sett skulle bli torrlagd eftersom
inget lickage av vatten lingre skulle kunna ske. Detta skulle bl.a.
innebira att bidde flodpirlmussla och tjockskalig milarmussla inte
lingre skulle ha méjlighet att fortleva i torrstrickan.

Mark- och miljddomstolen, som konstaterade att de sokta
dtgirderna var nddvindiga och indamailsenliga for att sikerstilla
dammanliggningen och att tgirderna uppfyllde MB:s tillatlighets-
regler, bifoll tillstdindsansékan och foreskrev vissa villkor. Domstolen

16 Umed tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2012-01-18 i mil nr. M 3299-
09.

17 Svea hovritts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2012-04-12 i mil nr. M 1274-12.

¥ De sokta dtgirderna avsdg bl.a. ersittning av befintlig utskovsdamm med ny, héjning av
titkirnan i fyllningsdammen, héjning och breddning av dammkrénet, utbyte av befintligt
erosionsskydd vid fyllningsdammen, installation av stag pi klumpdammens uppstromssida,
installation av isolervigg p& klumpdammens nedstrémssida, rivning av betongklidnad pi
klumpdammens nedstrémssida fér inspektion och direfter utférande av nédvindiga dtgirder
fér att minska lickage, dtgirdande av eventuella lickage pd klumpdammens uppstrémssida
innefattande bortschaktning under vatten av ca 500 m* massor, utbyte av befintlig isolervigg
vid valvdammen, komplettering av kanaldammens erosionsskydd och anliggande av
fangdammar under byggnadstiden.
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fann sig dock foérhindrad att féreskriva villkor om minimitappning till
skydd for musslorna d& detta skulle inskrinka sokandens ritt enligt
tidigare meddelat och lagakraftvunnet tillstdnd."” Domen &verklagades
till Mark- och miljééverdomstolen som fann att det, utan hinder av
tidigare tillstdnds rittskraft, med stéd av 2 kap. 3 § MB gick att fore-
skriva villkor om minimitappning.”® Mark- och miljééverdomstolens
dom har éverklagats till HD som innu inte avgjort mélet.”

4.1.8 Langforsens kraftverk (Langan)

Ansokan gillde tillstdnd att bygga om Langfors kraftstation med
bl.a. ny éverfallsdamm och utskovsdamm samt intag, maskinstation
och utvidgad utloppskanal. Tillstdnd soktes dven fér att riva mot-
svarande ildre anordningar. I samband med ombyggnaden skulle
dessutom en effektivisering och effektutbyggnad foretas innebirande
en Okad avledningsritt frin 8 m’/s till 30 m’/s. Vattenféringen
beriknades minska pd en stricka av 250 m. Den beriknade medel-
vattenféringen i forsen beriknades minska med nira 60 procent
under sommarminaderna och nira 80 procent under vinter-
médnaderna. En viss minimivattenféring skulle finnas. Kraftverket
uppfordes dr 1918.

Regeringen beslutade att férbehilla sig prévningen enligt den
numera upphivda 11 kap. 3 § VL. Med st6d av samma bestimmelse
avgav Vattendomstolen ett yttrande 6ver vattenforetagets tillitlighet.”
Den centrala frigan i milet var om de dtgirder som skulle utféras
skulle komma att medféra endast en obetydlig miljopaverkan och om
hinder mot foretaget foreldg enligt 3 kap. 6 § NRL.

Regeringen konstaterade 1 sitt beslut att den befintliga anligg-
ningen var i si daligt skick att det var nédvindigt att vidta ndgon form
av 3tgird for att stilla den 1 ordning. Det sokta foretaget var dock av
genomgripande omfattning och innebar inte endast att underhills-
arbeten behovde vidtas. Den gamla anliggningen skulle ersittas
med en ny som skulle férliggas pd samma plats som den befintliga

' Vixj6 tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2011-12-28 i mil nr. M 3676-10.
2 Svea hovritts, Mark- och miljséverdomstolen, dom 2012-06-25 i mal nr. 676-12.
*! Handliggning pagar i Hogsta domstolens mal nr. T 3445-12.

22 Ostersunds tingsritt, Vattendomstolen, yttrande 1993-11-11, mil nr. VA 36/92.
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anliggningen och fi en likartad utformning. Den nya anliggningen
skulle avleda en visentligt storre mingd vatten frdn forsen.

I sitt beslut redogjorde regeringen inledningsvis for ilvstrickans
skyddsvirde. Av detta framgdr att vattendraget ir av stort intresse
for det rorliga friluftslivet samt att omridet, som priglas av
orordhet, utgor en siregen vildmark med héga naturvirden.

Uppstroms den aktuella kraftstationen fanns sedan 1940-talet ett
regleringsmagasin vilket enligt regeringen paverkade vattenfringen i
ilvstrickan pd sd sitt att vattenféringen vintertid var stérre dn vad
som skulle vara fallet utan regleringsmagasin. Sommartid var
forhdllandet det motsatta. Oavsett om tillstdnd gavs till nu ansékta
dtgirder skulle regleringsmagasinet vara kvar. Regeringen fann
dirfor att tgirdernas tilldtlighet skulle beddmas mot bakgrund av
de nu ridande hydrologiska forhillandena. Vidare ansig regeringen
att frigan om de sokta dtgirderna medférde mer dn en obetydlig
miljépdverkan skulle bedémas utifrdn hur dtgirderna pdverkar det
avgrinsade omride som berdrdes av vattenanliggningen, cirka
250 m. Bedémningen skulle inte goras utifrin effekten pd hela den
skyddade strickan uppgiende till 3,6 mil.

Fiskeriverket hade i yttrande anfért att verket inte hade nigon
erinran mot foretaget under férutsittning att det skedde en mini-
tappning och att en fiskvig teruppfordes i dammen. Regeringen
ansdg med stdd av bl.a. detta yttrande det klarlagt att fisket inte skulle
ta nigon betydande skada av foretaget. Effekten pd naturvirdena
nedstroms anliggningen skulle dirfor enligt regeringen bedomas
som obetydlig mot bakgrund av att det avledda vattnet skulle
dterforas till dlven 250 m nedstroms kraftstationen. Regeringen
konstaterade dven att den synliga effekten pd forsen skulle paverkas
genom att miangden av fritt strmmande vatten skulle minska. Genom
den medgivna minimitappningen skulle dock effekten pd land-
skapsbilden bli begrinsad. Vid en sammanvigd bedémning fann
dirfor regeringen att den miljopdverkan projektet innebar inte borde
utgdra hinder mot foretaget. Regeringen forklarade sdledes att den
ansokta vattenanliggningen var tilldtlig och éverlimnade irendet
till miljddomstolen fér erforderlig handliggning. Regeringens
bedémning och argumentation dverensstimde i stort med den som
Vattendomstolen avgav i sitt yttrande.

Nedre  Lingans fiskevdrdsomridesfoérening  ansokte  hos
Regeringsritten om rittsprovning av regeringens beslut. Med hin-
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visning till ett tidigare avgdrande RA 1993 ref. 44 konstaterade
Regeringsritten 1 sitt beslut att redan den omstindigheten att begreppet
“obetydlig miljopdverkan” anvinds 1 lagtexten méste innebira att en
mycket restriktiv bedémning 3syftas. Enligt Regeringsritten kunde
det vid prévningen varken bortses frdn annan miljopaverkan in sidan
som uttryckligen nimnts i férarbetena nir ilvstrickan skyddades eller
sidana effekter pd miljén som inte kunde antas bli bestiende.”

Till skillnad frin regeringen ansig Regeringsritten att de sokta
tgirdernas ingrepp var mer omfattande in att ersitta den befint-
liga anliggningen med en ny. Regeringsritten nimnde sirskilt att
ett s.k. flodutskov och en vig/damm skulle anliggas 1 anslutning till
stationsbyggnaden samt att utloppskanalen skulle breddas. Vidare
konstaterade domstolen att vattenflddet i forsen skulle minska kraftigt
och att det i mer in en obetydlig utstrickning skulle pdverka det
intryck som forsen gav. Ett genomférande av de sokta dtgirderna
skulle dven 1 mer dn obetydlig utstrickning, t.ex. genom grumling,
kunna pdverka det biologiska livet i och nedstréoms forsen.
Regeringsritten fann vid en sammantagen bedémning att de sokta
tgirderna skulle komma att medféra mer dn en obetydlig miljo-
paverkan. Regeringens beslut att tillita vattenféretaget var dirfor
inte lagligen grundat. Regeringsritten upphivde regeringens beslut
och visade det ter for fortsatt handliggning. Regeringen beslutade
direfter om att det sékta foretaget inte var tillitlige.”*

Parallellt med prévningen 1 Regeringsritten pigick idven en
provning 1 miljddomstolen fér faststillande av villkor m.m. Efter
overklagande till Miljséverdomstolen och direfter Hogsta domstolen
avskrev den senare instansen madlet frin vidare handliggning. I
avskrivningsbeslutet konstaterades att regeringen funnit att den
sokta verksamheten inte var tilldtlig. Miljsdomstolens tillstinds-
dom och Miljpéverdomstolens beslut hade dirmed férfallit.”

Ett nytt mdl har inletts avseende Lingforsens kraftverk, se
avsnitt 4.2.4.

2 RA 2004 ref.14
** Regeringsbeslut 2005-05-19 M2004/266/F/M.
» Hogsta domstolen, protokoll 2005-08-25, mil nr. O 4241-03.
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4.1.9  Nytt vattenkraftverk i Kattan

Ansokan gillde tillstdnd till nytt minikraftverk i Kattdn. Mark- och
miljodomstolen fann att ansékan, som bl.a. saknade godtagbar miljs-
konsekvensbeskrivning och redovisning avseende samrid, hade sidana
brister att den inte kunde ligga till grund f6r prévning i maélet.
Ansékan avvisades dirfér.”® Mark- och miljééverdomstolen med-
delade inte provningstillstind och avgérandet har vunnit laga

kraft.”

4.1.10 Storforsens kraftverk (Oran)

Ansokan gillde tillstdnd att bla. ersitta den befintliga dammen med
en dverfallsdamm, bygga en ny storre kraftstation under jord samt att
ta bort befintlig tilloppstub, maskinstation och rérliga utskovs-
anordningar. Den sokta ombyggnaden beriknades ¢ka produktionen
frin 11 GWh/4r ull cirka 22 GWh/ar. Kraftverket uppfordes
ursprungligen med st6d av tillstdnd frén &r 1956 respektive 1958.

Miljodomstolen bedéomde att den sokta verksamheten, som
skulle utféras inom ett Natura 2000-omride, inte pd ett betydande
sitt skulle pdverka miljén och att tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § MB
dirfér inte krivdes. Nir det giller verksamhetens forenlighet med
4 kap. 6 § MB gjordes foljande dverviganden. Det konstaterades att
de sokta dtgirderna inte avsdg ingrepp 1 ett opaverkat omrdde utan
omfattade en ombyggnad av en befintlig anliggning dir sirskilt
omriddet mellan dammen och utloppskanalen (torrstrickan) var
kraftigt pdverkat. Med den nya anliggningen skulle, till skillnad
frén nollalternativet, en inte obetydlig minimitappning komma att
ske och vattenstindet variera pd ett mer naturligt sitt. Den nya
dammutformningen samt utrivningen av tilloppstuben och maskin-
stationen bedémdes vidare vara positiv for friluftslivet och frin
naturmiljésynpunkt. Mot denna bakgrund fann domstolen att den
sokta verksamheten endast skulle orsaka obetydlig miljopdverkan.*®
Domen 6verklagades inte och har sledes vunnit laga kraft.

¢ Umes tingsritts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2011-12-28 i m&l nr. M 38-11.
¥ Svea hovritts, Mark- och miljséverdomstolen, slutliga beslut 2012-03-08 i mal nr. M 369-
12.

2 Ume3 tingsritts, miljddomstolen, deldom 2004-10-29 i mal nr. M 3100-03. Genom dom
2011-02-28 i samma mal f6reskrevs slutliga villkor avseende biotopvirdande 3tgirder.
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4.1.11 Untra kraftverk (Daldlven)

Ansokan gillde tillstdnd att bl.a. uppféra en ny kraftstation, riva ut
befintlig spirrdamm och férstirka vallar i intagskanalen, férdjupa
befintliga intags- och utloppskanaler, anligga fingdammar under
byggnadstiden samt vidta andra tillfilliga dtgirder under byggnads-
tiden. Det befintliga kraftverket uppférdes &r 1918. Sokanden
anférde att bestimmelsen 1 4 kap. 6 inte ir tillimplig nir det ir
friga om befintliga kraftverk och oférindrad anvindning av mark-
eller vattenomrdden och hinvisade dirvid till 2 kap. 6 § andra
stycket MB.

Miljddomstolen fann, med hinsyn till de sokta tgirdernas
paverkan under byggnadstiden pd Natura-2000 omriden, att det
inte fanns forutsittningar att limna tillstdnd enligt 7 kap. 28 b §
MB. Frigan 6verlimnades istillet, med stéd av 7 kap. 29 § MB, till
regeringen. Under irendets beredning justerade sékanden tids-
planen for byggnadsarbetena. Regeringen beslutade att inte medge
tillitelse till tillstdind avseende &tgirderna under byggnadstiden.
Regeringen fann inte skil att, 1 enlighet med 17 kap. 3 § forsta
stycket 3 MB, forbehilla sig provningen av de sdkta dtgirdernas
tillitlighet enligt 4 kap. 6 § MB.” Mark- och miljddomstolen, som
ansdg att regeringens provning endast avsett den ursprungliga tids-
planen, fann att de sokta dtgirderna under byggtiden till f6l;d av
den justerade tidsplanen kunde till3tas.

Nir det giller 4 kap. 6 § MB konstaterade domstolen att vatten-
kraftverk for kraftindamadl inte fir utforas 1 aktuell dlvstricka och
hinvisade till prop. 1997/98:45 del 2 s. 40 dir det anges att for-
budet omfattar utbyggnad av vattenkraft. Direfter konstaterade
domstolen att det 1 aktuellt fall visserligen var friga om att uppfora
en ny vattenkraftstation, men att den skulle vara beligen inom
befintligt verksamhetsomrdde och delvis ersitta den befintliga
kraftstationen. Dirtill skulle den avledda vattenmingden vara den-
samma som den redan tillitna, d.v.s. oférindrad vattenhushillning.
Mot denna bakgrund fann domstolen att férbudsbestimmelsen 1 4 kap.
6 § MB inte var tillimplig i aktuellt fall.”® Ett flertal remissmyndigheter
har 6verklagat domen och anfért bla. att 4 kap. 6 § MB ska tillimpas

? Regeringsbeslut 2012-03-01 i drende nr. M2010/4444/Ma/M.
% Nacka tingsritts, mark- och miljsdomstolen, dom 2012-06-27 i mil nr. M 5228-07.
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utan hinder av vad som stadgas 1 2 kap. 6 § andra stycket MB samt att
ansokan bor avslds di den avser en verksamhet som férorsakar mer dn
obetydlig miljopaverkan. Mark- och miljséverdomstolen, som har
meddelat prévningstillstind, har dnnu inte avgjort milet.”

4.2 Nyligen inledda mal
4.2.1 Edeforsens kraftverk (Ljusnan)

Milet inleddes i mark- och miljédomstolen i oktober 2012 och
giller en ansokan om tillstdnd att bla. ersitta den befintliga kraft-
stationen med en ny, 6ka maximal vattenavledningen tll kraftverket
frin 20 m3/s tll 110 m3/s samt utféra dammsikerhetshéjande
dtgirder. Milet dr innu inte avgjort.’”® Enligt ansdkan uppférdes
den befintliga kraftstationen mellan &ren 1918-1919.

4.2.2 Grané kraftverk (Mérrumsan)

Det finns tvd pigiende mil avseende Grané kraftverk. Kraftverket
uppfordes ar 1959°° med stdd av tillstdnd meddelat 4r 1957.

Det forsta mélet giller framstillning om fortsatt handliggning av
mal om tillstdnd till Grano kraftverk med anledning av latent villkor
om fiskbefrimjande tgirder. Efter att miljddomstolen avvisat fram-
stillningen undanrdjde och dterforvisade Miljoéverdomstolen beslutet
till nuvarande mark- och miljddomstolen fér fortsatt handliggning.*
Handliggningen aterupptogs 1 mark- och miljoédomstolen i mars
2012 och det mélet ir dnnu inte avgjort.”

Det andra milet giller en ansokan enligt 11 kap. 16 § MB om
godkinnande av utférda arbeten med anledning av dammbrott vid
Grang kraftverk. Mélet dr dnnu inte avgjort.”®

’! Handliggning pagdr i Svea hovritts, Mark- och miljséverdomstolen, mél nr. M 6229-12.
Beslut om prévningstillstind meddelades 2012-11-09.

32 Handliggning pagr i Ostersunds tingsritts, mark- och miljsgdomstolen, ml nr. M 2640-
12.

** http://vattenkraft.info/ den 3 december 2012.

3 Vixj6 tingsritts, miljddomstolen, slutliga beslut 2010-03-03 i mél nr. M 1909-09 och Svea
hovritts, Miljséverdomstolen, dom 2011-02-01 i mal nr. M 2535-10.

% Handlidggning pagir i Vixjo tingsritts, mark- och miljsdomstolen, m3l nr. M 1069-12.

*¢ Handliggning pigdr i Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, mil nr. M 539-12.
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4.2.3 Lima kraftverk (Dalalven)

Malet inleddes 1 mark- och miljddomstolen 1 juli 2012 och giller en
ansokan om relativt omfattande dammsikerhetshéjande &tgirder
vid Lima kraftverk som uppfordes ar 1959.”” Mélet dr dnnu inte
avgjort.”

4.2.4  Langforsens kraftverk (Langan)

Malet inleddes 1 mark- och miljédomstolen i oktober 2011 och giller
en ansdkan om uppférandet av en ny jorddamm pd Lingforsens
kraftstations hogra sida samt ett nytt intag till stationen. Samtidigt
ansokte sdkanden om godkinnande enligt 11 kap. 16 § MB av
anlagd tillfillig fingdamm.”” Milen ir dnnu inte avgjorda.

4.2.5 Amans Nedre kraftverk (i\man)

Mailet inleddes 1 mark- och miljédomstolen 1 juli 2012 och giller en
ansokan om dammsikerhetshojande 4tgirder vid Amans Nedre
krafeverk.* Kraftverket uppfordes dr 1943." Milet ir dnnu inte
avgjort.*”

4.3 Sammanfattande reflektioner

Av de mil som redovisats under avsnitt 4.1 har tillstind beviljats av
miljodomstol alternativt mark- och miljddomstol endast 1 sex mal
nimligen Anundsjé (omprévning), Ejforsen, Fridafors Ovre, Klinte
(dammsikerhetshdjande Atgirder), Storforsen och Untra. Tillstdnden
avseende Anundsjé och Storforsen éverklagades aldrig och har vunnit

7 De sokta itgirderna avser bl.a. breddning av krén och férstirkning av fyllningsdammarnas
upp- och nedstrémsslinter, installation av nytt och automatiserat lickagemitningssystem,
ny utskovslucka som ersitter ett befintligt ytutskov och flottningsutskov, bergschakt
nedstrdms betongdammen i syfte att férindra och férbittra energiomvandlingen av
vattenmassorna som avbdrdas genom utskoven samt anliggande av ny bro.

¥ Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen, mél nr. M 3779-12.

3% Ostersunds tingsritt, mark- och miljodomstolen, mal nr. M 2743-11 och 2744-11.

* De sokta dtgirderna avser bl.a. bygge av nytt utskov.

! http://vattenkraft.info/ den 3 december 2012.

# Umes tingsritt, mark- och miljédomstolen, mél nr. M 1731-12.
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laga kraft. Tillstinden avseende Ejforsen och Fridafors Ovre har
undanréjts av Sverinstans. Tillstdindet avseende Klinte har 6ver-
klagats till Hogsta domstolen och inte vunnit laga kraft. Tillstdndet
avseende Untra har 6verklagats till Mark- och miljoéverdomstolen
och inte vunnit laga kraft. Av ovan nimnda sex mil finns sdledes
lagakraftvunnet tillstind att utféra Atgirder 1 de skyddade
vattendragen 1 endast tvd mdl nimligen Anundsj6 och Storforsen.

Endast ett mal, vattenkraftverket i Kattdn, avser etablering av
helt ny vattenkraft utan koppling till tidigare foretagen utbyggnad.
Ansoékan avvisades dock som si bristfillig att den inte kunde ligga
tll grund f6r provning i milet. I milet gillande Ejforsen, fanns
rester av en tidigare foretagen utbyggnad. Domstolen ansdg dirfor att
ansokan skulle bedémas som en ansékan om tillstdind fér ny
kraftverksutbyggnad. Malen gillande Agnis, Blankastrém, Fridafors
Ovre, Gertsbicken, Lingforsen, Storforsen och Untra giller ansok-
ningar hinforliga till redan foretagen utbyggnad och avser tillstind
for bl.a. bygge av nya kraftstationer pa annan plats in de befintliga,
effektiviseringar 1 form av 6kad drivvattenféring, andra relative
omfattande ombyggnationer samt dammsikerhetshéjande dtgirder.
I fyra av de ovan nimnda mélen har miljddomstol alternativt mark-
och miljodomstol provat 4 kap. 6 § MB och funnit de sokta dtgirderna
tilldtliga (Ejforsen, Fridafors Ovre, Storforsen och Untra). I Lingforsen
giordes provningen enligt 4 kap. 6 § MB av regeringen som fann de
sokta &tgirderna tillitliga. Dirtill kan nimnas Gertsbicken dir
domstolen resonerade om de sokta dtgirdernas tillitlighet enligt
4 kap. 6 §. Domstolen, som var tveksam till att dtgirderna medférde
endast obetydlig miljopaverkan, tog aldrig slutlig stillning i frigan d3
ansokan avvisades p.g.a. brister 1 miljokonsekvensbeskrivningen.
Milet gillande Anundsj6 ir det enda omprévningsmailet och gillde
villkoren till skydd for fisket. Ndgon bedémning av tgirdernas
tillitlighet enligt 4 kap. 6 § gjordes inte. Av de avgjorda mélen ir
det endast Klinte som uteslutande avser dammsikerhetshéjande
dtgirder. Sokanden i det milet framférde att 4 kap. 6 § MB inte
utgjorde hinder mot att utféra de sokta dtgirderna vilket inte synes
ha ifrigasatts av nigon av remissmyndigheterna. Varken mark- och
miljddomstolen eller Mark- och miljééverdomstolen gjorde ndgon
provning av dtgirdernas tilldtlighet enligt 4 kap. 6 § MB.

Mark- och miljséverdomstolen alternative Hogsta domstolen
har inte provat tillitligheten enligt 4 kap. 6 § MB 1 nigot av milen.
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Prévningen 1 dessa instanser har kommit att avse frimst processuella
frigor som lett till att underinstansens dom undanrojts. Milet gillande
Lingforsen provades emellertid, inom ramen for rittsprovning, av
Regeringsritten som fann att den sokta verksamheten inte var
tillitlig enligt 4 kap. 6 § MB. Untra har 6éverklagats till Mark- och

miljéoverdomstolen, som dnnu inte avgjort malet.
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5 Overvaganden och forslag

5.1 Tillampningen av 4 kap. 6 § MB i forhallandet
till bestammelsens syfte enligt forarbetena

Utredningens forslag: Nigon indring av 4 kap. 6§ MB

foreslis inte.

Utredningens uppdrag ir att analysera tillimpningen av 4 kap. 6 § MB
i relation till det syfte med bestimmelsen som uttrycks 1 férarbetena.
Endast om utredningen bedémer att det bakomliggande syftet med
bestimmelsen inte uppndtts ska utredningen foresld de dndringar som
behovs 1 lagrummet for att stadkomma ett vil fungerande skydd mot
utbyggnad och dndrad vattenforing i de skyddade vattendragen. Enligt
utredningen omfattar inte uppdraget att utreda om skyddet enligt
4 kap. 6 § MB ska utvidgas. Det innebir att utredningens uppdrag
avseende 4 kap. 6§ tredje stycket MB uteslutande avser att
analysera tillimpningen av detta stycke i férhdllande till dess syfte
enligt férarbetena.

Som framgitt ovan var lagstiftarens syfte med 4 kap. 6 § MB inte
att infora ett absolut férbud mot ny vattenkraftverksutbyggnad eller
mot 4tgirder hinférliga till redan befintlig vattenkraftverks-
utbyggnad 1 de skyddade vattendragen. Tanken var att sidana
dtgirder som huvudregel skulle vara férbjudna men att 3tgirder
med endast obetydlig miljopaverkan skulle undantas férbudet och
sdledes dven fortsittningsvis vara tillitna. Ett exempel p& ny
utbyggnad som, enligt férarbetena, kunde aktualisera undantaget
var uppforandet av minikraftverk pd en plats dir det redan fanns en
anliggning som pdverkade vattendraget. Vidare angavs betriffande
redan befintlig vattenkraftsutbyggnad att undantaget kunde
aktualiseras fér smirre dtgirder som fororsakar endast obetydlig
miljopdverkan, t.ex. ersittningsbyggnader till ett befintligt kraftverk,
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ombyggnader och effektiviseringar. Det fanns siledes vid tid-
punkten for férbudets inférande vattenkraftsanliggningar i vissa av
de skyddade vattendragen. Vattendragen var allts inte helt orérda.

Nir det giller domstolarnas tillimpning av 4 kap. 6 § MB kon-
staterar utredningen inledningsvis att det sedan MB tridde ikraft &r
1999 endast har slutligt avgjorts cirka tio mél dir ansékan avsett
lagligforklaring och tillstdnd till ombyggnation och utvinning av
vattenkraft 1 de skyddade vattendragen. Dirutdver finns ett antal
médl dir provning pdgdr. Nigot enstaka mail avser ny vatten-
kraftsutbyggnad. De flesta mil avser dock tillstindsansékningar
kopplade till befintlig vattenkraftsutbyggnad och avser dtgirder
sdsom ersittningsbyggnader, ombyggnader och effektiviseringar.
Det ir sdledes friga om sddana tgirder som, enligt forarbetena,
kan vara tillitna om de férorsakar endast obetydlig miljopéverkan.

Som framgitt under avsnitt 4.3 finns det f8 avgoranden dir
miljddomstol eller mark- och miljsdomstol prévat de sokta dtgirdernas
tillitlighet enligt 4 kap. 6 § MB och dirmed vad som utgor obetydlig
miljopaverkan. Det finns inte nigot avgdrande 1 detta avseende frin
Mark- och miljséverdomstolen alternativt Hégsta domstolen. Vidare
framgar att det finns endast ett lagakraftvunnet avgorande dir tillstdnd
beviljats efter ansdkan frin verksamhetsutévaren, jfr Storforsen under
avsnitt 4.1.10.

Enligt utredningens mening finns det i nuliget f6r fi avgéranden
for att kunna dra ndgra sikra slutsatser om hur tillimpningen av
4 kap. 6§ MB 6verensstimmer med bestimmelsens syfte enligt
forarbetena. Endast det faktum att det forekommer tillstdnds-
ans6kningar avseende itgirder 1 de skyddade vattendragen innebir
inte, enligt utredningen, att slutsatsen kan dras att bestimmelsen
tillimpas 1 strid med sitt syfte. Mot bakgrund av det relativt
begrinsade antalet tillstdndsansékningar sedan MB tridde ikraft &r
1999 anser utredningen att 4 kap. 6§ MB inte heller forefaller
innebira en obefogad belastning f6r myndigheter och domstolar.
Utredningen finner dirfor inte skil att i nigot avseende foresld
nigra dndringar.
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5.2 2 kap. 6 § andra stycket MB

Utredningens forslag: Bestimmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket
MB indras for att fortydliga paragrafens nuvarande innebord.
Hinvisningen till indrad anvindning av mark- eller vattenomriden
tas bort. Istillet liggs det till att hushillningsbestimmelserna i 3
och 4 kap. giller vid prévning enligt 9 kap. 6 §, 11 kap. 9 a § och
12 kap. 6 § av anmilningspliktiga verksamheter som inte ir av

tillfillig art.

Som framgitt under avsnitt 3.33 ovan ska hushillnings-
bestimmelserna i 3 och 4 kap. MB tillimpas vid all tllstindsprévning
enligt 9 och 11 kap. samt vid prévning av anmilningspliktiga verk-
samheter som inte dr av tillfillig art. Enligt utredningen innebir
sddana verksamheter alltid indrad anvindning av mark- eller
vattenomriden. Den nuvarande utformningen av 2 kap. 6 § andra
stycket MB, som bl.a. stadgar att vid tillstindsprévning enligt 9 och
11 kap. ska bestimmelserna 1 3 och 4 kap. endast tillimpas 1 de fall
som giller indrad anvindning av mark- eller vattenomriden, ger
intryck av att det finns tillstdndspliktiga verksamheter som inte
innebdr dndrad mark- och vattenomridesanvindning. Det kan ocksd
konstateras att sékandena i flera av de mal som redogors for 1 avsnitt 4
har argumenterat pd detta sitt 1 sina tillstdndsansékningar. De har
hivdat att 4 kap. 6 § MB inte ir tillimplig vid tillstdndspliktiga
ombyggnader och effektiviseringar av Dbefintliga vattenkrafts-
anliggningar di det inte ir friga om dndrad anvindning av mark-
och vattenomriden.

Utredningen anser att ordalydelsen i 2 kap. 6 § andra stycket MB
ger utrymme for feltolkningar och foresldr dirfor att bestimmelsen
dndras pd sitt som framgdr av forslag till lag om dndring 1 miljobalken.
Nigon indring av bestimmelsens innebérd avses inte. Syftet ir
endast att fortydliga att 3 och 4 kap. ska tillimpas vid all till-
stindsprovning enligt 9 och 11 kap. MB. Vidare ir syftet att
fortydliga det som redan giller enligt férarbetena till
bestimmelsens nuvarande lydelse, nimligen att 3 och 4 kap. inte
ska tillimpas pd sddana anmilningspliktiga verksamheter som har
kort varaktighet och kortvariga effekter.

Bestimmelsen 1 2 kap. 6§ andra stycket MB ir for nirvarande
placerad i den paragraf som ror lokalisering av verksamheter. Av
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lagtekniska skil skulle en annan placering av 2 kap. 6 § andra stycket
MB kunna 6vervigas. Detta d& bestimmelsen 1 andra stycket inte
endast ir tillimplig i friga om val av plats.

5.3 Konsekvenser

Den enda indring utredningen foreslir ir en indrad lydelse av
2 kap. 6 § andra stycket MB. Detta ir endast ett fértydligande av
paragrafens nuvarande innehdll. Enligt utredningens bedémning
kommer detta fortydligande att ndgot underlitta tillimpningen av
bestimmelsen men 1 6vrigt inte medféra nigra konsekvenser.

5.4 Ikrafttradande

Foreslagen idndring av 2kap. 6§ andra stycket MB ir endast
redaktionell och kan dirmed trida 1 kraft omedelbart utan
overgingsbestimmelser. ~ Utredningen  bedémer  att  ett
ikrafttridande kan ske som tidigast den 1 oktober 2013.

52



¢} Forfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om andring i miljébalken
2 kap.
6§

Andringen ir endast redaktionell och syftar till att fértydliga para-
grafens nuvarande innebdrd. Paragrafen innebir att hushdllnings-
bestimmelserna i 3 och 4 kap., till skillnad frdn &vriga regler 1 MB,
endast ska tillimpas vid prévning enligt de bestimmelser som anges i
paragrafen. I paragrafen anges att hushdllningsbestimmelserna
giller vid provning enligt 9 kap. 6 §, 11 kap. 9 a § och 12 kap. 6 § av
verksamheter som inte ir av tillfillig art. Syftet ir att fortydliga att
3 och 4 kap. inte ska tillimpas vid prévning av sidana anmilda
verksamheter eller 8tgirder som har kort varaktighet och kortvariga

effekter.
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Sarskilt yttrande av experten Karolina Ardesjo Lundén

Kammarkollegiet har 2012-04-19 yttrat sig till riksdagens civilutskott
med anledning av Civilutskottets beslut 2012-03-29. Kollegiets
yttrande rorde motion 2011/12:C 404, yrkande 1. att 4 kap. 6 § tredje
stycket MB snarast bor utga.

I det sammanhanget uttalade kollegiet sammanfattningsvis féljande.

*Kammarkollegiets erfarenhet ir att undantagsbestimmelsen 1 4 kap.
6 § sista stycket medfér betydande merarbete f6r myndigheter och
domstolar. Vid en restriktiv tillimpning 1 enlighet med vad som
uttrycks i forarbetena leder bestimmelsen inte till nigot tillskott av
vattenkraft. Det finns dock en risk — inte minst vid &tgirder betriffande
anliggningar som fitt tillstdnd enligt dldre ritt — att begreppet obetydlig
miljopdverkan ges en tolkning, som innebir att tillstdnd felaktigt kan
meddelas till vattenkraftutbyggnad. Kollegiets uppfattning ir vidare att
forarbetsuttalandena till undantagsbestimmelsen for lokal vatten-
produktion i skyddade ilvar och ilvstrickor dr obsolet med hinsyn till
att produktionsmalet fér vattenkraft uppndtts. Enligt kollegiet ir
undantaget 1 4 kap. 6§ tredje stycket inte foérenligt med vatten-
férvaltningen enligt ramvattendlrektlvet och miljobalkens syfte.

Sammantaget ser kollegiet inte hinder fér att 4 kap. 6§ tredje
stycket miljobalken upphivs.”

Jag delar kollegiets tidigare framférda uppfattning pd denna punkt.
For det fall vissa nédvindiga dtgirder skulle anses omfattas av for-
budet si kan klargorande dndringar i det avseendet ske genom
indringar 1 11 kap. MB och eventuella hinvisningar dit.
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I sammanhanget bér ocksd nimnas att drendet om Anundsjé inte
var nigon tillstdindsansokan till utbyggnad av vattenkraft, utan en
ansdkan om omprévning for att dstadkomma forbittrad fiskvandring.
Sidana drenden omfattas inte av bestimmelsen 1 4 kap. 6 § MB.
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Sarskilt yttrande av experten Christer Borg
Inledning

Foreliggande utredning har frimst tillkommit som féljd av en
motion 1 riksdagen 2011/12:C404 (MP) enligt vilken féreslogs ett
tillkinnagivande om, att regeringen boér utreda méjligheterna att
upphiva undantagsbestimmelsen 1 4 kap. 6 § tredje stycket MB.

Utskottet ansdg 1 likhet med motionirerna att det fanns ett behov
av att se over bestimmelsen. Utskottet ansdg dven att det ir mycket
bra att regeringen fattat beslut om tilliggsdirektiv som omfattar denna
frdga och att frigan har getts prioritet inom ramen fér utredningen
(CU 5 s5.10-12). Riksdagen beslot 2012-06-19 1 enlighet med
betinkandet.

Sammanfattning, slutsatser och forslag

Utredningens frimsta bidrag till kunskapen om de lagskyddade
dlvarna dterfinns 1 kap 2,tabell 2:1. Redovisningen visar och bekriftar
att den energimingd som utvinns frin de 181 anliggningarna, mot-
svarande endast 2,86 % av den totala vattenkraftproduktionen 1
Sverige varav hela 159 ir s.k. minikraftverk, inte har eller har haft
ndgon energipolitisk betydelse.

Den storsta svagheten ir att utredningen trots goda skil i detta
delbetinkande inte férmitt framligga ett forslag dir undantagsregeln
till 4 kap. 6 § MB om obetydlig miljépdverkan avskaffas.

Utredningen redovisar de svirigheter som kan vara férknippade
med ett borttagande 1 kap. 3 i avsnitten 3.3.1 om ritt att behdlla en
anliggning och 1 3.3.2 om underhillsskyldighet m.m.

Intressant ir det resonemang som férs 1 utredningen i samman-
hanget 1 3.3.2, om statsmaktens politiska 6nskemal ir att de befintliga
anliggningarna 1 de skyddade ilvarna successivt ska fasas ut bor
limpliga regler utformas. Som nimns i utredningen om ramdirektivet 1
1.1 och som pétalats av Kammarkollegiet (se CU 5 s. 10-11) sd
anser kollegiet att undantagsbestimmelsen inte ir férenlig med
vattenfoérvaltningen enligt ramvattendirektivet.

Eftersom Vattenverksamhetsutredningen bestdr av en grupp av
aktorer med bred kompetens och som frin olika utgdngspunkter
sysslar med vattenverksamhet, s3 vill jag foresld regeringen att genom
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ett tilliggsdirektiv ge utredningen i uppdrag att utreda och komma
med limpliga forslag 1 sammanhanget for de befintliga anliggningarna
1 de skyddade ilvarna.

I avvaktan p& att en idndring kan komma senare i huvud-
betinkandet som férutskickats och som kan innebira att slutsatser
och éverviganden i detta delbetinkande dndras (slutet avsnitt 1.1.),
s& biligger jag till detta sirskilda yttrande enligt nedan ett forslag
till indring av undantagsregeln 1 4 kap. 6 § tredje stycket MB.

Det centrala i forslaget ir att inga helt nya kraftverk tilldts 1 de
lagskyddade vattendragen i 4 kap. 6 § MB och att ingen utékning av
produktionen tilldts i de befintliga kraftverken.

Jag bifaller utredningens férfattningsforslag vad giller 2 kap. 6 §
andra stycket MB.

Forslag till annan lydelse av 4 kap. 6 § tredje stycket
milj6balken.

Forsta och andra styckena giller ej dtgirder som utfors 1 vatten-
anliggningar enligt 11 kap. 17-18 §§ MB, eller tgirder som avser
renoveringar for att vidmakth8lla 1 drift fungerande och av domstol
tidigare tillstdndsgivna vattenanliggningar, och som orsakar endast
obetydlig miljopdverkan. Sidana &tgirder fir endast utforas med
oférindrade och av domstol tidigare faststillda villkor fér vatten-
foringen genom befintligt kraftverk och med oférindrad fallhojd
och regleringsamplitud.

Forslaget innebir:

1. Inga nya vattenanliggningar fir byggas i 4:6-strickor.

2. Lagstadgade underhill som krivs ryms inom denna regel s3 linge
anliggningen ir i drift.

3. Enklare och tydligare lagstiftning som blir littare att tillimpa.

58



SOU 2012:89 Sarskilda yttranden

Energimalet for vattenkraft - sammanfattande diskussion

Riksdagens uppsatta mal om 66 TWh {or vattenkraften dr uppnatt.

Energimyndigheten riknar inte 1 perspektivet 2020 (prop.
2009/10:133 5. 23) med ndgot ytterligare bidrag frin vattenkraften i
méluppfyllelsen {6r fornybar elproduktion.

Enligt utredningen ser Sverige ut att fi ett verskott om ca
1,2 % &r 2020, vilket motsvarar ca 5,5 TWh. Verkligheten ir en
annan. I dagsliget, 2012, har Sverige ett eloverskott pd 11,4 TWh
som enligt Energimyndighetens lingtidsprognos stadigt kommer
att vixa till att 2020 uppgd till 24 TWh. Energiminister Anna-Karin
Hatt uppgav i riksdagen den 26 oktober att Sverige redan nu nistan
har uppnitt 50 % -mélet f6r fornybart, det mél som Sverige satt
upp som nationellt mél till 2020.

Av foreliggande tabell 2.1 framgdr att knappt 1,9 TWh vattenkraft
produceras 1 4:6 ilvar. Enligt tabellen finns 181 vattenkraftverk 1 4:6-
ilvar, varav hela 159 med en effekt <1,5 MW, som ingdr i kategorin
minikraftverk och som endast har en medeldrsproduktion pd drygt
230 000 MWh eller 13 % av den totala produktionen i dessa 4:6
ilvar. I resonemanget (kap. 2) om reglerkraft framstir 4:6 ilvar i
detta sammanhang inte som relevant, speciellt med tanke p3 att just
smaskalig/minikraftverk inte har nigon reglerférmiga att tala om!
Detta ocksd mot bakgrund av, att man bla. inom Nordpools
omrdde p.g.a. klimatférindringar och dirmed tillhérande 6kande
nederbord bedomer ett 6kat tillskott 1 storleksordningen 5-9 TWh
per &r frin vattenkraften i Sverige fram till &r 2050, se rapport frin
Sintef Energy Research, Energy Systems, 2011-03-01, Joar Styve,
Birger Mo och Ove Wolfgang. Rapporten beskriver den ©kade
vattenkraftsutvinningen baserad pd de tvd huvudscenarior som FN:s
klimatpanel IPCC och dirmed EU och Sverige anvinder som grund
for sin klimat- och energipolitik, bland annat férnybarhets-
direktivet. Rapporten pekar pd en ¢kad vattenkraftsproduktion i
Sverige, 6kat spill bortriknat, pd mellan 8,7 tll 9,3 TWh jimfért
referensdret. Jag anser att de framtidsprojektioner som ligger till
grund for fornybarhetsarbetet givetvis mdste beaktas fullt ut,
annars riskerar utredningens férslag att bli partsinlaga fér kraft-
industrin och dess uppenbara och, ur ett rent foretagsperspektiv,
relevanta vinstintressen.
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Det energitillskott som tillkommit genom tillstdnd 1 de lagskyddade
ilvarna sedan borjan av 70-talet dr férsumbart. Vattenkraftutbyggnaden
1 de skyddade vattendragen hade ju redan 4gt rum innan de blev
skyddade! Detta tycks numera dven utredningen vara medveten om
(avsnitt 3.3).

Prévningen — projekt som tillatlighetsprovades av regeringen som
smarre atgird eller som obetydlig miljépaverkan

I endast ett fall har regeringen tillstyrkt en ansékan om anliggandet
av ett mikrokraftverk 1 Girjesdn, Vindelilven pd 150 kW, som
skulle f6rs6rja en enskild fastighet (1983).

I en rad fall som avslogs av regeringen hade vattendomstolarna i
sina yttranden tillstyrkt utbyggnad. Avslagen frin regeringen
motiverades ofta med att projekten stred mot allminna planerings-
synpunkter och att utbyggnaderna inte behévdes fér den lokala
energiférsorjningen. Inte 1 nigot fall gav regeringen tillstind till
uppforandet av ett helt nytt kraftverk i en skyddad ilv.

Av en rapport till Vattendragsutredningen frén Regeringsritten
(SOU 1994:59) framgir att rictstillimpningen vid prévningen i
vattenmadl av regeringen under 1970-talet (FRP) och prévningar av
ansokningar frdn 1987 tll 1993 (NRL) for tillstdnd till vatten-
kraftverk 1 skyddade dlvar varit mycket strikt.

Ansokningar om utbyggnader generellt och speciellt 1 skyddade
ilvar forekom éverhuvudtaget inte under ca 10 &r p.g.a. eldverskott
och bristande 16nsamhet fore elcertifikatlagens ikrafttridande 2003,
vilket bekriftas av bla. Riksrevisionsverkets rapport RRV 1998:6
s. 13.

Efter elcertifikatens tillkomst 2003 har ansékningarna under senare
dr okat kraftigt. Jag kan bekrifta tilliggsdirektivets antagande att
exploateringstrycket har 6kat mot de lagskyddade vattendragen.

Forsok till utbyggnader har pagdtt de sista dren 1 bl.a. Torne ilv
2011, Vindelilven 2012 (Gertsbicken), Kalixilven 2012 och pagir 1
Vindelilven 2012 (Amans nedre kraftverk), dven Piteilv har
berorts. Hur ska ilvskyddet och respekten fér MB garanteras d&
inte ens nationalilvarna limnas ifred?

I en uppmirksammad dom (2007-01-30) vid Nacka tingsritt,
beslot Miljodomstolen for forsta gingen 1 Sverige, att ge tillstdnd
till anliggandet av en ny kraftstation vid Ejforsen (Fuluilven) 1 ett
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lagskyddat killflode till Visterdalilven. Av domskilen till ett s.k.
justerat forslag framgdr att miljoprévningen styrts av den intikt
som elcertifikaten skulle ge. Till det anmirkningsvirda hér, att
regeringen tidigare beslutade att ej prova drendet, eftersom ilv-
strickan dr skyddad och att vattenkraftutbyggnad dirmed ir
forbjuden (2005-03-17).

Dirutover ir omridet vid Ejforsen klassat som Natura 2000-
omrdde. Att inte kraftstationen byggts beror pd att domen &ver-
klagades och undanréjdes p.g.a. bristande rddighet. Ny ansékan ir
pd gdng och tidigt samrdd har under 2012 skett vid Linsstyrelsen,
Dalarna.

Kukkolaforsen i Torne ilv ir ett annat uppmirksammat fall dir ett
nytt s.k. smiskaligt miljévinligt vattenkraftverk skulle ha byggts for
utvecklingsindamal!

Miljséverdomstolen vid Svea hovritt beslot enligt protokoll 2010-
11-03, att avvisa 6verklagningarna frin Alvriddarnas Samorganisation
och Kammarkollegiet. Beslutet dverklagades av Kammarkollegiet till
Hogsta domstolen som upphivde Miljoéverdomstolens beslut
p.g-a. domvilla.

Exemplen Ejforsen och Kukkolaforsen visar i dessa fall att
lagskyddet i miljobalken hingt p3 en skor trad.

Som ovan visats har vattendomstolarna 1 en rad fall i yttranden till
regeringen tillstyrkt utbyggnader, medan regeringen i1 besluten om
tillitlighet avslagit ansdkningarna. Detta medfér ett trovirdighets-
problem, eftersom miljodomstolarna numera i regel filler det
slutliga avgorandet vid prévning av projekt enligt undantags-
regeln i de skyddade ilvarna.

Motiv for att undantagsregeln ska tas bort

Utredningens motiv f6ér att 4 kap. 6 § tredje stycket MB ska
behillas dr att det dr for {3 ansékningar efter miljobalkens tillkomst
1999 och att ingen prévning av tilldtligheten skett av Mark- och
miljoéverdomstolen alternativt Hégsta domstolen, men di bortses
fran alla tidigare prévningar under 70- och 80-talen.
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Jag anser inte att det ir ritt att som i utredningen avgrinsa och
begrinsa prévningen till att gilla de ca 10 mél som avgjorts efter att
MB tridde ikraft 1999 + nu pigiende mil. Utredningsdirektivet
ger inte ndgon vigledning som kan styrka denna i1 v8r mening
felaktiga avgrinsning. Vi har ju haft samma prévningsgrunder 1 35
dr med en rad onédiga ilvstrider i skyddade dlvar under 70- och 80-
talen. Jag kan med erfarenhet av projekt, som forst provats enligt
FRP och avslagits och sedan dterkommit {6r att provas enligt NRL
eller miljobalken, inte alls instimma 1 utredningens pastdende i
sammanfattningen att undantagsregeln i 4 kap. 6 § MB inte skulle
innebira en obefogad belastning fér myndigheter och domstolar
(avsnitt 5.1).

Kammarkollegiet har 1 ett yttrande i frigan till Civilutskottet
ansett att lagstiftningen ir obsolet med hinsyn tll att produktions-
maélet f6r vattenkraft dr uppndtt. Kollegiet anser att det inte ser
ndgot hinder f6r att MB:s tredje stycke i 4 kap. 6 § upphivs (CU 5
s. 10). Jag anser att utredningens skil till att behilla undantags-
regeln (avsnitt 5.1) ir felaktig och inaktuell och inte tjinar nigot
syfte, utan kommer om den behills oférindrad, att fortsatt leda till
onddiga rittsprocesser 1 all oindlighet. Den naturliga friga som d&
infinner sig ir i vems intresse den oférindrat ska kvarstd.

Utredningsuppdraget

Utredningen verkar inte ha forstitt eller formdct att hittills leverera
en l6sning som riksdagen férvintat sig betriffande undantagsregeln
till 4 kap. 6 § MB. Det handlar ju inte enligt direktivet om att
utvidga bestimmelsen enligt 4 kap. 6 § MB till att omfatta fler
vattendrag in de som idag omfattas av bestimmelsen, utan huvud-
frigan ir om det dr dndamdlsenligt att upphiva 4 kap. 6 § tredje
stycket MB.

Positivt ir, att trots att utredningen i detta delbetinkande inte
formate framligga forslag om att avskaffa undantagsregeln till
4 kap. 6 § MB, s& hills oppet for en indring 1 huvudbetinkandet.
Jag citerar frin avsnitt 1.1, "Utredningen vill redan nu férutskicka
att det fortsatta arbetet med huvudbetinkandet kan innebira att
slutsatser och 6vervigande 1 detta delbetinkande kan komma att
modifieras.”
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Sarskilt yttrande av experten Anna Forslund

Det 6vergripande syftet {6r 4 kap. 6 § MB ir bevarande och fortsatt
starkt skydd av ndgra dlvar och vattendrag i Sverige med ett hogt
bevarandevirde bland annat vira nationalilvar Kalixilven, Piteilven,
Torneilven samt Vindelilven.

Undantaget som gors 1 4 kap. 6 § och tredje stycket ger mojlig-
heter tll att forsvaga detta skydd. Jag stiller mig tveksam till
utredarens val att behdlla 4 kap. 6 § tredje stycket eftersom det kan,
om in osikert till vilken utstrickning, méjliggora for att nya vatten-
kraftverk uppfors 1 vattendrag som skyddas 1 4 kap. 6 §. Trots att
endast f& domar finns som visar pd praxis f6r hur denna lagtext har
tolkats sd finns dock ett fall, mélet Ejforsens kraftverk, dir mark-
och miljddomstolen har démt pd ett sitt som gir emot det 6ver-
gripande syftet med 4 kap. 6 §.

Mot bakgrund av det ringa antalet avgranden anser utredaren att
det inte gdr att dra ndgra sikra slutsatser 1 avseende 4 kap. 6 §, tredje
stycket. Jag ser att det i fortsatta arbetet med huvudbetinkandet ir
viktigt att detta vidare utreds och en slutgiltigc bedémning gors 1
samband med huvudbetinkandes avslutande nir anknytande frigor
s& som ildre tillstinds rittskraft och omprévning av vattendomar
vidare kommer att utredas.
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Kommittédirektiv D

¥Ry
Ky

Vattenverksamheter Dir.
2012:29

Beslut vid regeringssammantride den 4 april 2012

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver reglerna om vattenverksamhet i
miljébalken och lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet, den s.k. restvattenlagen.

Utredaren ska foresld de dndringar i reglerna som behovs f6r att
miljorittens grundliggande principer — sisom principen om att
férorenaren betalar och principen att bista méjliga teknik ska
anvindas — fir genomslag dven 1 den vattenrittsliga regleringen.

Utredaren ska analysera rittskraftens rickvidd 1 friga om sidana
tillstdnd och ildre rittigheter som enligt 5 § lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken ska jimstillas med tillstind meddelade
med stéd av miljobalken.

Utredaren ska underséka mojligheterna att anvinda generella
foreskrifter om forsiktighetsmitt for vattenverksamheter 1 stillet for
villkor 1 de enskilda tillstdnden.

Utredaren ska foresl3 hur tillstdndsprévning av vattenverksamheter
kan dndras 1 syfte att — pd samma sitt som i dag giller for miljofarliga
verksamheter — hela verksamheten ska provas 1 de fall verksamhets-
utdvaren dnskar dndra en anliggning eller driften av en verksamhet
och forutsittningarna for dndringstillstdnd enligt 16 kap. 2 § tredje
stycket miljobalken inte ir uppfyllda.

Utredaren ska analysera systemet fér omprévning av vatten-
verksamheter och foresld de indringar som behovs for att dstad-
komma ett effektivt system f6r omprévning av vattenverksamheter
med den frekvens av omprévningar som krivs for att se till att
verksamheter bedrivs pd ett sidant sitt att de lever upp till miljo-
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balkens hinsynsregler och EU-rittens krav i friga om vattenkvalitet
och pdverkan pd djur- och vixtliv.

Foreslagna dndringar ska sikerstilla att alla ullstdndspliktiga
vattenverksamheter har tillstind i 6verensstimmelse med de miljokrav
som stills i miljobalken och de nimnda EU-kraven, samtidigt som en
vil fungerande markavvattning och en fortsatt hoég regler- och
produktionskapacitet 1 den svenska vattenkraftproduktionen efter-
stravas.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2013.

Bakgrund
Tillstindsplikt och rittskraft

Med vattenverksamhet avses bl.a. uppférande, idndring, lagning och
utrivning av vattenkraftverk, dammar och andra anliggningar i vatten-
omriden samt &tgirder som utfors f6r att avvattna mark (11 kap. 2 §
miljébalken). En anliggning som har kommit till genom en vatten-
verksamhet ir en vattenanliggning (11 kap. 3 § miljobalken).

Av 11 kap. 9 § miljobalken foljer att det som huvudregel krivs
tillstdnd for en vattenverksamhet. Tillstdnd soks enligt 11 kap.
9b§ miljobalken hos mark- och miljodomstolen. Med vissa
angivna undantag soks dock tillstdnd till markavvattning hos lins-
styrelsen. Regeringen fir meddela foreskrifter om att det for vissa
vattenverksamheter i stillet for tillstdnd ska krivas att verksamheterna
har anmilts innan de pdbérjas (11 kap. 9 a § miljobalken). I 19 §
forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. finns en upp-
rikning av verksamheter som pd detta sitt har gjorts anmilnings-
pliktiga i stillet for tillstdndspliktiga.

En ansokan om tillstdnd till en vattenverksamhet handliggs av
mark- och miljodomstolen i férsta instans som ett s.k. anséknings-
mél (21 kap. 1 a § miljobalken). Enligt 24 kap. 1 § miljobalken
giller en dom eller ett beslut 1 ett ansokningsmal enligt miljobalken
mot alla nir det giller de frigor som har provats i domen eller
beslutet. Bestimmelsen ger uttryck for tillstdndens s.k. rittskraft.
Rittskraften innebir att talan 1 mélet blir bundna av tllstdndet. Det
giller iven den som inte har blivit kallad till férhandling och inte
heller fort talan 1 mélet.
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Minga av dagens vattenverksamheter och vattenanliggningar ir
uppforda eller drivs med tillstdind som har meddelats med stéd av
ildre lagstiftning.

Vissa anliggningar ir sd gamla att de uppférdes innan tillstinds-
plikt fér anliggande och drift hade inforts. Det brukar goras
gillande att dgarens ritt att bibeh8lla dem 1 dessa fall grundar sig pd
urminnes hivd.

Vid inforandet av 24 kap. 1 § miljobalken inférdes dven dvergings-
bestimmelser 1 2 och 5 §§ lagen om inférande av miljobalken. Av
dessa bestimmelser foljer att tillstdnd och rittigheter som meddelats
enligt dldre lag, t.ex. vattenlagen (1983:291) och ildre vattenlagen
(1918:523), ska anses meddelade enligt miljobalken. Detta innebir
att sidana tillstdnds rittskraft ska bedémas utifrdn 24 kap. 1 §
miljobalken och att stillning miste tas till vilka frigor som kan
anses rittskraftigt avgjorda genom tillstdndet.

Vattenverksambet i form av markavvattning

Markavvattning definieras 1 11 kap. 2 § 4 miljobalken som 4tgirder
som utférs for att avvattna mark, nir det inte dr frdga om avledande
av avloppsvatten, eller som utférs for att sinka eller tappa ur ett
vattenomrdde eller fér att skydda mot vatten, nir syftet med
dtgirden ir att varaktigt ka en fastighets limplighet f6r ndgot visst
indamal.

Huvuddelen av den markavvattning som genomforts 1 Sverige
har haft syftet att avvattna mark {6r jord- och skogsbruksindamal.
Dessa verksamheter kan, beroende pi hur tillstdndet 4r formulerat,
bedrivas antingen av enskilda fastighetsigare eller av markavvattnings-
samfilligheter.

Av 3 kap. 1 § restvattenlagen foljer att i fall d& ndgon anséker om
tillstdnd enligt miljobalken till en markavvattning ska verksamheten
bedrivas si att den blir till nytta dven for en annan fastighet, om
detta begirs av dgaren till den andra fastigheten och ir limpligt.
Agarna till de fastigheter som markavvattningen ir till nytta fér ska
delta 1 verksamheten. For utférande och drift av verksamheten
(markavvattningen) utgdr deltagarna en samfillighet. Tillstdndet
till verksamheten samt de anliggningar och rittigheter som hor till
verksamheten dr samfillda fér deltagarna. Nirmare bestimmelser
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om foérvaltning av samfilligheter finns 1 lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfilligheter. Kostnaderna fé6r markavvattnings-
verksamheten fordelas mellan deltagarna pd grundval av andelstal
som bestims 1 tillstindet efter vad som ir skiligt med hinsyn till
frimst den nytta som var och en har av verksamheten (1 kap. 3 §
restvattenlagen).

De administrativa kostnaderna eller 3tgirdskostnaderna vid en
omprovning kan i dag minga ginger Overstiga markavvattnings-
samfillighetens nytta med omprévningen.

Ett markavvattningsforetag omfattar normalt inte hela avrinnings-
omridet. En dtgird som vidtas inom ramen fér ett markavvattnings-
foretag far normalt dven effekter utanfér det omride som tillstindet
avser. Den verksamhet som bedrivs av markavvattningssamfilligheten
ir begrinsad till utférande, drift och underhéll av markavvattningen.

Nir det giller markavvattning av jord- och skogsmark ir det 1
stor utstrickning friga om mindre verksamhetsutévare.

Omprévning

Ett tillstdnds rittskraft begrinsas av bestimmelserna om dterkallelse
och omprévning 1 24 kap. miljobalken och 7 kap. restvattenlagen.

Omprovning av tillstdnd eller villkor f6r en verksamhet pd en
myndighets initiativ sker enligt 24 kap. 5 § miljobalken. Omprévning
pd initiativ av en myndighet ir en ingripande tvingsdtgird som kan
aktualiseras nir en verksamhetsutdvare inte sjilv har sett till att till-
stindet uppfyller miljobalkens krav enligt framfor allt 2 kap. miljo-
balken. En viktig begrinsning av vilka resultat som kan uppnds vid en
sddan omprévning ir att den inte fir leda till att verksamheten inte
lingre kan bedrivas eller att den avsevirt forsviras (24 kap. 5 § sista
stycket miljobalken). Denna begrinsning ir sirskilt relevant 1
forhdllande till smi verksamheter dir intikterna ir ligre och
verksamhetens férmiga att bira kostnaderna fér nya forsiktighets-
métt dirmed dr simre.

Om en omprévning resulterar 1 att en viss mingd vatten undantas
kraftproduktion eller i en forlust av fallhdjd, har verksamhetsutévaren
ritt till ersittning f6r den produktionsvirdeforlust som uppkommer.
Om tillstdndet inte reglerar frigan pd annat sitt, miste verksam-
hetsutdvaren vanligen tila en minskning av produktionsvirdet med
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fem procent utan ritt till ersittning. Om ersittningsritten har
reglerats 1 tillstdndet, kan den ersittningsfria delen vara bestimd till
en hogre andel, dock maximalt 20 procent av produktionsvirdet.
Ersittningen betalas av den myndighet som har begirt omprév-
ningen.

Utover ersittningsritt till foljd av produktionsvirdesforluster
har dven 6vriga enskilda som lider skada ull f6ljda av en omprévning
ritt till ersittning. Den ersittningen betalas av verksamhetsutévaren.
Sakigare har ritt till ersittning for rittegdngskostnader, utom i de fall
omprovningen sker till f6rmén for fisket (24 kap. 5 § forsta stycket
11 miljobalken). Som huvudregel giller att den sékande myndig-
heten ir skyldig att ersitta rittegingskostnader.

Skillnader mellan prévningen av miljofarlig verksambet och
vattenverksambet

En jimforelse av skillnaderna mellan miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet har gjorts av sdvil Miljobalkskommittén (SOU
2002:50) som Miljéprocessutredningen (SOU 2009:42). Som exempel
pa skillnader pekade Miljoprocessutredningen pé bl.a. prévningens
omfattning, skyldigheten att ta fram och bekosta underlag infér en
omprovning samt avsaknaden av krav pd8 miljérapport (SOU
2009:42 s. 171 f.). Ytterligare en skillnad som nimns ir att det 1 24
kap. 1 § miljobalken anges att generella féreskrifter meddelade med
stdd av 9 kap. 5 § miljobalken bryter igenom tillstdndets rittskraft
och att motsvarande bestimmelse saknas for vattenverksamheter.

Vattnets roll i landskapet

Naturligt rinnande vatten och vitmarker utgoér nigra av Sveriges
artrikaste naturtyper. Vattenlandskapet kan sigas vara ett naturligt,
dynamiskt och forinderligt system, dir t.ex. hoga floden, isging,
stormfillen, jordskred och biverdammar ir processer som pdverkar
sdvil strukturer som arters férekomst. Strinderna formas av bade
dversvimningar och isgdng som ger erosion och materialavlagring,
vilket gor att de t.ex. inte vixer igen. Aterkommande éversvimningar
skapar dynamik och variation i strandzonens vixtsamhillen och ger
forutsittningar fér hog biologisk méngfald. Det centrala begreppet i
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vattenlandskapet dr avrinningsomridet. Avrinningen ir viktig f6r
tillforsel av bla. nirsalter till vattenmiljon, vilket 1 hég grad
paverkar arters forekomst och den kemiska miljén.

Den biologiska méngfalden 1 vattendragen har under ling ud
paverkats negativt pd flera olika sitt. Upp till en fjirdedel av Sveriges
ursprungliga vitmarksareal har férsvunnit genom drinering, sjosink-
ningar och ritade diken. Sétvattensmiljder och vitmarker har minskat,
fragmenterats och isolerats som ett resultat av bla. anliggande av
dammar och kraftverk samt ansprikstagande av arealer fér jord- och
skogsbruk.

Fragmentering av vattendrag, bla. genom anliggande av kraft-
verks- och regleringsdammar, och utraderande av landbiotoper genom
overdimning samt torrliggning av forsar och stromfiror har stor
pdverkan pd den fysiska miljon och pd berérda ekosystem i sjéar
och rinnande vatten inom avrinningsomridet. Aven enstaka hinder
1 ett system forindrar hela systemets struktur och funktion med
risk fOr att vissa arter helt slis ut. For Sveriges energif6érsérjning ir
vattenkraften samtidigt en viktig férnybar energikilla dir utslippen av
fororenande dimnen, sdsom vixthusgaser och évergodande dmnen frén
den mark som dims O6ver, ir smd jimfort med annan energi-
produktion. Diremot kan piverkan pd den fysiska miljon och pd
berérda ekosystem i sjéar och rinnande vatten vara mycket stor bl.a.
genom anlagda dammars avskirande verkan, utraderande av land-
biotoper genom 6verdimning samt torrliggning av forsar och
stromfdror.

De flesta av vattenkraftverk och regleringsdammar har endast
provats enligt dldre bestimmelser, det stora flertalet enligt 1918 irs
vattenlag. Dessa ildre tillstind innehdller sillan villkor om hinsyn il
naturmiljén. Av totalt 3 656 prévningar som skett enligt dldre lagstift-
ning in miljébalken har endast 78 senare omprovats enligt miljobalken.

For vitmarker ir hydrologins beskaffenhet av helt avgoérande
betydelse. Férindringar 1 hydrologin kan nirmast sli ut ekosystem
och lokalt utrota arter. Exempel pd sddan pdverkan ir markavvattning i
form av dikningsverksamhet. Aven rensning av tidigare dikning,
sirskilt 1 fall nir rensning inte skett under ling tid, kan ha en
mycket stor piverkan pi ekosystemen. Genom att snabba pi
transporten av 6verskottsvatten — och diri 18sta vixtniringsimnen
fr&n marken — bidrar ofta dikning indirekt till 6vergédningen av hav
och sjoar. Tidigare hade vattnet en lingre retentionstid (uppehillstid) 1
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landskapet, vilket gjorde att mer kvive évergick fran nitrat till kvivgas
genom denitrifikation och fosforn bands i vitmarker.

Markavvattning kan dock dven ha positiva miljéeffekter genom ett
bittre vixtniringsutnyttjande, foérbittrad markstruktur och en
minskad ytvattenavrinning. Existerande &ppna diken i odlings-
landskapet, som orsakade miljoskada nir de anlades, kan 1 dag
utgora en restbiotop for arter 1 odlingslandskapet och bor 1 sddana
fall virdas. Dessa restbiotoper kan hotas om de 6ppna dikena
kulverteras och vattenféringen liggs under mark.

P& samma sitt som fér vattenkraften ir huvuddelen av diknings-
tillstinden meddelade med stéd av ildre lagstiftning dn miljobalken
och under en tid nir pdverkan pd djur- och vixtliv inte vigde lika
tungt 1 provningen. Till f6ljd av detta innehdller dessa tillstind
mycket sillan villkor om férsiktighetsmdtt vid rensning och andra
skotselatgirder.

Fysisk paverkan har av vattenmyndigheterna identifierats som
en av de storsta anledningarna till att man i1 dag inte uppfyller de
kvalitetskrav om god ekologisk status och god ekologisk potential
som giller enligt forordningen (2004:660) om férvaltning av
kvaliteten pd vattenmiljon. Fysisk pdverkan ir t.ex. vattenkraftverk,
dammar, dikning, torvbrytning och utritning av vattendrag.

Vattenkraft pdverkar vattendragens karaktir genom sina dammar,
torrlagda vattendragsstrickor och férlust av lek- och uppvixtomriden
for fisk. Omfattande ekologiska konsekvenser av vattenkraft-
produktion kommer ocksd av den fragmentering av dlvfiran och de
forindrade vattenfldden som féljer av produktionen. Dammar och
kraftverk 1 sig utgdér — om inte fungerande vandringsvigar har anlagts —
hinder f6r sdvil uppstréms som nedstréms vandrande djur.

Markavvattning och skyddsdikning medfoér att naturligt fore-
kommande vatten i landskapet leds bort, vilket innebir en risk for
erosion, grumling, igenslamning av bottnar och férindrad hydrologi i
nirmiljon. Igenslamning pd grund av dikningar och kraftverks-
utbyggnader hotar t.ex. flodpirlmusslor och lax som ir beroende av
klart vatten for sin dverlevnad.
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Vattenkraftens roll 1 Sveriges energiforsorjning

Vattenkraften spelar en central roll f6r Sveriges elférsoérjning, som
enskild produktionskraft men ocksd som regler- och balanskraft. I
enlighet med regeringens forslag 1 propositionen Héjt mél och
vidare utveckling av elcertifikatssystemet (prop. 2009/10:133)
antog riksdagen viren 2010 ett nytt mal {6r férnybar elproduktion
till 2020. Milet innebir en kning av den férnybara elproduktionen
med 25 terawattimmar till 2020 jimfért med 2002 &rs nivd. Vind-
kraften kommer att spela en central roll i uppfyllandet av detta mél,
vilket bedéms ha som foljd ett dkat reglerbehov.

Utbyggnad av vattenkraften i Sverige borjade kring 1900-talets
bérjan men den riktigt stora utbyggnaden skedde under perioden
frén 1945 fram till 1970-talet. Vattenkraftens andel av den totala
elproduktionen varierar bl.a. med viderférhillanden och har under de
senaste tio dren stdtt for drygt 45 procent av Sveriges elproduktion
med i genomsnitt 66 terawattimmar per ir. Ar 2010 stod vattenkraften
for drygt 16 procent av den slutliga energianvindningen i Sverige och
for drygt 33 procent av den férnybara energi som anvinds 1 Sverige.
Detta visar vattenkraftens centrala roll nir det giller Sveriges upp-
fyllande av mélet om minst 49 procent fornybar energi ir 2020
enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/28/EG av den
23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi frin
férnybara energikillor och om dndring och ett senare upphivande
av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 5.6.2009,
s. 16, Celex 320091L.0028).

Markavvattningens roll for dagens markanvindning

I Sverige finns ca 900 000 kilometer diken, varav 10 procent i
odlingslandskapet. Det finns ca 30 000 markavvattningsforetag i
jordbruksomridena i Sverige. Det ir en infrastruktur med stor
betydelse for avvattningen av jord- och skogsbruksmark men ocksd
for vigar, jirnvigar, bebyggelse etc. I vira bordigaste jordbruks-
marker kan hilften av arealen vara direkt beroende av mark-
avvattning. Markavvattningen ir minga ginger en grundliggande
forutsittning for ett fortsatt nyttjande av marken som jordbruks-
mark. Historiskt har ocksd en omfattande dikning genomférts dir
delar inte lingre har samma funktion som vid anliggningstillfillet
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men dir tillstdndshavaren har ett ansvar f6r dtgirder och underhill.
Dessutom har omgivande verksamheter under &ren anpassats till de
forutsittningar som ges av vattenanliggningar som primirt har till-
kommit fér jordbrukets behov. Férindringar av dessa anliggningar
kan dirfor f3 negativa konsekvenser f6r exempelvis vigar, jirnvigar
och avlopp och dagvatten frin bebyggelse.

Uppdraget
Generell 6versyn och undvikande av sirreglering

Miljobalkens och restvattenlagens regler om vattenverksamheter
och vattenanliggningar ir férildrade — nigot som bla. ftt till foljd att
grundliggande principer f6r miljoritten, sdsom principen om att
fororenaren betalar och att bista méjliga teknik ska anvindas, inte har
fitt genomslag avseende vattenverksamheter i samma utstrickning
som for miljofarliga verksamheter. Miljobalkens och restvatten-
lagens bestimmelser om vattenverksamheter behover dirfor ses
over och dndringar foreslds sd att ovannimnda principer, pd samma
sitt som 1 dag giller for miljofarliga verksamheter, iven far
genomslag i1 den vattenrittsliga regleringen.

Uppdragets utgdngspunkt ir att foreslagna bestimmelser och krav
ska vara enkla, tydliga, samordnade och dndamélsenliga. Skillnader
mellan regleringen av vattenanliggningar och vattenverksamheter i
forhallande till miljofarliga verksamheter ska vara motiverade. De
bestimmelser 1 restvattenlagen som behévs 1 fortsittningen ska
integreras i miljobalken eller i en férordning som meddelas med
stdd av balken. Féreslagna dndringar ska sikerstilla att alla wll-
stdndspliktiga vattenverksamheter har tillstdnd 1 6verensstimmelse
med de miljokrav som stills 1 miljobalken och att de lever upp till
de krav som f6ljer av Sveriges EU-rittsliga dtaganden 1 friga om
vattenkvalitet och paverkan pd djur- och vixtliv, samtidigt som en
fortsatt hog regler- och produktionskapacitet i den svenska
vattenkraftproduktionen efterstrivas.
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Rittskraftens omfattning och generella foreskrifter

Utredaren ska analysera rittskraftens rickvidd avseende sidana
tillstdnd och ildre rittigheter som enligt 5 § lagen om inférande av
miljobalken ska jimstillas med tillstdnd meddelade med stod av miljo-
balken. Med stdd av detta resultat ska utredaren féresld hur man pd
ett samhillsekonomiskt effektivt sitt kan se till att dven dessa
vattenanliggningar ir utformade och verksamheten bedrivs pd ett
sddant sitt att miljobalkens hinsynsregler och EU-rittens krav i
forhdllande till vattenkvalitet och piverkan pd djur- och vixtliv
uppfylls. Forslagen ska innehilla en bedémning av mojligheten att
anvinda generella féreskrifter om forsiktighetsmate i stillet for villkor
i de enskilda tillstinden till vattenverksamheter. Aven inférandet av en
mojlighet for ullsynsmyndigheten att féreligga en verksamhets-
utdvare att soka tillstdnd for hela verksamheten 1 de fall verksamheten
helt eller delvis drivs utan stdd av ett sidant tillstdnd eller sddan
ildre rittighet som avses 1 2 och 5 §§ lagen om inférande av miljs-
balken ska utredas.

Prévningens omfattning

Oversynen ska omfatta forslag till hur tillstindsprévningen av vatten-
verksamheter kan dndras 1 syfte att, pd samma sitt som 1 dag giller for
miljofarliga verksamheter, hela verksamheten ska provas i de fall en
verksamhetsutévare 6nskar dndra en anliggning eller driften av en
verksamhet och det inte finns forutsittningar for ett dndrings-
tillstdnd (jfr 16 kap. 2 § tredje stycket miljobalken).

Omprovning av vattenverksambeter

Utredaren ska analysera det svenska systemet f6r omprévning av
vattenverksamheter och foresld de indringar som behévs for att
dstadkomma ett effektivt system fé6r omprévning av vattenverk-
samheter s att den frekvens av omprévningar som krivs for att se
till att verksamheter bedrivs pd ett sddant sitt att verksamheten
lever upp till miljobalkens hinsynsregler och EU-rittens krav 1
frdga om vattenkvalitet och paverkan pa djur- och vixtliv uppnas.
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I syfte att 4stadkomma ett effektivt system f6r omprévning av
tillstdnd till vattenverksamheter ska utredaren éverviga om bestim-
melserna om ersittningsritt 1 miljobalken, rittegingskostnader,
tillstdndets rittskraft och begrinsning i tiden samt verksamhets-
utdvarens respektive tillsynsmyndighetens ansvar f6r omprévning ir
indamdlsenliga eller behéver indras. Utredaren ska analysera
forutsittningarna for och konsekvenserna av att 3ligga verksamhets-
utdvaren ett storre ansvar 1 omprovningsprocessen. Utredaren ska ta
sirskild hinsyn till férslagens konsekvenser for deltagarna i en
markavvattningssamfillighet och till att det vid omprévning av till-
stdnd till markavvattning kan vara motiverat att avgrinsa ansvaret for
markavvattningssamfilligheter pd annat sitt in for andra vatten-
verksamheter. Hinsyn ska dven tas till de finansiella konsekvenserna
for inblandade myndigheter.

Vid utformningen av systemet f6r omprévning bor hinsyn tas till
verksamhetsutdvarnas forutsittningar och behov sdsom investerings-
cykler och indring av produktion.

Utgdngspunkten for utredarens forslag ska vara att dstadkomma
ett system fér omprovning av vattenverksamheter som sikerstiller
en hog nivd f6r miljoskydd och tar hinsyn till belastningen for
provningsmyndigheterna samtidigt som de administrativa bérdorna
och andra kostnader {6r verksamhetsutdvarna minimeras.

I den utstrickning som utredarens forslag till indrade bestimmelser
om omprévning av tillstdnd innebir en férindring av ritten till
ersittning for produktionsvirdeforlust eller forlust av virdet av
vattenmingd, fallhéjd eller magasinvolym (pd det sitt som framgir
av 31 kap. 22 § miljobalken) ska den férvintade effekten pa svensk
vattenkraftproduktion sirskilt belysas.

Skillnader 1 regleringen av omprévning av vattenverksamheter
jamfort med miljofarliga verksamheter ska vara motiverade.

Oversynen omfattar inte bestimmelserna om vattenkraft i lagen
(2011:1200) om elcertifikat.

Ovwriga frégor

Markavvattningsforetag, s.k. herrelésa dammar och andra vatten-
anliggningar som inte underhdlls och dir ansvarsforhillandena
avseende lopande underhill och vidtagande av andra dtgirder dr oklara

75

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2012:89

har lyfts fram som ett problem av tillsynsmyndigheten bla. pd den
grunden att myndigheten upplever sig sakna adressat for stillande av
de krav som tillsynen féranleder. Mot bakgrund av detta ska utredaren
analysera om det finns behov av att klargéra ansvarstordelningen for
vidtagande av dtgirder och foresld de regelindringar som analysen
foranleder. Analysen ska omfatta fastighetsigarens ansvar for s.k.
herrelésa dammar inom dennes fastighet.

I uppdraget ingdr inte att se 6ver de bestimmelser 1 4 kap. miljo-
balken som skyddar vissa vattenomriden.

Konsekvenser

Enligt 14, 15 och 15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474) ska
konsekvenser 1 olika avseenden av utredningsforslag beriknas och
redovisas. Utredaren ska sirskilt uppmirksamma de ekonomiska
konsekvenserna for staten, kommuner, foretag och enskilda samt
bedéma de samhillsekonomiska konsekvenserna. Frigan om resurs-
behovet f6r berérda provnings- och tillsynsmyndigheter ska belysas.
Utredaren ska dirutéver bedéma och redovisa vilka effekter férslagen
kan fi f6r miljon, de av riksdagen faststillda miljokvalitetsmélen,
Sveriges energif6rsorjning och for Sveriges uppfyllande av det krav
om minst 49 procent férnybar energi 4r 2020 som stills 1 direktiv
2009/28/EG. Vid eventuella statsfinansiella effekter ska utredaren
foresld finansiering.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrdda kontinuerligt med berérda myndigheter,
departement och organisationer samt representanter for niringslivet.

Uppdraget ska redovisas till regeringen (Miljddepartementet)
senast den 30 juni 2013.

(Miljodepartementet)
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Kommittédirektiv Y

Tillaggsdirektiv till Utredningen om Dir.
vattenverksamheter (M 2012:01) 2012:60

Beslut vid regeringssammantride den 31 maj 2012

Utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 4 april 2012 kommittédirektiv om 6ver-
syn av reglerna om vattenverksamheter (dir. 2012:29).

Utredningen om vattenverksamheter fir nu dven 1 uppdrag att
analysera 4 kap. 6 § miljobalken och om utredaren bedomer att det
bakomliggande syftet med bestimmelsen inte uppnitts foresld de
indringar som behovs for att uppnd ett vil fungerande skydd mot
utbyggnad och indrad vattenforing i de vatten som i dag omfattas av
bestimmelsen. S3dan analys ska sirskilt belysa om det dr indamalsenligt
att upphiva 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken och konsekvenserna av
detta.

Detta deluppdrag ska redovisas senast den 31 december 2012.

Forbudet mot utbyggnad av vattenkraft i vissa vattendrag

Bestimmelserna 1 4 kap. 6 § miljobalken innehiller ett férbud mot
vattenkraftutbyggnad 1 vissa ilvar, ilvstrickor och andra vatten-
drag. Forbudet avser vattenreglering och vattenoverledning fér
kraftindamal. T forsta stycket anges de ilvar, idlvstrickor och andra
vattendrag med tillhérande kill- och bifléden som ir undantagna frin
vattenkraftutbyggnad. Forbudet innefattar bl.a. de fyra s.k. national-
ilvarna — Torneilven, Kalixilven, Piteilven och Vindelilven. Enligt
andra stycket skyddas vissa ytterligare ilvstrickor. I dessa fall avser
forbudet mot vattenkraftutbyggnad sjilva ilvstrickorna, inte kill-
och bifléden. Tredje stycket mojliggdér undantag frin utbyggnads-
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forbudet 1 forsta och andra styckena. Undantaget giller vatten-
verksamhet som férorsakar endast obetydlig miljépdverkan.

I forarbetena tll 4kap. 6§ tredje stycket miljobalken (prop.
1997/98:45, Del 2, s. 41) nimns som exempel pd nir denna undan-
tagsbestimmelse bor kunna tillimpas smirre dtgirder som hinfér sig
till redan gjord utbyggnad t.ex. ersittningsbyggnader till ett
befintligt kraftverk och ombyggnader eller effektiviseringar, under
forutsittning att inverkan pd naturmiljon inte Skar i nimnvird
omfattning. Vidare anges att tredje stycket inte hindrar att
medgivande limnas dven till nya vattenkraftsprojekt, men att det
emellertid torde vara utomordentligt 8 helt nya projekt som har
endast obetydlig miljopdverkan.

Under senare r har tillstdindsmyndigheterna hanterat ett drygt
tiotal ansékningar om lagligférklaring och tllstind till ombyggnation
och utvinning av vattenkraft i de ilvar, ilvstrickor och andra vatten-
drag som omfattas av skyddet 1 4 kap. 6 § miljobalken. Samtliga dessa
ansokningar avser 6nskan om 6kat kraftuttag och indrad vatten-
foringen 1 férhéllande till nuvarande kraftproduktion. Det verkar alltsd
finnas ett fortsatt exploateringstryck inom dessa omrdden. Det har
mot denna bakgrund ifrigasatts om den nuvarande utformningen
av 4 kap. 6 § miljobalken lever upp till den avsedda skyddsnivin
och utgér ett tillrickligt skydd mot fortsatt exploatering for kraft-
indamal.

Uppdraget att analysera 4 kap. 6 § miljobalken

Utredaren ska analysera tillimpningen av 4 kap. 6 § miljébalken i
relation till det syfte med bestimmelsen som wuttryckts i for-
arbetena. Om utredaren bedémer att det bakomliggande syftet med
bestimmelsen inte uppnitts, ska utredaren féresld de dndringar
som behovs for att dstadkomma ett vil fungerande skydd mot
utbyggnad och indrad vattenféring i de vatten som i dag omfattas
av bestimmelsen. Utredaren ska sirskilt belysa om det dr indamals-
enligt att upphiva 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken och kon-
sekvenserna av detta. I uppdraget ingdr inte att se 6ver vilka ilvar,
ilvstrickor och andra vattendrag som ska omfattas av bestimmelsen.
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Konsekvenser och samrad

Det som sigs om konsekvenser och samrid i utredningens huvud-
direktiv (dir. 2012:29) giller ocksa f6r detta sirskilda uppdrag.

Redovisning av uppdraget

Den del av uppdraget som omfattas av dessa tilliggsdirektiv ska redo-
visas 1 ett delbetinkande till regeringen (Miljodepartementet) senast
den 31 december 2012.

(Miljédepartementet)
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Upphandlingsstddets framtid. [32]

Gér det enklare! [33]

Bittre behdrighetskontroll. Andringar i
férordningen (2006:196) om register
dver hilso- och sjukvirdspersonal. [42]

Harmoniserat inkomstbegrepp. Mojligheter
att anvinda minadsuppgifter i social- och
arbetsloshetsforsikringarna. [47]

Pris, tillgdng och service
—fortsatt utveckling av likemedels- och
apoteksmarknaden. [75]

Statens regionala férvaltning
—f6rslag till en angeligen reform. [81]

Okat bostadsbyggande och samordnade
miljdkrav — genom enhetliga och
forutsigbara byggregler. [86]

Ny PBL - pa ritt sitt. [87]

Att hyra
— frdn en ritt for allt firre till en mojlighet
for allt fler. [88]

Finansdepartementet

Skatteincitament for riskkapital. [3]

Ekonomiskt virde och samhillsnytta
—forslag till en ny statlig dgarforvaltning, [14]

Vital kommunal demokrati. [30]

Registerdata f6r forskning. [36]

Nystartszoner. [50]

Bostadstaxering —avveckling eller férenkling.
[52]

AP-fonderna i pensionssystemet — effektivare
férvaltning av pensionsreserven. [53]



Avgifter pd vig och elektroniska vigtullsystem.

(60]
Forstirkt forsikringstagarskydd. [64]

Skatteincitament f6r forskning och utveckling.

(66]

Forvaltare av alternativa investeringsfonder.
(67]

En databas {6r évervakning av och tillsyn dver
finansmarknaderna. [79]

Vad ir officiell statistik?

En dversyn av statistiksystemet och SCB.
(83]

Utbildningsdepartementet

Tre blir tvd! Tva nya myndigheter inom
utbildningsomridet. [1]

Hégskolornas foreskrifter. [5]

Kvalitetssikring av forskning och utveckling
vid statliga myndigheter. [20]

Likvirdig utbildning
—riksrekryterande gymnasial utbildning
for vissa ungdomar med funktionsned-
sittning. [24]

Innovationsstddjande verksamheter vid
universitet och hogskolor: Kartliggning,
analys och forslag till forbittringar — en
preliminir delrapport. [40]

Innovationsstddjande verksamheter vid
universitet och hdgskolor; Kartliggning,
analys och forslag till forbittringar
- slutbetinkande. [41]

Kvinnor och barn i rittens grinsland. [45]

Folkbildningens samhillsvirden
—En ny modell f6r statlig utvirdering[72]

Utbildning fér elever i samhillsvard och fjirr-
och distansundervisning. [76]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomrddet 2012
- langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. [7]

Plan foér framtagandet av en strategi for
langsiktigt hillbar markanvindning. [15]

Mal {6r rovdjuren. [22]

Minska riskerna med farliga imnen! Strategi
for Sveriges arbete for en giftfri miljo. [38]

Mot det hdllbara samhillet — resurseffektiv
avfallshantering. [56]

4 kap. 6 § miljobalken. [89]

Néringsdepartementet

S4 enkelt som méjligt f6r s§ minga som mojligt
— den mjuka infrastrukturen pd vig. [18]

Nationella patent pd engelska? [19]

Hir finns mer att himta — it-anvindningen i
smiforetag. [21]

Firdplan {6r framtiden
—en utvecklad flygtrafiktjinst. [27]

Vigar till férbittrad produktivitet och
innovationsgrad i anliggningsbranschen +
Bilagedel. [39]

Dammsikerhet
Tydliga regler och effektiv tillsyn. [46]

Atervinning av fartyg
—underlag f6r ratificering av Hong Kong-
konventionen. [54]

Sm3 foretag — stora mojligheter med it. [63]

S& enkelt som mojligt f6r s& minga som mojligt
— forstirkt samordning av
férvaltningsgemensamma tjinster. [68]

Okad och sikrare cykling — en éversyn av
regler ur ett cyklingsperspektiv. [70]

Undersokningstillstdnd och arbetsplaner. [73]

Niringsférbud - tillsyn och effektivitet. [84]

Kulturdepartementet

Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. [10]

Att angdra en kulturbrygga
—f6r stéd till nyskapande kultur. [16]
Mindre vild fér pengarna. [23]
Kulturmiljdarbete i en ny tid. [37]
Stéd till dagstidningar pd samiska och
meinkieli. [58]
Nya villkor fér public service. [59]
Lisandets kultur. [65]

Arbetsmarknadsdepartementet

Kompletterande regler om personuppgifts-
behandling p& det arbetsmarknadspolitiska
omridet. [4]

Férmdn och filla — nyanlindas uttag av
forildrapenning. [9]

Sinkta trosklar —hogt i tak
Arbete, utveckling, trygghet. [31]
Uppsigningstvister. En versyn av regelverket
kring tvister i samband med uppsigning av
arbetstagare. [62]
Med ritt att delta. Nyanlinda kvinnor och
anhériginvandrare pd arbetsmarknaden. [69]
Frimlingsfienden inom oss + Bilagedel. [74]
Utbildningsanstillning. [80]
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