11  Erséattning till malsdgande-
bitradet

11.1  Sammanfattning av nuvarande ersattnings-
bestammelser

I 5§ lagen om mélsigandebitride anges att samma regler som giller
for ersittning till bitride vid allmin rittshjilp i 27 § rittshjilpslagen
(1996:1619), ska gilla for ersittning till malsigandebitride.
Grundliggande for bestimmande av ersittningen ir den tim-
kostnadsnorm som regeringen arligen faststiller efter férslag frin
Domstolsverket. Med den som utgingspunkt faststiller
Domstolsverket en taxa for ersittning till malsigandebitriden som
dterfinns under Domstolsverkets féreskrifter om brottmélstaxa for
mélsigandebitriden i tingsritt och hovritt eller den s k brottmals-
taxan (DVFS 2005:10).

Taxan giller enbart under sirskilda omstindigheter. I stora drag
giller den 1 brottmdl dir huvudférhandlingen inte &verstiger
3 timmar och 45 minuter och under férutsittning att det i mélet
endast finns en tilltalad och ett mélsigandebitride och att
mélsigandebitridet inte bitrider fler in en mélsigande. I de fall dir
taxan inte dr tillimplig anvinds bestimmelserna 1 27 §
rittshjilpslagen som grund fér bestimmande av ersittning. Ersitt-
ning till malsigandebitride bestims siledes antingen med
tillimpning av 27 § rittshjilpslagen eller med tillimpning av
brottmélstaxan.

11.2  Kostnader for anslagsposten malsdgandebitrade

Enligt budgetpropositionen 2006/07:01, utgiftsomridde 4, ir
kostnaderna fér politikomrddet Rittsvisendet 30,7 miljarder
kronor. Enligt Domstolsverkets budgetunderlag fér 2007-2009
uppgick kostnaderna fér rittshjilpsanslaget till 1 094 mnkr under
2005. Kostnaderna fér rittshjilp, offentligt férsvar  och
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malsigandebitride utgér dirmed en blygsam del av den totala
kostnaden fér rittsvisendet.

I Domstolsverkets budgetunderlag 2007-2009 redovisas vidare
att utgifterna f6r mélsigandebitride var 119 miljoner kronor under
2005. Det kan jimféras med utgifterna for offentligt forsvar som
uppgick till 726 miljoner kronor. Kostnaderna f6r bdda posterna
dkade under 2005, for mélsigandebitridenas del med 23 % och fér
forsvararnas del med 10 %. Kostnaderna f6r malsigandebitriden
gick ner under 2002 di brottmalstaxan fér méilsigandebitriden
inférdes. Under 2003 nir foérsoksverksamheten utan taxa genom-
fordes steg utgifterna for sivil forsvarare som fér méilsigande-
bitriden.

Det bor observeras att det av statistiken om antal férordnade av
mélsigandebitriden framgdr att milsigandebitridet foretrider fler
in en mélsigande i en stor del av mélen.

11.3  Ersattning enligt 27 § rattshjalpslagen

Enligt 27 § rittshjilpslagen har ett bitride rite till skilig ersittning
for arbete, tidsspillan och de utligg som uppdraget har krivt. Den
domstol som handligger ersittningsyrkandet ska sdledes gora en
bedémning av skiligheten 1 malsigandebitridets framstillan.
Skilighetsbeddmningen nir det giller ersittning foér arbete ska
grunda sig pa de kriterier som ir faststillda i 27 § rittshjilpslagen.
Betriffande tidsspillan har Domstolsverket, efter bemyndigande av
regeringen, tagit fram sirskilda féreskrifter angdende berikning av
ersittning fér det, Domstolsverkets foreskrifter angiende
berikning av ersittning fér tidsspillan (DVFES 2005:7). T friga om
ersittning foér utligg finns inga foreskrifter som giller for
ersittning utanfér brottmdlstaxan men de bestimmelser som
fastslagits 1 brottsméilstaxan kan anvindas som riktlinjer
tillsammans med den praxis som finns.

11.3.1 Ersattning for arbete

Ett mélsigandebitride har enligt 5 § lagen om maélsigandebitride
list tillsammans med 27 § férsta stycket rittshjilpslagen, ritt till
skilig ersittning for sidant arbete som uppdraget krivt. Det ir
siledes bara kostnader som varit nddvindiga for att fullgora
uppdraget som ska ersittas med stoéd av bestimmelsen. I forsta
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stycket av 27 § anges kriterier f6r hur skilighetsbedémningen ska
goras. Ersittningen for arbete ska bestimmas med utgdngspunkt i
den tidsdtgdng som ir rimlig med hinsyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som
regeringen faststiller. Berikningen av ersittningen sker siledes i tre
steg. Forst bestims om det arbete som bitridet utfoért ir
ersittningsgillt. Direfter faststills antalet ersittningsgilla timmar,
baserat pi vad som anses rimligt. Slutligen ska nivin pi den
ersittning som ska utg for varje ersittningsgill timma faststillas.

Erséttningsgillt arbete

Formuleringen i 27 § forsta stycket rittshjilpslagen om att ritten
till skilig ersittning endast giller for sidant arbete som uppdraget
krivt, innebir att det bara ir sidana kostnader som varit
noédvindiga for att fullgéra uppdraget som skall ersittas med stéd
av bestimmelsen. En prévning miste dirfor alltid forst goras om
det arbete som bitridet utfért har varit nédvindigt for att ta tillvara
huvudmannens ritt i den friga fér vilken maélsigandebitride har
beviljats. Bitridet kan ju ha bistdtt huvudmannen iven i andra
angeligenheter. Sidant arbete ska emellertid inte ersittas om de
inte kan anses omfattas av mélsigandebitridets uppdrag.

Frigan om vad som anses utgdra ersittningsgillt arbete hinger
samman med vilka mélsigandebitridets uppgifter ir. Av den
anledningen kan bedémningen av vad som utgor ersittningsgillt
arbete skilja sig 4t mellan rittshjilpsbitriden och mélsigande-
bitriden dven om samma lagrum, dvs 27 § rittshjilpslagen
tillimpas. Skillnaden ligger 1 mojligheten att {3 ersittning for arbete
av mer kurativt slag.

For bade rittshjilpsbitriden och mélsigandebitriden ir de
huvudsakliga uppgifterna av juridisk natur. Nir det giller
rittshjilpsbitridens ritt till ersittning for kurativa 3tgirder har
Hogsta domstolen 1 sin praxis intagit en férhdllandevis restriktiv
attityd. Detsamma giller for ersittning till offentliga forsvarare. 1
milet NJA 1986 s. 642 som ir frin tiden fore lagen om
mélsigandebitrides tillkomst ansigs emellertid ett rittshyilps-
bitride som bistod tvd malsigande i ett vildtiktsmal vara berittigat
till ersittning av allmidnna medel for visst arbete avseende stodjande
tgirder infor en forestiende huvudférhandling. Av NJA 1987 s. 58
framgdr att det merarbete som ir foranlett av att en part 1 ett
vdrdnadsmal wvill ta bitridets tid 1 ansprdk fér samtal och
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ridfrigning 1 stor utstrickning kan vara ersittningsgillt men att
bitridet bor se till att tidsdtgingen for sddant arbete begrinsas utan
att klientens fértroende for bitridet rubbas. Rittsfall med liknande
utging finns om offentliga forsvarare, t ex i NJA 1984 s. 877 dir en
offentlig férsvarare, bl a med hinvisning till den l8nga hiktningstid
som foreldg, ansdgs berittigad till ersittning for arbete bestiende av
kurativa besék hos den tilltalade i hiktet.

Hogsta domstolen har siledes trots sin restriktiva hdllning nir
det giller ersittning till riteshjilpsbitriden och  offentliga
forsvarares arbete av kurativ natur, 1 vissa fall menat att ersittning
for sidant arbete idr berittigat. I propositionen om mélsigande-
bitride (prop. 1987/88:107) férdes ett resonemang kring ersittning
for arbete av icke-juridisk art. Det konstaterades att i friga om de
grupper av mélsigande som fir stdd av ett mélsigandebitride, det
typiskt sett finns behov av kurativ verksamhet och att det ingdr i
bitridets uppgifter att ge milsiganden ett allmint personligt stod
t ex vid rittegdngen. Visserligen menade regeringen att ett sidant
behov av stéd helt eller delvis skulle kunna tickas genom att en
stéddperson anlitades, men regeringen drog ind3 slutsatsen att man i
praktiken torde komma att bli allmint sett mera generds i friga om
ritten till ersittning f6r kurativa dtgirder i friga om
malsigandebitriden, dn nir det giller rittshjilpsbitriden och
offentliga forsvarare. Samtidigt konstaterade regeringen att det
juridiska bitridets primira uppgift, oavsett om hon eller han var
malsigandebitride, rittshjilpsbitride eller offentlig forsvarare,
ligger vid sidan av den rent kurativa verksamheten. Slutsatsen 1
propositionen blev dirfér att det inte borde finnas ndgon annan
principiell syn pd den hir frigan fér milsigandebitridenas del in
nir det gillde rittshjilpsbitriden och offentliga férsvarare, samt att
frigan om ritten till ersittning for kurativa 3tgirder mdste
bedémas med hinsyn till omstindigheterna och behovet av
personligt stéd i det enskilda fallet (s. 32).

I friga om vad som 1 &vrigt dr att rikna som ersittningsgillt
arbete fir man anvinda sig av samma beddmningar for
malsigandebitriden som fér rittshjilpsbitriden. Av NJA 1983
NOT C 28 framgdr att ett rittshjilpsbitrides kostnader for att
tillgodogora sig rittspraxis som huvudregel inte ir ersittningsgillt.
Detsamma torde gilla f6r mélsigandebitride. En annan friga som
uppkommer ir hur det ersittningsgilla arbetet ska bestimmas nir
ett bitridesférordnande bara avser ett av flera brott som behandlas
vid en huvudférhandling. Enligt propositionen om malsigande-
bitride (prop. 1987/88:107) bor ersittning i princip inte betalas f6r
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arbete som klart avser endast en del av mélet som inte omfattas av
férordnandet. Om rittegdngen inte kan utformas s& att bitridet
kan utnyttja den tid som blir 6ver s ska ersittning for spilltid utga.

Av andra stycket i 27 § framgdr att ersittning for arbete fore
ans6kan endast kan avse arbete som varit av mindre omfattning
eller av bridskande art. Med arbete av mindre omfattning avses
enligt uttalanden i propositionen om forslag till dndring i
rittshjilpslagen m m (1972:429), dvs i prop. 1978/79:90, arbete
motsvarande hégst vad en advokat debiterar under en dags arbete
(s. 209). Nir byte av bitrdde har skett giller, enligt andra meningen
1 samma stycke, motsvarande for tiden fére beslut om byte. Frigan
om nir en ansékan kan anses vara gjord ir betydelsefull for att
avgora om arbete har utforts fore ansékan. Det har provats 1 NJA
2004 s. 826, dir sokanden hade ingivit en ansékan som var si
ofullstindig att nigot beslut inte kunde fattas utan komplette-
ringar. Domstolen fann i mélet att ansékan om ersittning skulle
anses vara gjord nir den ofullstindiga ansékan inlimnades.

Antalet ersittningsgilla timmar

De timmar som ska ersittas enligt 27 § rittshjilpslagen ska
bestimmas med utgdngspunkt i den tidsdtgdng som ir rimlig med
hinsyn till uppdragets art och omfattning. Vid bedémningen av
tidsdtgdngen for ett utfért arbete ska enligt proposition med
forslag till slutlig reglering av statsbudgeten foér budgetdret
1995/96, m.m. (prop. 1994/95:150 bilaga 3) den tidsdtging som ir
rimlig for ett ”normalskickligt” bitride i ett motsvarande fall
bestimmas. Om arbetet har tagit f6r ling tid med hinsyn till
uppdragets art och omfattning s3 ska den tidsdtging som ligger till
grund for den ersittning som yrkas sittas ned till en tidsdtging
som bedéms rimlig. En virdering ska sdledes géras nir arvodet
bestims och av hur minga timmar en ”normalskicklig” advokat
behéver f6r ett motsvarande uppdrag. En sirskilt skicklig advokat,
som t ex har betydande erfarenhet pi ett visst omrdde och dirfor
arbetat ovanligt snabbt, kan kompenseras genom att han fir en
timersittning som ligger 6ver timkostnadsnormen, se nedan (s. 11)
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Ersdttningens niva

Nivin pd den ersittning som ska utgd foér varje ersittningsgill
timma grundar sig pi den timkostnadsnorm som faststills av
regeringen. Normen fér 2006 ir bestimd till 1 029 kr exklusive
mervirdeskatt.

I 27 § forsta stycket rittshjilpslagen finns en bestimmelse om
att timersittningen fir avvika frin normen om den skicklighet och
den omsorg som uppdraget har utférts med eller andra
omstindigheter av betydelse ger anledning till det. Om arbetet har
utférts pd ett mindre skickligt sitt fir sdledes timersittningen
sittas ned, och pd motsvarande sitt fir ersittningen héjas om
arbetet utforts sirskilt skickligt. Som exempel pd det senare anges i
propositionen om férslag till slutlig reglering av statsbudgeten fér
budgetdret 1995/96 mm (prop. 1994/95:150 bilaga 3) att en
advokat som ir sirskilt skicklig, t ex genom att hon eller han har en
sirskild fortrogenhet med det aktuella rittsomridet och dirmed
har arbetat snabbare dn en ”normalskicklig” advokat, bér kunna
ersittas med ett timarvode som ligger &ver timkostnadsnormen.
Diremot, vilket framgir pd samma sida i den anférda proposition,
medger inte regleringen att timersittningen hojs eller f6r den delen
sinks, pd den grunden att en advokat har sirskilt hoga eller 13ga
omkostnader for t ex kontor eller liknande (s. 13). Enligt propo-
sitionen Forbiattrad  kontroll av rittsliga  bitridens  ersitt-
ningsansprak m m (prop. 2004/05:41) ir de fall dir ersittning utgr
med en timersittning som overstiger timkostnadsnormen mycket
3 (s. 12).

Timersittningen kan sinkas tex pd grund av bristande
skicklighet hos bitridet. Den kan ocksd héjas dirfor att uppdraget
har utférts med sirskilt stor skicklighet. Mot den hir bakgrunden
blir timkostnadsnormen ett slags “normalarvode” som domstolarna
ska faststilla 1 alla de mal och drenden som utférs med normal
skicklighet.

Moijligheten att 1 enlighet med 27 § forsta stycket rittshjilps-
lagen sitta ned timarvodet ska inte foérvixlas med den mojlighet
som finns enligt tredje stycket att sitta ned ersittningen pd grund
av att bitridet genom virdsloshet eller férsumlighet har foranlett
kostnad fér rittshjilpen.
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11.3.2 Erséattning for tidsspillan

Ett méalsigandebitride har enligt 27 § forsta stycket rittshjilpslagen
last tillsammans med 5 § lagen om malsigandebitride, ritt till skilig
ersittning for den tidsspillan som uppdraget krivt. P4 samma sitt
som nir det giller ersittning fér arbete ska ersittning foér
tidsspillan bara limnas i den min den varit nédvindig for att ta
tillvara maélsigandens intressen och om det arbete vid vilket
tidsspillan uppstitt omfattas av den beviljade rittshjilpen.

Domstolsverket har 1 féreskrifter angiende berikning for
tidsspillan (DVFS 2005:7) féreskrivit hur ersittning for tidsspillan
ska beriknas nir inte brottmilstaxan ir tillimplig. I 1 § anges att
tidsspillan ersitts f6r tid mellan kl. 07.00 och kl. 22.00. Om
overnattning sker pd annan ort in den dir den ersittnings-
berittigade har sitt tjinstestille, ersitts tidsspillan mellan kl. 18.00
och kl. 22.00 bara om den avser restid. Besvirsnimnden ansig 1 BN
423/74 att restid inte ska betraktas som tidsspillan om bitridet
utfért produktivt arbete med ndgot uppdrag under resan. I 2 § av
foreskrifterna slds fast att normal maéltidspaus inte utgér
ersittningsgill tidsspillan. I NJA 1976 s. 699 och NJA 1976 s. 213
ansigs normal tid for lunch respektive middagsmil inte som
tidsspillan om den uppgick till en timme.

Det finns inte ndgon lagfist definition av begreppet tidsspillan
utan det fir avgoras frin fall till fall vad som kan anses utgdra
ersittningsgill tidsspillan vid utférande av ett uppdrag. Ledning kan
fis fr&n Domstolsverkets foreskrifter om brottmilstaxa (DVFS
2005:10), dir det anges att tidsspillan 1 allmidnhet avser sidan tid dd
produktivt arbete med nigot uppdrag inte utférs, trots att bitridets
arbetstid tas 1 ansprik. Dir anges dven att restid och vintetid utgér
den vanligaste formen av tidsspillan men att det méste avgoras frin
fall till fall vad som kan anses utgora tidsspillan vid utférande av ett
visst uppdrag. Hogsta domstolen har i mal NJA 2004 s. 549 anvint
liknande formuleringar for att definiera tidsspillan.

I NJA 1976 s. 455 klargjorde Hogsta domstolen att 1 de fall dir
en ritteging stills in eller en tidsplan inte kan hillas betalas inte
ersittning for tidsspillan fér annan tid dn den tid det tar for
bitridet att ta sig tillbaka till kontoret. Direfter férutsitts bitridet
kunna ta itu med andra arbetsuppgifter. I RA 81 2:7 slog
domstolen fast att nir det giller ett sammantriffande med klient ir
det normala att klienten besdker bitridet pd méalsigandebitridets
kontor. Om ersittning for tidsspillan ska betalas 1 anledning av ett
besok i den rittssékandes hem madste bitridet pavisa att besoket
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varit nédvindigt fér att ta tillvara huvudmannens ritt 1 den
angeligenhet f6r vilken rittshjilpen beviljats. Bedémningen av om
ett besék av ett mélsigandebitride 1 maélsigandens bostad ir
noédvindigt kan méjligen bli annorlunda med anledning av den
nigot generdsare instillning som finns betriffande ersittning for
kurativt arbete.

Det finns inte nigon i lag fastslagen begrinsning med avseende
pd den minsta tidsdtging som utgdr ersittningsgill tidsspillan. T
mélet NJA 2004 s. 549 uttalade sig domstolen for en begrinsning
avseende minsta tidsitging for att utgdra tidsspillan, for att
undvika att domstolarna skulle belastas med att granska alltfor
obetydliga ersittningsansprik. Domstolen slog fast att den
sammanlagda tidsspillan i en och samma instans méste uppga till
minst 20 minuter for att grunda ritt till ersittning och for att inte
anses som obetydlig. Det aktuella mailet gillde ersittning till
offentlig forsvarare men torde ha relevans dven fér ersittning till
malsigandebitriden 1 de fall dir brottmalstaxan inte ir tillimplig.

I 7 § av brottmdlstaxan (DVFS 2005:10) har Domstolsverket
foreskrivit vad som ska gilla vid ersittning for tidsspillan i de fall
dir taxan dr tillimplig. Dir anges att tidsspillan miste vara minst en
timme 1 berérd instans for att ersittas. Att grinsen for tidsspillan
dirmed skiljer sig it mellan drenden dir brottmadlstaxan tillimpas
och drenden dir den inte ir tillimplig kan férklaras med att en viss
tidsspillan redan ir inriknad i taxebeloppet 1 brottmélstaxan.

11.3.3 Ersattning for utlagg

Ett mélsigandebitride har enligt 27 § forsta stycket rittshjilps-
lagen, list tillsammans med 5 § lagen om maélsigandebitride, ritt
till skilig ersittning for utligg som uppdraget krivt. P4 samma sitt
som for ersittning for arbete och tidsspillan ska ersittning for
utligg bara limnas i den min utligget varit nédvindigt for att ta
tillvara mélsigandens intressen och om det arbete vid vilket
utligget uppstdtt omfattades av den beviljade rittshjilpen. Till
utligg har 1 praxis bl a hinférts kostnader som ett bitride har haft
for resa och uppehille samt utomprocessuell tolkning och
oversittning. Diremot riknas normala kontorskostnader sisom
kostnader for kopiering och telefon inte som utligg utan anses ingd
1 arvodet, eftersom sidana kostnader ligger till grund fér
beriknandet av timkostnadsnormens storlek. Om dessa kostnader
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av nigon sirskild anledning ligger utanfér det normala kan de
emellertid ersittas som utligg.

Advokater behover generellt inte styrka kostnader for utligg
utan domstolen bedémer rimligheten av dessa yrkande 1
forhallande till vad som férevarit i mélet.

Nir utligg ska ersittas miste en grinsdragning goéras mot vad
som kan ersittas enligt 17 § rittshjilpslagen som reglerar utredning
och som enligt 6 § lagen om malsigandebitride giller iven for
mélsigandebitriden. Kostnader for likarintyg ska normalt ersittas
enligt 17 § och inte enligt 27 §. Nigot som kan foérsvira for
malsigandebitridet ir att ersittning for utligg enligt 17 § ska sokas
av milsiganden. M&lsigandebitridet har direfter att soka f3
ersittning frin malsiganden i de fall dir bitridet har stdtt for
kostnaden. En komplicerande faktor dr att 17 § har ett utgiftstak,
vilket gor att grinsdragningen mellan vad som kan ersittas som
utligg och vad som ska hinforas till kostnader f6r utredning kan
bli mycket betydelsefull.

Det som angivits om ersittning foér tidsspillan vid besok i
huvudmannens hem giller ocksd i friga om ersittning for
uppkomna utligg i samband med sddana besok.

11.4  Jamkning och nedsattning av ersattning

Av hinvisningarna 1 4 § andra stycket samt 7 § lagen om
mélsigandebitride framgdr att 17 och 27 §§ rittshjilpslagen dven ir
tillimpliga 1 friga om malsigandebitride. Enligt 27 § tredje stycket
rittshjilpslagen ska det vid ersittningens bestimmande beaktas om
ett bitride genom vardslshet eller férsummelse har féranlett
kostnad fér rittshjilpen. Ersittningen fir sittas ned om bitridet
har missbrukat sin behorighet att besluta om utredning enligt 17 §
eller om substitution enligt 26 §, eller om det annars finns sirskilda
skil. Formuleringen 1 andra ledet, annars finns sirskilda skil” bor
tolkas som en kvalificering av vad som anges i f6érsta meningen.
Varje virdsloshet eller férsummelse som foérorsakat kostnader bér
sdledes inte leda till en nedsittning av ersittningen. Exempel pd nir
bestimmelsen har anvints fér jimkning finns 1 fall frin
Besvirsnimnden. I drendet BN 1045/83 tillimpades motsvarande
bestimmelse 1 1972 ars rittshjilpslag nir ett rittshjilpsbitride
underldtit att kontrollera vem motparten anlitat som ombud, och
det sedan bitridet lagt ned arbete i drendet visat sig att en
javssituation forelegat.
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Moijligheten att jimka ersittning enligt 27 § forsta stycket
rittshjilpslagen ska inte sammanblandas med mojligheten till
jimkning enligt tredje stycket. Eftersom bestimmelserna tar sikte
pd olika fall ska bedémningen av jimkning enligt forsta stycket
goras fristiende frin den enligt tredje stycket. Enligt propositionen
om forslag till slutlig reglering av statsbudgeten fér budgetiret
1995/96 (prop. 1994/95:150) ska den prévning som forutsitts i
forsta stycket goras i samtliga fall dir begirt arvode ska provas,
medan en provning enligt tredje stycket endast kan bli aktuell om
bitridet féranlett kostnader genom sitt agerande, missbrukat sin
behérighet eller nir det annars finns sirskilda skil. T sidana fall ska
ersittningen kunna jimkas tll noll, vilket inte ir avsett vid
tillimpningen av férsta stycket (Bilaga 3 s. 15).

11.5  Ersattning enligt Domstolsverkets brottmalstaxa
11.5.1 Bakgrund

En brottmdlstaxa fér offentliga férsvarare inférdes 1973. Fore
tillkomsten av lagen om malsigandebitride framfoérdes det i
proposition till riksdagen med férslag till rittshjilpslag m m (prop.
1972:4) att samhillets kostnader f6r den processuella rittshjilpen
hade okat mycket kraftigt under senare ir och att en effektiv
kostnadskontroll i sista hand forutsatte ett annat system in det
nuvarande for berikning av arvode till bitride och offentlig
forsvarare. Dirfér borde ett nytt system bygga pa taxor (s. 273).

Redan i propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107)
klargjordes det att hinvisningen till reglerna om rittshjilpsbitride
innebar att regeringen eller efter regeringens bemyndigande,
Domstolsverket kunde faststilla taxa som kunde tillimpas vid
bestimmande av ersittning (s. 41). I Domstolsverkets rapport
Malsigandebitride — en utvirdering av tillimpningen av lagen om
mélsigandebitride m m, framférdes synpunkter om att mails-
dgandebitridet 6verkompenserades jimfort med de offentliga
forsvararna. Det foreslogs att ersittningen kunde regleras i nigon
form av taxa. Flertalet av domarna och advokaterna uppgav att de
onskade en taxa for maélsigandebitriden (ss. 38-40). I Riks-
revisionsverkets rapport frdn 2001, Varfér blev det dyrare?
granskade RRV pd uppdrag av regeringen utgiftsutvecklingen for
offentliga forsvarare, offentliga bitriden och mélsigandebitriden
dren 1994/95 - 2000. For att minska kostnaderna féreslog RRV att
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ersittningen till malsigandebitriden skulle ske enligt en taxe-
modell. En taxa skulle uppfattas som rittvis 1 férhdllande till de
ersittningsregler som giller {6r offentliga férsvarare. Av Domstols-
verkets rapport Reglering av ersittning till milsigandebitride 1 en
sirskild taxa framgdr att Domstolsverkets styrelse den 4 december
2000 beslutade att frigan om taxa fér mélsigandebitriden skulle
utredas med sikte pd att en eventuell taxa skulle kunna trida i kraft
under 2001 (s. 3).

Domstolsverket uppgav i samma rapport att det fanns en
tendens att kostnaderna f6r milsigandebitriden 6kade och att det
var en tendens som verkade fortsitta. Orsakerna kunde inte
Domstolsverket faststilla men hinvisade till den fokusering pd
brottsoffrens situation som gjorts under senare ar (s. 7).

Taxan skulle enligt Domstolsverket vara utformad si att den
skulle “motivera milsigandebitride att ligga ned ett effektivt och i
ovrigt kvalitativt bra arbete”. Domstolsverket 6vervigde huruvida
taxan skulle ge malsigandebitriden ligre ersittning in offentliga
forsvarare. Emellertid menade Domstolsverket att det kunde
ifrigasittas om den vanliga 3sikten att mélsigandebitriden borde
erhilla ligre ersittning grundade sig pd delvis felaktiga upp-
fattningar om vad maélsigandebitridets arbete bestod i. Domstols-
verket framholl att malsigandebitridet under huvudférhandlingen
kunde var timligen passivt men att det inte betydde att méls-
dgandebitridet lade ner mindre arbete pd forberedelsearbete in den
offentlige férsvararen. I sammanhanget nimndes ocksd att méls-
dgandebitridet hade sidana uppgifter som den offentlige férsvararen
inte hade, t ex kontakter av kurativa hinsyn (ss. 12-13).

Domstolsverket vervigde olika typer av taxor men stannade fér
att en s k saktaxa, d v s en taxa som bestims fér sidana grupper av
mal och irenden som normalt kriver en tidsmissigt begrinsad och
pd forhand foérutsebar arbetsinsats av bitridet, inte var limplig med
hinsyn till variationerna i mélsigandebitridenas uppdrag (s. 11).
Istillet foreslogs en tidstaxa, d vs en sidan taxa som gillde f6r de
offentliga férsvararna. Vid utarbetande av brottmilstaxan for
mélsigandebitriden var férhandlingstiden Domstolsverkets ut-
gdngspunkt. Samma princip som gillde fér de offentliga férsvararna
blev siledes vigledande f6r brottmalstaxan f6r mélsigandebitriden.

Domstolsverkets rapport redovisade ocks att talan om enskilt
ansprik fordes i de flesta fall nir malsigandebitride foérordnats.
Domstolsverket konstaterade att det enskilda anspriket ofta
foranledde mer arbete for mélsigandebitridet in f6r den offentliga
forsvararen men menade att eftersom ndgot sirskilt tilligg inte
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utgick till den offentliga férsvararen borde detsamma gilla for
mélsigandebitridet. Domstolsverket ansig dock att det kom-
penserades av att den offentlige férsvararen hade uppgifter som
inte mélsigandebitridet hade (s. 16).

Det var sdledes frimst kostnadsskil men dven i viss mdn rittvise-
skil som motiverade inforandet av en taxa f6r malsigandebitriden.

11.5.2 Tillampning av taxan for malsagandebitraden

Domstolsverket har efter bemyndigande i 3 § férordningen
(1997:408) om malsigandebitride och 19 § rittshjilpsforordningen
(19997:404) utfirdat foreskrifter om brottmalstaxa f6r mélsigande-
bitriden i tingsritt och hovritt (DVFS 2005:10). Foreskrifterna
tridde 1 kraft 1 januari 2006. Ersittning enligt taxan foljer
principerna som slagits fast 1 27 § rittshjilpslagen. Det innebir att
ersittning utgdr for arbete, tidsspillan och utligg. Ersittningen for
arbete ir taxereglerad. Utdver det ges ersittning for tidsspillan och
utligg i enlighet med regler som faststills i féreskrifter.

Tillimpningsomridet {6r taxan anges i 1 § vara brottmal med en
tilltalad och ett maélsigandebitride, under férutsittning att
mélsigandebitridet inte bitrider fler in en mailsigande. Taxan ir
tillimplig 1 hovritt nir malsiganden 1 hovritten bitrids av samma
mélsigandebitride som i tingsritten. Om férutsittningarna i forsta
meningen inte var uppfyllda i tingsritten, anvinds taxan ind3 i
hovritten om férutsittningarna har blivit uppfyllda. Ersittning for
arbete enligt taxan grundar sig pd férhandlingstiden. For att taxan
ska tillimpas fir den sammanlagda huvudférhandlingstiden dir
malsigandebitridet nirvarat i berérd instans inte Overstiga 3
timmar och 45 minuter. Det spelar diremot inte ndgon roll om det
ir friga om en eller flera huvudférhandlingar. Taxan giller inte om
ndgon sirskild forhandling férekommit som malsigandebitridet
nirvarat vid, tex hiktningsforhandling eller férhandling be-
triffande kvarstad, beslag, reseférbud m m.

I taxan anges uttryckligen till skillnad frdn den taxa som giller
for offentliga forsvarare att taxan giller sammanlagd huvud-
férhandlingstid under vilken mélsigandebitridet nirvarat.

Av 2 § framgdr att samtliga belopp i taxan grundar sig pd den av
regeringen faststillda timkostnadsnormen. I 3 § anges hur arvodet
ska beriknas. Arvodet i taxan bygger pd ett grundbelopp med
paslag for férhandlingstid. Foér att bestimma vilken ersittning ett
mélsigandebitride 1 det enskilda fallet ska ha, riknas den samman-
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lagda férhandlingstiden fram fér den eller de huvudférhandlingar
dir mélsigandebitridet varit nirvarande. Beloppet i taxan som
motsvarar den sammanlagda férhandlingstiden dr vad som betalas
ut till malsigandebitridet, samt eventuella paslag f6r tidsspillan och
utligg. Beloppet ¢kar ju lingre tid som férhandlingarna pagdr. Som
forhandlingstid riknas tiden frdn det madlet piropas till dess
forhandlingen avslutas. Tid for 6verliggning efter forhandlingens
slut riknas siledes inte in 1 férhandlingstiden. I férhandlingstiden
inriknas diremot varje uppehdll som inte 6verstiger 15 minuter.
Aven lingre uppehill riknas in i forhandlingstiden, om mals-
dgandebitridet under den tiden har utfort arbete 1 maélet, tex
konfererat med sin huvudman. Om diremot ett uppehdll i
forhandlingen verstigit 15 minuter och ndgot arbete i mélet inte
har utforts, ersitts hela uppehéllet enligt reglerna for tidsspillan.

Beloppen i taxan ir avsedda att inkludera det arbete som
mélsigandebitridet har lagt ned pd mailet. Det ska spegla den
tidsdtgdng som en “normalskicklig” advokat ligger ned pd ett
motsvarande drende. Mojligheten att 6verskrida timersittningen
om den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utférts med
eller andra omstindigheter av betydelse ger anledning till det, enligt
27 § forsta stycket rittshjilpslagen har redogjorts fér. Detta
kommer till uttryck 1 4 § dir det anges att det sammanlagda
ersittningsbeloppet enligt taxan 1 ett mal fir 6verskridas, om maélet
krivt avsevirt mer arbete in normalt. Att mélet krivt avsevirt mer
arbete in normalt ska anses vara fallet endast om skiligt arvode i
mélet dverstiger ersittningsbeloppet med minst hilften eller med
ersittning som motsvarar minst tvd timmars arbete.
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Ersittningsbelopp och undre grins f6r éverskridande av taxan exkl.
mervirdesskatt (undre grins inom parentes)

Forbandlingstid | 0-14 min 15-29 min 30-44 min 45-59 min
Arvode 1780 2115 2450 2785

(2 670) (3175) (3675) (4 180)
Forbandlingstid | 1 tim— 1tim 15 min— | 1tim 30 min— | 1tim 45 min—

1um 14min | 1tim 29 min 1tim 44 min 1tim 49 min
Arvode 3125 3460 3795 4130

(4 690) (5 190) (5 695) (6 190)
Forbandlingstid | 2 tim— 2tm 15 min— | 2tim 30 min— | 2 tim 45 min—

2tm 14min | 2tom 29 min | 2um 44 min_ | 2 tim 59 min
Arvode 4470 4805 5140 5475

(6 530) (6 865) (7 200) (7535)
Forbandlingstid | 3 tim— 3tm 15 min— | 3 tim 30 min—

3tum 14min | 3tim 29 min 3 tim 45 min
Arvode 5815 6150 6485

(7875) (8 210) (8 545)

Av 4 § i foreskrifterna framgir dven att ersittningsbeloppet i
enlighet med 27 § tredje stycket rittshjilpslagen fir underskridas
om milsigandebitridet varit vardslost eller férsumligt eller visat
oskicklighet tex genom att forbereda méilet otillrickligt eller
onddigtvis dra ut pd férhandlingen. Enbart den omstindligheten att
ett mél varit av enkel beskaffenhet foranleder emellertid inte att
taxebeloppen ska fringis.

Taxebeloppen omfattar enligt 5 § allt arbete i milet. Det utgir
sdledes inga sirskilda tilligg for arbetsmoment som t ex arbete med
enskilt ansprik, férebringande av egen bevisning eller liknande
utgifter. Inte heller utgdr tilligg f6r arbete som foranletts av att
mélsiganden bitritt talet eller att ritten forordnat om ritts-
psykiatrisk undersskning. Taxebeloppen inkluderar dven ersittning
fér normala kostnader for telefon, fotokopiering m.m. Sirskild
ersittning for utligg kan utgd om sidana kontorskostnader varit
onormalt stora. Taxebeloppen omfattar inte bara ersittning fér
arbete, utan dven ersittning f6r tidsspillan om hégst en timme.

Ersittning av 6vrig tidsspillan regleras 1 6-11 §§. Tidsspillan
avser 1 allminhet sidan tid di produktivt arbete med nigot uppdrag
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inte utfors, trots att bitridets arbetstid har tagits 1 ansprik. Restid
och vintetid utgoér den vanligaste formen av tidsspillan men det
méste avgoras fran fall till fall vad som kan anses utgéra tidsspillan
vid utférande av ett visst uppdrag. Om ritten finner att viss
tidsspillan ir ersittningsgill, ska den som framgir ovan endast
ersittas om den sammanlagt 1 berord instans Gverstiger en timme.
Tidsspillan som understiger den tiden anses sdledes inkluderad i
taxebeloppet.

Ersittning for utligg regleras i 12 §. Normala kostnader for
telefon, fotokopiering m.m. ir inkluderade i taxebeloppet, men
sirskild ersdttning kan utgd for onormalt héga sddana
kontorskostnader. Som utligg ersitts iven kostnader for resa, logi
och uppehille, men hégst med de belopp som anges i de avtal om
reseférméner vid tjinsteresa som giller inom Domstolsverkets
verksamhetsomride. Tilligg for mervirdesskatt ska goras pi
kostnader foér utligg 1 den wutstrickning som féljer av
mervirdesskattelagen (1994:200).

Slutligen anges 1 13 § att alla belopp 1 taxan anges exklusive
mervirdesskatt, vilket innebir att ett bitride som ir skyldig att
redovisa mervirdesskatt ska gora ett tilligg med 25 procent
mervirdesskatt till de belopp som anges i taxan.

Det finns ingen statistik 6ver forhdllandet mellan antal drenden
dir ersittning utgdr enligt brottmélstaxan och dir ersittning utgir
enligt rittshjilpslagen. Emellertid ger Domstolsverkets rapport
Foérsoksverksamhet utan taxa viss vigledning. Antal irenden dir
taxan var tillimplig utgjorde 88 % av det totala antalet mal i
undersékningen. Uppgiften avser emellertid drenden med bide
mélsigandebitriden och férsvarare.

I rapporten éver Domstolsverkets forséksverksamhet utan taxa
har det klarlagts att i 83 % av mélen yrkade mailsigandebitriden
ersittning med ett belopp som &versteg vad som hade utgitt enligt
taxa.

11.6  Andringar i ersattningsbestimmelserna

I stora drag motsvarar de bestimmelser for ersittning till
mélsigandebitriden som giller idag de som gillde nir lagen om
mélsigandebitride kom till. Nigra dndringar har emellertid gjorts
genom dren. Ersittningsbestimmelsernas koppling till rittshjilps-
lagen inférdes pd ett relativt sent stadium 1 lagstiftningsprocessen. T
5 § lagen (1988:609) om malsigandebitride anges att samma regler
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som giller for ersittning till bitride vid allmin rittshjilp 1 27 §
rittshjilpslagen, ska gilla for mélsigandebitride. Rittshyilps-
kommitténs ursprungliga férslag knot emellertid frigan om
ersittning till mélsigandebitridet tll rittegingsbalkens regler om
offentlig forsvarare. Lagrdets instillning som redovisades 1
propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107) var att
det var naturligare att hinvisa till rittshjilpslagens bestimmelser
om ersittning till bitride vid allmin rittshjilp, bl a med hinsyn till
att samma person kunde férordnas till sdvil malsigandebitride som
rittshjilpsbitride (s. 31). Regeringen tog fasta pd den synpunkten.
Bestimmelserna om ersittning till bitride vid allmin rittshjilp
fanns vid den tiden 1 22 § 1 1972 &rs rittshjilpslag (1972:429) som
motsvarade det som i dag &terfinns 1 27 § rittshjilpslagen med
nigra {3 undantag.

Den forsta férindringen 1 friga om ersdttningen till
mélsigandebitridet genomférdes med stéd av propositionen om
indring 1 rittshjilpslagen m m (prop. 1992/93:109). Tidigare angav
lagen att Domstolsverket efter regeringens bemyndigande hade att
faststilla den taxa som skulle tillimpas vid bestimmande av
ersittningen. Vid dndringen neutraliserades bestimmelsen s& att
den anger att taxan faststills av regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer. Andringen var féranledd av att en
departementspromemoria om organisatoriska férindringar inom
domstolsvisendet Domstolsvisendet — Organisation och admi-
nistration 1 framtiden (Ds 1992:38) hade presenterats. Den hade
foreslagit att Rittshjilpsmyndigheten  skulle frigéras frin
Domstolsverkets verksamhetsomride och ta dver verkets uppgifter
att faststilla taxor och foreskrifter 1 6vrigt inom rittshjilpen.
Regeringen ville avvakta remissbehandling av forslagen innan den
tog slutlig stillning i frigan men valde att lagtekniskt justera vissa
bestimmelser 1 rittshjilpslagen for att {3 storre utrymme att vilja
till vilken myndighet uppgifterna skulle delegeras.

I juni 1993 fick en sirskild utredare i uppdrag av regeringen att
gora en genomgripande Oversyn av rittshjilpslagen och limna
forslag till indringar som bl a skulle kunna leda till 6kad effektivitet
och kostnadsbesparingar. Nir den kompletteringsproposition 1
vilken forslag till slutlig reglering av statsbudgeten for budgetret
1995/96 (prop. 1995/95:150) lades fram hade utredaren innu inte
presenterat sitt betinkande, men regeringen fann att det ind3 var
mojligt att genomfora vissa férindringar bl a rérande arvoden till
rittshjilpsbitriden. Den ordning som hade utvecklats inom praxis
kodifierades nu och smirre indringar genomfoérdes for att i
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avvaktan pd 6versynen av rittshjilpslagen, rdda bot pd de ckade
kostnaderna fér rittshjilp, vilka till viss del hade sin grund i det sitt
pd vilket ersittningen for arbete till rittshjilpsbitriden bestimdes.

Kodifieringen innebar att ett tilligg gjordes i 27 § andra stycket
rittshjilpslagen med innebérden att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer faststiller hur ersittningen
for tidsspillan ska beriknas. En praxis hade utvecklats som innebar
att de bestimmelser som gillde vid ersittning f6r tidsspillan inom
det taxesatta omridet ocks3 tillimpades i drenden som l3g utanfér
taxans tillimpningsomride. Tilligget 6ppnade for ett faststillande
av en sirskild taxa for ersittning for tidsspillan utanfér det
taxesatta omrddet. Vidare lagfistes vad som 1 princip redan gillde 1
praktiken, nimligen att timkostnadsnormen ska styra all ersittning
for arbete pd rittshjilpsomridet. En redaktionell indring
genomférdes ocksd avseende bemyndigandet att faststilla taxa, som
fortydligade att taxor inte skulle faststillas gillande ersittning i
samtliga fall, utan endast i vissa.

Utover dessa mindre idndringar genomfoérdes ocksi tvd mer
substantiella dndringar. Ersittningens bestimmande kopplades till
den tidsdtgdng som ir rimlig med hinsyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av timkostnadsnormen. Denna del
av bestimmelsen har inte dndrats direfter och giller siledes dven i
dag. Dessutom lagfistes att regeringen faststiller timkostnads-
normen. Tidigare var regeringens ritt att faststilla timkostnads-
normen endast fastslagen i rittshjilpsférordningen.

Regeringen faststillde 1992 timkostnadsnormen till ett ligre
belopp dn det belopp for sjilvkostnader vid de allminna
advokatbyrierna som Domstolsverket riknat fram. Det provades
av Hogsta domstolen 1 mélet NJA 1993 s. 114 som rorde ersittning
utanfor det taxesatta omrédet till en offentlig férsvarare. Frigan var
om en timersittning enligt den timkostnadsnorm som regeringen
beslutat innebar att ersittningen till en offentlig forsvarare var
skilig. Domstolen fann att eftersom inga andra berikningsmetoder
fér bedomning av timkostnadsnormen hade tagits fram, s& fick
sjilvkostnaderna vid de allminna advokatbyrierna tillmitas stor
betydelse. Eftersom regeringen inte visat att timersittningen till en
offentlig férsvarare borde bestimmas till ett ligre belopp in
Domstolsverkets berikningar visade, fann domstolen att skilig
ersittning var det belopp Domstolsverket riknat fram. Den i lag
faststillda ritten till skilig ersittning stilldes mot en endast i
férordning fastslagen ritt f6r regeringen att faststilla timkostnads-
normen. Mot bakgrund av det lagfistes regeringens ritt att
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faststilla timkostnadsnormen, for att ge regeringen mojlighet att
kritiskt granska och justera de olika poster som ingdr i det underlag
pa vilket de allmidnna advokatbyrdernas sjilvkostnader beriknas.

Den andra idndringen var att det uttryckligen féreskrevs att
ersittning for arbete skulle bestimmas med utgdngspunkt i den
tidsdtging som ir rimlig med hinsyn tll uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av timkostnadsnormen. Den delen
av bestimmelsen har inte dndrats sedan dess och giller siledes dven
1 dag. Timersittningen fick avvika frdn normen om den skicklighet
och omsorg som uppdraget hade utférts med eller andra
omstindigheter gav anledning till det. Avsikten med att lagfista ett
rimlighetskrav pd den tidsitgdng som kan ligga tll grund for
ersittning var att gynna effektiva och skickliga bitriden. Tidigare
var den tidsdtging som angavs 1 ersittningsyrkandet den 1 praktiken
viktigaste faktorn vid prévningen av vilken ersittning som skulle
utbetalas f6r nedlagt arbete. Det ansigs kunna leda till att
medelmadttigt och lingsamt arbete gynnades, medan den som var
erfaren och snabb missgynnades. Enligt systemet i dag ska man vid
bedémningen av tidsitgingen for ett utfért arbete se till vilken
tidsdtging som ir rimlig for ett “normalskickligt” bitride 1 ett
motsvarande fall. Ersittning {or fler timmar in s3 ska inte beviljas.

Den 1 december 1997 tridde en ny rittshjilpslag 1 kraft.
Bestimmelserna om ersittning till bitride dir giller 1 dag.
Ersdttningsbestimmelsen 1 22 § 1972 4rs rittshjilpslag férdes med
nigra forindringar &ver till den nya rittshjilpslagens 27 8.
Samtidigt fordes en bestimmelse om ersittning f6r arbete som
utférts fore ansokan dver frdn 19 § 11972 &rs rittshjilpslag till den
nya ersittningsbestimmelsen. I sak fordes dessa bestimmelser dver
helt oférindrade till 27 §, med undantag fér ett tilligg rorande
ersittning f6r kostnader f6r anlitande av tekniskt bitride.

Under 2000 gav regeringen Domstolsverket 1 uppdrag att gora
en oversyn av taxesystemet. Det skedde genom ett uppdrag att
forbereda och genomféra en forsoksverksamhet utan taxa for
offentliga forsvarare och malsigandebitriden 1 tingsritt och
hovritt. Forsoksverksamheten genomférdes med hjilp av ett
datorbaserat rapporteringssystem och med hjilp av en enkit-
undersokning. Enligt regeringsbeslutet gavs uppdraget fér att
kunna gora en jimforelse mellan den ersittning som tillerkinns
enligt de allminna reglerna om ersittning och ersittning enligt
taxa. Forsoksverksamheten genomférdes inte bara for att ta reda pd
om det skulle bli dyrare eller billigare utan ocksg fér att undersska
om taxorna var rimliga.
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Forsoksverksamheten slutredovisades av Domstolsverket i
rapporten Forsoksverksamhet utan taxa. 1 rapporten beskriver
Domstolsverket att i 83 % av fallen yrkade malsigandebitridena
ersittning med ett belopp som 6versteg taxan (ss. 11-13). Av den
framgar att de flesta av domstolarna ansg att férséksverksamheten
paverkat arbetsbordan, de flesta dock bara marginellt (s. 2)

Efter avslutande av férsoksverksamheten har regeringen inte
uttalat sig om férindringar i systemet for ersittning.

11.7  Utbetalning av ersattning till malsdgandebitrade
11.7.1 Kostnadsrakningen

Malsigandebitridet limnar in en kostnadsrikning till domstolen 1
den instans som ska besluta om ersittning. I 20 § rittshyilps-
férordningen (1997:404) till vilken 3 § férordningen (1997:408)
om milsigandebitride hinvisar, finns anvisningar om vad en
kostnadsrikning ska innehdlla. Enligt bestimmelsen ska
kostnadsrikningen 1 skilda poster ta upp den ersittning som begirs
for arbete, tidsspillan och utligg.

Om ersittningen inte ska bestimmas enligt taxa eller om den
begirda ersittningen avviker frin faststilld taxa ska kostnadsrik-
ningen innehilla en arbetsredogorelse. Den ska vara s3 utférlig att
ersittningsansprikets skilighet kan bedémas. Arbetsredogérelsen
ska innefatta uppgift om tidsitgdngen for varje 3tgird som inte ir
rutinmissig. Om den som begir ersittning dberopar ndgra sirskilda
omstindigheter, sisom att uppdraget varit sirskilt svirt eller
krivande, ska de omstindigheterna anges. Den tid som har lagts
ned pd uppdraget och tidpunkten nir arbetet pibérjades ska framga
av arbetsredogorelsen. Om ett bitride har satt en advokat eller en
bitridande jurist pd en advokatbyrd i sitt stille (substitution) ska
det framg3 av kostnadsrikningen. Den som begir ersittning méste
kunna visa att det begirda beloppet ir skiligt.

I propositionen om idndringar 1 rittshjilpslagen  (prop.
1981/82:28) utvecklades nirmare vilka krav som bér stillas pd en
arbetsredogérelse. Propositionen hinfér sig till en ildre rittshjilps-
férordning, men vad som anges om arbetsredogérelsen ir relevant
vid tillimpningen av den nu gillande rittshjilpsférordningen. I
propositionen framhélls att kraven skiftar beroende pd drendets
karaktir. I enkla och mindre tidskrivande irenden kan det ricka
med en redogérelse f6r olika arbetsmoment sdsom sammantriden
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och telefonsamtal med huvudmannen, motparten och andra, medan
det generellt sett bor stillas avsevirt hogre krav pd arbets-
redogdrelsen om irendet ir mer omfattande och det begirda
arvodet hogre.

Som exempel pd nir det ir befogat att stilla hogre krav nimns
fall dir den begirda ersittningen avviker frin vad som kan
betraktas som normal debitering fé6r uppdrag av det aktuella slaget.
Det kan ocksd vara befogat att stilla hégre krav i friga om delar av
bitridets arbete som den prévande myndigheten inte sjilv vid
forhandlingen eller pd annat sitt kan bilda sig en uppfattning om.
Det pdpekas att i de sistnimnda fallen ir en upprikning av antalet
tgirder av underordnad betydelse fér en bedémning av bitridets
insats. I stillet bor bitridet limna en redogorelse f6r den rittsliga
angeligenheten, det virde tvisten ror, sirskilda tvistefrdgor och de
resultat som dstadkommits.

Sammanfattningsvis anférs 1 propositionen att omstindigheter
som visar att arbetet varit pdkallat for att ta tillvara huvudmannens
ritt eller 1 6vrigt nodvindigt f6r att fullgéra uppdraget bér anges 1
redogorelsen. Som exempel nimns att bitridet kan, utan att
sidositta eventuell tystnadsplikt, utveckla vad som har fére-
kommit vid éverliggningar och telefonsamtal. Om irendet har
inneburit sirskilda svarigheter 1 juridiskt hinseende eller pd nigot
annat sitt framhills att orsakerna till det bor anges i redogorelsen.
(s. 18).

11.7.2 Praktisk hantering av utbetalningarna

Utbetalning av ersittning till méilsigandebitridet gors av
Domstolsverket som f{ér dndamdlet disponerar anslaget for
rittshjilpskostnader. Under rittshjilpsanslaget finns olika anslags-
poster och anslagsposten malsigandebitriden utgdér en av dessa.
Frin rittshjilpsanslaget bekostas siledes inte bara utgifter for
mélsigandebitride, utan dven fér bla offentlig férsvarare och
offentligt bitride.

Ersittning till mélsigandebitridet beslutas av domstolen 1 varje
instans. Yrkandet skall framstillas innan handliggningen av milet
avslutas. Efter huvudférhandlingen éverlimnar malsigandebitridet
sin kostnadsrikning till domstolen, som granskar rikningen och
beslutar om ersittningen. Ersittningen till mélsigandebitridet
faststills som regel nir mailet slutligen avgors. Beslutet om
ersittning ska framgd av domen enligt 31 kap. 9 § RB.
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Malsigandebitridet har ritt till ersittning iven om ndgon
férhandling inte har férekommit, exempelvis om bitridet har
férordnats redan under férundersékningen och ndgot &tal sedan
inte vicks eller talet liggs ned. I dessa fall ska bitridet {3 tillfille
att begira ersittning innan beslut fattas om avskrivning av malet.
Enligt ridande ordning skickar mélsigandebitridet sin kostnads-
rikning till domstolen som i sin tur liter dklagaren yttra sig dver
anspriken. Grunden fér domstolens beslut ir att det finns ett mél
registrerat 1 domstolsvisendets drendehanteringssystem. Malet har
aktualiserats hos domstolen genom att 3klagaren eller ndgon annan
limnat in en ansékan eller en anmilan om utseende av
mélsigandebitride.

Ersittningen till ma&lsigandebitriden betalas sedan ut av
Domstolsverket, efter det att den domstol vid vilken férhandlingen
hillits antingen registrerat underlag (ersittningsbeslut) i data-
systemet KIM (Kostnader 1 mél) eller limnat in ett underlag till
Domstolsverket 1 form av ett ersittningsbesked. Domstolsverket
har utfirdat foreskrifter for redovisningsverksamheten (DVFS
2000:18) dir det bl a framgir att betalningar p& 50 000 kronor inkl.
mervirdesskatt och diréver ska genomgd en sirskild kontroll
avseende mottagare och belopp.

11.8 Utredningens undersokningar
11.8.1 Kostnadsrakningar

For att bilda sig en uppfattning om hur kostnadsrikningar och
arbetsredogérelser utformas har utredningen analyserat 232
kostnadsrikningar som limnats in av malsigandebitriden till
tingsritterna 1 Stockholm, Géteborg, Malmo, Lidképing och
Umed. Utredningens genomging gillde enbart yrkanden som
malsigandebitridet framfért 1 kostnadsrikningen och som limnats
in till tingsritterna. Utredningen har sdledes inte uppgifter om vad
advokaterna slutgiltigt kommit att tillerkinnas av domstolen.
Utredningen har undersékt bide kostnadsrikningar som hianfért
sig till drenden dir brottméilstaxan varit tillimplig och sidana
kostnadsrikningar dir de allminna reglerna var tllimpliga. De 76
kostnadsrikningar dir madlsigandebitridena yrkade ersittning
enligt brottmélstaxan f6r milsigandebitriden var av naturliga skl
av mindre intresse fér utredningen eftersom de inte innehiller
nigon arbetsredogorelse. Den f6ljande redogorelsen beskriver
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siledes kostnadsrikningar dir malsigandebitriden yrkade ersitt-
ning enligt Rittshjilpslagen.

Minga moment 1 arbetsredogorelserna &terkommer sedan
regelbundet 1 de flesta kostnadsrikningar. Men det finns ocksd
variationer bland annat beroende pd om &tal har vickts 1 milet eller
inte. Skadestdndsfrigan kan ha betydelse fér den tid som liggs ner
pd mélet men den foéranleder inga storre variationer i vilka moment
som tas upp 1 ersittningsyrkandena. Det som yrkas i anslutning till
skadestindsanspriket ir kontakter med arbetsgivaren for att 3
intyg om eventuell inkomstférlust och genomging av likarintyg.
Av arbetet med det enskilda anspriket foéljer ocksd viss
korrespondens med maélsiganden och férsvaren. Att tolk mdste
nirvara vid overliggningar med malsiganden kan ocksd pdverka
mélets handliggning och den tid som liggs ner pa drendet.

En stor del av ersittningsyrkandena utgérs av kontakter. Minga
av de mélsigandebitriden vars kostnadsrikningar utredningen
granskat tar 1 sina arbetsredogorelser upp kontakter med madls-
iganden, med polisen och &klagare. Dessa dr de vanligaste
kontakterna som maélsigandebitridet hinvisar till men kontakter
med malsigandens vrdnadshavare ir ocksi ganska vanliga. Nigra
av de irenden dir en underirig milsiganden misstinks ha blivit
utsatt for sexuella 6vergrepp har resulterat i tita kontakter mellan
malsigandebitridet och virdnadshavare. Aven kontakter med andra
fér malsiganden viktiga personer, som tex arbetsgivare eller
kurator, psykolog och likare, eller i ndgot fall personal pd skyddat
boende, har tagits upp. Mélsigandebitridet kan ocksd hinvisa till
kontakt med Brottsoffermyndigheten for att fi information om
skadestdndsrittslig praxis. I ett drende dir mélsiganden var
underdrig férekom kontakter med socialsekreterare och lirare. I
vissa fall yrkar médlsigandebitridet ersittning for kontakt med
forsvararen.

Kontakterna med milsiganden preciseras p4 olika sitt. I vissa fall
etableras de forsta kontakterna innan mélsigandebitridet férordnas
och d& upptas ibland tid f6r upprittande av férordnande eller for
att mélsigandebitridet ska boka ett méte med maélsiganden. I de
fall dir drendet har féranlett flera kontakter med maélsiganden har
malsigandebitridet ibland tagit upp flera kontakter under
handliggningen och direfter en lingre kontakt ”fér genomging av
mélet.” Nir maélsigandebitridets kontakt med maélsigande inte
giller allmin information om rittegdngsforfarandet eller drendet i
friga, specificerar malsigandebitridet att kontakten giller tex
komplettering av uppgifter. I nigot fall sker kontakten med
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mélsiganden om maélets fortsatta handliggning genom skrivelser.
Nigra yrkanden avser mélsigandebitridets sammantriffande med
mélsiganden pd tingsritten infér huvudférhandlingen. Ibland
framgdr det att malsigandebitridet inte kunnat ta emot
mélsiganden pd sitt kontor och di har milsigandebitridet gjort
hembesok eller besokt mélsiganden t e x pd skyddat boende.

Kontakterna med mélsiganden kan ganska ofta omfatta
genomging med méilsiganden av handlingar i drendet, framférallt
av férundersokningen.

Ofta tas bara en kontakt med polismyndigheten eller forhors-
ledaren upp men ibland preciserar mélsigandebitridet vad
kontakten giller, exempelvis planering av férhor, telefonkonferens
eller limnande av uppgifter. Ndgra av kontakterna med polisen
giller utfiende av férundersékningsprotokoll”. Aven kontakter
med &klagaren ir vanligt och det giller kontakter frin bada hillen,
dvs dels frin 3klagaren till mélsigandebitridet och vice versa.
Kontakterna med 8klagarna kan gilla en rad olika atgirder, tex
kompletterande och firdigstillande av utredning, férlingd 3talstid,
hillande av forhér, hérande av virdnadshavare och klientens hilsa.
Nigra kostnadsrikningar tar upp kontakter med tingsritten men
de ir betydligt firre in de arbetsredogorelser som redovisar
kontakter med polis och 8klagare.

Direfter avser ersittningsanspriken upprittande av skadestinds-
ansprik, forberedelser infér forhandling, instillelse vid huvud-
forhandling samt slutligen genomging av dom och avslutande
dtgirder. Manga arbetsbeskrivningar inleds med att bitridet erhiller
férordnandet och/eller att de férsta kontakterna tas med
huvudmannen, 3klagare eller polis. I en av kostnadsrikningarna
upptogs endast “att vara bitride under huvudférhandling. ”

I nigra krivande fall har malsigandebitridet fortsatt kontakt
med mélsiganden efter det att skadestindsanspriket sints in till
ritten. Det handlar frimst om stédjande samtal per telefon eller
genom hembesdk, ibland tillsammans med socialtjinsten. Det kan
dven handla om genomférande av studiebesék pd tingsritten. I
ndgot fall har bitridet efter polisférhér, pd uppdrag av polis-
myndigheten, ledsagat klienten till skyddat boende och 1 ett annat
fall bistod malsigandebitridet milsiganden med poliskontakter for
att 13 ett trygghetspaket.

I de fall dir forundersékningen lades ner tar arbets-
redogorelserna upp att milsigandebitridet erhllit uppdraget samt
att hon eller han haft kontakter med klienten och mottagit
3klagarens beslut om nedliggning av férundersékningen. Slutligen
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kan ersittning ocksd yrkas foér avslutande kontakter med méls-
dganden angdende nedliggandet av dtalet.

I ndgra av arbetsredogérelserna frin Goteborgs och Stockholms
tingsritt har brottsoffren sjilva tagit kontakt med advokaterna och
forklarat att de o6nskar ett mélsigandebitride. I de hir fallen
kopplas bitridet in relativt tidigt i rittsprocessen, vanligtvis efter
polisanmilan eller under den tid d& polistérhér hdlls. Av kostnads-
rikningarna framgdr att minga av de hir inledande personliga
motena med klienterna dr av stédjande karaktir.

Utover &dtgirderna ovan tar nigra maélsigandebitriden upp
medverkan vid polistérhor. P4 vissa orter var det vanligare att
malsigandebitridet foljde mailsiganden till polisférhoret dn pd
andra orter vilket ir en indikation pi att bitridet i sidana fall
forordnats pa ett relativt tidigt stadium.

Endast ett fital malsigandebitriden nimner uttryckligen
sirkskilda stédjande insatser. Undantaget dr ndgra kostands-
rikningar som avser sirskilt krivande uppdrag dir mailsigande-
bitridena motiverar varfor ett visst drende krivt en stdrre
arbetsinsats dn normalt Det férekommer i sex av de totalt 156
kostnadsrikningarna frin fem olika tingsritter. I nigra av dessa
hinvisas till att “mélsigande haft behov av regelbunden kontakt”.
Ett annat exempel ir en kostandsrikning dir advokaten anger att
”vid sammantriffande med x och hans férildrar hade mirkts att x
har farit mycket illa av det intriffade och att férildrarna har varit
mycket bittra pd den tilltalade. Det ir min bedémning att det varit
nodvindigt att l3ta forildrarna och x prata om det som intriffat.”

I de fall dir inget nimns om malsigandens tillstdind kan det
framgd pd andra sitt att milsiganden eller dennes stillforetridare
varit 1 behov av personligt stod. Ett exempel pd det ir ett mil
gillande grovt sexuellt utnyttjande av underdrig, i vilket det anges
att forildrarna har en rad frigor och funderingar kring 6vergreppen
och madlets handliggning. I nigot idrende anges det bara att
mélsigandebitridet haft telefonsamtal med maélsiganden angiende
hur hon mér efter férundersékningen. I ett annat drende rérande
samma typ av brott redogér malsigandebitridet for att denne haft
kontakter med forildrar angdende mojligheten att fi sonen att
medverka vid férhor.

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att i de
kostnadsrikningar som utredningen gitt igenom utgdrs en
betydande del av férberedande arbete eller arbete fére huvud-
férhandlingen. Kostnadsrikningarna dr relative lika 1 sin
utformningar och preciseringar av det nedlagda arbetet. Nistan
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samtliga kostnadsrikningar inneholl yrkande om avslutande
dtgirder.

11.8.2 Malsagandebitradens syn pa ersattning till
malsagandebitraden

I utredningens enkit till advokater gav ndgra av advokaterna pid
eget initiativ synpunkter pd ersittningssystemet. De flesta av dessa
gillde brottmalstaxan. De advokater som gav synpunkter menar att
taxesystemet inneburit att mélsigandebitridet tvingats att kraftigt
skira ned pi sitt arbete och att den stédjande eller kurativa delen av
mélsigandebitridets arbete blivit sirskilt lidande. Advokaterna
framforde ocksd att det dr ett problem att s k efterarbete inte ingir
1 uppdraget. Det innebir att milsigandebitridet inte kan f3 nigon
ersittning for arbete som liggs ned 1 den delen. I sammanhanget
angav flera advokater att ett stort arbete ofta liggs ned pd att hjilpa
mélsiganden att utfd skadestdndet efter avslutad ritteging. I det
arbetet ingdr tex att utreda om maélsiganden omfattas av nigon
forsikring, vilket kan visa sig mer komplicerat dn det forefaller.
Som en 16sning pd denna brist foreslog ett méilsigandebitride att
Brottsoffermyndigheten skulle 3liggas att ersitta brottsoffrets
ombud fér sddana kostnader.

11.9  Utredningens 6vervaganden och férslag
11.9.1 Administrativa rutiner

Utbetalning av ersittning till malsigandebitriden hanteras av
Domstolsverket enligt den ordning som giller idag. I kapitel 7 har
utredningen foreslagit att 8klagaren fortsittningsvis ska férordna
mélsigandebitride fram till det att &tal har vickts. I friga om de
praktiska rutinerna for att betala ersittning till mélsigandebitriden
kommer utredningens férslag att leda till vissa férindringar. Nir
det giller forfarandet i allminhet bor 3klagaren, nir denne fattar
beslut om férordnande av méilsigandebitride skicka in en kopia av
beslutet till ritten. Domstolens uppgift dr att i diariet hantera
kopian av beslutet f6r vidare handliggning av ersittningsfrigan.

I de drenden dir huvudférhandling dger rum och dir dklagaren
forordnar méilsigandebitride ger inte utredningens forslag 1 6vrigt
anledning att forindra ndgra av de rutiner som finns. Det innebir
att nir milet avgors inger advokaten sin kostnadsrikning till
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domstolen som fattar beslut 1 frigan. Direfter kommer liksom
tidigare den domstol vid vilken férhandlingen hillits att registrera
underlag f6r ersittningen i datasystemet KIM (Kostnader i mal).
Domstolsverket betalar sedan ut ersittning till malsigandebitridet.
Domstolen gér en bedémning av méilsigande bitridets insatser
under huvudférhandlingen och kan i férekommande fall begira in
yttrande av dklagaren om vad som férekommit under férundersék-
ningen. Med undantag fér att en kopia pd klagarens beslut om
férordnande skickas till ritten dr forfarandet likvirdigt med det
som giller idag. Om foérordnande av méilsigandebitride beslutas av
domstolen efter det att &tal har vickts, ir férfarandet detsamma.

I de fall dir férundersékningen liggs ner diremot finns det olika
tinkbara I8sningar fér hur hanteringen av ersittningen till
mélsigandebitridet kan losas. Enligt 43 § rittshjilpslagen giller i
friga om 6verklagande av domstols beslut, med vissa undantag vad
som 1 allminhet giller om 6verklaganden av beslut av domstolen.
En utgdngspunkt f6r utredningen har varit att inte indra pd de
regler som finns for att 6verklaga beslut om ersittning. En tinkbar
16sning skulle dirfér kunna vara att méilsigandebitridet 1 de
drenden dir férundersékningen har lagts ner eller irendet
avskrivits, skickar sin kostnadsrikning till 8klagarkammaren.
Aklagaren verifierar kostnaderna i forhallande till det arbete som
lagts ner i drendet, tar stillning till skilig ersittning fér arbete,
tidsspillan och wutligg och godkinner direfter utbetalning.
Aklagaren vidarebefordrar sedan beslutet till domstolen som pi
grundval av den kopia som 8klagaren tidigare férmedlat till ritten,
registrerar betalningen 1 KIM pd samma sitt som sker idag.

Utredningen har 6vervigt en l6sning dir ersittning till
mélsigandebitridet skulle betalas av dklagarmyndigheten, vilket
skulle innebdra att anslagsposten Mailsigandebitride under
Rittshjilpsanslaget delades upp pd olika myndigheter. Utredningen
har emellertid inte funnit det vara en tillfredstillande 16sning. Ett
annat forfarandesitt ir att Domstolsverket utser en speciell
tingsritt med ansvar for att hantera kostnadsrikningar i sddana
drenden. Ytterligare ett alternativ dr att Domstolsverket sjilv tar
ansvaret for att handligga och utbetala ersittning il
malsigandebitriden i de drenden dir mailsigandebitride lagt ner
arbete i ett mal som inte lett till huvudférhandling. Aven det kunde
innebira att de gillande reglerna f6r 6verklagande av ersittning kan
tillimpas.

Utredningen har presenterat nigra tinkbara alternativ till
l6sningar pd ersittningsfrigan i de irenden dir férundersékningen
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liges ner. Utredningen utgdr ifrdn att regeringen vid ett genom-
férande av utredningens forslag kommer att ge Domstolsverket i
uppdrag att utforma limpliga rutiner {6r utbetalning av ersittning
till mélsigandebitriden.

11.9.2 Om brottmalstaxan for malsdgandebitraden

Utredningen féreslir att regeringen ger Domstolsverket 1
uppdrag att se over taxan for maélsigandebitriden med
utgingspunkt frdn madlsigandens behov och syftet med
lagstiftningen om mélsigandebitride.

S8som utredningen i flera andra sammanhang har anfért ir det
arbete som utfors fére huvudférhandlingen en betydande del av
mélsigandebitridets uppdrag. I manga fall kan den avgérande delen
av arbetet ha dgt rum under férundersékningsstadiet. Det giller
sirskilt 1 de fall dir milsiganden farit illa under tiden efter brottet
och kint stor oro infér att medverka i rittsprocessen. Aven i de fall
dir skadestindsansprdket ir av komplicerad natur kan mycket
arbete behdva goras fére huvudférhandlingen. I méinga av de
irenden dir malsigandebitriden férordnas har brottet integritets-
krinkande karaktir eller ror nira relationer. Vid bedémningen av
om det finns behov av férordnande av maélsigandebitride ska
domstolen bla ta hinsyn till milsigandens dlder och eventuella
beroendeférhillande till girningsmannen. Det ir faktorer som kan
medverka till att mélsiganden har ett stort behov av stéd och hjilp
fére huvudférhandling. Dessutom behdver mélsigande 1 de flesta
typer av mal tydlig information om sitt irende och om vad som ska
hinda under rittegdngen.

Brottmédlstaxan foér mélsigandebitriden ir tillimpbar pa drenden
dir den sammanlagda férhandlingstiden inte 6verstiger 3 timmar
och 45 minuter. Arvodet i taxan bygger pi ett grundbelopp med
paslag for férhandlingstid. Ndgon sirskild ersittning f6r kontakter
med mélsiganden eller forberedande av madlet utgdr inte.
Taxebeloppen omfattar enligt 5 § i brottmélstaxan foér malsigande-
bitriden, allt arbete 1 milet. Det ska anses innebira att dven
forberedande och avslutande 4tgirder inriknas i taxan, dven om
detta inte anges. Ersittning for t ex kontakter med mélsiganden
eller forberedande av madlet ska rymmas i den ersittning som
limnas enligt taxan.

341



Ersattning till malsigandebitridet SOU 2007:6

I de kostnadsrikningar som utredningen studerat och som inte
gillde taxemdl kunde utredningen konstatera att en mycket stor del
av uppdraget som maélsigandebitride dgnades &t just férberedande
dtgirder. Detsamma borde gilla 1 mél dir taxan ir tllimplig. I vart
fall finns det inget som pekar pd att milsiganden i taxemadl skulle
vara utan behov av stdd och upplysningar fére huvudférhand-
lingen. Det finns ett stort antal drenden dir férhandlingstiden inte
blir lingre 4n 3 timmar och 45 minuter.

Enligt 4§ 1 brottmdlstaxan fér mélsigandebitriden har
advokaten en mojlighet att 6verskrida den sammanlagda ersitt-
ningssumman enligt taxan i ett mal. Det forutsitter att milet krivt
avsevirt mer arbete in normalt. Enligt samma bestimmelse ska
avsevirt mer arbete in normalt ha lagts ner pd ett mdl om skiligt
arvode 1 milet Sverstiger ersittningsbeloppet med minst hilften
eller med 2 060 kronor. I Domstolsverkets foreskrifter om
brottmilstaxa foér offentliga forsvarare i tingsritt och hovritt
(DVFS 2005:9) finns 1 5 § ett fértydligande angdende avvikelse frin
taxebelopp, vilket saknas i de motsvarande féreskrifterna for
malsigandebitriden. I fortydligandet anges att det som definieras
som “avsevirt mer arbete” ska motsvara ersittning foér tvd
arbetstimmar enligt den timkostnadsnorm som ligger till grund for
taxebeloppet.

Om mélsigandebitridet har dgnat sig 8t arbete utdver taxan men
1 mindre utstrickning in enligt den grins som anges 1 4 § av taxan,
tex en och en halv timma &t férberedande atgirder, utgdr inte
ersittning. I utredningens enkitundersékning svarade nirmare
40 % av advokaterna att ersittningsreglerna inverkade negativt pa
deras vilja att bistd malsiganden. Ungefir hilften av advokaterna i
utredningens enkitundersokning menade att de inte fir fullt betalt
for det arbete de ligger ner pd uppdraget som maélsigandebitride.
En mindre grupp svarade att de inte alls fick betalt fér det arbete de
g6r medan en grupp pa 40 % angav att de fick betalt f6r sitt arbete.

Utredningen menar att taxesystemets uppbyggnad goér att
malsigandebitridenas incitament att bistd milsiganden pd det sitt
som férarbetena avsig, minskar. Till att borja med osynliggér taxan
det arbete som mailsigandebitridet utfér, d vs de olika typer av
uppgifter om uppdraget rymmer. Den hir okunskapen om
uppgifterna gér att mélsigandebitridenas ansprdk blir svér-
bedémbara i ett stdrre perspektiv. For det andra gir inte
konstruktionen av taxan, som tar sin utgdngspunkt i férhandlings-
tiden, ithop med lagstiftningens syfte. Det ir oundvikligt att
advokatens bedémning av hur mycket arbete hon eller han wvill
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ligga ner pd irendet blir godtyckligt. Dessutom maste advokaten,
vilket framgdr ovan, komma &ver en viss grins for att kunna gi
utdver taxan enligt 4 §. Det gor att de milsigande som har behov
av hjilp under en tidsrymd som ror sig mellan taxans grins och de
tvd timmar som krivs f6r att avvika frin taxan, kanske inte fir den
hjilp de behéver. Beddmningen av var den grinsen gir méste ocksd
bli féremdl for visst godtycke frin advokatens sida. Det finns
siledes en tidsperiod inom vilket malsigandebitridet av
ekonomiska skil inte har mojlighet att ge milsiganden det stod
som de kan tinkas behova. Alternativet f6r mélsigandebitridet ir
att yrka ersittning enligt de allminna reglerna i rittshjilpslagen. En
risk med systemet ir att malsigandebitridet fir svirt att bedoma
om hon eller han m3ste g8 utdver taxan i ett pigdende irende. I den
avvigning som mélsigandebitridet di médste gora kan det vara s3 att
mélsigandebitridet beddmer att det kan vara svért att {3 ersittning
for yteerligare nedlagd tid i drendet vilket leder till att mélsiganden
inte far stéd och hjilp efter sina behov.

Av 4 § i taxan framgdr vidare att ersittningsbeloppet 1 enlighet
med 27 § tredje stycket rittshjilpslagen fir underskridas om
mélsigandebitridet varit virdslost eller forsumligt eller visat
oskicklighet, tex genom att férbereda mélet otillrickligt eller
onodigtvis dra ut pd férhandlingen. Bestimmelsen ir enligt
utredningen inte foérenlig med taxan 1 &vrigt eftersom
malsigandebitriden enligt taxans konstruktion inte har incitament
for att forbereda malet s& vil som mojligt. Att milsigandebitridena
inte dr forberedda ir 1 lingden inte kostnadseffektivt.

I utredningens intervjuer med brottsoffer liksom i samtal med
advokater framgdr det tydligt hur viktigt det dr att malsigande-
bitridet tar sig tid for malsiganden och ger det stéd som
mélsiganden behéver. Att anvinda en taxa for mélsigandebitriden
skapar inte forutsittningar for att mélsigandebitridet ska kunna
gora ett bra arbete f6r mélsiganden, och f6r att médlsiganden ska 3
det stéd som idr si viktigt for det slutgiltiga intrycket av
rittsprocessen. Systemet med en taxa for mélsigandebitriden kan
medverka till att bdde malsiganden och maélsigandebitridet
kommer diligt forberedda till huvudférhandlingen och det kan
bidra till att férhandlingen forlings. Vid utformandet av taxan
uttalade Domstolsverket att mélsigandebitridet hade sidana
uppgifter som den offentlige férsvararen inte hade, t ex kontakter
av kurativt slag. Det dr olyckligt om taxan tycks skapa hinder f6r de
syften som fanns med lagstiftningen och dirfér foresldr utred-
ningen att regeringen ger Domstolsverket 1 uppdrag att se ver

343



Ersattning till malsigandebitridet SOU 2007:6

taxan f6r milsigandebitriden med utgdngspunkt frin mélsigandens
behov och syftet med lagstiftningen om mélsigandebitride.

11.9.3 Kurativt arbete

I propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107)
konstaterade regeringen att madlsigande som fir stod av ett
malsigandebitride typiskt sett har behov av kurativ verksamhet
och att det ingick 1 bitridets uppgifter att ge malsiganden ett
allmint personligt stéd. Regeringen angav fortsittningsvis att
ritten till ersittning for kurativa dtgirder torde komma att bli
allmint sett mera generds i friga om mélsigandebitriden dn nir det
gillde rittshjilpsbitriden och offentliga férsvarare. Frigan om
ritten till ersittning for kurativa dtgirder maste emellertid, enligt
regeringen bedémas med hinsyn till omstindigheterna och behovet
av personligt stdd 1 det enskilda fallet (s. 32).

Sedan dess har mdojligheten att férordna maélsigandebitride
utvidgats och nu ska milsigandebitride férordnas, bl a om det med
hinsyn till milsigandens personliga forhillanden och omstindlig-
heterna 1 dvrigt kan antas att hon eller han har ett sirskilt starkt
behov av bitride och att mailsigandens fysiska eller psykiska
tillstdnd ir sidant att hon eller han kan antas ha visentlig nytta av
ett juridiskt bitride. Om bedémningen av bitridets ritt till
ersittning for arbete av kurativ karaktir 1 praktiken har dndrats kan
inte utredningen avgéra men lagtexten talar f6r en generds
bedémning.

Utredningen har kunnat konstatera att de flesta advokater anser
att den kurativa delen av arbetet som mélsigandebitride utgér en
viktig del av uppdraget. Minga advokater anser inte heller att den
gdr att skilja pd den juridiska och den kurativa delen av uppdraget.
For maélsigande 4r det, som utredningen pd flera stillen
konstaterat, viktigt att triffa malsigandebitridet s& de kinner sig
trygga infér huvudférhandlingen. Samtidigt kan utredningen med
hjilp av de kostandsrikningar som utredningen gitt igenom,
konstatera att ett stort antal advokater inte yrkar pi ersittning for
stodjande eller kurativa tgirder. Orsakerna till det gir inte att
faststilla. Utredningen ir dock medveten om att en del mals-
dgandebitriden inte fitt betalt for vad de yrkat i form av samtal
eller besék hos mélsigande.
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11.9.4 Avslutande arbete

Utredningen féreslir en forindring av 3 § lagen om
maélsigandebitride med inneboérden att mélsigandebitridet i
skilig omfattning ska bistd mélsiganden med att fi ut ett
tilldémt skadestind.

Minga méilsigande har behov av att 3 klarhet i vad som sagts och
férekommit vid domstolsférhandlingen. De behover {3 stilla frigor
om domen och innebérden av den. Det ir visentligt att
mélsigandebitridet har en mojlighet att bistd mélsiganden med
sddana frigor som regelmissigt uppkommer efter det att en dom
meddelats. Advokater som verkar som mélsigandebitriden har fér
utredningen beskrivit att ofta behévs ett samtal med malsiganden
for att denne ska forstd varfér domstolen démt som den gjort. Det
ir naturligt att malsigandebitridet liksom foérsvararen kinner till
domens innehdll och de motiveringar som finns i den. Milsiganden
kan ocksd vara intresserad av féljdverkningar av domen.
Malsigandebitridet bor enligt utredningen tillerkinnas ersittning
for att forklara domens innebérd. Under rubriken Avslutande
dtgirder 1 kostnadsrikningen bér milsigandebitridena {4 ersittning
fér genomging av och frigor om domen liksom om rittegingen.
Efter vad utredningen férstitt dr det inte heller ovanligt att
malsigandebitridet idag fir sddan ersittning.

Malsigandebitridets uppdrag upphér nir domen vinner laga
kraft pd samma sitt som forsvararens uppdrag gor det. Men det
finns en skillnad mellan den tilltalade och malsiganden 1 det hir
avseendet och den bestdr i att milsigande behéver bistind med
skadestdndet.

Utredningens uppfattning ir att mélsigandebitridets uppgifter
ska utgd frin malsigandens behov. En stor del av de mélsigande
som foretrids av milsigandebitriden fér talan om enskilt ansprik.
Efter att ha fitt stéd och hjilp under férundersékning och
rittegdng ska de madlsigande som fért skadestindstalan, sedan
domen har fallit, sjilva hantera alla de frigor som uppkommer
kring skadestindet. Fér mélsigande kan det vara svirt att forstd hur
bestimmelserna om skadestdnd och statlig ersittning samverkar
och hur man gir till viga for att {3 ut sitt skadestdnd. Dessutom
kan verkstilligheten av skadestindet ta tid. Ersittningsfrigan ir for
ménga milsigande en visentlig del av rittsprocessen. Att det finns
viss skriftlig information frin myndigheter och organisationer
innebir inte att alla mélsigande sjilva klarar att fullfélja proceduren

345



Ersattning till malsigandebitridet SOU 2007:6

med att 3 ut sitt skadestind. Ett skal till det ir att vissa milsigande
ir 1 ett sd diligt psykiskt skick att de inte orkar ta tll sig
information.

Minga mélsigande ir till att bérja med inte medvetna om att ett
utdémt skadestind inte innebir en automatisk utbetalning. Utéver
genomging av domen, behover ett stort antal milsigande ocksd
hjilp med att 3 ut det skadestdnd som domstolen démt ut.

Framférallt ir minga malsigande i behov av ledning for att
forstd hur forfarandet for att f8 ut skadestind ser ut och vilka
samband det finns mellan f6érsikring och brottskadeersittning. Till
att borja med behover de en forklaring av hur man gor for att
forsoka f& ut pengarna av girningsmannen och hur foérfarandet ir
hos kronofogdemyndigheten.

Advokater som verkar som maélsigandebitriden har uppgett f6r
utredningen att det dr vanligt att milsigande vill ha hjilp med att
verkstilla skadestindet efter det att uppdraget som maélsigande-
bitride har upphért. En del mélsigandebitriden uppger att de bistir
malsigande med ersittningsfrigor genom att arbeta ideellt.
Liknande uppgifter framkommer ocks3 i de kontakter som Brotts-
offermyndigheten har med sékandens ombud 1 brottsskade-
drenden.

Vissa advokater tar efter det att domen har vunnit laga kraft ett
nytt uppdrag for att bistd mélsigande med ersittningsfrigor 1 det
hir skedet. Advokatens kostnad kan di bestimmas pd olika sitt
men i en del fall gir en del av det ersittningsbelopp som slutligen
tillfaller milsiganden till advokatarvode.

Av utredningens enkit till advokater framgdr att hilften av
advokaterna anser att en del av deras arbete som malsigandebitride
ligger efter sjilva domstolsférfarandet. En mindre grupp advokater
som limnat egna synpunkter i enkiten anser ocksd att de tillvaratar
malsigandens intresse genom att driva in utdémda skadestdnd och
genom att bistd milsiganden med att fylla 1 ansékningsformulir
och kontakta forsikringsbolag, Kronofogdemyndigheten samt
Brottsoffermyndigheten. Nirmare hilften eller 46 % av advo-
katerna 1 utredningens enkit anser emellertid att de inte fir betalt
for allt arbete de gor som maélsigandebitriden. En grupp pd 14 %
anser att de regelmissigt inte fir betalt fér sitt arbete som
malsidgandebitride.

Nir Brottsoffermyndigheten bedémer en begiran om ersittning
for bitride eller utredning 1 drenden om brottsskadeersittning
tillimpas 15 § brottsskadelagen. Huvudregeln ir att sokanden far
std for bitrideskostnader sjilv. Endast 1 rena undantagsfall anvinds
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den méjlighet till kostnadsersittning som finns i 15 § brotts-
skadelagen. Ett yrkande bifalls i princip bara om ombudsarvodet
skulle ta en visentlig del av de totala ersittningskostnaderna i
ansprak.

Av de 10 894 ansokningar om brottskadeersittning och om
omprévning av brottsskadeersittning som kom in ull Brotts-
offermyndigheten under 2005 fanns det ombud fér sékanden 1 917
irenden. Huruvida dessa ombud féretridde méilsigande inom
ramen for uppdraget som maélsigandebitride eller pd nigot annat
sitt gdr inte att utlisa. Enligt Brottsoffermyndighetens bedémning
ir det endast 1 mycket {8 av dessa drenden som ersittning beviljades
fér ombudskostnader.

Gemensamt for de flesta malsigande ir att de direkt efter domen
behéver ledning for att i ut sitt skadestind. Dirfér bor det som
benimns Avslutande arbete i kostnadsrikningen omfatta arvode
dven for det arbetet. Utredningen foreslir dirfor en férindring av
lagtexten 1 3 § lagen om méilsigandebitride som gor det mojligt for
malsigandebitridet att bistd mailsiganden med de inledande
dtgirder som ir nédvindiga for att 4 ut ett av domstolen utdémt
skadestind. Forslaget gir ut pd att ett nytt andra stycke inférs 13 §
av lagen med lydelsen: Milsigandebitridet ska i skilig omfattning
bistd mélsigande med att f ut ett tilldomt skadestind.

Att 1 skilig omfattning bistd mélsiganden med skadestdndet
innebir enligt utredningen att mélsigandebitridet ska vidta sidana
nédvindiga dtgirder som gor att milsiganden kan ha mojlighet att
fa tillgdng till skadestdndet. Forst och frimst handlar det om att
informera maélsiganden om vilken procedur som giller hos
Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten och i
forekommande fall hos forsikringsbolaget. T vissa fall kan det
innebira att fylla 1 ans6kningshandlingar, 1 andra fall att informera
sig om bestimmelser och férsikringsvillkor och tolka dem s8 att
mélsiganden f6rstdr dem. Malsigandebitridet miste gora en
bedémning av malsigandens behov fér att klara av den
handliggning som féljer. Avsikten med forslaget ir sdledes inte att
mélsigandebitridet ska avsluta forfarandet med att verkstilla ett
utdémt skadestind. I undantagsfall kan bestimmelsen fi den
foljlden men tanken idr att malsigandebitridet ska bistd
mélsiganden med inledande kontakter och med information. Skulle
det visa sig att skadestindsfrigan ir mycket komplicerad och att
mélsiganden ir i behov av omfattande hjilp med den far detta 18sas
pd annat sitt.
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I praktiken innebir detta att malsigandebitridet vid behov, d v s
1 de drenden dir en skadestindstalan férts, goér en bedémning av
den tid som krivs for att bistd malsiganden i frigor som har att
gora med verkstilligheten av skadestindet. Yrkandet om arvode for
detta framstills 1 kostnadsrikningen som ges in till domstolen som
liksom for 6vriga kostnadsposter sedan bedémer vad som ir rimlig
tidsdtging.

Enligt 27 § rittshjilpslagen ska vid bedémningen av skilig
ersittning till rittshjilpsbitride hinsyn tas till uppdragets art och
omfattning. Utredningens uppfattning idr att sisom maélsigande-
bitridets uppdrag ir utformat i &vrigt dr det naturligt att
mélsigandebitridet bistdr mélsiganden ocksi med att slutfora
skadestdndsfrigan.

I de drenden dir det krivs mer omfattande hjilp kan det vara
svart att forutse kostnader for att fullfélja skadestdndsfrigan. Det
skulle ocksd medféra praktiska problem f6r domstolen att hélla ett
mél Sppet for att senare bedéma ersittning fér fullféljande av
skadestindsfrigan. I den losning som utredningen nu féreslir gors
en bedémning av méilsigandebitridets ersittningsansprik med
utgdngspunkt i att det dr en del av milsigandebitridets uppdrag att
1 skilig omfattning bidra till att slutféra skadestindsfrigan och att
det ska kunna ske inom ramen fér det som brukar benimnas
avslutande 8tgirder.
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12 Utbildning for polisen

12.1  Om polisutbildningen

Polisutbildning bedrivs pd tre stillen i Sverige, vid Polishogskolan i
Soérentorp utanfér Stockholm och som uppdragsutbildning vid
universiteten 1 Umed och Vixjé. Polisutbildning ges dven pi
distans.

Polishégskolan ir en del av Rikspolisstyrelsen och ansvarar, d v s
driver och utvecklar grundutbildningen av poliser. Enligt 2 §
polisférordningen (1999:740) ska Rikspolisstyrelsen, Polishég-
skolan faststilla utbildningsplan fér polisprogrammet. Polishég-
skolan tar ocksd fram och genomfér central vidareutbildning fér
poliser och civilanstilld personal. Inriktningen pd vidareutbild-
ningen skall grundas pd nationellt stillda krav och definierade
behov.

Rikspolisstyrelsen faststiller utbildningsplanen och ansvarar fér
antagningen av de sdkande. Polisutbildningen eller polis-
programmet omfattar 80 utbildningspoing, d vs tvd och ett halvt
rs studier uppdelat pd fyra terminers heltidsstudier och sex
ménaders praktik/aspirantutbildning. Efter grundutbildningen
avliggs polisexamen och pd den féljer sex ménaders aspirant-
utbildning pd en polismyndighet under handledning.

Polisprogrammet anger en rad utbildningsspecifika mil. Bland
annat ska de studerande férvirva kunskaper om Sveriges ritts-
ordning och om de rittsomrdden som ir relevanta for polisidr
verksamhet. Nir det giller firdigheter framgir det av polis-
hogskolans utbildningsplan att en av mélsittningarna med polis-
utbildningen ir att de studerande ska anvinda relevanta utrednings-
och andra arbetsmetoder samt tillimpa lagstiftning som ér relevant
for polisidr verksamhet (s. 3).

Polisutbildningen ir tvirvetenskaplig och teori och praktisk
blandas pd polisprogrammet. Sedan ndgra ir tillbaka bygger
utbildningen pd en problembaserad metodik. Det betyder att
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utblldnmgen utgdr frn praktikfall som bygger pa Verkllga
handelser 1 samhillet och att studenterna arbetar i grupper i s k
case-form”. Polishégskolan betonar i Polisprogrammet — en ny
grundutbildning f6r poliser att utbildningen miste férnyas i take
med brottsutvecklingen och samhillets férindring f6r att i poliser
med ritt kompetens (s. 3). Sedan ett antal ar tillbaka har det varit
Polishégskolans ambition att kontinuerligt utveckla och foérbittra
utbildningen och gora den mer hogskolemissig.

Ar 1998 forindrades grundutbildningen och enligt studieplanen
giller den nya utbildningsplanen fr.o.m. den utbildningsomging
som borjade hosten 2002. Polisprogrammet bestdr av fyra
baskurser. Kurserna ir Grunder for polisirt arbete A, Polisiirt
arbete A, Polisidrt arbete B och Polisiirt arbete C. For kurserna
finns sirskilda kursplaner som anger vilka moment som ingdr i
respektive kurs.

Utbildningsplanen  f6r polisutbildningen giller for alla
utbildningsorter men delkurserna och deras utformning kan variera
pd de olika studieorterna. Utifrin de malsittningar som finns 1
kursplanerna ir det mojligt att frigestillningar som rér méls-
dgandebitridet, t ex information och férordnande av méilsigande-
bitride kan ingd i flera av polisprogrammets kurser och moment.
Framférallt kan utbildning om maélsidgandebitridet bli aktuellt i
kurserna Polisirt arbete A och C. Enligt milsittningarna f6r de hir
kurserna skall studenterna ges kunskaper om brottsoffers situation.
I kurserna Grunder for polisiirt arbete A, och Polisiirt arbete A
ingdr juridikmoment 1 vilka lagstiftningen om malsigandebitride
kan ingd. Utrednings- och férhérsmetodik dr en annan kurs dir
utbildning om maélsigandebitridet kan férekomma. P4 kursen
Polisidrt arbete ingir ett moment V3ld i nira relationer, som
beskrivs som en foérdjupning av tidigare kurser. Aven i detta
moment behandlas polisens brottsofferstddjande  funktion.
Beskrivningen av det hir momentet siger att stor vikt ska liggas
vid utrednings- och férhérsmetodik, men idven att det berdr
samverkan med frivilligorganisationer. I Vald 1 nira relationer far
studenterna med utgingspunkt frin en RAR-anmilan arbeta med
en forundersokning.

Rikspolisstyrelsen deklarerar i sin handlingsplan Brottsoffer-
arbetet inom polisen — en nationell handlingsplan, att
brottsofferfrigorna méste lyftas fram i grund- och vidareutbildning
(s. 19). Ett sirskilt avsnitt 1 handlingsplanen dgnas 4t dtgirder som
kan sikerstilla att polisen har kunskap om brottsoffers reaktioner,
behov och om grundliggande bestimmelser som rér brottsoffer.
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Dessutom anges nigra utgingspunkter for utbildningen, tex de
olika aktdrernas ansvar for brottsoffer, liksom att utbildning bér
foregds av att polismyndigheten genomfér inventeringar for att
identifiera problem och brister. Utbildning om brottsoffer bor
vidare enligt polisens handlingsplan gilla berérd personal som
kommer i kontakt med brottsoffer. Som nyckelgrupper beskrivs
sddan personal som i sin dagliga verksamhet méter brottsoffer
(ss. 20-21).

Polisen har under senare ar gjort en rad satsningar pd utbildning
om brottsoffer bide nationellt och regionalt. Dessa utbildnings-
tillfillen har i vissa fall riktat sig till all polispersonal, i vissa fall
enbart till grupper i ledande stillning, t ex polismyndigheternas
linsinstruktorer eller nirpolischefer.

I samband med uppdraget att ta fram en nationell handlingsplan
for det fortsatta brottsofferarbetet 2001, fick Rikspolisstyrelsen av
regeringen 1 propositionen om stdd till brottsoffer (prop.
2000/2001:79) dven ett uppdrag att i samverkan med Brottsoffer-
myndigheten genomféra utbildning i brottsofferfrigor fér personal
inom polisvisendet (s. 15). Utbildningen skulle inriktas pd sddan
personal som i sin dagliga verksamhet kommer i kontakt med dem
som utsatts fér brott. Det resulterade i en fyradagars utbildning f6r
chefspersoner och brottsofferansvariga under viren 2004.

I propositionen Kvinnofrid (prop.1997/98:55) fick Rikspolis-
styrelsen 1 uppdrag att 1 samrdd med Domstolsverket,
Riksiklagaren och Socialstyrelsen leda arbetet i en satsning pd
fortbildning om v&ld mot kvinnor {6r personal inom rittsvisendet,
socialgjinsten och hilso — och sjukvirden. I uppdraget angav
regeringen att kunskapen behovde oka — bdde i friga om de
mekanismer som ligger bakom vild mot kvinnor och ifrdga om
vilka dtgirder som dr mest adekvata for att stodja, skydda och
hjilpa brottsoffer och straffa férévarna. Infér utbildningens
genomférande togs ett sirskilt utbildningsprogram fram vilket
benimndes Kvinnofrid. Mlsittningen var att utbildningarna skulle
f3 genomslag i det praktiska arbetet f6r att minska mins vild mot
kvinnor. Rikspolisstyrelsen gav linspolismistarna i uppdrag att
genomfora fortbildningarna i linen. Utbildningarnas lingd
varierade frin en halv dag till tre dagar. Totalt deltog 17 000
personer i dessa utbildningar.
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12.2  Malsigandebitradet i polisutbildningen

Rikspolisstyrelsens mélsittning ir att berérd personal ska ha
grundliggande kunskap om gillande bestimmelser pd omridet.
Med beaktande av den informationsskyldighet som polisen har
angdende lagstiftningen om maélsigandebitridet, har utredningen
tagit fram uppgifter om hur och i vilken utstrickning man pd de
olika polisutbildningarna behandlar bestimmelserna om méls-
dgandebitride.

P4 polisutbildningen 1 Solna kommer frigor rorande
malsigandebitridet in pd den andra terminen samt pi termin 3 i
kursen Utredning II som berér férundersékningen. Vissa frigor
om mélsigandebitridet finns ocksd med i en delkurs om
malsiganden. Reglerna om maélsigandebitride berors dven under
frigor om informationsskyldigheten 1 kursen Vald i nira relationer.

P4 polisutbildningen i Umed finns lagstiftningen om mals-
dgandebitride med pd alla terminerna. Det innebir att utbildning
om mélsigandebitride ir ett inslag 1 undervisningen 1 utbildnings-
momenten Brottsorsaker och brottsforebyggande verksamhet,
Juridik, Ordning och trygghet och Vild i nira relationer. I det sista
fallet ir malsigandebitridet med 1 s k case 6vningar och dven 1
férhorsovningar. Frigor om mélsigandebitridet har ingdtt 1
tentamen 1 momentet V3ld i nira relationer.

P4 polisutbildningen i1 Vixjo férekommer undervisning om
mélsigandebitride pd termin 1 i kursen Rittens grunder med
sirskild inriktning mot straffritt. Under den andra terminen ska
studenterna tilligna sig kunskaper och firdigheter om brottsoffer
och polisens brottsofferstodjande arbete. P4 den hir terminen liser
studenterna delkursen Utredning I. T kursplanen till Utredning 1
stdr det att kursen bla omfattar brottets konsekvenser for
mélsiganden och polisens skyldigheter gentemot maélsiganden.
Ritten till mélsigandebitride tas pd den hir delkursen upp 1 ett
juridiskt sammanhang i undervisningen. Aven under den tredje
terminen ska studenterna enligt kursplanen tilligna sig kunskaper
och firdigheter om bl a brottsoffrens stillning och rittigheter. P3
terminen ingdr delkursen Utredning II som enligt kursplanen ska
ge en fordjupning om polisens arbete med brottsoffer. Vid en
6vning som handlar om rin fir studenterna 6va sig i att limna
information till malsigande. Liksom pd de andra utbildnings-
platserna finns méilsigandebitridet med pd i delkursen V3ld i nira
relationer pd termin 4. Kursplanen nimner inte uttryckligen
mélsigandebitridet men vildets konsekvenser behandlas pd kursen
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liksom méjligheter till hjilp for sivil mannen som kvinnan. I
undervisningen gis reglerna om méilsigandebitride igenom och tas
dven upp vid ett flertal tillfillen pd &vningar, bdde vid
forhorsévning samt vid sen dvning i att hantera s k “ligenhets-
brdk.” Frigor angiende maélsigandebitridet har funnits med i
tentamina.

De kursansvariga vid polisutbildningen 1 Vixjé uppger att flera
forelisare pd den hir kursen ligger vikt vid att mélsigande ska
tillfrigas om mélsigandebitride si tidigt som mojligt. Under-
visning ges ocksd om polisens IT-system och inom ramen f6r det
visas 1 samband med en 6vning om avrapportering av familjevild
hur man hanterar bilderna i RAR-systemet bla gillande
maélsigandebitride.

Utredningen har i den utstrickning det har varit méjligt gjort en
genomging av befintlig kurslitteratur och funnit att frigor som ror
malsigandebitride inte 1 sdrskilt stor utstrickning ingdr 1 de
lirobécker som utgér kurslitteratur pd  polisutbildningarna.
Foérutom sjilva lagstiftningen och kommentarer till den tycks det
saknas litteratur om mélsidgandebitride.

12.3  Utredningens 6vervaganden och férslag

Utredningen foéresldr att Rikspolisstyrelsen ger Polishégskolan
uppdraget att gora en dversyn av polisutbildningen med syftet
att lagstiftningen om madlsigandebitride i framtiden ska
integreras 1 utbildningen pa samtliga utbildningsplatser.

Regeringen har 1 propositionen Stdd till brottsoffer (prop.
2000/2001:79) uttalat att brister i bemétande och omhinder-
tagande av brottsoffer har sin grund i diliga kunskaper om vad det
innebir att bli utsatt f6r brott. Utredningen menar att allmint sett
utgor okunskap en viktig férklaring till de brister som finns idag 1
tillimpningen av lagstiftningen om maélsigandebitride. Sidana
brister dr att information om maélsigandebitride inte limnas i
tillricklig utstrickning och att mélsigandebitride inte férordnas
vid sexualbrott. Polisen har en viktig roll fér att information ska
tillhandahdllas och malsigandebitride férordnas fér dem som
behéver det. Nya utbildningssatsningar f6r berérd polispersonal
om brottsoffer och lagstiftningen om méilsigandebitride ir dirfor
nodvindiga.
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Enligt propositionen Stéd till brottsoffer (prop. 2000/01:79) ska
alla som arbetar inom rittsvisendet och som kommer i kontakt
med brottsoffer erhdlla utbildning om brottsofferproblematiken
(s. 12). I polisens nationella handlingsplan Brottsofferarbetet inom
polisen finns redan ett antal fastslagna utgdngspunkter for
utbildning i brottsofferfrigor som ska verka styrande for hur
polisutbildningen ska uppnd faststillda mal (ss.20-21). Utred-
ningen vill framhilla att flera av dessa ir tillimpliga dven pd
utbildning om mélsigandebitridet. Utifrin att ett helhets-
perspektiv ska genomsyra brottsofferfrigorna i polisvisendet ir det
viktigt att alla som moter brottsoffer i sitt arbete, 1 synnerhet
polispersonal som ska ta upp anmilan, har grundliggande
kunskaper om maélsigandebitride. Utbildning om maélsigande-
bitride fir inte begrinsas till enstaka satsningar eller enbart till
sddana kurser som ir en del av fort- eller vidareutbildning. For att
polisen ska f3 den kunskap som krivs ska bestimmelser om
malsigandebitridet utgéra en del av grundutbildningen eller det s k
polisprogrammet.

Enligt handlingsplanen bér utbildning féregds av att polis-
myndigheten genomfér inventeringar i vilka problem och brister
identifieras. Nir det giller lagstiftningen om malsigandebitridet
har brister identifierats i tillimpningen av lagstiftningen, dels 1 den
granskning av valdtiktsirenden som genomférts av Aklagar-
myndigheten Goteborg och RPS under 2005, Gemensam
inspektion — Granskning av brottsutredningar avseende vildtikt
och grov vildtikt dir brottsoffret ir &ver 15 &r och dels 1
utredningens undersdkningar. Utredningen har pekat pd vissa
problem 1 hanteringen av informationsskyldigheten 1 det s k RAR-
systemet. De forindringar som redan har kommit till stind
avseende hur information om maélsigandebitride registreras i RAR-
systemet liksom utredningens forslag i den delen kan ocksd komma
att kriva férindringar 1 utbildningen.

Utredningen har tagit del av studieplanerna foér polisens
grundutbildning och fitt uppgifter om hur lagstiftningen och
frigor rorande mélsigandebitridet behandlas 1 grundutbildningen
pd Polishégskolan samt pd polisutbildningarna 1 Vixjé och vid
Umed universitet. Frigor om méilsigandebitride ingdr 1 undervis-
ningen pé olika sitt pd de olika utbildningsplatserna. Det beror bl a
pd att utbildningsplatserna har olika delkurser och moment och att
det finns viss frihet att lokalt bestimma utbildningens samman-
sittning. Gemensamt f6r de tre utbildningsplatserna dr samman-
fattningsvis att mélsigandebitridet tas upp pd kursen Vald i nira
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relationer. Det finns inte ndgon dokumentation i kursplaner och
studieguider om att bestimmelser om méilsigandebitride utgor en
del av utbildningen. Inte heller omnimns mélsigandebitridet 1 de
mélsittningar som lagts fast f6r de olika kurserna.

Lagstiftningen om maélsigandebitride hor till sddan lagstiftning
som ir relevant f6r polisiir verksamhet. Den som ska arbeta som
polis méste kinna till de grundliggande bestimmelserna om
mélsigandebitride, d v s mdlsigandebitridets uppgifter och roll och
hur informationsskyldigheten avseende malsigandebitridet ser ut.
Polisen bér kinna till att information om férordnande av
mélsigandebitride ska ges, nir det ska ske och pd vilket sitt. En
nyexaminerad polis boér dirfér ha en grundkunskap om lagstift-
ningen om malsigandebitride for att kunna bedéma maélsigandens
behov av stod.

Polisen har en avgérande roll i att ge information om
mélsigandebitride. En del av polisutbildningen ir den som handlar
om vilken information som polisen ska férmedla till mélsigande.
Polisutbildningen ska ta upp hur man sikerstiller att ett brottsoffer
far relevant, begriplig och vid behov, fortlépande information i det
egna drendet. I Rikspolisstyrelsens rapport En handledning fér
polisens del i lokalsamhillets brottsofferstddjande arbete, ir det en
princip att “kunskap om brottsofferstdd i kombination med
erfarenhet och sunt férnuft ytterst ska avgéra behovet av
information” (s. 35). I det hir sammanhanget vill utredningen
understryka att inte bara brottsofferstddet ir viktig for att
forverkliga milsittningarna ovan. Det giller i lika stor utstrickning
frdgor som rér mélsigandebitridet. Utredningens uppfattning ir
att frigor om information om mailsigandebitride automatiskt
kommer att fi en stérre plats i utbildningen nir polisens RAR-
system forbittras och forstirks pd det vis som utredningen
foreslagit.

Malsigandebitridet tas redan idag upp pa flera olika kurser. Med
utgdngspunkt i hur kursplaner och méilsittningar ser ut i1 dag ir
detta naturligt. Lagstiftningen om méilsigandebitridet bér ingd i1 de
kurser som handlar om juridik men det finns dven andra delkurser
och moment dir méilsigandebitridet har en naturlig plats.
Utredningen menar att lagstiftningen om malsigandebitride och
frigor som berér tillimpningen av lagstiftningen ska finnas med pd
polisutbildningen pd alla utbildningsplatserna och att det bor
komma tll uttryck 1 kursplaner och studieguider. Dokumentation,
mal och innehdll i de relevanta kurserna kan vara en garant for att
frigor om mdlsigandebitride verkligen kommer att ingd i
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undervisningen. Det giller sirskilt momenten som berér
utredningsverksamhet och vild i nira relationer. Att pd det viset
inforliva frigestillningar om malsigandebitride i utbildningen leder
ocksd till en stérre medvetenhet om maélsigandebitridets betydelse
1 hela rittsprocessen och till att kunskap om lagstiftningen gillande
malsigandebitride s& smdningom blir en naturlig del av polisens
arbete med kvalitetssikring av brottsofferfrigorna.

Enligt den information som limnas om polisprogrammet pd
polisens hemsida http://www.polisen.se/ behéver polisutbild-
ningen férnyas och ses 6ver i enlighet med de férindringar som
skett pd vissa omrdden. Utredningen har i1 betinkandet lagt fram en
rad forslag avseende information om och férordnande av
malsigandebitride som kommer att piverka polisens arbete. Aven i
det avseendet, dvs i anslutning till de férindringar som kan
komma till stind utifrdn utredningens férslag, ir det angeliget att
Rikspolisstyrelsen ser till att lagstiftningen om mélsigandebitride
kommer att bli en del av grundutbildningen. Med anledning av de
problem som identifieras i1 betinkandet och utredningens forslag
till ny lagstiftning foresldr utredningen dirfér att Rikspolis-
styrelsen ger Polishdégskolan i uppdrag att gora en Sversyn av
frigor som ror malsigandebitride 1 polisutbildningen. Vid en sddan
oversyn dr det angeliget att det dvervigs om lagstiftningen om
malsigandebitride ska inkluderas pd utbildningen i ett sirskilt
avsnitt.

Av dem som arbetar med utredning av sddana brott dir
mélsigandebitriden ska eller kan {érordnas krivs sirskild
kompetens bland annat gillande mélsigandebitridet. Utredningen
vill framhilla att dven om det ir angeliget att all polispersonal som
moter brottsoffer ges grundliggande kunskap om maélsigande-
bitridet, bor lagstiftningen tas upp dven 1 fort- och vidare-
utbildning som rér vild mot barn och kvinnor. Exempel pd sddana
kurser som skulle kunna ta upp frigestillningar roérande
mélsigandebitridet ir forhérsledarkurser och utbildning som berér
utredningar om vald eller sexuella évergrepp mot barn.
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13 Ideellt stdd till brottsoffer

13.1 Inledning

Nir kvinnorérelsen tog upp frdgan om kvinnors ritt till sin
kroppsliga integritet uppmirksammades brottsoffer pd allvar 1 den
offentliga debatten, bdde ut i virlden och i Sverige. Personer som
drabbats av brott var linge en bortglémd grupp 1 rittsvisendet men
under 1970-talet vixte en rorelse fram i Europa och USA fér att
stirka brottsoffers stillning. I Kanada, England och USA uppstod
kvinnojourer under den hir tiden och de féljdes s sminingom av
brottsofferjourer. Under 1970-talet kom lagstiftning om statlig
ersittning 1 flera linder. Europaridets konvention om kompen-
sation till brottsoffer 1983 piverkade den wutvecklingen. En
milstolpe var FN:s deklaration om brottsoffers grundliggande
rittigheter 1 brottmélprocessen, den s k brottsofferdeklarationen
som antogs 1985. Under 1980-talet kom lagstiftning till {6rmén f6r
brottsoffer 1 minga linder 1 vistvirlden. Samtidigt utvecklades
organisationer for stdd till brottsoffer som kom att spela en viktig
roll som padrivare och opinionsbildare. Brottsofferrorelsen vixte
fram vid sidan av den nya vetenskapliga gren som kom att kallas
viktimologin eller liran om offret.

Brottsférebyggande rédet (BRA) fick i mitten pi 1980-talet
regeringens uppdrag att kartligga brottsoffers behov och
redovisade uppdraget i Stéd och hjilp 4t brottsoffer — en
probleminventering. 1 den foreslogs &tgirder fér att forbittra
brottsoffers situation genom hela rittsprocessen. Vissa dtgirder pd
lagstiftningsomrddet paverkade ocksd medvetenheten och intresset
for brottsoffer. Bland dem kan sirskilt nimnas mojligheten att 3
krinkningsersittning. Ritten att under vissa forutsittningar f3 ett
juridiskt bitride under rittsprocessen och mojligheten att meddela
besokférbud piverkade ocksd medvetenheten om brottsoffers

behov.
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Under paverkan av brottsofferofferrorelsen i Europa startades
den forsta brottsofferstddjande servicen i Sverige 1980. Atta r
senare bildades Brottofferjourernas riksférbund (BOJ). Sedan 1994
har organisationer som arbetar f6r brottsoffer fitt ekonomiskt stéd
genom Brottsofferfonden som finansieras genom att lagévertridare
betalar en sirskild avgift. Medel frin Brottsofferfonden kan ocksi
beviljas for forskning och till verksamheter i privat och offentlig
regi. P s sitt har Brottsofferfonden gjort att brottsoffer ocksd
uppmirksammats och utvecklingen fér brottsoffer pdverkats i
okande utstrickning.

13.2 Lagstiftning om stodperson

Mojligheten for maélsiganden att 3tféljas av en sk stédperson
inférdes 1 lagstiftningen 1984 som 15 a § i kapitel 20 av
rittegdngsbalken (RB), nuvarande 20 kap. 15 § RB. Lagstiftningen
om stddperson kom till i samband med att indringar gjordes av
bestimmelserna om sexualbrott. En bestimmelse inférdes dd med
lydelsen: Mélsigande som hors med anledning av dklagarens talan
och som med hinsyn till brottets art eller annars kan antas vara i
behov av personligt stéd under rittegingen fir dtféljas av limplig
person som sidant stéd (SFS 1984:400, Prop. 1983/84:105, JuU
1983/84:25, rskr. 1983/84:332).

Bakgrunden till att institutet stddperson inférdes 1 lagstiftningen
var debatten om sexualbrottsoffer i rittsvisendet vid den hir tiden
och 6nskemdlen om att mailsiganden skulle f3 tillgdng till ett
juridiskt bitride under férundersékningstérfarandet och under
rittegdngen. Norge och Danmark hade utvecklat lagstiftning pd det
hir omridet vilket ocksd bidrog till att foérslag om stéd till
mélsiganden under rittsprocessen presenterades i Sverige.

Redan 1973 anférde Justiticombudsmannen i JO 1973 s. 32 att
det ibland férekommer att en part kinner ett starkt behov av att ha
en anhorig eller nigon annan vid sin sida under rittegingen. Enligt
JO:s mening borde ett sddant arrangemang som regel tillitas trots
att det inte finns ndgot lagstod f6r det.

Sexualbrottskommittén hade till uppgift att 6verviga vilken hjilp
som skulle ges till kvinnor som fallit offer f6r misshandel (Dir
1979:146). Kommittén foreslog i sitt slutbetinkande Valdtikt och
andra sexuella &vergrepp (SOU 1982:61), att socialvirdande
myndigheter skulle utse kontaktpersoner fér dem som utsatts for
sexuella overgrepp nir de hade behov av stéd. Sexualbrotts-
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kommittén lade ocksd fram forslag gillande utbildning fér poliser
och information till malsigande (s. 129). I rapporten Valdtikt — en
kriminologisk kartliggning av vildtiktsbrottet (SOU 1981:64),
som gjordes for Sexualbrottskommitténs rikning foreslogs
forbittrad social och kurativ hjilp tll sexualbrottsoffer genom
inrittandet av sirskilda sociala enheter som skulle komplettera
polisen, liksom idven stéd till ridgivningsverksamhet och till
verksamhet av kvinnohustyp (s. 252).

Regeringen behandlade Sexualbrottskommitténs betinkande 1
propositionen om dndring i brottsbalken m m (sexualbrotten), d v s 1
propositionen 1983/84:105. Inledningsvis konstaterade regeringen
att det rittsliga forfarandet vid vildtikesbrott ofta blev mycket
pfrestande fér kvinnor. Regeringen betonade vikten av en
hinsynsfull och insiktsfull behandling av méilsiganden 1 samband
med den rittsliga handliggningen i sexualbrottsmal och pipekade
att de som skulle bistd kvinnor som wutsatts foér sexualbrott,
foretridesvis polisen, skulle ha kunskap om vilken hjilp samhillet
kunde erbjuda, inte minst pd det lokala planet. Det framhélls att
domstolen genom en aktiv processledning kunde skydda
méilsiganden frin frigor som saknade rittslig relevans. Regeringen
hinvisade till bestimmelsen 1 rittegdngsbalken om att de som deltar i
forhor inte ska utsittas for oligenheter i onddan (ss. 44—46).

Mojligheterna att fi juridiskt stdd under rittegingen enligt
rittshjilpslagens bestimmelser beskrevs som begrinsade i
propositionen (s. 47). Regeringens uppfattning om hur man skulle
tillgodose behovet av stdd var att milsiganden foretridesvis borde
soka hjilp genom samhillets reguljira organ. Det motiverades med
att insatser for sexualbrottsoffer inte kunde utformas lika fér alla.
Regeringens instillning var att behovet av personligt stéd stod 1
forgrunden, snarare in juridiskt bistdnd for utformning av ansvars-
eller skadestdndstalan. Uppgiften att stédja milsiganden krivde
inte, enligt regeringen juridiska kunskaper i férsta hand. Dirfér
ifrgasatte regeringen om ett juridiskt bitride var det mest adekvata
sittet att bistd mélsiganden, annat dn di det gillde frigor av rent
juridisk natur, bl a eftersom juristernas infallsvinklar kunde bidra
till att gora en rittegdng mer pifrestande (ss. 46-48). Regeringen
tog dven upp bestimmelserna om kontaktperson, enligt dd gillande
lagstiftning 10 § socialtjinstlagen (1980:620), nuvarande 3 kap. 6 §
socialtjinstlagen (2001:453). Regeringen menade att den som i
ovrigt gav milsiganden stod kunde gora det dven i rittegdngen.
Trots det menade regeringen att det ocksd krivdes utrymme for
bitride till maélsiganden under rittegingen. Emellertid ville
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regeringen ta upp frigan om ett juridiskt bitride till sexual-
brottsoffer till omprévning “om det skulle visa sig behovas”
(ss. 47-49).

I propositionen konstaterades det att det redan fanns
bestimmelser 1 23 kap. 10 § RB och 7 § foérunderssknings-
kungorelsen (1947:948) om att ett trovirdigt vittne, ett s k
forhorsvittne kunde nirvara vid férundersokning men att det
saknades en bestimmelse om att en stédperson kunde nirvara vid
rittegdng (s. 63). Dirfor foreslogs att malsigande som pd grund av
brottets art kunde antas vara 1 behov av personligt stéd under
rittegdngen skulle kunna bitridas av ngon limplig person (s. 43).

Regeringens forslag mottogs i huvudsak positivt dven om nigra
remissinstanser ansdg att en stédperson inte var tillricklig hjilp for
kvinnor i sexualbrottsmél utan att den gruppen ocksd behévde ett
juridiskt bitride. Den nya bestimmelsen om stddperson tridde 1
kraft 1 juli 1984.

I samband med att lagstiftningen om maélsigandebitride kom till
stdnd gjordes en férindring i bestimmelsen 1 20 kap. 15 § RB (SFS
1988:610). Regeringen ansdg i propositionen om mélsigandebitride
(prop. 1987/88:107) att det var limpligt att begreppet stédperson
sattes ut i lagen och att det inférdes en bestimmelse om att en
stddperson som var kind for ritten om mojligt skulle {8 besked om
tidpunkten for rittegdngen (s. 44).

En lagindring betriffande stédpersonen kom till stind 1994
(prop. 1993/94:143, bet. 1993/94:JuU25, rskr. 1993/94:320). I
promemorian Brottsoffren i blickpunkten — &tgirder f6r att stirka
brottsoffrens stillning (Ds 1993:29), lades férslag fram om att
forbittra situationen for brottsoffer, bl a genom en utvidgad ritt
for malsigande att ha med sig stddperson. Justitiedepartementet
menade 1 promemorian att det var rimligt att mélsiganden sjilv
skulle fi avgéra om hon eller han ville 4tf6ljas av en stédperson och
att mojligheten till sddant stéd skulle vara detsamma vid
férundersékning som under ritteging. Forslaget innebar att
mélsiganden fick bestimma sjilv om en stédperson skulle delta vid
rittegdng (ss. 34-35). Forslaget var 1 linje med vad lagrddet hade
uttalat redan 1 samband med det ursprungliga forslaget i
propositionen om indring i brottsbalken m m (sexualbrotten)
(prop. 1983/84:105 5. 73).

I propositionen Brottsoffren i blickpunkten — en brottsofferfond
och andra 3tgirder for att stirka brottsoffrens stillning (prop.
1993/94:143), framholl regeringen att det var lika pifrestande for
malsiganden att delta vid f6rhor hos polis som vid domstol (s. 40).
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Dirfor foreslog regeringen att en bestimmelse borde tas in i
23 kap. 10 § RB om att stédpersonen kunde nirvara vid {6rhér med
mélsiganden under férundersdkning. Bakgrunden var att det inte
fanns en uttrycklig bestimmelse om stédpersonens nirvaro under
férundersékning. Den tidigare ordalydelsen i 20 kap. 15 § RB om
att mélsiganden kunde 8tféljas av stédperson “med hinsyn till
brottets art eller annars” togs bort, vilket kom att innebira att
brottsoffret sjilv fick bestimma om hon eller han ville §tféljas av
stddperson. Lagtexten fick istillet lydelsen: Malsigande, som hérs
med anledning av klagarens talan, fir itf6ljas av limplig person
som personligt stdd (stodperson) under rittegingen. Sidan
stodperson som ritten har kinnedom om skall om méjligt
underrittas om rittegdngen (SFS 1994:420).

13.3  Stdédpersonens roll och arbetsuppgifter

Reglerna om stddperson utformades med fokus pd offer for
sexualbrott och kvinnomisshandel men en stédperson kan delta i
alla slags brottmal. En tillricklig férutsittning f6r att stédpersonen
ska kunna nirvara ir att mélsiganden ska horas under rittegdngen.
Milsiganden behdver inte var part i rittegdngen for att en
stodperson ska fi folja med till ritten. Syftet med lagstiftningen
om stédperson var foretridesvis att ge dem som inte férde talan en
mojlighet till stéd men inget utesluter att stédperson nirvarar vid
forhoér och ritteging dven for mélsigande som for talan. Det ir inte
heller ovanligt att stddpersoner dr med i sidana situationer. Under
férundersékningen kan stédpersonen delta vid f6rhér om det inte
ir till men f6r utredningen. Det ir mailsiganden sjilv som far
initiera behovet av stéd under rittegdngen. Nigon ersittning skulle
enligt propositionen inte utgd frin statsverket (s. 63). I Fitgers
kommentar ull 20 kap. 15 § RB (Kommentar pi Internet,
elektronisk version (www.nj.se) finns det en hinvisning ull 8 §
férordningen (1982:805) om ersittning av allminna medel, som
anger att den som behdver anlita virdare eller annan f6r att kunna
instilla sig, kan ges ersittning for instillelse enligt samma grunder
som giller f6r den som har kallats. Bestimmelsen hinvisar till andra
paragrafer vilka bl a avser méilsigande som skall héras 1 brottmal i
anledning av dklagarens talan. Enligt Fitger i Rittegingsbalken del
2 kan ersittning utgd om stddpersonen kan anses som vérdare
(20:65). 1 praktiken ersitts stédpersonen oftast av kvinnojourens
eller brottsotferjourens egen budget. Stédpersonen betalar ibland
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sjilv utgifter som uppstdr. Det intriffar att nir stédpersonen far
storre utgifter, hon eller han ersitts av socialnimndens budget.

I lagtexten finns ett limplighetskrav pd stédpersonen men
lagridet wuttalade 1 propositionen 1983/84:105 om indring 1i
brottsbalken m m (sexualbrotten) att det inte torde behdvas ndgon
sirskild provning av stodpersonens limplighet (s. 74).

Regeringens forslag om stédperson i propositionen ovan gick ut
pd att “en kontaktperson enligt socialtjinstlagen eller annan” kunde
limna bitride och delta under rittegdng (s. 63). Andra exempel pd
sddana personer som kunde vara stédpersoner var kuratorer eller
frivilliga frén kvinnohus eller kvinnojourer. I ett senare samman-
hang uttalade regeringen att dven nirstiende till mailsiganden
kunde fungera som stédpersoner. Ibland kan det vara en férdel att
den som ska agera som stédperson vid ritteging inte dr personligt
involverad i mélsigandens situation. I de hir fallen kan brottsoffret
soka hjilp hos brottsofferjourer eller kvinnojourer. En polisman
kan enligt Fitgers kommentar till 20 kap. 15 § RB pd Internet,
elektronisk version (www.nj.se), vara stodperson men i vissa fall,
som d4 polismannen ska héras som vittne ir detta mindre limpligt.

De stédpersoner som ritten har kinnedom om ska enligt 20 kap.
15 § RB, om mojligt underrittas om rittegingen. Stédpersonen ska
framforallt ge méalsiganden moraliskt stéd vid férhor och ritteging
och har sdledes inte getts nigra juridiska befogenheter och kan inte
foreta ndgra rittegingshandlingar. Regeringen menade i
propositionen 1983/84:105 om indring i brottsbalken m m
(sexualbrotten) att stddpersonen skulle kunna begira paus i
férhandlingen om omstindigheterna talade foér det eller
uppmirksamma ritten pd frigor som kan vara péifrestande for
mélsiganden (s. 63). En stédperson fir diremot inte stilla nigra
frigor eller ridgéra med mélsiganden om hur frigor ska besvaras
(s. 73 ). Stodpersonen kan nirvara vid férhér och hyjilpa
mélsiganden vid myndighetskontakter, t ex genom att beritta {or
mélsiganden hur man fyller i formulir och blanketter. Om det blir
rittegdng kan stddpersonen informera maélsiganden om hur
rittsprocessen gir till och f6lja med tll rittssalen. Genom att
lyssna och bekrifta kan stodpersonen hjilpa mélsiganden att finna
sin vig tillbaka till det liv som hon eller han hade fére brottet. En
kontakt med en stddperson kan ha varierande lingd. T vissa fall
ricker det med ett samtal men om det behdvs kan kontakten vara
linge efter det att rittsprocessen avslutats.
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13.4  De brottsofferstodjande organisationerna

Minga stodpersoner arbetar ideellt for en brottsofferstddjande
organisation. De storsta av dem idr Brottsofferjourernas
Riksférbund (BOJ) och de organisationer som arbetar fér att
stddja kvinnor som wutsatts for vild, Riksorganisationen {ér
kvinnojourer och tjejjourer 1 Sverige (ROKS) och Sveriges
Kvinnojourers Riksférbund (SKR).

13.4.1 Brottsofferjourerna

Brottsofferjourernas Riksférbund ir en organisation av ideella
lokala féreningar som limnar stéd till vittnen och mélsigande. De
lokala jourerna ir anslutna till Riksférbundet som samordnar
verksamheten.

Det 6vergripande malet f6r Brottsofferjourernas riksférbund
(BOJ) ir att vara ett komplement till den offentliga sektorn i
brottsofferarbetet. Det sker bla genom att organisationen
tillhandahdller medmainskligt stéd genom stédpersoner och
vittnesstdd som ger stdd och information till mélsigande och
vittnen. BOJ verkar framférallt brottsofferstddjande men deltar
ocksd 1 lokalt brottsférebyggande arbete. BOJ samarbetar med
polismyndigheten, socialférvaltningen, hilso- och sjukvérden,
rittsvisendet, kyrkan och andra frivilligorganisationer.

BOJ:s verksamhetsmil bestdr av en serie principer och
mélsittningar som ska vara vigledande fér brottsofferjourernas
arbete. Grunden for BOJ:s arbete dr de minskliga rittigheterna.
Andra principer i verksamhetsmilen ir att brottsoffrens rittigheter
ska ges samma prioritet som brottslingarnas rittigheter och att
brottmdlsprocessen inte fir medfoéra att brottsoffrens problem
okar genom s k sekundir viktimisering.

Riksférbundets uppgift ir framférallt att samordna de lokala
jourernas arbete. BOJ grundar sin verksamhet pd ideellt arbete och
dirfor dr arbetet med att rekrytera och fortbilda medlemmar en
kirnverksamhet. Riksférbundet svarar f6r utbildningen av
medlemmarna och lépande fortbildning pd omridet genom att
anordna seminarier och ta fram utbildningsmaterial. Riksférbundet
arbetar ocksd med statistik och ger ut skrifter och information, t ex
om brottsoffers reaktioner och behov. BOJ publicerar tidningen
Brottsoffer, som kommer ut med fem nummer per ir och som i
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varje nummer har ett tema. Tidningen tar bl a upp ny forskning pi
omridet eller f6rslag till lagindringar.

Brottsofferjourerna ir ideella féreningar som ir partipolitiskt
och religiést obundna. I varje férening finns en styrelse som
ansvarar for den lokala jourens verksamhet. I vissa jourer finns en
anstilld samordnare som kallas f6r brottsofferassistent. Om den
lokala brottofferjouren inte har nigon anstilld finns det en frivillig
person som samordnar verksamheten. De lokala brottsoffer-
jourerna erbjuder brottsofferstdd utifrdn behov, ilder, kén,
trostillhorighet och etnisk tillhérighet. En del jourer organiserar
sjilvhjilpsgrupper dir brottsoffer med liknande upplevelserna
triffas for att tillsammans bearbeta vad de upplevt.

Riksférbundets ekonomi baseras huvudsakligen p& verksamhets-
bidrag och projektmedel frin Brottsofferfonden. Pro;ektmedel ges
ocks frin Socialstyrelsen medan privata foretag ger viss sponsring.
De lokala jourerna finansierar sin l6pande verksamhet pd olika sitt.
Framforallt fir jourerna medel frin kommunerna, men ocksd frin
Brottsofferfonden och landsting.

Brottsofferjourernas riksférbund satte tidigt upp malsittningen
att varje polisdistrikt skulle ha en brottsofferjour. Det maélet
uppndddes 1995 och i dag ir brottsofferjourer drygt 100 till antalet.
Det pigir en process med att bilda regioner inom BOJ. Idag finns
3tta regioner bildade i landet och fler hdller pd att utvecklas.

BOJ driver en rad projekt f6r att utveckla metoder att bittre
kunna beméta de brottsdrabbade. Ett av dessa idr det tredriga
projekt Stdd till unga brottsoffer och vittnen — en minsklig
rittighet. Genom projektet vill BOJ 6ka brottsofferjourernas och
andras kunskaper om unga brottsoffers situation och behov.
Brottsofferjourerna ska bygga nitverk for bittre samverkan med
polis, socialtjinst, skola, hilso- och sjukvird, domstolar, dklagar-
myndigheter och ideella aktérer. P& sikt ska det finnas en
handlingsplan i varje kommun f6r hur stédkedjan ska se ut. BOJ
vill att det ska finnas stddpersoner som brottsoffer i alla dldrar kan
identifiera sig med. Brottsofferjourerna ska dirfér satsa pd att
rekrytera unga stédpersoner. BOJ har ocksi ett samarbetsavtal med
ICA Sverige AB for att o6ka kunskapen om BOJ bland
affirsinnehavare, personal och kunder.

Den som ir medlem i en brottsofferjour och som delar
brottsofferjourens virderingar kan bli frivillig stédperson eller
vittnesstdd. Stddpersonernas arbetsuppgifter ir att ge information
om brottsoffers rittigheter, att ge emotionellt stéd och praktisk
vigledning, och att vid behov hinvisa tll social, juridisk,
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psykologisk eller medicinsk expertis. De som ska vara stédpersoner
hos BOJ fir utbildning under vilken de fir praktisera med en
erfaren stddperson. Den blivande stddpersonen miste nirvara vid
ett visst antal utbildningstillfillen. Direfter sker ett samtal for att
stodpersonen ska godkinnas av styrelsen. Stodpersonerna far ocksd
handledning och vidareutbildning. De som ska arbeta som
stodpersoner ska vara limpliga, vilket bl a innebir att om de sjilva
har varit brottsoffer ska de ha limnat den upplevelsen bakom sig.
Nir det avgors om ndgon ska arbeta som stédperson tillmits de
personliga egenskaperna stor betydelse. Stodpersonerna avger ett
tystnadslofte innan de borjar bistd brottsoffer.

BOJ har antagit en policy for att sikerstilla en gemensam syn pd
kompetens och etik, Policy fér stédpersoner och vittnesstéd inom
Brottsofferjourernas Riksférbunds verksamhet. Den preciserar
stddpersonernas uppgifter och ger riktlinjer f6r rollférdelningen
mellan vittnesstdd och stédpersoner.

Det finns stora variationer i omfattningen av hur stédpersoner
medverkar 1 rittsprocessen mellan de olika jourerna i landet. P3
vissa jourer foljer en stddperson med malsiganden till
huvudférhandling 1 nistan varje irende. P4 andra jourer ir det
framférallt sexualbrottsoffer som stédpersonerna frén BOJ foljer
uill rittegdng.

Brottsofferjourerna bedriver en telefoncentral dit telefonsamtal
till de lokala jourerna kan vidarekopplas. Mdnga brottsofferjourer
har inte ekonomiska resurser att anstilla medarbetare. I de jourerna
kan de ideellt arbetande stédpersonerna finnas tillgingliga nigra
timmar 1 veckan men pd 6vriga tider tar en telefonsvarare emot.
Telefoncentralen etablerades eftersom det fanns en medvetenhet
inom BOJ om att en brottsutsatt individ inte kinner sig tillfreds
med att limna ett meddelande p4 en telefonsvarare. P3 det viset far
brottsoffret kontakt med en erfaren person som kan lyssna pd
akuta problem, ge rdd, svara pd frigor och férmedla kontakt med
den lokala jourarbetaren. Brottsofferjourernas telefoncentral
samarbetar med Nationella Hjilplinjen, en jourtelefon fér
minniskor 1 kris.

Kerstin Svensson beskriver 1 boken Socialt arbete med brotts-
offer, brottsofferjourernas roll i sitt organisatoriska sammanhang
och méten mellan brottsoffer och stédpersoner (s. 25). Svensson
pekar pd den variationsrikedom och de olika engagemangsformer
som forekommer inom olika jourer. Enligt Svensson identifierar sig
stddpersoner som “den vanliga minniskan” i relation till de
professionella. Svensson pekar pd ett synsitt som finns bland
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ménga stédpersoner, att frivilligheten ir den enda méjligheten att
ge ett gott stdd. I boken uppmirksammar hon ett problem som
finns f6r dem som samordnar verksamheten pd brottsofferjourerna
och som handlar om ur héga krav man kan stilla pi dem som
arbetar ideellt (ss. 110-112).

13.4.2 Kvinnojourerna

Stédpersoner kan ocksd komma frin nigon av Sveriges tvi ideella
organisationer som arbetar med kvinnor som utsatts for vald eller
sexuella 6vergrepp, Riksorganisationen fér kvinnojourer och
gejjourer 1 Sverige (ROKS) eller Sveriges Kvinnojourers
Rikstérbund (SKR). Bida organisationerna erbjuder maélsigande
stéd 1 kontakter med bl a polisen, socialtjinsten och rittsvisendet.
Sddant stéd kan tillhandah8llas bl a genom att jourkvinnor agerar
som stddpersoner under férundersékning och vid ritteging.

Kvinnojoursmodellen himtades frin England, dir det férsta
kvinnohuset bildats 1971. Det finns omkring 160 lokala
kvinnojourer i Sverige som arbetar med att hjilpa véldsutsatta
kvinnor och deras barn.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejourer i Sverige

ROKS som bildades 1984 ir en sammanslutning av sjilvstindiga
kvinnojourer, tjejjourer och andra ideella kvinnoféreningar som har
en jourtelefon i Sverige. ROKS ir en partipolitiskt och religiost
obunden, ideell organisation som verkar mot vald och fértryck av
kvinnor samt f6r kvinnors frigérelse och jimstilldhet p4 alla plan i
samhillet. ROKS menar att kvinnomisshandel, kénshandel, incest
och andra sexuella 6vergrepp tillsammans med pornografi ir de
yttersta konsekvenserna av kvinnof('jrtryck i samhillet. Av ROKS
stadgar framgdr att ROKS i feministisk anda, liksom de enskilda
kvinnojourerna, ska verka mot mins vild, fértryck och férnedring
av kvinnor och barn samt arbeta mot manlig dominans och
dverordning.

ROKS bedriver opinionsbildning mot vild och fértryck av
kvinnor. ROKS bevakar olika utredningar, fungerar som
remissorgan och har vidare till uppgift att initiera och verka fér att
forskning bedrivs inom kvinnojourernas intresseomriden.
Organisationen medverkar till att utveckla de enskilda kvinno-
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jourerna genom konsultstdd och service till olika jourer och genom
att medverka tll utbildning av jourkvinnor. Organisationen
tillhandah&ller ocksd utbildningsmaterial till de lokala jourerna och
ger dessutom ut en medlemstidning som bevakar nyheter och
hindelser med anknytning till mins sexualiserade vild mot kvinnor
och barn. Tidningen kommer ut med 3tta nummer per &r. ROKS
har en styrelse som ir organisationens verkstillande organ.

De enskilda jourerna fyller en viktig funktion genom att ge stéd
och hjilp 4t enskilda kvinnor. Sedan slutet av 1970-talet d& de
forsta lokala jourerna bildades, har de byggt upp en omfattande
verksamhet 6ver hela landet med jourtelefon och skyddat boende
for kvinnor som pd olika sitt utsitts for 6vergrepp av min. Hilften
av kvinnojourerna har anstilld personal. Milet ir att samtliga lokala
jourer ska ha minst en anstilld f6r att pd bista sitt kunna stddja
vildsutsatta kvinnor. Enbart kvinnor erbjuds anstillning i de lokala
jourerna.

Sveriges Kvinnojourers Riksforbund

Sveriges Kvinnojourers Riksférbund (SKR), bildades under 1996
efter det att sexton kvinnojourer valt att limna ROKS. SKR ir en
feministisk organisation som arbetar for ett jimstillt samhille fritt
frin vald. Dess uppfattning dr att maktobalansen mellan konen i
virt samhille dr den frimsta orsaken till mins vild mot kvinnor
och att mins 6verordning leder till att vildet bagatelliseras och
kvinnors vittnesmél inte tas pd allvar. SKR anser att det ir mojligt
att paverka de forestillningar som méojliggér mins vdld mot
kvinnor. Arbetet med mélsittningarna som SKR har gir ut pd att
skapa opinion, delta i den offentliga debatten och stétta kvinno-
och tjejjourernas verksamhet.

SKR arbetar pd tvd sitt med samma problem, att hjilpa och
stodja de kvinnor och barn som har utsatts fér hot och véld av sin
partner eller forilder samt att férebygga och motverka vild mot
kvinnor.

Som medlem i SKR kan antas kvinnojour, tjejjour och annan
partipolitiskt och religiést obunden férening med verksamhet inom
férbundets intresseomrdde, som delar férbundets grundidéer
sdsom de stadgas 1 indamalsparagrafen.

Verksamheten pd de lokala kvinnojourerna kan se olika ut. En
del kvinnojourer har anstilld personal, kontor och telefontider
dygnet runt medan andra har avgrinsade telefontider och enbart
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ideellt arbetande jourkvinnor. Kvinnojourerna kan oftast erbjuda
stddsamtal, rddgivning, skyddat boende och stéd i kontakterna
med tex polisen, socialtjinsten och rittsvisendet. SKR bedriver
ocksd en mailjour, Kvinnojour pd nitet, dir rdd och stéd ill
valdsutsatta kvinnor och deras anhériga limnas.

SKR vill sirskilt uppmirksamma vissa grupper av kvinnor som
inte synliggors, tondrsflickor som blir slagna, hotade eller sexuellt
utnyttjade, kvinnor med utlindsk bakgrund som varit i Sverige kort
tid och som saknar eget socialt nitverk och blir utsatta fér vild,
kvinnor utsatta fér s k hedersrelaterat vdld och hot och lesbiska
kvinnor som ir utsatta fér vild av sin partner, kvinnor med
drogberoende som ir utsatta for vdld och ildre véldsutsatta
kvinnor.

Statistik

Det finns ingen statistik éver hur ofta stddpersoner férekommer
vid polistérhér eller rittegdngar. Vare sig ROKS eller BOJ har
separat statistik 6ver stodpersoner som deltagit vid férhor eller
rittegdng. BOJ har centralt inte foljt upp utvecklingen nir det
giller lokalavdelningarnas stéd till brottsoffer i form av stédperson.
Annan statistik finns, te x pd antal stéditgirder eller antal drenden
som organisationerna haft och i sidan statistik utgdér stod-
personernas insats en del. Varje &r hjilper BOJ cirka 40 000
brottsoffer pd olika sitt. I BOJ:s statistik frdn 2005 som redovisas
pd hemsidan http://www.boj.se/ hade stédpersonerna lagt ned
94 745 ideella timmar pd att hjilpa brottsoffer genom samtal och
personliga méten.

13.5 Tidigare évervaganden

I en av de studier som brottsofferforskaren Magnus Lindgren
genomfort gillande brottsoffers upplevelse av rittsvisendet och
som redovisats i avhandlingen Brottsoffer i rittsprocessen, hade
72 % av de tillfrigade brottsoffren inte informerats om mojligheten
att 3 hjilp av en stédperson. Studien omfattade brottsoffer som
utsatts for rin, misshandel och inbrott. Endast 10 % av de
tillfrigade personerna hade med sig en stddperson under
rittsprocessen. I samma studie uppgav en fjirdedel av brottsoffren
att de saknade st6d under rittegingen (s. 272).
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Nir lagen om maélsigandebitride inférdes fick dven mélsigande-
bitridet 1 uppgift att limna personligt och kurativt stod till
mélsiganden. Att mélsiganden gavs mojligheten att bistds av ett
mélsigandebitride indrade egentligen inte férutsittningarna for att
en stddperson skulle kunna delta vid f6rhér under f6rundersékning
och vid rittegdng. I propositionen om mailsigandebitride (prop.
1987/88:107) uttalade regeringen att i de fall dir milsigandebitride
inte forordnas kunde det i minga fall vara tillrickligt med en
stddperson, men i vissa fall var det dock motiverat att bide
stédperson och mélsigandebitride medverkade (s. 44).

I Domstolsverkets undersékning som gjordes fér att utvirdera
lagstiftningen om mélsigandebitride och som redovisades 1
rapporten Milsigandebitride — en utvirdering av lagen om
mélsigandebitride m m, behandlades foérekomsten av stédpersoner
och forhillandet mellan stédperson och mélsigandebitride. Det
visade sig att stodperson vid den hir tiden férekom i timligen
begrinsad utstrickning. Det var ocksd mycket sillsynt fére-
kommande att mélsiganden féretriddes av ett milsigandebitride
och samtidigt dtféljdes av en stédperson (ss. 41-42 och s. 54).

I Domstolsverkets studie fick 8klagarna och domstolarna en
friga om huruvida stddpersonen kunde utgéra ett realistiskt
alternativ till maélsigandebitridet. I rapporten om mélsigande-
bitride ansdg “relativt mainga” 3klagare och domstolar att
mélsigandebitridet kunde ersittas av stddperson. Det framfordes
ocks? ett forslag om att milsigandebitridet skulle vara med under
férundersékning och sedan ersittas av stédperson som nirvarade
under huvudférhandlingen. Over hilften av 3klagarna ansig att i
okomplicerade drenden och under forutsittning att stodpersonen
fick utbildning kunde stodpersonen vara ett alternativ till
malsigandebitridet. Flertalet av domstolarna var av samma &sikt
men menade liksom 3klagarna att det férutsatte utbildning av
stddpersonerna och ritt till ersittning. Ett alternativ som
framfoérdes var att stddperson skulle medverka under huvud-
férhandling och att mélsigandebitridet kunde férordnas for att
medverka vid férundersékning. De flesta av advokaterna menade
att uppdraget som madlsigandebitride krivde juridisk kunskap
(s. 41 och s. 48).

Brottsofferutredningen (Ju 1995:07) ansdg i betinkandet
Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40), att det
personliga och kurativa stédet som madlsigandebitridet ska ge,
bittre skulle kunna limnas av en stddperson och att mélsigande-
bitridets juridiska stod skulle utdkas (s. 121 och s. 130). Brotts-
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offerutredningens forslag gick ut pd att stodperson skulle ges i
samma utstrickning som maélsigandebitride, d v s for alla de brott
pd vilket fingelse kan félja. Dessutom féreslog utredningen att
stodpersonen skulle férordnas pd samma sitt som mélsigande-
bitridet och ges ersittning f6r sin instillelse. En f6érutsittning fér
férordnande var emellertid att de kunde bedémas som limpliga.
Det skulle emellertid inte utesluta att andra personer kunde félja
med mélsiganden men dessa skulle di benimnas personligt stdd.
Det innebar ocksd att Brottsofferutredningen ansdg att
bestimmelsen om stéd till mélsiganden 1 20 kap. 15 § RB borde
kvarstd (s. 131).

Remissinstanserna var skeptiska till de grinsdragningsproblem
som skulle kunna uppkomma om ytterligare ett institut inrittades
eller om stédpersonen skulle férordnas. Aven regeringen var
tveksam till att skapa en ny rittslig konstruktion genom en
stodperson som forordnades och 1 propositionen Stod till
brottsoffer (prop. 2000/01:79) ansdg regeringen att det personliga
och kurativa stdd som mélsigandebitridet ska ge malsiganden i de
flesta fall torde vara tillrickligt. Regeringen férordade dirfor att
den ddvarande ordningen skulle behallas (ss. 40—41).

I forskningsrapporten Besoksférbud och Malsigandebitride,
som gjordes pd uppdrag av Brottsofferutredningen och som
redovisades 1 betinkandet Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bor
goras? (SOU 1998:40) var de personer som intervjuats med
anledning av lagstiftningen om maélsigandebitride mycket positiva
till de stéd de hade fitt av stodpersoner. Trots det ansdg de att det
behévdes en juridiskt utbildad person som tillvaratog deras rittsliga
intressen (s. 132).

13.6  Utredningens undersokningar

I utredningens genomging av brottmilsakter noterades huruvida
stddperson eller kontaktperson hade férekommit vid rittegdngen. I
mindre dn 3 % av drendena var en stddperson eller en
kontaktperson nirvarande. Ett férhorsvittne hade deltagit vid
férundersskningen i 10 % av idrendena. Det mdste emellertid
observeras att siffran 6ver antalet stddpersoner som deltagit kan ha
varit hégre eftersom det inte alltid noteras i domstolens protokoll
om stodperson dr med vid rittegingen. Eftersom antalet stod-
personer som noterades i utredningens undersdkning var s§ fa ir
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siffrorna om huruvida stédpersonen deltog vid férundersékning
eller rittegdng, eller bdde och, inte sirskilt vigledande.

I utredningens enkit om mélsigandebitride som riktade sig till
advokater fick advokaterna svara pi om de ansig att det finns
ullfillen di malsigandebitriden férordnades trots att mélsiganden
egentligen inte hade behov av juridisk hjilp. Majoriteten ansdg inte
att det fanns sidana tillfillen medan en tredjedel svarade att det
ibland férordnades mélsigandebitriden trots att behov av hjilp
saknades.

Advokaterna fick ocksd mojlighet att i slutet av enkiten limna
egna synpunkter pd stddpersonens betydelse for mélsiganden.
Drygt 40 % av advokaterna, d v s cirka 80 advokater valde att limna
sddana synpunkter. Av dessa synpunkter gick 9 ut pd att
advokaterna inte visste vilken betydelse en stédperson har fér
mélsiganden eller att advokaterna inte hade nigon erfarenhet av
stodpersoner. Ett par av advokater uppgav att de enbart hade
erfarenhet frin stédpersoner som kom frin kvinnojourer eller
kvinnohus.

Majoriteten av advokaterna hade en positiv syn pd stédpersonen
och dess betydelse f6r milsiganden. Generellt ansdgs stodpersonen
bidra tll att ge trygghet 1 vad som av mélsiganden kan uppfattas
som en fientlig och ifrigasittande miljé. Advokaterna la emellertid
olika vikt vid betydelsen av stddperson. Det framgdr av vissa svar
att den betydelse som stédpersonen har fér méilsiganden ansdgs
variera beroende pd typen av brott, dvs ju grévre brott desto
viktigare ansigs en stodperson vara. Nigra advokater kommente-
rade idven stddpersonens betydelse med att stddpersonens
limplighet och erfarenhet inverkar pd vilken betydelse som
stodpersonen fir.

En grupp advokater sig stddpersonen som ett komplement till
mélsigandebitridet mot bakgrund av att stddpersonen saknar
juridisk kompetens och kinnedom om de juridiska méjligheter
som finns f6r att underlitta processen fér maélsiganden. I det
sammanhanget pipekade ett par advokater att mélsigandebitridet
inte alltid har méjlighet att vara tillginglig och att stédpersonen
dirfor var betydelsefull for mélsiganden. Malsigandebitridet sjilv
kan inte alltid tillgodose malsigandens kurativa stédbehov nir
juridiskt bistdnd samtidigt ska ges.

En annan grupp advokater menade att milsigandebitridets st6d
ricker for maélsiganden och att lekmannastéd utéver det inte ir
noédvindigt. En advokat menade att stddpersonen endast har
betydelse nir ett mélsigandebitride inte har férordnats. Stod-
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personerna fungerar enligt den advokaten som en ”backup”,
framforallt 1 kurativt hinseende. Vidare framfordes 8sikten att det
behévs personer som lyssnar pd milsigande eftersom de kan kinna
sig utsatta. Stddpersonen fyller di en viktig funktion. De férmedlar
trygghet och kan ge méilsiganden full uppmirksamhet. I de fall dir
malsiganden och stédpersonen kinner varandra sedan tidigare kan
stddpersonens nirvaro vid rittegdng bidra till en ¢kad kinsla av
trygghet.

En femtedel av de advokater som limnade synpunkter pi
stddpersonen ansdg att stédpersonen ir mycket viktig. En av de
advokater som hade sirskilt positiva kommentarer menade att en
stddperson kan vara helt avgérande for rittsprocessen. Nigra
advokater menade att minga malsigande inte skulle klara
rittegdngen utan stddpersonen medan en annan advokat menade
att stodperson ir en forutsittning for ett rittssikert samhille.

De advokater som var negativt instillda tll stédpersonen
menade att stddpersonen upplevs som 6verflodig nir ett bra
mélsigandebitride har férordnats. De menade att en stédperson
nirvarar kan bidra till férvirring hos maélsiganden, dirfér att
stddpersonen och mélsigandebitridet har delvis samma funktion
och for att det redan finns en mingd aktdrer f6r méilsiganden att
hilla reda pd i en rittsprocess.

Det fanns en delad instillning till de stédpersoner som kommer
frdn kvinnojourer. Vissa advokater ansdg att de hir stddpersonerna
fungerar mycket bra som stédpersoner, medan ndgra ansig att
jourkvinnorna har svirt att distansera sig pd grund av sina egna
erfarenheter.

Nigon advokat kommenterade stddpersonens betydelse for
malsiganden 1 forhillande till taxesystemet f6r mélsigandebitriden.
Den hir advokaten menade att eftersom taxesystemet gor att
méanga mélsigandebitriden miste skira ner pi sitt arbete for
mélsiganden kommer stddpersonen att spela en storre roll. Det
kan tilliggas att en annan advokat uppgav att det ir viktigare att
malsigandebitridet ges mojlighet att ge mer tid &t méilsiganden in
att stodpersoner deltar i rittsprocessen.
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13.7  Synpunkter fran de ideella organisationerna

Utredningen har fért samtal med foéretridare for Brottsoffer-
jourernas Riksférbund (BOJ), Riksorganisationen fér kvinnojourer
och tjejjourer 1 Sverige (ROKS), Sveriges kvinnojourers riks-
férbund (SKR) samt Riksorganisationen mot sexuella évergrepp
(HOPP) for att ta del av deras syn och synpunkter pd hur
lagstiftningen om stddperson och mélsigandebitride fungerar i
praktiken.

13.7.1 Brottsofferjourerna

BOJ uppger att samarbetet mellan stédperson och mélsigande-
bitride fungerar bra. Stédpersonen och mélsigandebitridet
behéver varandra. Det stdd som en stédperson kan erbjuda gor att
mélsigandebitridet kan koncentrera sig mer pi sin juridiska
uppgift. BOJ erbjuder ocksd vittnesstdd vilket dr en annan form av
stodfunktion som ir avsedd bide for vittnen och mailsigande.
Syftet med vittnesstddet ir framférallt att bistd dem som inte har
kontaktat eller har varit i kontakt med BOJ. Vittnesstodet ir till f6r
att ge objektiv information medan stédpersonernas arbete mer ir
inriktat pd att stddja brottsoffret utifrdn brottsoffrets perspektiv.
Det ir stodpersonens uppgift att alltid vara pd brottsoffrets sida.
BOJ anser att milsigandebitridet har en kurativ roll men menar
att for att kunna fullgéra det uppdraget krivs kunskap om
brottsoffer och deras situation. Ett maélsigandebitride som har
tillrickliga kunskaper om brottsofferfrigor kan ge brottsoffret ett
bra bemétande och det ricker ldngt som kurativ hjilp enligt BOJ.
Ett av de mél som BOJ har f6r att utveckla brottsofferarbetet i
Sverige idr att driva kravet pd att mélsigandebitridet ska ha
genomgatt sirskilt anpassad utbildning fér uppdraget. Sidan ut-
bildning ska garantera att méilsigandebitridet har hég kompetens
och dirmed kan mélsigandebitridet bli certifierad for sitt uppdrag.

13.7.2 Kvinnojourerna

Kvinnojourerna menar att bdda instituten fyller en mycket viktig
funktion. Kvinnojourerna ser inte malsigandebitridet och
stodpersonen som alternativa utan menar att instituten
malsigandebitride och stédperson har olika roller. ROKS menar
att det handlar mycket om “teamwork” och att det som fungerar
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bist ir nir bdde malsigandebitridet och en stddperson frin en
kvinnojour dr nirvarande vid férhér och ritteging. Ibland féljer
stddpersoner frin kvinnojourerna med vid besék hos méilsigande-
bitridet. Eftersom de flesta stddpersoner arbetar ideellt skulle
stddpersonen kunna delta 1 stérre omfattning om de fick nigon
ersittning for sin instillelse. En viktig del 1 stodpersonens roll ir att
hon eller han ir tillginglig och att brottsoffret ocksd kan kontakta
stddpersonen lingt efter domen.

13.8 Vittnesstod

Vittnesstddsverksamhet initierades 1995 av brottsofferjouren 1
Vixjé6. Vittnesstdd bedrivs med det engelska "witness service” som
forebild. Sedan mitten av 1990-talet finns det vittnesstdd i alla
engelska domstolar. I propositionen Stéd till brottsoffer (prop.
2000/01:79) tillkinnagav regeringen att den ville ha vittnesstod i
samtliga tingsritter och hovritter (s. 25). Med anledning av det
gavs Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket ett uppdrag att
se till att sidan verksamhet inrittades vid domstolarna. Under
sommaren 2006 gav regeringen ett fortsatt uppdrag till de hir
myndigheterna att bedriva vittnesstddsverksamhet. De flesta
vittnesstddsverksamheter administreras av brottsofferjourerna.
Idag har ett sextiotal av brottsofferjourer en vittnesstddverksam-
het. Enligt regeringens senaste uppdrag om vittnesstod Uppdrag
till Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket att verka for att
vittnesstdd bedrivs vid samtliga tingsritter och hovritter, har
Brottsoffermyndigheten det 6vergripande ansvaret f6r rekrytering
och utbildning av vittnesstdéd samt for att kvalitetssikra
verksamheten. Brottsoffermyndigheten genomfér en arlig kart-
liggning av verksamheten. Statistisk om antalet malsigande och
vittnen som kommer i kontakt med vittnesstdd ska limnas till
Brottsoffermyndigheten. Domstolsverket ansvarar for att det finns
praktiska forutsittningar for verksamheten 1 domstolarna.

Syftet med vittnesstdd idr att ge sdvil vittnen som malsigande
medminskligt stdd och praktisk information i samband med
rittegdngar. Idén bakom vittnesstéd idr att médlsigande och vittnen
ska kinna sig trygga och omhindertagna. Minga brottsoffer vet
inte hur en ritteging gir till. Nir det ir forsta gingen ett
brottsoffer kommer till en domstol kan osikerheten vara sirskilt
stor. Tanken har varit att en person som stir utanfor rittsvisendet
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men kinner till hur det fungerar ska kunna bistd vittnen och
mélsigande.

Att bli drabbad av brott dr uppslitande i sig och brottsoffret
behover bearbeta vad som hint. Eftersom den tilltalade fir den
mesta uppmirksamheten under rittegingen kan vittnen och
brottsoffer kinner sig foérbisedda. Att tex befinna sig 1 samma
lokaler som den tilltalade och dennes advokat kan vara obehagligt
for brottsoffret.

Vittnesstddens roll dr att beritta om hur en ritteging gir till och
inge mélsigande och vittnen trygghet. Vittnesstddet kan svara pd
frigor som uppkommer sivil fore som efter rittegdngen och f6lja
upp upplevelsen av rittegingen.

Vittnesstodet har kinnedom om lokalerna pd domstolen och ska
kinna till de flesta 3klagare och domare i den lokala tingsritten.
Vittnesstddet kan hjilpa mélsiganden eller vittnet att fi vinta i ett
eget vintrum samt informera om ersittning for de eventuella
kostnader som kan uppkomma fér instillelse.

De som arbetar som vittnesstéd dr ideellt engagerade. Ett
vittnesstdd har genomgdtt en utbildning med inriktning pd ritts-
processen, det stéd som brottsoffer och vittnen behéver och om
hur brottsoffer bor bemétas. Vittnesstod som fitt den utbild-
ningen avligger ett etiskt tystnadsloéfte. De har ocksd fitt
instruktioner att aldrig diskutera mélets innehdll med brottsoffret
eller vittnet. Vittnesstdden ska kunna identifiera sig genom att bira
en bricka med texten vittnesstdd.

13.9 Raéttegangsskolan

Brottsoffermyndigheten initierade hésten 2003 ett projekt som
kallades Rittegdngsskolan. Bakgrunden wvar att Brottsoffer-
myndigheten hade uppmirksammat att manga brottsoffer kinde
oro infér att delta vid en huvudférhandling. Orsakerna var flera
men enligt Brottsoffermyndigheten var en av orsakerna brist pd
kunskap och information angiende rittsprocessen. Projektet ir
imnat att 6ka rittstryggheten och rittssikerheten i domstolarna
genom att ge mélsiganden trygghet, vilket i sin tur bidrar till att
domstolarna far sikrare och utférligare processmaterial.
Brottsoffermyndighetens Rittegdngsskola genomfordes som ett
pilotprojekt under 2004 pd ett antal utvalda orter i Sverige.
Utvirderingar som gjordes av Rittegingsskolan ledde till ett beslut
om att projektet skulle fortsitta. Projektet Rittegingsskolan har
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nu bedrivits 1 tre &r och det har genomférts pd sju olika platser i
landet.

Rittegdngsskolan hills 1 tingsrittens lokaler under kvillstid. T
rittegdngsskolans férsta del fir deltagarna lyssna till en forelidsning
om rittsprocessen, som ges av en erfaren jurist med egen
erfarenhet frin domstol. Rittegdngsskolans andra del handlar om
vanliga psykiska reaktioner som kan félja pa ett brott. I den delen
ingdr en forelisning om sddana reaktioner. Deltagarna fick tidigare
se en rittegingsteater om ett misshandelsmdl i tingsritten.
Rittegdngsteatern har numera ersatts av en rittegdngsfilm. Filmen
spelades in hosten 2004 i ett samarbete mellan Brottsoffer-
myndigheten och Juridiska institutionen vid Ume3 universitet.

I anslutning till Rittegdngsskolan fir deltagarna ett exemplar av
boken Rittegingen — hur blir den?, som har tagits fram av
Brottsoffermyndigheten for Rittegingsskolans deltagare. Det dr en
littlast guide om rittegdngen. Tanken dr att de som nirvarat vid
Rittegingsskolan efter avslutat deltagande i lugn och ro ska kunna
repetera och gora kunskapen 1 boken till sin egen. Boken beskriver
tex de olika aktdrerna i rittsvisendet och deras roller och var
domare, 3klagare och advokater befinner sig i domstolens lokaler
under rittegingen.

13.10 Utredningens 6vervaganden

I kommittédirektiven anger regeringen att "utredaren skall se 6ver
malsigandebitridets roll och arbetsuppgifter, dels 1 férhillande till
mélsigandens behov, dels 1 férhillande till den roll och de
arbetsuppgifter som klagaren, stédperson enligt 20 kap. 15 § RB
och sirskild foretridare f6r barn, har 1 rittsprocessen. Foér det fall
det finns oklarheter mellan de olika aktérernas roller och
arbetsuppgifter, som i praktiken innebir att mélsigande inte far det
stod eller den hjilp som lagstiftaren har avsett eller att flera aktorer
utfér samma arbete, skall utredaren limna férslag il
forbittringar.”

13.10.1 Stddpersonen

I sina bedémningar om stédpersonen och mélsigandebitridet och
deras respektive roller har utredningens utgingspunkt varit att det
ir individuellt vilken typ av stéd och hur mycket stéd en
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brottsutsatt person o6nskar och behéver. Mélsigandens sociala
nitverk, milsigandens upplevelse av brottet och brottets art ir
omstindigheter som pdverkar milsigandens stédbehov.
Stddpersonen kan enligt utredningens mening vara betydelsefull
for médlsiganden bdde som ett komplement till mélsigandebitridet
och nir ett méilsigandebitride inte har foérordnats. Eftersom
mélsiganden, sirskilt vid vissa brott, befinner sig i en mycket
pressad situation nir hon eller han ska férhoras av polis eller horas 1
rittegdng, kan en stédperson ha en stor, och ibland en avgérande
betydelse for att malsiganden ska kunna delta i rittsprocessen. I
vildigt minga brottmdl férordnas inte nigot méalsigandebitride
och nir det giller personligt stéd och grundliggande information,
ir minga brottsoffer di hinvisade till det stéd som brottsoffer-
jourer och kvinnojourer kan erbjuda genom stédpersoner.
Stddpersonen ir ocksd viktig i sin roll som férmedlare av annan
hjilp som brottsoffer kan behova i ett krisskede. Mdnga minniskor
har inte det sociala nitverk i form av familj och vinner som kan
behévas dd man drabbas av en svdr hindelse som ett brott ir for
méinga minniskor. Aven den som har ett socialt st6d kan emellertid
vilja tala med en utomstiende person. For vissa brottsoffret kan
stddpersonen vara en brygga till det liv de hade fore brottet.
Stédpersonens funktion ir framférallt att vara medminniska. Sin
frimsta roll har stodpersonen 1 att finnas till och vara en hjilpande
hand i en svir situation. Genom att férbehdllslést kunna erbjuda
sig att lyssna och samtala om vad som har hint och om vad som ska
ske 1 rittsprocessen och direfter, kan stddpersonen dstadkomma
mycket positivt. For vissa mélsigande kan den information och den
vigledning som stodpersonen ger vara tillricklig medan andra
behéver mycket mer. Ibland har stédpersonen bittre forutsitt-
ningar eller resurser in mélsigandebitridet att ge det kinslomissiga
stod som méinga malsigande behéver. Aven i de situationer dir
mélsigandebitridets arbetssituation dr sidan att stéd inte kan ges
vid ett speciellt tillfille eller att milsigandebitridet ir svirt att nd
kan stddperson i vissa fall vara ett alternativ f6r mélsiganden.
Utredningen konstaterar att i den genomgéng av brottmalsakter
som utredningen genomfért utgjorde de mail dir stédpersoner
deltog en mycket liten andel av de irenden dir malsigandebitride
var férordnad. Dessa rér emellertid grovre brottmal. Det kan vara
s& att stodpersoner deltar 1 nigot stdrre utstrickning i de mal dir
det ror sig om mindre allvarlig brottslighet eller dir ett
mélsigandebitride inte medverkade. Man bér emellertid vara med-
veten om att domstolarnas dokumentation éver stddpersonernas
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nirvaro ir ndgot oklar vilket gor att antalet stddpersoner som
deltagit kan ha varit fler 4n vad som visade sig i utredningens
aktgenomging. Vid utredningens samtal med &klagare har det
framgatt att flera av dessa nistan aldrig sett en stédperson i ritten
under sina &r som &klagare.

Den internationella brottsofferundersékningen International
Crime Victim Survey, ICVS genomférs regelbundet i minga linder
over hela virlden. Vid en redovisning av dnnu opublicerat material
frin den senaste omgingen av undersdkningen som gjordes 2005,
framkom att antalet brottsoffer som séker hjilp frén brottsoffer-
stddjande verksamhet har gitt ner 1 Sverige pa senare ir.

I de undersokningar som utredningen genomfért och 1 de samtal
som utredningen haft med foretridare for rittsvisendet har
framkommit att stddpersonen inte fitt nigot stdrre genomslag som
stdd till malsiganden i rittsprocessen. Sedan 2005 har det i
Riksdagen framstillts ett fital énskemdl om foérindringar i friga
om ordningen med stddperson. De forslag som limnats till
riksdagen har i huvudsak legat i linje med stddpersonernas
nuvarande verksamhet.

13.10.2 Stédpersonen i forhallande till malsdgandebitradet

Regeringen har 1 direktiven efterfrigat om mélsigandebitridets
juridiska roll kan renodlas och om det finns férutsittningar att
skilja ut delar av rittsprocessen dir mélsigandebitridet inte
behéver medverka utan dir en stédperson istillet kan fungera som
stdd och hjilp till malsiganden.

Utredningen har funnit att stédpersonen och mélsigandebitridet
har olika men ocksd delvis sammanfallande roller. Under
férundersékningen behdver mailsiganden ofta bide professionell
juridisk hjilp och personligt stéd for att férstd hur utredningen gir
till och f6r att kinna sig bekvim under f6rhér och vid kontakter
med aktdrer 1 rittsvisendet. Under det hir skedet kan det ocksd
vara aktuellt att bistd mélsiganden med att f4 tillgdng till andra
stoddtgirder frin sjukvird eller sociala myndigheter. Milsiganden
behéver en professionell person som kan reda ut begreppen, ge
relevant information och ta hand om mélsigandens rittsliga
ansprdk men det krivs ocksd nigon som lyssnar pd hur méls-
dganden upplevt brottet och hur hon eller han upplever utred-
ningen och senare ocks3 rittegingen.
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Nir rittegdngen nirmar sig behéver milsiganden vara férberedd
pd hur forfarandet gir till, vilka uppgifter som kommer att tas upp
under forhandlingen och vilka frigor som kan stillas till mals-
dganden. Under rittegdngen ir méilsigandebitridet nirvarande for
att fora mélsigandens talan, ombesérja mélsigandens skadestinds-
ansprik men ocksd for att stétta malsiganden med sin nirvaro.
Under sivil férundersékning som ritteging krivs en juridiskt
skolad person som leder milsiganden genom forfarandet. Det ir
oundvikligt att mélsigandebitridet inte bara tar hand om de
juridiska aspekterna utan att hon eller han ocksd ger ett personligt
stod.

Det ir utredningens uppfattning att mélsiganden forst och
frimst behover juridiskt stéd och att det juridiska stédet endast
kan ges av en jurist, foretridesvis en advokat. Dirfér ir rollerna
som maélsigandebitride och stédperson inte alternativa i den del
som giller det juridiska bistdndet. Nir det giller det personliga
stddet har minga advokater som utredningen varit i kontakt med
beskrivit att det personliga stédet oftast gdr hand i hand med det
juridiska stddet och ir s sammanflitat att det inte gir att skilja ut
det personliga stodet utan stérningar fér mélsiganden. Utred-
ningens uppfattning ir dirfér att det personliga stdet ir en del av
mélsigandebitridets hela roll och inte kan skiljas frin det 6vriga
stod som mélsigandebitridet ska ge. Att milsigandebitridet kan
bistd milsiganden med juridisk hjilp kan dessutom upplevas som
ett personligt stod 1 sig.

Malsigandens behov av personligt st6d kan i vissa fall variera
mellan olika delar av rittsprocessen. Fér mdnga méilsigande finns
det emellertid ett behov av sdvil juridiskt som kurativt st6d bide
under férundersékning och under ritteging. Aven om en viss typ
av stdd kan gora sig mer gillande f6r den enskilde under ett sirskilt
skede av processen ir mélsigandebitridets nirvaro viktigt for
mélsiganden sivil under férundersdkning som under ritteging.
Dirfér dr det enligt utredningens uppfattning inte mojligt att
reglera nirvaron av maélsigandebitriden 1 forhdllande till stod-
personer. Mailsigandebitridets nirvaro idr viktig under hela
rittsprocessen men behovet av stédperson som ett komplement
kan variera.

Utredningens instillning ir att mélsigandebitridet ska vara
professionell 1 sin uppgift att stddja malsiganden dven pi ett
personligt plan. Stodpersonen skall i foérhdllande till behov och
onskemail ge mélsiganden ett medminskligt st6d. Om maélsiganden
ir 1 behov av mer kvalificerade hjilpinsatser utanfér rittsvisendet
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mdste hon eller han vinda sig till andra organ i sambhillet,
foretridesvis inom sjukvrden for att £3 hyilp.

Sammanfattningsvis menar utredningen att stodpersonen i vissa
situationer kan utgéra ett gott komplement till milsigandebitridet.
Eftersom stddpersonen och mélsigandebitridet kan komplettera
varandra dr det bra att bida kan finnas till hands under sivil
forundersokning som ritteging. Det ir ocksd den uppfattning som
framforts av mélsigandebitriden och féretridare for de frivilliga
organisationerna. Det varierar i vilken utstrickning mélsigande-
bitridena ser till att involvera stddpersonen 1 sitt arbete, men det
forefaller indd som att sdvil advokater som de ideella organisa-
tionerna har en gemensam syn p3 stodpersonernas funktion.
Utredningen har inte heller stott pd ndgra énskemadl eller nigra
problem med den nuvarande ordningen vad giller stédpersoner och
har dirfér inga forslag 1 denna del.
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14 Lagen om sarskild foretradare for
barn

14.1 Inledning

Nir det misstinks att ett barn har blivit utsatt f6r brott av nigon av
sina virdnadshavare eller av ndgon som stdr nigon av
virdnadshavarna nira, finns det en mojlighet att férordna ett
processuellt bitride, en sirskild foretridare som ska ta tillvara
barnets ritt under férundersékningen och i rittegingen. Den 1
januari 2000 tridde lagen (1999:997) om sirskild foretridare for
barn i kraft (prop. 1998/99:133, bet. 1999/2000:JuU2, rskr.
1999/2000:49). Den byggde pa promemorian Sirskilt milsigande-
bitride fér barn som Justitiedepartementet presenterade under
1998 1 syfte att stirka barnet ritt i1 de hir situationerna. I
promemorian féreslogs att ett sirskilt milsigandebitride under
vissa omstindigheter skulle kunna 6verta virdnadshavarnas
befogenheter nir det fanns misstanke att barnet var utsatt for
brott. Efter promemorians beredning presenterade regeringen
propositionen Sirskild féretridare f6r barn (prop. 1998/99:133).
Propositionen Sirskild féretridare f6r barn (prop. 1998/99:133)
anger att en anledning till att lagen om sirskild féretridare for barn
inférdes var att 1 sidana fall dir man misstinkte att ett barn hade
blivit utsatt fér brott frin ndgon av sina virdnadshavare eller nigon
annan person som stod ndgon av virdnadshavarna mycket nira,
kunde virdnadshavarna antas motsitta sig dtgirder som syftade till
att brottet utreddes, dvs att lita barnet forhoras eller
likarundersdkas. Sidana &tgirder kunde vara i1 konflikt med
virdnadshavarens intresse. Det ansigs olimpligt att en misstinkt
virdnadshavare eller en virdnadshavare som stod i en nira relation
till den misstinkte redan pd ett tidigt skede i utredningen
informerades om att en férundersdkning inletts. Risken var att
utredningsmajligheterna férsimrades om virdnadshavaren féljde
med barnet till polisen eller forsokte paverka barnets berittelse.
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Virdnadshavaren kunde ocksd genom sin nirvaro inverka
himmande p4 barnet (s. 9).

14.2  Rattslaget vid tiden for lagens tillkomst

Nir mélsiganden dr ett barn uppstdr en rad svirigheter i1
rittsprocessen eftersom barnet méste foretridas av stillforetridare
och barnet ofta inte sjilv deltar vid rittegdngen. De bestimmelser
som tillimpades fore tillkomsten av lagen om sirskild féretridare
fér barn foér att utreda brott mot barn utan vdrdnadshavarnas
kinnedom eller samtycke var inte avsedda fér situationen att en
virdnadshavare var misstinkt for brott mot det barn som den hade
virdnaden om.

Bestimmelserna om hur sidana brott utreddes terfanns 1 ett
flertal olika lagstiftningar, férordningar och motivuttalanden och
pd skilda rittsomrdden. Det bidrog till att gora rittsliget oklart och
svaroverskddligt. I vissa fall fanns inga méjligheter att sitta sig ver
virdnadshavarnas ritt 6ver barnet. Aven i de fall dir endast den ene
vardnadshavaren limnade sitt samtycke till att tex ldta barnet
forhoras, var rittsliget oklart. Flertalet av de bestimmelser som
anvindes fore ikrafttridandet av lagen om sirskild féretridare for
barn ir emellertid oférindrade idag.

14.2.1 De familjerattsliga bestdmmelserna

Utgdngspunkten fér virdnadshavarnas ritt éver sina barn anges i
forildrabalken (FB) dir de centrala begreppen ir vdrdnadshavare
respektive formyndare. I allminhet stdr barn under virdnad av bida
forildrarna eller en av dem i enlighet med 6 kap. 2 § forsta stycket
FB. Virdnaden och férmyndarskapet sammanfaller vanligtvis enhgt
bestimmelsen i 10 kap. 2 § FB. Barnets férmyndare, som i
allminhet ir desamma som virdnadshavarna, har ritt att forvalta
den underdriges tillgingar och foretrida barnet enligt 12 kap. § 1
forsta och tredje styckena FB. Enligt 20 kap. 14 § rittegingsbalken
(RB) ir férmyndaren den undeririges processuella stillféretridare.

Virdnadshavaren har i enlighet med 6 kap. 11 § FB en ritt och en
skyldighet att bestimma 1 frigor som roér barnets personliga
angeligenheter. Nir ett barn har tv3 virdnadshavare utévar de sina
rittigheter och skyldigheter gemensamt. Det féljer av 6 kap. 13 §
forsta stycket FB som hinvisar tll 11 § i samma kapitel.
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Bestimmelsen innebir att om den ena virdnadshavaren ir
forhindrad att ta del 1 beslut om virdnaden som inte utan oligenhet
kan skjutas upp, fir den andre vdrdnadshavaren ensam ta sddana
beslut. Nir det giller beslut som ir av sirskild karaktir och kan ha
ingripande betydelse fér barnets framtud fir en ensam
vardnadshavare inte fatta sddana beslut sjilv, om inte barnets bista
uppenbarligen kriver det. I propositionen Sirskild féretridare fér
barn (prop. 1998/99:133) angavs att den nirmare innebérden av
den hir bestimmelsen villade problem nir det fanns misstanke om
dvergrepp av nirstiende och barnet skulle foérhoras eller
likarundersokas (s. 9 och's. 17).

Forildrabalken anger i 6 kap. 11 § att i takt med att barnet
mognar och utvecklas ska virdnadshavarna emellertid ta hinsyn till
barnets synpunkter och nskema3l. I regeringens proposition Barns
ritt att komma till tals (prop. 1994/95:224), angavs inte ndgon klar
dldersgrins for nir barnet kan anses ha uppndtt en sidan mognad.
En bedémning av det miste géras i varje enskilt fall (s. 35 och
s. 53).

Innan lagen om sirskild foretridare for barn kom till fanns en
mojlighet att férordna en god man fér den underdrige enligt 11
kap. FB, om férmyndaren och den underdrige hade motstridiga
intressen. Det framgar av propositionen om sirskild féretridare for
barn (prop. 1998/99:133) att det inte var en bra I8sning eftersom
ett sddant forordnande inte kan komma till stind utan virdnads-
havarnas kinnedom (s. 17).

Sammanfattningsvis var de familjerittsliga bestimmelserna inte
anpassade for de problem som uppstod i de fall nir en
vardnadshavare eller nigon som stod vdrdnadshavren nira var
misstinkt for brott mot ett barn.

14.2.2 De straffrattsliga bestimmelserna
Kallelse till forhor

Bestimmelserna kring férundersékningen ir generellt utformade
och skiljer inte pd barn och vuxna. Det finns inget férbud mot att
hilla forhér med barn, vare sig de dr misstinkta, milsigande eller
vittnen. Forhor ska enligt 5 § férundersékningskungorelsen
(1947:948) hillas pd tid och plats som medfér minsta mojliga
oligenhet f6r den som ska horas. I enlighet med 23 kap. 6 § RB ska
forhor ocksd hillas med var och en som kan antas limna uppgifter
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av betydelse foér utredningen. Av Sexuella &vergrepp Bevis 6
framgar att det 1 praktiken innebir att vederbérande hérs efter att
ha fatt en kallelse till forhér (s. 42)

Vissa sirskilda bestimmelser om férhér med barn dterfinns
emellertid 1 férundersékningskungérelsen (1947:948), FuK och 1
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare, LuL. T 23 kap. 10 § fjirde stycket RB anges att virdnads-
havaren bér vara nirvarande vid f6rhér med barn som dr under
15 4r, om det kan ske utan men fér utredningen. Innan lagen om
sirskild foretridare f6r barn tridde i kraft var konsekvensen av
bestimmelserna i RB och FB att mélsigande och vittnen skulle
kallas till forhér genom vdrdnadshavaren. I Sexuella 6vergrepp
Bevis 6 beskriver forfattarna att vrdnadshavarens ritt att nirvara
vid férhoret innebar att virdnadshavaren fick finnas till hands for
den underdrige vid férhoret. Virdnadshavaren hade emellertid inte
ritt att stilla egna frigor eller besvara frigor som var riktade till
barnet (s. 41).

Socialnimnden skulle, om det fanns skil att anta att det som kan
komma fram under ett férhér med barn kan féranleda agerande
frin socialnimndens sida, underrittas om férhéret 1 god tid i férvig
enligt 16 § forundersokningskungérelsen. Samma regler giller idag.

Fore tillkomsten av lagen om sirskild féretridare utredde JO i1
drendet JO 1995/96 s. 89 frigan om maélsiganden kunde instillas
till férhér och likarundersokning i en brottsutredning utan att
vardnadshavarnas samtycke inhimtades eller att vdrdnadshavarna
informerades. Med hinvisning till innehallet i bestimmelsen 1 23
kap. 10 § fjirde stycket RB fick det enligt JO i regel anses innebira
men f6r utredningen, “inte bara att virdnadshavaren ir nirvarande
vid férhéret utan att han éverhuvudtaget fir reda pd att ett forhor
ska hillas med barnet.” Huvudfrigan var dirfér vem som skulle
foretrida barnet nir virdnadshavarnas ritt mdste 3sidosittas.
Overdklagaren ansig i yttrandet att det inte torde féreligga nigot
problem nir den underirige var foremdl fo6r ett omedelbart
omhindertagande genom de sociala myndigheterna enligt 6 § lagen
(1990:552) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, LVU,
eftersom socialnimnden genom det omedelbara omhindertagandet
hade kommit att intrida vid sidan av vdrdnadshavarna och fitt
samma befogenheter och skyldigheter som tillkom dem.
Virdnadshavarna hade emellertid inte férlorat den rittsliga
vardnaden av barnet. Mot bakgrund av bestimmelsen 1 11 § LVU,
som anger att socialnimnden ansvarar fér barnet i den omfattning
som behovs f6r vrdens genomférande, ansdg verdklagaren att det
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inte kunde rida nigon tvekan om att det var socialnimndens
uppgift att ta tillvara barnets intresse och att se till att barnet
instilldes till forhér, nir ett omedelbart omhindertagande enligt
6 § LVU hade genomférts. Det ansdgs emellertid mer tveksamt om
ett barn kunde instillas till férhér genom de sociala myndig-
heternas forsorg nir ett omedelbart omhindertagande enligt 6 §
LVU inte hade dgt rum, vilket var fallet i den aktuella utredningen.
Enligt 50 § socialtjinstlagen (SoL), nuvarande 11 kap. § 1 SoL, har
socialnimnden en skyldighet att utreda vad som har kommit till
nimndens kinnedom och vad som kan antas féranleda ett agerande
frdn nimndens sida. Mot att socialnimnden skulle ha befogenheten
att instilla barnet till f6rhor talade socialtjinstlagens grundliggande
krav pd samtycke frdn den enskilde for att vidta &tgirder.
Bestimmelsen 1 23 kap. 10 § fjirde stycket RB tog bara sikte pd
virdnadshavarens ritt att nirvara vid f6rhér med den underdrige,
och mgjliggjorde inte ett &sidosittande av vdrdnadshavarens
befogenheter att foretrida barnet i samband med kallelse eller
instillelse till férhér. Sammanfattningsvis konstaterade 6ver-
dklagaren att det 1 vissa fall inte var mojligt att genomféra férhor
eller likarundersckning med barn utan att vdrdnadshavarna
underrittades om det (s. 91).

For att inleda forundersékning enligt 23 kap. § 1 RB krivs det
att det finns anledning att anta att ett brott som hor under allmint
dtal har dgt rum. Ett omhindertagande frin de sociala myndig-
heterna férutsitter att det ir sannolikt att den unge behover vard.
Det ir en stringare bedomningsgrund in den som giller for att
inleda férundersékning. Innan det fanns en lagstiftning om
sirskild foretridare for barn uppstod problem nir det fanns skil att
inleda en férundersékning men det inte fanns grund for ett
omhindertagande av den underdrige enligt LVU.

Hiémtning till forhér som tvdngsmedel

Det ir 8klagaren eller forundersdkningsledaren som beslutar att
nigon ska himtas till forhér. Av 23 kap. 7 § RB framgir att
himtning till f6rhor 1 regel forutsitter att den som ska horas inte
har horsammat kallelsen, eller det kan befaras att hon eller han inte
kommer att instilla sig. Malsigande och vittnen i allminhet kan
himtas till f6rhér, om det finns skil av sirskild vike, i enlighet med
6 § andra stycket férundersékningskungorelsen. Sddana skil kan
vara att férhoret av olika anledningar inte kan eller borde héllas dir
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malsiganden befinner sig. Aven brottets beskaffenhet och 6vriga
omstindigheter kan vigas in 1 beddmningen. Enligt Sutorius och
Kaldal i Bevisprévning vid sexualbrott, kan himtning av barn
motiveras med att det uppstdr fara i bevishinseende nir virdnads-
havaren motsitter sig att barnet deltar. Himtning kan iven
innebira att f6rhor hills pd annan plats in pd polismyndigheten,
t ex i malsigandens bostad (s. 228).

I JO 1995/96 s. 89 berordes forutsittningarna for himtning till
forhor av undeririga milsigande. Det framgick att vid bedém-
ningen av om himtning ska ske, behovs- och proportionalitets-
principerna ska beaktas. Bitr Riksiklagaren konstaterade i sitt
yttrande att mojligheterna att genom tvingsitgirder instilla den
som var under 15 r till f6rhér var begrinsade, i synnerhet f6r barn
(s. 94).

Likarundersokningen

En likarundersékning utgér en kroppsbesiktning enligt bestim-
melsen i 28 kap. 12 § RB. En sddan fir genomféras tvingsvis endast
mot nigon som dr misstinkt for brott. I JO-beslutet ovan framgick
det att det inte fanns ndgon mojlighet att med tving genomféra en
likarundersékning mot mélsigandens vilja (s. 92 och s. 95). Efter-
som det krivs samtycke frin malsiganden f6r att en likarunder-
sokning ska kunna genomféras mdiste virdnadshavarna tidigare
limna sitt medgivande nir mélsiganden var underérig. Det framgir
av propositionen om sirskild foretridare fér barn (prop.
1989/99:133) att nir den underdriges 3lder och mognad gjorde att
barnet kunde ta stillning till frigan om likarundersékning, krivdes
inte ett medgivande frin virdnadshavarna (s. 10). I Sexuella
dvergrepp mot barn (Socialstyrelsens Allminna rdd 1991:3) uttalar
Socialstyrelsen att barn fr@n 12 ars 4lder 1 princip anses nitt en
sddan mognad att de kan fatta beslut i en friga roérande
likarundersékning (s. 115).

Méijligheterna att utan virdnadshavarens samtycke instilla smé
barn till likarundersékning ansdgs i JO 1995/96 s. 89 &verens-
stimma med vad som gillde f6r att kalla barn till f6rhér. Det var
siledes inga problem att lita ett barn likarundersdkas i sddana fall
dir den underdrige var féremdl for ett omhindertagande enligt
LVU (s. 92). Virdnadshavarens ovilja att limna samtycke till en
likarundersékning kunde emellertid, tillsammans med annat som
framkommit i drendet utgdra skil for ett omhindertagande enligt
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LVU. Socialnimnden har ocksd méjlighet att med stéd av 32§
LVU besluta om en likarundersékning som ett led i utredningen av
den underdriges virdbehov, 1 syfte att t ex utreda férekomsten av
eventuella sexuella 6vergrepp. Diremot fir inte ett omhinder-
tagande beslutas enbart 1 syfte att genomféra en likarundersékning
(s. 96). Nir det inte fanns forutsittningar f6r ett omhindertagande
enligt LVU saknades sdledes mojligheten till likarundersskning av
barnet.

Lagstifiningen om madlsigandebitride

Lagen (1988:609) om maélsigandebitride tridde 1 kraft 1988. I
huvudsak kan mélsigandebitride f6rordnas vid brott som riktar sig
mot mélsigandens person. Ett mélsigandebitride ska férordnas nir
malsiganden har utsatts f6r sexualbrott enligt 6 kap. brottsbalken
(BrB).

Ett milsigandebitride har inte mojlighet att verka pa egen hand
utan fullmakt frin huvudmannen, i enlighet med 4 § fjirde stycket
lagen om mélsigandebitride och 12 kap. 22 § RB.

I propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107)
angavs att ett milsigandebitride normalt ska utses nir ett barn har
utsatts for brott, men att milsigandebitridet inte kunde &verta
nigon uppgift som enligt lag tillkom virdnadshavarna, dvs
uppgifter som rérde vdrdnadshavarens férmyndarskap och
stillforetridarskap enligt 20 kap. 14 RB (s. 12). Mot bakgrund av
malsigandebitridets begrinsade rittsliga befogenheter kunde inte
intressekonflikterna mellan den underirige och virdnadshavaren
l6sas genom forordnande av ett maélsigandebitride. S3 linge
stillforetridarskapet &ver barnet var hos virdnadshavarna, var
mélsigandebitridet formellt sett skyldigt att limna information
och att samrdda med vdrdnadshavaren under hela den rittsliga
processen (ss. 11-12). Ett férordnande av mélsigandebitride
erbjod sdledes ingen 18sning pd de problem som uppstod i de fall
dir nigon av virdnadshavarna antogs kunna motsitta sig tgirder
som syftade till att brottet utreddes.

14.2.3 De socialrattsliga bestammelserna

Den socialrittsliga lagstiftningen innehdller flera regler till skydd
for underdriga. En av dem ir anmilningsskyldigheten 1 71 § SoL,
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nuvarande 14 kap. 1 § SoL. Enligt denna bestimmelse bér var och
en som fir kinnedom om nigot som kan innebira att social-
nimnden behdver ingripa till ett barns skydd anmila det. Anstillda
inom sirskilda myndigheter ir skyldiga att anmila ndgot sidant. I
propositionen om sirskild féretridare fér barn (prop. 1998/99:133)
hinvisades till enligt 50 § SoL, nuvarande 11 kap. 1 § SoL i vilken
det anges att socialnimnden har en utredningsskyldighet avseende
forhllanden som har kommit till nimndens kinnedom och som
kan foranleda dtgird (s. 13).

Fore ikrafttridandet av lagen om sirskild féretridare f6r barn
léstes intressemotsittningar mellan en underdrig och en eller bida
vardnadshavarna ibland med att ett omhindertagande enligt LVU
kom till stdnd. Socialnimnden kunde di bestimma om barnets
personliga forhdllanden viket framgdr av 11 § fjirde stycket LVU
(s. 14).

I JO-beslutet 1994/95 s. 292 uttalade JO att en polisutredning
ofta var nédvindig fér att socialnimnden skulle kunna fullgéra sina
uppgifter nir det fanns misstankar om att barn utsattes for brott.
Arendet handlade om de socialrittsliga férutsittningarna for att
instilla en underdrig till {6rhér utan att ett omhindertagande enligt
LVU hade skett och gillde samma hindelse som utreddes i JO-
beslutet 1995/96 s. 89. I drendet gjordes tva fristiende utredningar.
En utredning avsig de straffrittsliga forutsittningarna for att
genomféra foérundersékningsitgirder mot barn utan virdnads-
havarnas kinnedom eller samtycke. JO konstaterade i JO 1994/95
s.292 att instillandet av barn tll férhér borde ingd 1 de
befogenheter som tillkom nimnden nir ett omhindertagande
enligt 6 § LVU hade skett och att “nigon annan grund for
socialnimnden att utan virdnadshavarens medgivande vidta en
sddan &tgird finns inte” (s. 298). Grunden fér det synsittet
utgjordes av 11 § fjirde stycket LVU som gjorde att socialnimnden
overtog virdnadshavarens ritt att besluta om barnet i den
utstrickning som behdvdes fér att genomféra virden.
Bestimmelsen motiverades med hinsyn till barnets behov av vird
(s. 17).

IJO 1995/96 s. 89 konstaterade Justiticombudsmannen att nir
ett omhindertagande inte var mojligt att genomfoéra fanns det inte
nigon mdjlighet att f3 till stdnd en medverkan frdn barnet. JO
betonade de skilda syftena bakom bestimmelserna om férunder-
sokningens bedrivande och férutsittningarna f6r omhindertagande
enligt LVU och menade att det inte fick forekomma att det
beslutades om ett omhindertagande enligt LVU enbart i syfte att
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underlitta brottsutredningar och att det var olimpligt att
mojligheterna att utreda brott var beroende av en lagstiftning med
helt andra syften in att se till att brott beivrades (s. 101).

JO bekriftade bilden av tre skilda regelsystem som interagerade i
de hir situationerna; det straffprocessuella, det socialrittsliga och
det familjerittsliga. Det straffprocessuella regelsystemet erbjod
endast ett begrinsat utrymme for att med hjilp av tvingsdtgirder
instilla en malsigande som var under 15 &r tll f6rhor. Det fanns
inte ndgra mojligheter att tvingsmissigt genomféra likar-
undersokning, oavsett vilken dlder mélsiganden hade. JO menade
att bestimmelserna om frivillig medverkan gjorde att méjligheterna
till lagféring blev mindre goda fér underdriga milsigande och att
det behévdes en komplettering av lagstiftningen (ss. 100f).

Regeringen pekade 1 propositionen om sirskild foretridare
(prop. 1998/99:133) pd ett annat problem férknippad med
omhindertagande enligt LVU och det gillde skadestindsanspriket.
Det kunde knappast ligga inom ramen f6r socialnimndens
befogenhet att t ex ta stillning till skadestdndsanspriket och dirfor
var det tveksamt om socialnimnden 1 alla avseenden kunde trida in
i vrdnadshavarens stille. Mot bakgrund av det kunde LVU inte ge
nigon heltickande 18sning pd problemet (s. 17). Samman-
fattningsvis var inte LVU en bra 18sning i sidana fall dir barn
misstinktes ha utsatts fér brott av vdrdnadshavaren eller nigon
som stod virdnadshavaren nira (s. 30).

14.3  Lagens innehall och konstruktion
14.3.1 Utgangspunkten om barnets bésta i framsta rummet

Principen om barnets bista har kommit till uttryck i lagen om
sirskild foretridare f6r barn genom formuleringen i 1 § av lagen
och genom den hinvisning till barnets intresse som paragrafen ska
ge uttryck for. Den sirskilda foretridarens agerande ska siledes
helt och héllet styras av barnets bista. Det innebir att den
underdriges rittigheter ska tas tillvara samtidigt som barnets
integritet ska respekteras.

En av den sirskilda féretridarens viktigare uppgifter ir att vara
ett stdd for barnet. Det innebir att foretridaren inte bor ge sitt
samtycke till dtgirder som barnet kan ta skada av eller kinner
mycket ridsla eller obehag infér. Den sirskilda féretridaren ska ta
tillvara barnets synpunkter och 6nskemdl. I propositionen om
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sirskild foretridare f6r barn (prop. 1998/99:133) exemplifieras det
med att den sirskilda féretridaren ska se till att det skapas en
atmosfir vid polisférhoret eller likarundersékningen som gor
barnets obehag s8 litet som méjligt (s. 30).

14.3.2 Den sarskilda féretradarens uppgifter och befogenheter

Den sirskilda foretridarens befogenheter dr begrinsade till rittsliga
frigor som kan uppkomma under férundersékningen och i en
ritteging. Ovriga rittigheter och skyldigheter gentemot barnet har
virdnadshavarna kvar. Begrinsningen var enligt regeringen i1
propositionen om sirskild féretridare f6r barn (prop. 1998/99:133)
en konsekvens av syftet bakom férordnandet av sirskild
foretridare for barn, som ir att ta tillvara barnets intressen under
férundersokningen och i rittegingen (s. 29).

Liksom virdnadshavaren kan den sirskilda foretridaren ange
brott enligt 20 kap. § 14 RB. I den sirskilda foretridarens
processuella befogenheter ingdr mojligheten att dverta ett vickt
3tal som lagts ner av 8klagaren, bitrida ett vickt dtal och 6verklaga
en ansvarstalan som ogillats. Trots att regeringen ansig att
principiella skil talade fér att undeririga mélsigande skulle ha
samma faktiska rittigheter som andra milsigande, fann regeringen
inte att det fanns tillrickliga skil for att ge den sirskilda
foretridaren mojlighet att vicka enskilt &tal eller vicka
skadestdndstalan 1 de fall 3klagaren inte beslutade att vicka nigot
allmint dtal (s. 29). Den som ir sirskild foretridare ska inte behéva
gora en egen bedémning av bevisliget. Av det skilet fick inte den
sirskilda foretridaren mojligheten att vigra samtycke till vissa
utredningsitgirder. Inte heller fir den sirskilda f6retridaren foreta
tvdngsdtgirder (ss. 30-32).

Den sirskilda foretridaren har befogenhet att f6ra barnets talan
om skadestdnd 1 rittegingen. Fore ikrafttridandet av lagen om
sirskild foretridare for barn var klagarens skyldighet att pd
malsigandens begiran féra talan om enskilt ansprik enligt 22 kap.
2 § RB, beroende av att barnets virdnadshavare inte motsatte sig att
skadestandstalan fordes. Aven milsigandebitridet saknade rittsliga
mojligheter att sitta sig 6ver virdnadshavarnas beslutanderitt i den
hir frigan. 1 forslaget om mélsigandebitride for barn i
departementspromemorian Sirskilt malsigandebitride fér barn
hivdades det att den sirskilda foretridaren inte skulle ha stor
anledning att avstd frin att fora talan om enskilt ansprdk av hinsyn
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till f6rhillandet mellan barnet och virdnadshavaren, eftersom 4tal
redan vickts. Regeringen betonade emellertid 1 propositionen att
en talan om enskilt ansprik som férs av den sirskilda féretridaren
méste vara motiverad (s. 31).

Forarbetena betonar att den sirskilda féretridaren ska samman-
triffa med maélsiganden och samarbeta med berérda myndigheter.
Detta har emellertid inte kommit till wuttryck 1 lagtexten.
Forutsittningen for att den underdriges intressen ska kunna
tillvaratas och for att barnets instillning ska kunna beaktas ir att
den sirskilda foretridaren har en god kontakt med sdvil barnet
som t ex personer pd daghem och skola som den underdrige kan ha
vint sig till. De hir personerna kan ocksd behova nirvara vid de
fortsatta kontakterna med barnet. Det idr ocksd viktigt att
foretridaren utfor sitt uppdrag 1 nira samarbete med férunder-
sokningsledaren och eventuellt ocksd med socialnimnden, om ett
omhindertagande enligt LVU ir aktuellt. Detta innebir tex att
likarundersékningar och forhér ska samordnas f6r att fler
undersokningar in nédvindigt undviks (s. 31).

En ansékan om férordnande av sirskild foretridare fér barn
enligt 1 eller 2 § § gors av 8klagaren hos tingsritten. Bestimmelsen
19 § om att nir det inte lingre behdvs ndgon sirskild foretridare,
skall féretridaren entledigas, ska enligt propositionen om sirskild
foretridare f6r barn (1989/99:133) innebira att uppdraget upphér
sedan rittegingen avslutats och domen wvunnit laga kraft
betriffande sdvil brottet som skadestindet (s. 47).

Enligt 11 § § lagen om sirskild féretridare har en sirskild
foretridare for barn ritt till ersittning av allminna medel foér
arbete, tidsspillan och utligg i enlighet med 27 § rittshjilpslagen. I
propositionen om sirskild foretridare (prop. 1998/99:133)
hinvisades till de regler som gillde fér mélsigandebitriden (s. 48)
Den taxa som giller for malsigandebitriden tillimpas dven pd
mélsigandebitriden.

Enligt 3 § férordningen 1997:408 om sirskild féretridare och 20
§ rittshjilpsforordningen (1997:404) ska kostnadsrikningen 1
skilda poster ta upp vilken ersittning som begirs. I 6vrigt giller i
princip samma regler som for offentliga frsvarare.

14.3.3 Forutsattningar for forordnande

For att forordna en sirskild foéretridare for barn ska det finnas
misstankar om att brott har begdtts mot den underdrige.
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Misstankarna ska rikta sig mot virdnadshavaren eller ndgon som ir
nirstdende till virdnadshavaren. Brottsmisstankarna méste ha en
viss konkretion och styrka. Lagens krav éverensstimmer med de
forutsittningar som giller for att inleda en férundersékning, d vs
att det ska finns anledning att anta att ett brott har begdtts enligt
23 kap. 1 § RB. Det behéver enligt propositionen om sirskild
foretridare f6r barn (1998/99:133) vara avgorande att inte beaktas
om det finns en risk for fortsatt skada, utan kravet ir uppfyllt om
intressemotsittningar kan gora sig gillande 1 den forestdende
utredningen (s. 24).

En allmin férutsittning for att en sirskild foretridare ska
forordnas ir att fingelse kan félja pd brottet. Propositionen till
lagen om sirskild féretridare for barn (prop. 1998/99:133) anger
att behovet av sirskild foretridare méste anses som storst nir det
misstinks att ett barn har blivit utsatt for sexuella 6vergrepp,
misshandel eller annat brott mot person, men att behov av en
sirskild foretridare ocksd kan finnas nir virdnadshavaren
misstinks f6r tex férskingring av barnets tillgdngar. Forutsitt-
ningen att fingelse ska finnas i straffskalan motiverades med
proportionalitetsprincipen, som bl a innebir att en &tgird méste std
1 rimlig proportion till det som ska uppnds i friga om art, mingd,
styrka, rickvidd och varaktighet. I det hir avseendet innebar det att
skilen for ett férordnande miste viga upp det intring eller men 1
ovrigt som det kan innebira f6r vdrdnadshavarna att en sirskild
foretridare utses (s. 23).

Misstankenivin mot virdnadshavaren eller en nirstiende till
virdnadshavaren ir uppfylld om nigon kan misstinkas ha begitt
brottet. Regeringen motiverade 1 propositionen om sirskild
foretridare for barn (prop. 1998/99:133) det féreslagna kravet med
att hinsyn till virdnadshavarna inte rimligen kunde legitimera ett
ligre krav. Samtidigt var det viktigt att kravet inte sattes sd hogt att
det i praktiken aldrig kunde uppnds. I propositionen angavs att
misstankenivdn i det hir avseendet kunde vara uppfylld nir en
skolskoterska t.ex. limnat konkreta uppgifter i en polisanmilan.
Ett férordnande av sirskild foretridare skulle ofta foregds av en
utredning for att faststilla bl a graden av misstanke (s. 24).

Nir det inte dr virdnadshavaren utan ndgon nirstiende som ir
foremdl fo6r misstankar om brott finns en presumtion att
virdnadshavarna kommer att ta tillvara den underdriges intressen.
For att férordna en sirskild foretridare krivs att det framkommit
omstindigheter som visar att det kan befaras att virdnadshavarna
inte kommer att sitta barnets intressen i forsta rummet. Aven hir
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bor det vara friga om uppgifter av en viss konkretion och styrka
som visar pd virdnadshavarnas ovilja att medverka, dven om det i
vissa fall kan ricka med uppgifter om {férhillandet mellan
virdnadshavaren och den nirstdende for att ett forordnande av
sirskild foretridare ska ske. Relationen mellan virdnadshavaren
och den misstinkte kan i detta avseende ha betydelse f6r vilka krav
som stills pi den foérestiende utredningen som ska klargora
misstankegraden (s. 25f).

En sirskild foretridare f6r barn ska inte férordnas om det ir
obehovligt. Regeringen menade att bedémningen mdste ta sin
utgdngspunkt 1 barnets intresse och att det skulle framgd av
lagtexten. Ett uppenbarhetsrekvisit framstod som olimpligt
eftersom det kunde medfora att sirskilda foretridare forordnades
trots att nigot behov inte férelig. Vid behovsbedémningen ska bl a
barnets mojlighet att foéra skadestindstalan 1 rittsprocessen
beaktas. Anledningen till det ir att 8klagarens liksom maélsigande-
bitridets mojligheter att fora skadestindstalan ir beroende av
vardnadshavarnas samtycke. Till foljd av att ett férordnande av
sirskild foretridare skulle komma att innebira en betydande
inskrinkning i virdnadshavarnas ritt 6ver sina barn, hinvisade
regeringen dven hir till att principen om proportionalitet alltid
skulle beaktas i samband med ett férordnande. Principen finns nu
med 1 lagtexten genom formuleringen att ndgon sirskild
foretridare inte ska forordnas nir sirskilda skil talar mot det
(ss.26-27).

Frigan om en sirskild foretridare behdver férordnas ska
avslutningsvis avgoras med ledning av barnets dlder. I promemorian
Sirskilt malsigandebitride fér barn framhéolls det att ett
forordnande av sirskild foretridare kunde vara obehovligt om den
underdrige var 15 ir eller 1 4ldern diromkring. Medan vissa
remissinstanser efterlyste ett fortydligande av dldern ansig andra
att forordnanden skulle kunna ske oavsett barnets 8lder, med
hinsyn till risken f6r konflikter och de starka kinslor som kunde
vara inblandade vid den hir typen av brott. Regeringen framhsll 1
propositionen att det méste goras en bedémning i varje enskilt fall.
Foér underdriga som kunde anses ta tillvara sin ritt kunde stédet
under rittsprocessen tillgodoses genom att ett méilsigandebitride
forordnades. Aven i den hir situationen skulle enligt propositionen
det beaktas om den underdrige férde talan om skadestdnd mot sin
vardnadshavare (ss. 27-28).

Enligt § 6 lagen om sirskild foretridare for barn f&r domstolen
interimistiskt besluta om ett férordnande av sirskild féretridare
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fér barn, utan att héra barnets virdnadshavare. Beslutet giller
omedelbart om inte annat bestims och virdnadshavaren hors inte
over ans6kan om sirskild féretridare. Syftet med bestimmelsen var
enligt propositionen om sirskild foéretridare for barn (prop.
1998/99:133), behovet av att inledande och skyndsamma utred-
ningstgirder skulle kunna féretas utan att vdrdnadshavaren
kontaktades (s. 36). I Rittshjilpslagen och annan lagstiftning om
rittsligt bistdnd, anfér Renfors och Sverne att i ménga fall torde ett
interimistiskt beslut vara nédvindigt f6r att ta till vara barnets ritt
(s. 267). Aven i Justitieutskottets rapport Sirskild foretridare for
barn pédpekas det att interimistiskt férordnande nistan alltid
bedéms vara nédvindigt (s. 35).

Regeringens stdndpunkt i propositionen var att virdnadshavaren
inte bor hillas ovetande om utredningsdtgirder lingre in vad som
ir absolut nédvindigt. Det motiverade bestimmelsen i 7 § om att
dklagaren skall underritta barnets virdnadshavare om de
utredningsitgirder som vidtas 1 friga om barnet, sedan ett
interimistiskt beslut har meddelats och att underrittelsen ska goras
s& snart det ir mojligt utan men f6r utredningen. Kravet pd
skyndsamhet vid interimistiska férordnanden gjorde att virdnads-
havarna enligt propositionen kunde behéva underrittas per telefon
(s. 36).

Bestimmelsen om underrittelse till virdnadshavarna i 7 § bor
skiljas frdn bestimmelsen 1 2 a § f6érordningen (1999:998) om
sirskild foéretridare for barn, enligt vilken expediering av ett beslut
om interimistiskt férordnande som gjorts utan att virdnadshavarna
har horts, fir underlitas till dess att det kan ske utan men for
utredningen. Expediering fir dock aldrig ske senare in den fjirde
vardagen efter det att det interimistiska beslutet fattats.

14.3.4 De olika forordningsfallen

Det finns fyra typfall {6r att f6rordna sirskild féretridare for barn.
De tvd forsta fallen giller 1 den situationen att vdrdnadshavarna
lever tillsammans och regleras 1 1 § av lagen. De andra avser
virdnadshavare som ir sirlevande och regleras i 2 § av lagen. I bdda
fallen kan antingen virdnadshavaren sjilv eller en nirstiende till
virdnadshavaren vara foremil for misstankar om brott. Den
nirstdende beskrivs i férarbetena som nigon som virdnadshavaren
ir gift eller sambo med eller nigon som ir syskon till den
underdrige. Aven sliktskap eller nira vinférhillande kan innebira
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att virdnadshavaren riskerar att inte fullt se till barnets rittsliga
intressen, vilket medfér en intressekonflikt (ss. 24-25).

Nir virdnadshavarna lever tillsammans ir huvudregeln att en
utomstdende person, d vs en advokat eller en bitridande jurist pd
en advokatbyrd, forordnas som sirskild féretridare. 1 de fall
vdrdnadshavarna inte lever tillsammans foljer av 2 § att den
vardnadshavare som inte berdrs av misstankarna personligen kan
utses att ensam foretrida barnet. Det innebir siledes att virdnads-
havaren genom att férordnas som sirskild féretridare erhiller det
stillforetridarskap som behovs for att kunna agera sjilvstindigt i
processen. Virdnadshavaren kan besluta om att instilla barnet till
torhor, vicka enskilt tal eller besluta om skadestindstalan. En
utomstdende sirskild foéretridare férordnas dven i de hir fallen om
det med hinsyn till virdnadshavarnas férhillande till varandra ir till
barnets bista, eller nigon annan sirskild omstindighet féranleder
det. Enbart det férhdllandet att det pdgdr en virdnadstvist dr enligt
propositionen om  sirskild foretridare fér barn  (prop.
1998/99:133), inte ett tillrickligt skdl fér att en sirlevande
virdnadshavare inte skulle kunna férordnas att féretrida barnet
enligt 2 § (s. 42).

14.3.5 Behoérighet och kompetens

De krav som stills pd den sirskilda féretridaren f6r barn tar frimst
sikte pd de personliga egenskaperna. I 5 § lagen om sirskild
foretridare anges att den som p g a kunskaper, erfarenheter samt
personliga egenskaper dr sirskilt limplig, ska férordnas som
sirskild foretridare. Kraven syftar till att barnets bista och den
underdriges vilja ska beaktas. De innebir bla att den sirskilda
foretridaren ska ha stor férmdga att sitta sig in i barnets situation
och att kommunicera med barnet pd ett sddant sitt att hon eller
han kan vinna den undeririges fortroende. Den sirskilda
foretridaren ska enligt propositionen om sirskild féretridare for
barn (prop. 1989/99:133) ocks3 besitta en stor integritet och kunna
hantera kinsliga situationer som ofta uppstir 1 intressekonflikter.
Det har ansetts viktigt att den sirskilda foretridaren kan dtnjuta
fortroende bland sivil personal pi barnets skola som hos
vdrdnadshavarna. Men propositionen betonar ocksd att den
sirskilda foretridaren bor vara oberoende i férhillande till polis-
och &klagarmyndighet och till den virdnadshavare som inte ir
misstinkt f6r brott (s. 18). Arbetet som sirskild foretridare bor
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enligt propositionen utféras i nira kontakt med férunderséknings-
ledaren. Kompetenskriteriet innebir ocksd att den sirskilda
foretridaren ska ha erfarenhet av férundersékningar och brott-
malsrittegingar (ss. 31-33).

P4 grund av det 6vergripande kravet pd sirskild limplighet ville
inte regeringen att enbart advokater skulle kunna férordnas som
sirskilda féretridare f6r barn dven om regeringen ind3 menade att i
de allra flesta fall skulle advokater komma att utses som sirskilda
foretridare (s. 34).

Om det skulle vara aktuellt f6r den minderirige med ett
offentligt bitride enligt LVU, ir det mojligt att utse samma person
som forordnats som offentligt bitride till sirskild foretridare for
barn. Syftet med det dr hinsyn till barnets bista och att undvika
konflikter mellan en sirskild féretridare och ett offentligt bitride
(s. 34). Personer med erfarenhet av uppdrag som maélsigande-
bitride i drenden av liknande karaktir borde enligt regeringen
foretridesvis forordnas till sirskilda foretridare (s. 34 och s. 45).

Vid remissbehandlingen av promemorian Milsigandebitride for
barn betonade nigra remissinstanser att lagen borde kompletteras
med urvalskriterier och att de som utsdgs till sirskilda foretridare

skulle ha erforderlig kompetens (s. 33).

14.4 Férhallandet mellan den sérskilda féretrddaren och
ovriga ombud och bitraden

14.4.1 Processuella bitraden fér underariga

Malsigande som ir undeririga kan vara parter i brottmdl, dvs
partsbehériga trots att de saknar processbehérighet. For den som
utsatts fér brott och dr underirig kan ett mélsigandebitride
férordnas. I egenskap av stillféretridare f6r barnet dr det virdnads-
havaren som undertecknar och limnar en fullmakt till
mélsigandebitridet, nir en sddan krivs.

Ett s& kallat offentligt bitride kan férordnas i1 drenden inom
tvdngsvirdslagstiftningen samt inom kriminalvirden och i
utlinningsirenden. Kostnaderna for bitridet ticks helt av allminna
medel.

Lagridet patalade i samband med tillkomsten av lagen om
mélsigandebitride att det borde undvikas att milsigande samtidigt
bitriddes av flera personer. Lagridet menade, vilket framgir av
propositionen om malsidgandebitride (prop. 1987/88:107), att om

396



SOU 2007:6 Lagen om sarskild foretradare for barn

ett méilsigandebitride med uppgift att bistd méilsiganden med
skadestindstalan redan hade férordnats, kunde behov av ett bitride
enligt rittshjilpslagen normalt inte foreligga. I det omvinda
forhillandet var det likaledes onédigt att férordna ett milsigande-
bitride (s. 60).

14.4.2 Férhallandet mellan den sarskilda féretradaren och
malsagandebitradet

I forarbetena till lagen om sirskild foretridare f6r barn berérdes
huvudsakligen den sirskilda féretridarens relation till det offentliga
bitridet och inte forhillandet till malsigandebitridet i ndgon stérre
utstrickning. Regeringen anférde emellertid 1 propositionen om
sirskild foretridare for barn (prop. 1998/99:133) att for underdriga
som kunde anses ta tillvara sin ritt, kunde stédet under
rittsprocessen tillgodoses genom férordnande av ett mélsigande-
bitride (s. 28).

Skillnader i befogenheter

Ett méilsigandebitrides uppgifter och befogenheter ir i minga
avseenden lika de befogenheter som tillkommer den sirskilda
foretridaren. Malsigandebitridets uppgift dr att ge malsiganden
stdd, hjilp och information under férundersékningen och under
processens senare skede. Bide maélsigandebitridet och den
sirskilda foéretridaren ska ta till vara den underdriges intressen i den
rittsliga processen, driva skadestindstalan och vara lyhérda for
kinslomissiga behov som kan gora sig gillande. Den sirskilda
foretridaren har storre befogenheter in mélsigandebitridet nir det
finns en intressekonflikt med virdnadshavaren under férunder-
sokningen. Det framgdr av 4 § fjirde stycket lagen om maéls-
dgandebitride jimfoért med 12 kap. 22 § RB. Ett malsigandebitride
kan inte &verta uppgifter som enligt lag tillkommer virdnads-
havaren, dvs férmyndarskapet enligt reglerna 1 FB och
stillfretridarskapet enligt 20 kap. 14 § RB.

S& linge virdnadshavarna har stillféretridarskapet 6ver barnet
blir milsigandebitridet dirfor skyldig att samrdda med vardnads-
havarna i frigan om skadestindstalan. Propositionen om sirskild
foretridare for barn (prop. 1989/99:133) betonar att milsigande-
bitridet ir understilld virdnadshavarnas beslutsfattande 1 hela den
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rittsliga processen medan den sirskilda féretridaren kan agera
sjilvstindigt i férhallande till virdnadshavarna (s. 12).

14.5 Lagens tillampning

Lagen om sirskild féretridare f6r barn har varit féremadl for flera
olika utvirderingar. I en rapport frin RA, Sexuella dvergrepp mot
barn, om granskningar av drenden rérande sexuella Gvergrepp mot
barn frin 2003 studerades tillimpningen av lagen om sirskild
foretridare for barn. I den hir rapporten gjordes bara ett
pipekande om att sirskild foretridare inte férordnats trots att det
borde ha skett (Se redovisning frin Malmg, s. 2).

Under 2004 och 2005 har Justitieutskottet och Barnombuds-
mannen (BO) genomfért enkitundersékningar i syfte att utvirdera
hur lagstiftningen om sirskild foretridare for barn har fungerat i
praktiken. T ett examensarbete, Lagen (1999:997) om sirskild
foretridare f6r barn — for forundersokningens, barnets eller
forildrarnas bista?, gjordes intervjuer med nigra 3klagare, domare
och bitridande jurister angiende wuppdrag som sirskilda
foretridare.

14.5.1 Riksdagens utvardering av lagen om sarskild
foretradare for barn

P& uppdrag av riksdagen inleddes 2004 ett arbete med att utvirdera
hur lagen om sirskild foretridare for barn har tillimpats i
praktiken. I anslutning tll Justitieutskottets rapport Sirskild
foretridare fér barn — Uppfoljning om tillimpningen av lagen
(1999:997) om sirskild foretridare fér barn (2005/06:RFR2),
genomfordes en enkitundersokning som besvarades av samtliga
3klagarkammare i Sverige utom tva.

Majoriteten av dklagarna i undersdkningen ansdg att lagens syfte
hade uppfyllts och att det hade blivit littare att utreda brott mot
barn nir vrdnadshavaren eller en nirstiende till virdnadshavaren
var foremil for misstankar om brott, eftersom virdnadshavarna
inte lingre har mojlighet att vigra att lita barnet genomgd
polistérhor eller likarundersokning. Risken for att virdnads-
havarna hinner pdverka barnet infér foérhoret ansdgs ocksd ha
minskat. Sammantaget ansdg dklagarna att utredningsarbetet och de
inledande férundersékningstgirderna hade underlittats (s. 10).
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Det framkom ocksd att det fanns stora problem férknippade
med lagens konstruktion. Det frimsta problemet var fristen pd
fyra dagar som Idper frin det att tingsritten har férordnat en
sirskild foretridare till det att virdnadshavarna har informeras om
forordnandet. Aklagarna menade att fristen som gor det méjligt att
hilla forhér utan virdnadshavarnas kinnedom eller samtycke,
medfér omfattande praktiska problem, bla att f& td for
sammantriffande med advokat, dklagare, férhorsledare och social-
sekreterare. Det saknas ocksd utrymme {6r oférutsedda hindelser
som sjukdom hos barnet, eller hinder som uppstdr tll f6ljd av
helger. Flera 3klagare foreslog att 8klagarna borde férordna sirskild
foretridare, i vart fall interimistiskt (ss. 40-43).

14.5.2 Barnombudsmannens rapport

Barnombudsmannen har nyligen genomfért en studie om brott
mot smd barn vid landets dklagarkammare. Studien inbegriper bl a
frégor om sirskild foretridare for barn. Syftet med studien var att
ta reda pd vilka svirigheter som 3&klagare stills infér nir det
misstinks att barn 1 dldrarna 0-6 ir har utsatts foér vilds- eller
sexualbrott. Studien presenterades i rapporten Det sviraste som
finns — Aklagares hantering av misstinkta brott mot de yngsta
barnen (BR2006:02).

Studien visade att vissa dklagare tyckte att ett férordnande av en
sirlevande vdrdnadshavare enligt 2 § 1 lagen medférde stora
problem f6r utredningen. De menade att vdrdnadshavaren kunde
bli s3 kinslomissigt engagerad att det pdverkade barnet, och att
denne ibland tog kontakt med den misstinkte pd egen hand. Nir en
virdnadstvist pdgick mellan virdnadshavarna kunde ett férord-
nande av en sirlevande virdnadshavare vara problematiskt ansdg
dklagarna, som ocksi menade att en utomstiende sirskild
foretridare alltid borde f6rordnas.

En liten grupp av dklagare ansig inte att ett férordnande av
sirskild foretridare var behovligt nir den underdrige var féremail
for vird enligt LVU. Barnombudsmannen framhller emellertid att
férordnande bor ske dven i de hir fallen eftersom LVU och lagen
om sirskild foretridare f6r barn har olika syften och eftersom
socialnimnden inte har den kunskap och erfarenhet som krivs fér
att ersitta en sirskild féretridare (s. 38).

En tredjedel av 8klagarna menade att de sjilva borde 8 méojlighet
att forordna sirskilda foretridare foér barn. Det ansigs kunna
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underlitta férfarandet om dklagaren kunde géra ett interimistiskt
férordnande, som sedan skulle understillas rittens prévning. Det
uppgavs att domstolarna hade en begrinsad beredskap att snabbt
forordna sirskild foretridare och att det kunde vara svért att 3 till
stind ett forordnande pd kvillar och helger (s. 43). Forslag om
utokade befogenheter f6r &klagaren att férordna sirskild
foretridare limnades ocks3 liksom att det skulle vara tillrickligt att
inhimta endast den ene vdrdnadshavarens samtycke till férunder-
sokningsitgirder. Barnombudsmannen betonade att det kunde
foreligga risk for att virdnadshavaren, till f6]jd av de starka kinslor
som var inblandade, inte skulle kunna ta tillvara barnets intressen 1
sidana fall. Barnombudsmannen féreslir 1 rapporten att regeringen
skulle géra en éversyn om vilken myndighet som ska férordna en
sirskild foretridare (ss. 43-45).

Cirka en tredjedel av &klagarna uppgav att tiden for det
interimistiska beslutet om sirskild foretridare ir allt f6r begrinsad
och férhindrar nédvindiga bevisupptagningar. Samma praktiska
svirigheter som togs upp 1 Justitieutskottets rapport Sirskild
foretridare for barn, anfordes av 3klagarna i Barnombudsmannen
rapport. De framhdll att det 1 manga fall ir relativt svart att med
kort varsel boka tid fér forhér eftersom de advokater som
forordnas som sirskilda foretridare fér barn kan vara mycket
upptagna. Mot bakgrund av detta 6nskade Barnombudsmannen att
regeringen skulle utreda om de fyra dagar som 3klagaren har for att
vidta utredningsitgirder enligt 2 a § forordningen om sirskild
foretridare f6r barn, skulle utdkas (s. 45).

Vissa 8klagare hade synpunkter pd limpligheten hos de sirskilda
foretridarna och ansdg att de sirskilda foretridarna inte alltid var
limpliga f6r det samarbete som méste bedrivas med socialtjinst,
daghem, o s v. Barnombudsmannen betonar vikten av att lagens
krav pd sirskild limplighet fér de som féretridde barnen uppritt-
halls och att endast de advokater som uppfyller kraven bér fa
férordnas som sirskilda foretridare f6r barn. Barnombudsmannen
foreslog ocksd att de sirskilda foretridarna skulle f3 kontinuerlig
utbildning och att det i lagen skulle stillas krav p8 att den sirskilda
foretridaren har kunskap 1 att samtala med barn, barns utveckling
och barns rittigheter enligt FN:s Barnkonvention (ss. 40-42).
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14.5.3 Andra synpunkter pa lagens tillimpning

Inom ramen for examensarbetet Lagen (1999:997) om sirskild
foretridare f6r barn — for forundersokningens, barnets eller
forildrarnas bista? intervjuades ndgra domare, 3klagare och
bitridande jurister. De menade alla att lagen om sirskild
foretridare f6r barn fitt positiva effekter. Lagen ansdgs fylla ett
viktigt behov och rittsliget upplevdes som tydligare dn innan lagen
tridde i kraft. Aklagarna ansig att i formellt hinseende hade
mojligheterna att bedriva férundersékningar i den hir typen av
brottmdl férbittrats avsevirt. De menade att den rittsliga grizon
som fanns tidigare har ersatts med tydliga stadganden och legala
mojligheter att &sidositta virdnadshavarens stillforetridarskap
over barnet. En av de intervjuade som verkade som sirskild
foretridare menade att ett férordnande 1 ménga fall var ett trubbigt
verktyg for att 16sa konkreta problem i férundersskningen och att
ytterligare en person i utredningen medférde stora pdfrestningar pd
utredningen och barnet.

De intervjuade uppmirksammade ocksd nigra andra mindre
positiva effekter med lagens tillimpning. Aklagarna lyfte upp
problemen med de interimistiska férordnandena och med den
tidsfrist under vilken férundersékningsdtgirder kan vidtas utan att
virdnadshavarna kinner till att det har férekommit misstankar om
brott begingna mot barnet. Arendehandliggningen och den
begrinsade tiden fér interimistiska férordnanden upplevdes som
ett stort stressmoment i férundersékningen. Samma skil for detta
framférdes som 1 Justitieutskottets och Barnombudsmannens
rapporter. Det uttrycktes som att den sirskilda foretridaren
tillsammans med en rad individer frin olika myndigheter under fyra
dagar miste ligga grunden till den fortsatta f6rundersokningen.

Aklagarna sig det som ett problem att virdnadshavarna ska
informeras om att ett férhér med barnet har dgt rum, s3 snart det
kan ske utan men fér utredningen. Aklagarna menade att det ir
oklart hur virdnadshavare inte ska kunna hillas ovetande om
utredningsdtgirderna “lingre in vad som ir absolut nédvindigt”.
En av de intervjuade dklagarna beskrev att det ofta finns behov av
ytterligare kompletterande f6rhor efter det att virdnadshavaren har
kontaktats pi telefon.

Aklagarna framhsll att den korta tiden for de interimistiska
forordnandena ocks3 far f6ljder f6r valet av sirskild féretridare och
att praktiska hinsyn framfér allt avgor valet av sirskild foretridare.
Lagstiftarens krav pd kompetens och limplighet kompliceras av
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skillnader 1 tillgdngen pd advokater pd olika orter. Ett par av de
intervjuade framholl den egenkontroll som finns inom en
advokatbyr och som innebir att de som utses har den kompetens
som fordras.

I det sammanhanget efterlyste en &klagare en mojlighet att
kunna 6nska en specifik person som sirskild féretridare i samband
med férordnandet och ett system dir uppdraget som sirskild
foretridare for barn kunde fordelas till advokater eller bitridande
jurister som var limpliga for den hir typen av drenden, utifrin bl a
utbildning eller intresse. Advokater med sidana kvalifikationer
skulle kunna kontaktas av domstolarna med férfrigningar.

En friga av mer formell natur som uppmirksammades, avsdg de
mélsigande som sjilva kan limna samtycke till férhér och
likarundersdkning och sdledes inte behover kallas genom virdnads-
havarnas férsorg. Aklagaren betonade vikten av att barn senare
delen av tondren fir ritt typ av foretridare. Deras omyndighet
menade han, kriver att det férordnas en sirskild féretridare 1 de
fall dir de f6r skadestindtalan mot en virdnadshavare.

Samtliga intervjuade ansdg att den sirskilda féretridarens
befogenheter och férutsittningarna fér ett férordnande av sirskild
foretridare i stort sett var vil avpassade fér uppdraget. En av de
sirskilda foretridarna ansdg att det dven borde ligga 1 den sirskilda
foretridarens uppgift att hjilpa till med att driva in ett utdémt
skadestind.

14.6  Utredningens 6vervaganden och forslag

Det har kommit till utredningens kinnedom att vissa 3klagare inte
vill anséka om férordnande av sirskild foretridare nir barnet har
omhindertagits enligt LVU. Utredningen vill i det sammanhanget
pdpeka att dven om socialnimnden har intritt i vdrdnadshavarens
stille och fir vissa befogenheter och skyldigheter som virdnads-
havaren annars har s ir lagstiftningen om sirskild féretridare for
barn och lagstiftningen om sirskilda bestimmelser om vird av
unga, LVU inte utbytbara nir det giller frigan om still-
foretridarskap f6r barnet. Insatser enligt LVU ska framforallt goras
for att tillgodose den unges vdrdbehov. Sidana insatser ska ocks3
ske 1 samférstdnd mellan den unge och virdnadshavaren. I
propositionen om sirskild féretridare fér barn (prop. 1989/99:133)
angavs att ett omhindertagande enligt LVU inte behdvde innebira
att ett behov av en sirskild féretridare sakandes (s. 41). JO:s

402



SOU 2007:6 Lagen om sarskild foretradare for barn

uttalanden 1 beslutet 1654-1993 om att socialnimnden inte 1 alla
avseenden trider 1 virdnadshavarens stille ger ocksd stéd for att
inte betrakta lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird
av unga (LVU) som ett alternativ till att tillimpa lagen om sirskild
foretridare. Av de hir skilen ir det viktigt att en sirskild
foretridare utses dven nir barnet ir omhindertaget enligt LVU.

14.6.1 Malsiagandebitradets roll i férhallande till sarskild
foretradare for barn

Lagen om sirskild foretridare f6r barn kom till f6r att forbittra
mojligheterna att ta tillvara barns ritt i férundersékningar och i
brottmal nir vdrdnadshavaren i egenskap av misstinkt stod som
den undeririges motpart, eller att virdnadshavaren p g a av sin nira
relation med den misstinkte antogs ha en intressekonflikt med
barnet. Syftet med lagen har varit att hjilpa en grupp sirskilt
utsatta brottsoffer att ta tillvara sina grundliggande rittigheter,
dvs att f8§ komma till tals och att fi sina intressen beaktade i
rattsprocessen.

Lagen skulle ocksd stirka férutsittningarna for att utreda brott
mot barn och ¢ka lagféringen vid sddana brott. Lagstiftningen kan
dirfér ses som ett processuellt redskap i syfte att underlitta
utredningsarbetet 1 en viss typ av brottmil, men ocksi som ett
medel att foérebygga fler brott.

Till £6]jd av att virdnadshavarnas ritt till sina barn ir djupt rotad,
bide juridiskt och i det allminna rittsmedvetandet var det
nddvindigt att den nya lagstiftningen fértydligade inom vilka
ramar som virdnadshavarens ritt i de hir avseendena kunde
inskrinkas. Lagens konstruktion ir en sammanvigning av syftet att
ta tillvara barnets ritt och virdnadshavarnas annars oinskrinkta
beslutanderitt 6ver sina barn. Lagen har siledes ett flertal
konkurrerande skyddsintressen att virna om och ta hinsyn till:
barnets bista, utredningens kvalitet och virdnadshavarnas
rittigheter.

I propositionen om sirskild foéretridare for barn (prop.
1989/99:133) framholl lagradet att lagen om sirskild féretridare for
barn inte hindrade att ett milsigandebitride utsdgs vid sidan av den
sirskilda foretridaren, om det skulle vara pikallat (s. 42).
Barnombudsmannen skriver emellertid i sin rapport Det sviraste
som finns, att sirskild foretridare f6r barn och mélsigandebitride
inte kan férordnas samtidigt (s. 47). Aven i Handliggning av
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irenden rérande &vergrepp mot barn frin Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum 1 Géteborg sigs att det “aldrig torde finnas
anledning att férordna ett méilsigandebitride och en sirskild
foretridare vid sidan om varandra” (s. 11).

Ett milsigandebitride kan férordnas ex offico av domstolen.
Det kan vara en férdel i1 sidana situationer dir det finns en
intressekonflikt mellan barnet och virdnadshavaren. Men
mélsigandebitridet har stillning som rittegdngsbitride och kan
som sidan inte verka utan virdnadshavarens samtycke.

Om ett rittsligt bitride har férordnas ska en annan typ av
bitride endast férordnas om det tillfér ndgonting 1 processen. Det
ar viktigt sirskilt med hinsyn till att det inte dr limpligt med alltfér
méanga inblandade aktorer nir det giller barn. Ett behov av ett
mélsigandebitride kan inte anses féreligga nir en utomstiende
sirskild foretridare, d vs en advokat eller en bitridande jurist har
forordnats enligt bestimmelsen i 1 § lag om sirskild foretridare for
barn.

Av de studier som utredningen har tagit del av liksom av de
samtal som utredningen haft med dklagare och advokater, har det
framkommit att det dr ovanligt att ett mélsigandebitride och en
sirskild foretridare férordnas samtidigt. I de sillsynta fall dir det
intriffar, kommer den sirskilda foretridaren in i ett senare skede av
rittsprocessen in méilsigandebitridet. JO konstaterade 1 beslutet
1654-1993 att reglerna om mélsigandebitride inte ger nigon
16sning pa alla de problem som ir férknippade med att barnet och
virdnadshavaren kan ha motstridiga intressen 1 en brottsutredning
(s. 10). Advokater har delgett utredningen att nir det finns
misstankar om att ett barn har utsatts f6r ett brott av en nirstdende
kan ett férordnande av milsigandebitride ofta naturligt dvergs till
ett forordnande av en sirskild foretridare f6r barn. Advokater har
sedan de férordnats som mélsigandebitriden, pitalat f6r ritten att
de anser att de istillet bor férordnas som sirskilda foretridare.

Utredningens allminna uppfattning dr att det som dr mest
angeliget vid den hir typen av brott idr att det ges goda méjligheter
att utreda brotten och att barnet s& snart som mojligt fir en
oberoende foretridare som dr kompetent att hantera dessa mycket
kinsliga situationer. Férundersékningsledaren méste ocksd fi god
tid pd sig att utféra de nédvindiga inledande dtgirderna.

Det kan emellertid uppstd osikerhet om vilken typ av
férordnande som ir att féredra nir det finns misstanke om att ett
barn utsatts fér brott av en nirstiende, d vs om ett méilsigande-
bitride eller sirskild foretridare ska férordnas. En situation dir det
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kan uppstd ett val mellan malsigandebitride och sirskild
foretridare f6r barn dr nir malsiganden har ndtt en sidan &lder och
sddan mognad att hon eller han pd egen hand kan limna samtycke
till tgirder pd forundersokningsstadiet. I en sidan situation krivs
inte att en sirskild foéretridare foérordnas. Malsiganden kan
emellertid vilja fora talan om skadestdnd. Om malsiganden kinner
sig osiker pd om skadestdndstalan bér foras kan ett férordnande av
mélsigandebitride vara en 16sning men det ir inte alltid en fullgod
16sning. Den minderdrige lyder rittsligt under vrdnadshavaren och
méilsigandebitridet kan inte féra talan om skadestind utan
virdnadshavarens samtycke. Aven om malsiganden har uppnitt
viss mognad kan beroendeférhillandet gora det svirt for den
underdrige att ensam mot virdnadshavarens énskema3l driva frigan
om skadestind. Dirfor ir stdd av en sirskild foretridare att foredra
framfor ett milsigandebitride i den hir situationen. Den sirskilda
foretridarens uppgift blir i den hir situationen att 1 samtal med
barnet komma fram till en rimlig [6sning i skadestdndsfrigan.

14.6.2 Sarlevande vardnadshavare

Utredningen foreslar att mojligheten att férordna en sirlevande
virdnadshavare som féretridare f6r barnet enligt 2 § lagen om
sirskild foretridare for barn, tas bort. Det betyder att en
utomstiende person som idr jurist alltid férordnas som
foretridare for barnet nir det finns misstanke om att dvergrepp
har begdtts mot barnet av en virdnadshavare eller det kan
befaras att en virdnadshavare pd grund av sitt férhillande till
den som kan misstinkas for brottet inte kommer att ta till vara
barnets ritt..

Giillande rétt och tillimpning

En virdnadshavare som inte ir gift eller sammanboende med
férovaren kan forordnas som foretridare f6r barnet enligt 2 § lagen
om sirskild féretridare f6r barn. Huvudprincipen om det finns tv3
virdnadshavare som inte ir gifta eller sammanboende och
forutsittningarna for att en sirskild foretridare ska utses giller ir
att en utomstdende foretridare inte behdver utses. Forutsitt-
ningarna for att utse en utomstdende féretridare anges i 1 och 2 §§.
Enligt 1 § andra stycket ska en utomstiende foretridare utses om
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det kan befaras att en virdnadshavare pd grund av sitt férhdllande
till den som kan misstinkas fér brottet inte kommer att ta till vara
barnets ritt. Vidare ska enligt undantagsbestimmelsen i 2 § andra
stycket av lagen, en utomstiende foretridare utses nir barnet har
tvd virdnadshavare som inte ir gifta eller dr gifta eller bor
tillsammans under dktenskapsliknande férhillanden och sidana
omstindigheter som anges 11 § 1 eller 2 finns endast i friga om en
av dem, om det med hinsyn till virdnadshavarnas férhéllande till
varandra eller till nigon annan sirskild omstindighet, fir antas vara
till barnets bista.

Om virdnadshavaren férordnas som sirskild féretridare kan
hon eller han med rittslig verkan ensam fatta beslut om instillelse
till forhor eller likarundersékning, utan inverkan av den andra
virdnadshavaren. Aklagaren kan emellertid i de hir situationerna
inte fora skadestindstalan, om vdrdnadshavaren motsitter sig det.
Barnet har sdledes ett behov av ett juridiskt bitride. Nir en
sirlevande vdrdnadshavare har férordnats som foretridare for
barnet foérordnas inte en utomstiende sirskild foretridare.
Diremot hindrar inte 2 § att ett milsigandebitride utses vid sidan
av den sirlevande foéretridaren, om det skulle vara pdkallat.
Justitieutskottets  rapport  Sirskild féretridare  f6r  barn
(2005/06:RFR2) tyder pd att det dr ganska vanligt att en ansékan
om mélsigandebitride gors i de fall dir den icke brottsmisstinkte
vérdnadshavaren har férordnats att ta till vara barnets ritt enligt 2 §
lagen om sirskild foretridare (ss. 29-31). Aven de kontakter som
utredningen haft med dklagare och advokater tyder pd att det inte
ir helt ovanligt att ett malsigandebitride foérordnas i den hir
situationen.

Det dr, anser utredningen angeliget att frigor rorande
utredningen av brottet och frigan om huruvida den minderdrige
kommer att féra talan om ett enskilt ansprdk med anledning av
brottet, inte blir beroende av virdnadshavarens instillning
gentemot den misstinkte. Vidare dr det viktigt att det enskilda
ansprdket blir professionellt behandlat. Dirfér bor enligt
utredningens mening, méjligheten att en sirlevande virdnadshavare
férordnas som sirskild féretridare for barnet tas bort. Det innebir
att en sirskild utomstdende person som ir jurist alltid férordnas
som sirskild foretridare f6r barnet enligt 1 § lagen om sirskild
foretridare f6r barn.

Utredningen ir inledningsvis medveten om de svdrigheter som
finns nir det giller att bedéma vad som ir barnets bista i de hir
situationerna, och att omstindigheterna kan skilja sig at frén fall till
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fall. T de fall dir en sirlevande virdnadshavare har férordnats for att
foretrida barnet finns det sikert ofta en vilja frin virdnadshavarens
sida att agera fo6r barnets bista. Trots det kan den sirlevande
forildern vara s paverkad av sin relation till f6révaren och vad som
har intriffat att den sirlevande virdnadshavaren har svirt att ritt
bedéma vad som ir tll barnets bista. Det kan finnas ménga olika
skil till att den sirlevande foérilderns stillningstaganden pdverkas
nir hon eller han ska féretrida barnet. Det kan ha att géra med att
det finns antingen en konflikt eller ett beroendeférhillande
gentemot fordvaren. Enligt de personer i rittsvisendet som
utredningen samtalat med och som handhar irenden dir barn har
utsatts for dvergrepp av nirstende ir det inte ovanligt att den icke
forovande forildern inte vill se och erkinna att &vergrepp har
begitts. Forskning av Nea Mellberg, bla i avhandlingen Nir det
overkliga blir verklighet, visar att den icke férévande forildern kan
reagera pd brott mot barn med att inte se eller fértringa det som
hint. Sidana reaktioner kan paverka mojligheten att foretrida
barnet p3 ett negativt sitt. Overgrepp mot barn som begis av
nirstdende kan rent allmint leda till att barnets tillit till vuxna
skadas. Om en sirlevande virdnadshavare som inte ir i stdnd att
bistd ett utsatt barn pd ritt sitt férordnas kan det gora situationen
virre dn vad den redan ir.

Eftersom det finns en stor risk att virdnadshavarens instillning
paverkar mojligheten att foretrida barnet rittsligt, menar
utredningen att en sirlevande forilder inte ir ritt person att
foretrida barnet nir barnet har utsatts for 6vergrepp. Sirskilt
viktigt for barnet dr frigan om skadestdndstalan. Det ir emellertid
ocksd en friga dir den sirlevande virdnadshavarens férhdllande till
den misstinkte dr sirskilt kinslig och dir forhillandet mellan den
misstinkte och den sirlevande virdnadshavaren kan bli avgoérande
for huruvida skadestindstalan fors eller ej.

Bediomningen

Utredningen har erfarit att benigenheten att anséka om férord-
nade av en sirlevande virdnadshavare varierar frin dklagarkammare
till dklagarkammare. Huruvida dklagaren underséker den sirlevande
forilderns formdga att agera f6r barnets bista varierar ocksd. Det
som bor vara helt avgérande i den hir situationen ir enligt
utredningens mening, vad som ir barnets bista. Det ir en
stdindpunkt som redan ska styra svil lagstiftningen om sirskild
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foretridare fér barn, som myndigheternas agerande enligt
barnkonventionen. Enligt barnkonventionens artikel 3 ska barnets
bista komma i frimsta rummet vid alla dtgirder som ror barn, vare
sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.

I propositionen om sirskild féretridare fér barn (prop.
1998/99:133) tar regeringen upp svirigheterna med att bedéma om
en virdnadshavare har intressen som strider mot barnets (s. 21).
Utredningen menar att i det skede nir en foretridare snabbt ska
forordnas, det generellt sett méste vara mycket svirt att bedéma
om den sirlevande virdnadshavaren har intressen som verkligen
strider mot barnets. Det kriver kinnedom om férhillandet mellan
den misstinkte och den sirlevande virdnadshavaren och en
noggrann bedémning av de som ska besluta om férordnade. Nir
lagstiftningen kom till ansdgs det dessutom olimpligt att en
misstinkt virdnadshavare eller en virdnadshavare som stod i en
nira relation till den misstinkte redan pd ett tidigt skede i
utredningen informerades om att en férundersékning inletts.
Enligt den ordning som rider idag med foérordnande av en
sirlevande virdnadshavare informeras den sirlevande virdnads-
havaren regelmissigt om férundersékningen. Det stills alltsd stora
krav pd den sirlevande vidrdnadshavaren att inte férsiga sig eller
omedvetet informera den misstinkte vArdnadshavaren. Att
mojligheten att férordna sirlevande virdnadshavare som fére-
tridare for barnet tas bort underlittar handliggningen och gér att
3klagare och domstol slipper de mycket svira bedémningar som de
méste gora idag.

Undantagsbestimmelsen 1 2 § andra stycket dr ocksd enligt
utredningens mening, svér att tillimpa di den kriver en noggrann
bedémning av férhillandet mellan den sirlevande virdnadshavaren
och den misstinkte och di det inte alltid finns en vana att se till
barnets bista i rittstillimpningen. Enligt Justitieutskottets rapport
Sirskild féretridare for barn (2005/06:RFR2) férordnas inte minga
sirlevande vdrdnadshavare vilket utredningen tolkat som att det
finns svirigheter vid bedémningarna.

Undanstagsregeln 1 2 § andra stycket innebir att sirskild
foretridare, d v s en utomstiende féretridare ska utses om det med
hinsyn till virdnadshavarens férhillande till varandra eller till
ndgon annan sirskild omstindighet fir antas vara till barnets bista.
Utredningens mening ir att det generellt féreligger sddana sirskilda
omstindigheter som lagstiftaren avsig i undantagsbestimmelsen,
nir en av virdnadshavarna begdtt ett brott mot barnet. Méjligheten
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att enligt 2 § lagen om sirskild féretridare f6r barn, férordna den
andra vdrdnadshavaren foér att ensam ta till vara barnets ritt under
férundersékningen och 1 efterféljande rittegdng boér dirfor
uteslutas. Med utgdngspunkt i principen om barnets bista dr det
olimpligt att ansvaret for barnets rittsliga ansprik éverlimnas till
en lekman.

I rittsfallet RH 2004:417 hade mélsigandens mor férordnats till
sirskild foretridare for barnet av tingsritten enligt 2 § lagen om
sirskild foretridare. I méilet hade det upplysts att modern var
psykiskt skér och att dottern, tillika malsiganden var besviken pd
modern for att hon inte skyddat dottern frin férildrarnas
konflikter och fér att modern inte ricke till f6r hennes behov. HD
uttalade att vad som framkommit i det aktuella fallet om modern
och moderns férhdllande till barnet, innefattade sddana omstindlig-
heter att det fick antas vara till barnets bista att modern inte
forordnades att ensam foretrida barnet. Sidana omstindigheter
som rddde i det hir rittsfallet torde inte vara ovanliga fast de inte
alltid kommer till myndigheternas kinnedom. Enligt propositionen
om sirskild féretridare (prop. 1998/99:133) var det faktum att en
virdnadstvist pdgick, inte ett tillrickligt skil att tillimpa undan-
tagsregeln och férordna en utomstiende sirskild foretridare.
Aklagarna i Barnombudsmannens rapport Det svéraste som finns,
har emellertid pitalat att nir en virdnadstvist pdgir ir ett férord-
nande av en sirlevande virdnadshavare ofta problematisk (s. 39).

Forildrars vitt till sina barn?

Den lagstiftning som finns idag har sin grund i ett synsitt som
utgdr frin forildrarnas ritt till sina barn. Regeringen anférde i
propositionen om sirskild féretridare {6r barn (prop. 1998/99:133)
att “med utgdngspunkten att en virdnadshavare inte bor utestingas
frin beslutanderitten rérande barnet i stérre utstrickning in
nddvindigt, boér dock en forutsittning fér att en sirskild
foretridare ska kunna trida i stillet for tvd virdnadshavare vara att
det 1 det enskilda fallet finns tillrickligt stéd fér en sddan
inskrinkning i foérhdllande till var och en av dem (s. 21).
Utredningen menar att om man ska se till barnets bista, maste
forildrarnas ritt till barnet ibland inskrinkas. Nir ett barn har
utsatts for dvergrepp av virdnadshavare eller nirstdende, kriver
barnets intressen ett stillforetridarskap av en utomstiende person
med juridiska sakkunskaper.
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Vid lagens tillkomst tog lagstiftaren utgdngspunkt i principen
om att virdnadshavarna inte borde utestingas frin beslutanderitten
1 storre utstrickning dn nédvindigt. Ett beslut om att en sirskild
foretridare for barn ska foretrida barnet inskrinker ritten till
respekt for privat- och familjelivet enligt artikel 8 1 Europa-
konventionen. Enligt punkten 2 i artikeln framgir att en offentlig
myndighet inte fir stéra dtnjutandet av rittigheterna i artikeln.
Undantag kan dock géras for vad som ir foreskrivet i lag och vad
som 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till bl a
forebyggandet av brott och skyddandet av hilsa eller moral, eller av
andra personers fri- och rittigheter. Enligt utredningens mening ir
den inskrinkning av virdnadshavarens ritt som utredningen
foreslr genom borttagandet av 2 § i lagen om sirskild foretridare,
motiverad med hinsyn till bla foérebyggandet av brott och
skyddandet av hilsa eller moral eller av andra personers fri- och
rittigheter. Forslaget dr inte heller 1 strid med proportio-
nalitetsprincipen.

Forordnande av sdrlevande wvdrdnadshavare — belastning eller
formdn?

Forslaget att utesluta méjligheten att férordna en sirlevande
virdnadshavare som féretridare for barnet bor enligt utredningens
mening inte enbart ses som ett inskrinkning av forilderns ritt,
utan som en 3&tgird genom vilken forildern tillférsikras en
mojlighet att {3 juridiskt bistdnd till sitt barn. Vrdnadshavaren har
ju kvar sina befogenheter att féretrida barnet i 6vriga delar.
Framforallt har virdnadshavaren kvar mojligheten att stédja och
hjilpa barnet i andra avseenden. I departementspromemorian
Sirskilt malsigandebitride for barn fanns inget forslag om att
sirlevande virdnadshavare skulle utses att foretrida barnet. I det
hir sammanhanget pekade nigra remissinstanser pd det faktum att
om en virdnadshavare var misstinkt f6r brott mot barnet, inte med
noédvindighet behdévde betyda att den andra férildern inte var
limplig att féretrida barnet. Det ir inte heller utredningens
instillning att den virdnadshavare som inte begdtt nigot brott mot
barnet generellt ir olimplig som féretridare f6r barnet. P4 grund av
den mycket speciella situation som féreligger nir barnet dr utsatt
fér brott av sin egen virdnadshavare ir den icke misstinkte
vardnadshavaren diremot mindre limpad att féretrida barnet under
férundersdkning och ritteging.

410



SOU 2007:6 Lagen om sarskild foretradare for barn

I de mycket svira situationer som det handlar om nir man
misstinker att ett barn ir utsatt {or brott av en nirstiende kan det
vara en avlastning f6r den icke misstinkte virdnadshavaren att inte
behova ta stillning till rittsliga frigor. Utredningens kontakter
med Barnombudsmannen visar att médrar som befinner 1 den hir
situationen ménga ginger féredrar att inte behova besluta 1 rittsliga
frigor, som tex om huruvida skadestindstalan ska féras.
Framférallt avlastar man férildern frin skuldkinslor gentemot
barnet eller den andre virdnadshavaren och skapar méjligheter till
ett bittre fértroende mellan den icke misstinkte virdnadshavaren
och barnet pd lingre sikt.

Foljdéindringar

Utredningens f6rslag att ta bort 2 § 1 lagen om sirskild féretridare
fér barn medfor foljdindringar i 4, 6, 10, 14, 15 §§ och 16 § lagen
om sirskild féretridare fér barn, liksom 1 2 a § férordningen
(1999:998) om sirskild féretridare for barn. Andringarna medfér
emellertid inte ndgra sakliga férindringar utan idr endast
lagtekniska, sitillvida att hinvisningarna till 2 § lagen om sirskild
foretridare 1 de hir paragraferna utesluts.

14.6.3 Den sarskilda foretradarens behérighet och utbildning

Utredningen féresldr en idndring 1 5 § lagen om sirskild
foretridare f6r barn gillande behdorighetskriteriet for den
sarskilda foretridaren, med innebérden att advokater i férsta
hand ska utses som sirskilda foretridare for barn. Behorig-
hetskravet for sirskilda foretridare fér barn jimstills siledes
med det som utredningen foreslir ska gilla for
mélsigandebitriden.

Advokater som vill ha uppdrag som sirskilda foretridare for
barn kan anmaila det till 8klagarkamrarna dir de upptas pd den
forteckning  6ver madlsigandebitriden som  utredningen
foreslagit ska finnas tillgingliga pd 8klagarkamrarna.

Utredningen foéreslir ocksd att advokater ska genomgd
sirskild utbildning anpassad for uppdraget for att fa férordnas
som sirskilda féretridare f6r barn.
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Enligt gillande ritt, 5 § lagen om sirskild féretridare for barn, ska
till sirskild féretridare en advokat eller en bitridande jurist pd
advokatbyri férordnas. Aven andra personer som bedéms som
sirskilt limpliga kan forordnas som sirskilda foretridare. Endast
den fir férordnas som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter
samt personliga egenskaper ir sirskilt limplig for uppdraget.

I propositionen om sirskild féretridare fér barn (prop.
1998/99:133), menade regeringen att de sirskilda krav pd
limplighet som den sirskilda féretridaren f6r barn méste uppfylla,
till att borja med rérde f6rmédgan att utdva uppdraget sd att barnets
bista skulle sittas i frimsta rummet (s. 33).

Vid  remissbehandlingen  av  departementspromemorian
Malsigandebitride for barn (Ju 943147 och Ju98/588 KRIM), i
vilken det behérighetskrav som giller idag férslogs, framférde flera
remissinstanser krav pd att endast advokater skulle komma ifriga
for uppdraget liksom att lagen skulle kompletteras med
urvalskriterier. Aven lagridet menade att kravet pa yrkeserfarenhet
skulle &terspeglas 1 lagtexten (Se propositionen ss. 33-34).

Lagstiftningen om sirskild foretridare fér barn hade syftet att
oka rittstryggheten for en utsatt grupp. Barn som behéver en
sirskild foretridare har ofta utsatts for sexuella 6vergrepp och vild,
sddana typer av brottslighet som mdinga ginger ger féljder for
resten av livet. Den sirskilda foretridarens kompetens dr av stor
vikt eftersom foretridarens insats kan ha en stor inverkan pd mélets
fortsatta utveckling och pd barnets instillning till rittsvisendet. Av
de hir skilen bér personer som inte har juristexamen vara uteslutna
frdn uppdraget som sirskild féretridare for barn. Utredningen
menar ocksd att det bor vara ett grundliggande krav att den som
ska foretrida barnet har den erfarenhet av brottmil som
advokattiteln borgar fér. Det dr mer 1 linje med de tankegdngar
som regeringen gav uttryck for i propositionen om sirskild
foretridare f6r barn dn den lagstiftning som finns idag.

Utredningen menar att samma skil som framforts for att ett
malsidgandebitride bor vara advokat, giller den som ska verka som
sirskild féretridare f6r barn. Utredningens forslag éverensstimmer
ocksd med det férslag som presenterats avseende mélsigande-
bitridets behérighet i kapitel 7. I promemorian Anmilan och
utredning av sexualbrott (Ju 2004:1) menar utredaren att ett
mélsigandebitride som férordnats i mél gillande sexualbrott ska
vara advokat och att endast advokat ska komma i friga for den
ridgivning som féreslagits 1 promemorian, eftersom samma
formella krav bor gilla for den som utfér ridgivning som for
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malsigandebitridet (ss. 116-117). Utredningen instimmer 1 det
stillningstagandet men menar att kravet pd advokattitel gor sig
gillande 1 lika hég grad nir det giller en sirskild foretridare for
barn som f6r ett mélsigandebitride, med tanke pa hur viktigt det ir
med erfarenhet och finkinslighet i de situationer dir en sirskild
foretridare agerar.

I propositionen om sirskild féretridare fér barn (prop.
1998/99:133) menade regeringen att det f6ljde av erfarenhet, att
advokater i de allra flesta fall skulle komma att utses som sirskilda
foretridare for barn. Justitieutskottets rapport Sirskild foretridare
f6r barn — (2005/06:RFR2), redovisar att andra dn advokater nistan
aldrig forordnas som sirskild foretridare f6r barn (s. 29). Trots det
finner utredningen att det bor lagstiftas om den sirskilda
foretridarens behorighet, bl a f6r att understryka det angeligna i
att den som ska foretrida ett barn i den hir situationen har bade
processvana och yrkeserfarenhet frin det juridiska omridet.

Om utbildning for den sirskilda foretridaren

Av samma skil som anférts ovan ir ett krav pd att den sirskilda
foretridaren ska vara advokat inte tillrickligt. Utredningen anser
att det bor vara sjilvklart att foretridare for rittsvisendet, som
moter barn som misstinks ha blivit utsatta f6r Svergrepp, ska ha
specialkunskaper. Regeringen har redan slagit fast att for att anses
som limplig som sirskild féretridare fér barn, ska sirskilda krav
vara uppfyllda nir det giller erfarenhet och kompetens. I propo-
sitionen om sirskild féretridare for barn (prop. 1998/99:133),
tillkinnagav regeringen att den avsig att verka for limpliga
utbildningsinsatser for sirskilda foretridare med hjilp av
organisationer och myndigheter (s. 34). Sidana insatser har ocksd
genomforts, sdvil genom Brottsoffermyndighetens som genom
Advokatsamfundets forsorg pd flera platser i landet. Utredningen
anser emellertid att kravet pd limplighet bér fortydligas och
forstirkas, pd sd sitt att de som tar uppdrag som sirskilda
foretridare fér barn ska ha genomgitt for uppdraget sirskilt
anpassad utbildning.

Det pdgir en utveckling mot en o6kad specialisering i
rittsvisendet. Enligt utredningen gor sig behovet av specialisering
allra starkast gillande nir det handlar om brott mot barn. I
betinkandet Ingripanden mot wunga lagévertridare (SOU
2004:122), téreslog Ungdomsbrottsutredningen att nir domstolen
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ska forordna offentliga férsvarare it misstinkta som ir under 18 &r,
de i forsta hand skulle férordna sddana advokater som pd grund av
sina egenskaper var sirskilt limpliga fér uppdraget, och att
utbildning och fortbildning fér offentliga férsvarare i frigor som
gor sig gillande 1 ungdomsmadl skulle anordnas (ss. 238-240).
Enligt 18 § férundersékningskungérelsen bér f6rhér med nigon
som ir under 18 &r héllas av en person med sirskild kompetens for
uppgiften. I departementspromemorian Utévandet av barns rittig-
heter i familjerittsprocesser (Ds 2002:13) foreslds att en sirskild
foretridare ska utses 1 mil och drenden rérande virdnad, boende
och umginge (s. 10). I Advokatsamfundet yttrande 6ver férslaget,
9427/2002, betonar Advokatsamfundet att en sidan féretridare bor
ha synnerligen stor erfarenhet av att handligga irenden av den
typen.

Lagtexten innehdller redan ett krav pd den sirskilda
foretridarens kompetens. Endast den fir férordnas som sirskild
foretridare fér barn som pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter samt personliga egenskaper ir sirskilt limplig for
uppdraget. I det som karaktiriseras som limplighet ir enligt
utredningen féretridarens omdémesférmaga och personlig mognad
det viktigaste. Men kunskaper om barn och deras utveckling maste
ocksd vara en forutsittning for att verka som sirskild foretridare
fér barn. Det idr en av barnkonventionens principer, att de som
arbetar med frigor som ror barn ska ha stor kompetens kring barn
och deras behov. I Barnkommitténs betinkande Barnets bista 1
frimsta rummet — FN:s konvention om barnets rittigheter i
Sverige (SOU 1997:116), skriver Barnkommittén bland annat ir
det av storsta vikt att de som 1 sitt yrke har att géra med
bedémningar med utgingspunkt i barnets bista att de har
tillrickliga kunskaper om barns behov och barnkonventionens
principer.” Utbildning ir en rittssikerhetsfriga eftersom kvaliteten
1 det rittsliga forfarandet ¢kar nir de som arbetar i rittsvisendet
har kompetens. Utredningen om handliggning av ungdomsmadl
(SOU 1999:108) fann i sin analys av svar pd utredningens enkit till
rittsvisendets aktdrer att specialiseringen inom polis-, dklagar och
domstolsvisendet hade hojt kvaliteten pd handliggningen av
ungdomsmal (s. 12).

I Ridda barnens rapport, Barn som utsitts f6r sexuella 6vergrepp
och den rittsliga hanteringen, menade de intervjuade advokaterna
att de skulle behéva mer kunskap om hur man méter barn som
utsatts for sexuella 6vergrep. Ridda barnen rekommenderar i
rapporten att det ska finnas ett krav pd viss utbildning fér de
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advokater som ska férordnas till mdlsigandebitriden och sirskilda
foretridare for barn (s. 12). Barnombudsmannen gav uttryck fér
samma instillning i sin rapport Det sviraste som finns. Aven i
promemorian Anmilan och utredning av sexualbrott (Ju 2004:1)
finns forslag om lokala specialenheter f6r sexualbrottsoffer
(ss. 106-108). I dessa specialenheter kan kunskap inom olika
kompetensomridden samlas, vilket dr ett led i kraven pd en
forbittring av kompetensen i dessa frigor om barn.

Kravet att utéva uppdraget som sirskild foéretridare f6r barn sd
att barnets bista sitts i frimsta rummet ir enligt utredningens
mening vittomfattande och stiller stora ansprik pd den person som
tar uppdrag. For att kunna medverka till att det blir s3 lite obehag
som mojligt f6r barnet under rittsprocessen krivs kunskap. Det ir
inte tillrickligt att den sirskilda foretridaren har erfarenhet av att
ta uppdrag som mélsigandebitride. Det bor vara ett minimikrav att
barnets egen foretridare har den kompetens som ménga efterfrigar
av foretridare for rittsvisendet. Med den utgdngspunkten anser
utredningen att en forutsittning for att ta uppdrag som sirskild
foretridare bor vara att advokaten eller den bitridande juristen har
utbildning 1 frigor som berér barn. Utredningen vill f6rst och
frimst betona att kunskaperna om juridiska spérsmil som rér
barnritt dr viktiga men vill pipeka att det ir sirskilt angeliget med
utbildning som handlar om hur man samtalar med barn och om
barns utveckling.

Utredningen har i kapitel 7 féreslagit att mélsigandebitriden bor
ha utbildning fér att kunna fullgéra sitt uppdrag. Barn ir, som
regeringen beskrev dem 1 propositionen om sirskild foretridare for
barn (prop. 1998/99:133), “sdrbara varelser som behéver sirskilt
skydd” (s. 30). Nir det giller sirskild foretridare for barn ir
behovet av utbildning dirfér t o m stérre dn f6r mélsigandebitridet
eftersom det ror sig om en sirskilt utsatt grupp av méilsigande som
har andra behov dn vuxna och som har svirare att komma till tals.

En forteckning dver mdlsigandebitriden och sirskilda foretridare for
barn

Utredningen har foreslagit att en sirskild forteckning upprittas
over sddana advokater som o6nskar ta uppdrag som mailsigande-
bitride och att den férteckningen ska finnas tillginglig pad
polismyndigheter och dklagarkammare. Den hir férteckningen bér
kompletteras med de advokater som vill verka som sirskilda
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foretridare f6r barn. Utredningen foreslar ocksa 1 kapitel 8 att vid
allvarliga brott med fingelse i straffskalan ska ett milsigande-
bitride férordnas fér barn. Minga av dem som verkar som
malsigandebitriden tar ocksd uppdrag som sirskilda foretridare.

Propositionen om sirskild féretridare fér barn (prop.
1998/99:133) framhsll vikten av en god kontakt mellan barnet och
den sirskilda foretridaren. Férmdgan att kommunicera med det
utsatta barnet dr mycket viktig. For att gora det behdver advokaten
kunskap om barns utveckling och om samtal med barn. Bidde med
hinsyn till den allminna utveckling som skett i friga om synen pi
barn som brottsoffer och med hinsyn till nya rén inom den
viktimologiska forskningen gillande barns stillning i rittsvisendet,
ir det viktigt att den sirskilda foretridaren har kunskap om barn.
Sddant som kan vara sirskilt viktigt att kinna till rér barns
reaktioner pid svira hindelser, forskning kring barns utsagor,
trovirdighetsbeddmningar liksom forskning om férhérsmetoder.

Utredningens férslag medfér att 2 § férordningen om sirskild
foretridare fo6r barn, 1 vilken det anges vem som ska anses som
bitridande jurist vid tillimpning av lagen (1999:997) om sirskild
foretridare f6r barn, utgir.

14.6.4 Den sarskilda féretradarens stéallning under
férundersdkningen

Utredningen féreslir en foérindring av 3 § lagen om sirskild
foretridare for barn som innebir att 3 § kommer att hinvisa till
den nya bestimmelse, 23 kap. 10 a § RB som utredningen
foreslagit och vilken anger att méalsigandebitridet ska meddelas
nir forhér med malsiganden ska dga rum och att méilsiganden
och mélsigandebitridet har ritt att fortldpande, 1 den min det
kan ske utan men for utredningen, {8 information eller ta del av
vad som har férekommit vid undersékningen. Férindringen 1
3 § innebir att hinvisningen till 23 kap. 10 RB utgdr medan
hinvisningen till 23 kap. 11 § RB kvarstir.

I 3 § lagen om sirskild foretridare f6r barn finns en hinvisning till
bestimmelserna 1 23 kap. 10 och 11 §§ RB. Enligt de hir
bestimmelserna har mélsigandebitridet ritt att nirvara vid f6rhor
med maélsiganden. Genom hinvisningen giller samma bestim-
melser for den sirskilde foretridaren som fér malsigandebitridet.
Om den sirskilda foéretridaren dr nirvarande vid férhér fir hon
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eller han framstilla frigor till den som hérs i den ordning som
undersdkningsledaren bestimmer.

Utredningen menar att i de fall dir en sirskild foretridare
behover f6rordnas dr det av storsta vikt att denne ir nirvarande vid
forhor. Det dr ocksd angeliget att den sirskilde foretridaren hills
informerad om utredningen foér att kunna bevaka barnets ritt.
Dirfor foresldr utredningen att de regler som foreslagits avseende
mélsigandebitridet 1 kapitel fem, d v s en ny 23 kap. 10 a § RB, ska
gilla ocksd for den sirskilde foretridaren. Utredningens férslag
medfor en foérindring av 3 § lagen om sirskild féretridare for barn
med innebdrden att 3 § hinvisar till bestimmelsen 1 23 kap. 10 a §
RB. Forslaget fir ll foljd att den sirskilde foretridaren
fortsittningsvis ska meddelas nir forhor ska iga rum med
mélsiganden under férundersékningen och att den sirskilde
foretridaren har ritt att fortlépande, 1 den man det kan ske utan
men for utredningen, ta del av vad som har férekommit vid
undersdkningen. Det innebir ocksd att hidnvisningen i 3 § lagen om
sirskild foretridare fér barn tll 23 kap. 10 § RB utgdr medan
hinvisningen till 23 kap. 11 § RB kvarstar.

14.6.5 Interimistiskt forordnande av sarskild foretradare for
barn

Utredningen foreslir en forindring av 6 § lagen om sirskild
foretridare enligt vilket dklagaren, istillet for ritten, ges ritt att
interimistiskt férordna en sirskild féretridare for barn.

Utredningen foresldr ocksd att tidsfristen inom vilken ett
beslut om interimistiskt férordnande ska expedieras enligt 2 a §
forordningen om sirskild foretridare f6r barn, forlings frén fyra
till sex dagar.

Enligt den ordning som rider idag gor dklagaren en ansdkan om ett
interimistiskt beslut till domstolen. Ett interimistiskt beslut ir
temporirt och giller omedelbart till dess att det blivit faststillt av
domstol eller vunnit laga kraft.

Nir det uppstdr en misstanke om att ett barn har utsatts for
brott av en virdnadshavare eller ndgon annan nirstiende, och det
finns anledning att inleda férundersékning, miste utrednings-
tgirder initieras omgdende. Enligt propositionen om sirskild
foretridare for barn (prop. 1989/99:133) behdver en ansékan om
sirskild foretridare for barn 1 de allra flesta fall goras pa ett mycket
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tidigt stadium av férundersékningen (s. 35). Om det rér sig om
pigdende Overgrepp, miste utredningen ges hogsta prioritet.
Forstahandsdtgirder ir grundliggande i den hir situationen och de
inbegriper i vissa fall beslut om ett interimistiskt fé6rordnande av en
sirskild féretridare f6r barn. Det finns flera skil till att det 1 det hir
laget dr viktigt att snabbt sikra bevis. Det har bla att géra med
olikheter mellan vuxna och barn i friga om att minnas hindelser.
Ett annat skil dr att de uppgifter som barnet limnar inte ska
paverkas av andra. Enligt bestimmelsen 1 2 a § férunderséknings-
kungorelsen (1947:948) ska forundersékning vid vissa brottstyper
bedrivas sirskilt skyndsamt nir milsiganden var under arton &r vid
tiden f6r anmilan. I promemorian Anmilan och utredning av
sexualbrott (Ju 2004:1) foreslogs en foérindring av bestimmelsen
enligt vilken skyndsamhet ska gilla dven vid sexualbrott. Aven om
det ur ett helhetsperspektiv dr viktigt att skyndsamheten vigs mot
noggrannhet ir det ofta viktigt att det inledande forhoret halls
relativt omgdende efter det att brott av den hir typen har anmiilts.

Enligt 3 § lagen om sirskild f6retridare for barn ska det som 123
kap. 10 och 11 §§ rittegdngsbalken anges om malsigandebitrides
nirvaro vid forhér, tillimpas pd den sirskilda foretridaren. Det
betyder att den sirskilda féretridaren har méjlighet att nirvara vid
forhéret och att stilla kompletterande frigor till mélsiganden.
Lagstiftningen ger redan idag mojlighet att férordna en sirskild
foretridare for att ta till vara barnets ritt. I de situationer dir de
sirskilda foretridarna férordnas ir det av mycket stor vikt att
foretridaren verkligen kan delta vid férhoret. P4 grund av den
sirskilda foretridarens betydelse i rittsprocessen ir det angeliget
att forfarandet for att besluta om intermimistiskt férordnande inte
ir allefor komplicerat. Det har ocksd pdpekats att i de allra flesta fall
bedéms interimistiskt férordnande vara nédvindigt for att
tillvarata barnets ritt.

Det ir &klagaren som har underlaget f6r beslutet om
férordnande av sirskild foretridare. Det dr ett underlag som oftast
bestdr av fakta om utredningsbehovet och om misstanken om brott
mot barnet. Nir domstolen idag fattar beslut om férordnande av
sirskild foretridare for barn har den ingen annan utredning att
grunda sitt beslut pid in den utredning som har limnats av
3klagaren. I praktiken dr det 8klagaren som gér bedémningen av
behovet av sirskild foretridare.

Utredningens allminna uppfattning dr att det som dr mest
angeliget vid den hir typen av brott ir att det ges goda méjligheter
att snabbt utreda brott och att barnet s& snart som mojligt fir en
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oberoende foretridare som ir kompetent att hantera de hir
kinsliga situationerna samt att foretridaren och utredaren fir tid pd
sig att utféra de nodvindiga inledande &tgirderna. Dirfér menar
utredningen att &klagaren bor f8 befogenhet att interimistiskt
forordna sirskild foretridare nir det kan anses nddvindigt.
Aklagaren ir den som bist kan se malsigandens behov och det
skulle gagna utredningen om beslutsvigen forkortades och
handliggningstiderna minskades.

Enligt den lagstiftning som finns idag beslutar 8klagaren om
tvingsmedel under férundersékningen. Utredningen menar att
sddana beslut ir jimfoérbara med ett interimistiskt beslut. En
befogenhet for &klagaren att ta beslut om interimistiskt
féorordnande kan ocksd jimstillas med den befogenhet som
socialnimnden har att besluta om omedelbart omhindertagande i
enlighet med 6 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga.

Enligt den ordning som rider idag giller ett par olika tidsfrister
inom lagstiftningen om sirskild féretridare for barn. Aklagaren ska
enligt 7 § lagen om sirskild féretridare underritta barnets
virdnadshavare om de utredningsitgirder som vidtas 1 friga om
barnet sedan ett interimistiskt beslut har meddelats. Ingen
tidsrymd finns angiven inom vilken underrittelsen ska férmedlas
utan det ska ske sd snart det dr mojligt utan men f6r utredningen.
Vidare fir enligt 2a § forordningen om sirskild foretridare,
expediering av beslut om interimistiskt férordnande underlitas till
dess att det kan ske utan men f6r utredningen, dock aldrig senare
in den fjirde vardagen efter det interimistiska beslutet. Aklagaren
ska diremellan ha tid att planera in ett f6rhor som ir anpassat efter
barnets och andras mojligheter att nirvara, liksom till de gillande
tidsfristerna.

Tidsfristerna

Trots den mojlighet som finns idag att interimistiskt férordna en
sirskild foretridare f6r barn uppstdr en rad problem med att {3 till
stdnd forhér och likarundersékning. Problemen har att gora svil
med beslutsvigen som med de tidsfrister som finns 1 lagstiftningen.
Proceduren kring det interimistiska férordnandet har i Barn-
ombudsmannens rapport Det sviraste som finns, beskrivits som
tidsédande och tungrodd (s. 43). Barnombudsmannen féresldr i
rapporten att regeringen skulle utreda om de fyra dagar som
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3klagaren har for att vidta utredningsdtgirder skulle utdkas (s. 45).
Olika alternativ pd forbittringar har féreslagits. Ett forslag som
limnats 1 Justitieutskottets rapport Sirskild féretridare for barn idr
att 3klagaren i stillet for den sirskilda féretridaren skulle ges
behorighet att besluta om likarundersokning (s. 11). Utredningen
anser att den smidigaste losningen for att snabbt f& till stind
utredningsdtgirder ir att 8klagaren ges mojlighet att interimistiskt
férordna om sirskild foretridare och att 8klagarens beslut sedan
understills domstolen. Ett viktigt skil till att dklagaren ska ges
befogenhet att besluta om interimistiskt férordnande ir att det
kommer att pdskynda forfarandet. Trots bestimmelsen 1 19 kap.
12§ RB och jourdomstolarnas behorighet har domstolarna inte
mojlighet att med tillricklig stor skyndsamhet besluta om
interimistiskt férordnande av en sirskild foretridare for barn pd
helger. Jourdklagare finns diremot tillgingliga dygnet runt. Det gor
att de praktiska mojligheterna att fi till stdnd ett interimistiskt
beslut om férordnande av sirskild foretridare £6r barn underlittas.

Tidsfristen i 2a § forordningen om sirskild foretridare for barn

I de wutvirderingar som gjorts av lagstiftningen om sirskild
foretridare f6r barn har den mesta kritiken gillt tidsfristen 12 a §
férordningen om sidrskild foretridare for barn, som giller
tingsrittens expediering av beslut om interimistiskt férordnande av
sirskild foretridare. Aklagare och advokater anser att tidsfristen 4r
problematisk. Vissa 3klagare i Justitieutskottets rapport Sirskild
foretridare for barn, menar t o m att forutsittningarna for att
utreda den hir typen av brott har férsimrats sedan lagstiftningen
om sirskild foretridare f6r barn kom till (s. 11). Det finns idag
flera delmoment i tidsfristen. Aklagaren m3ste till att borja med f3
kontakt med en domare som ska fatta beslut i frigan om
férordnande av sirskild foretridare. Direfter ska dklagaren ge in en
ansékan om férordnande en viss tid fore ett beslut om férordnande
ska fattas. Ansékan ska sedan samordnas med tidpunkten for
forhoret, vilket kriver planering. Ett annat problem ir att
forhorsledare som arbetar med brott mot barn ir mycket
uppbokade. Frin den sirskilda foretridarens perspektiv kan det
vara svart att hinna uppritta en kontakt med barnet pd s& kort tid.
Slutligen finns det inga marginaler f6r att nigot intriffar som gor
att barnet sjilv férhindras att medverka, tex sjukdom eller
hindelser som har med skola och daghem att goéra. I
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Barnombudsmannens rapport Det sviraste som finns, har en
dklagarkammare uttalat sig om rittens handliggning vid det
interimistiska férordnandet. Aklagarkammaren patalar att det finns
svarigheter med att f3 tag 1 domare och tillgingliga advokater eller
bitridande jurister. De hir problemen blir sirskilt uppenbara vid
helger. Dessutom finns det, enligt vissa klagare, en férsiktighet i
rittens beddémning, vilket kan foérsena beslutet om sirskild
foretridare ytterligare (ss. 38-43).

Nir det giller tidsfristen menar utredningen att det tydligt har
visat sig att 4 dagar ir otillrickligt for att verkstilla de utred-
ningsitgirder som krivs. Nir tidsfristens lingd skulle bedémas
togs inte tillrickliga hinsyn till barnet och méjligheterna att foreta
de nédvindiga utredningsitgirderna. Aklagare och advokater
vittnar enstimmigt om att tiden ir alltfér knapp f6r att hinna samla
de personer som méiste delta vid forhoret med barnet. Nigra av de
dklagare som utredningen samtalat med har pitalat att det ofta
finns behov av ytterligare kompletterande férhor efter det att
vardnadshavaren har kontaktats pd telefon. Mot bakgrund av vad
som framkommit ovan vill utredningen dirfér féresld att tidsfristen
12 a § forordningen om sirskild foretridare forlings. En utgings-
punkt f6r utredningens beddmning i den hir frigan ir att det ir
grundliggande att den sirskilda foretridaren och barnet hinner
etablera en kontakt foére det forsta férhoret. Utifrin det material
som utredningen har foérfogat 6ver och de diskussioner som
utredningen fért med berdérda myndigheter, anser utredningen att
en rimlig tidsfrist 4r 6 dagar och att tidsfristen siledes bor forlingas

med 2 dagar.

14.6.6 Fragan om samordning

For barn éverhuvudtaget dr det inte litt att méta okinda personer
som representerar myndigheter. For ett barn som har utsatts for
Svergrepp av en vuxen person kan detta vara innu svdrare. Det
finns idag olika institut som tar till vara barnets ritt i olika typer av
juridiska foérfaranden. Enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vérd av unga (LVU) kan enligt 39 §, ett offentligt
bitride férordnas fér den som dtgirden avser, d vs foér barnet.
Dirutéver finns lagstiftning om rittshjilpsbitride och mails-
dgandebitride. Att barnet har flera olika f6éretridare i samma drende
forbittrar inte en for barnet redan anstringd situation. Redan vid
remissférfarandet av promemorian Sirskilt mélsigandebitride for
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barn (JU 98/588) framférdes krav pd att nir ett offentligt bitride
férordnats enligt LVU, en samordning borde ske vid utseende av
en sirskild féretridare f6r barn (Bl a yttrandet frin kammarritten i
Jonkoping och linsritten 1 Skdne lin)

P4 olika sitt har det kommit till utredningens kinnedom att det
ir vanligt att domstolarna inte kommunicerar besluten om
offentligt bitride eller sirskild foretridare fér barn till varandra.
Utredningen menar att med tanke p& den situation som ett barn
befinner sig i nir det utsatts f6r brott av ndgon nirstiende, ir det
mycket olyckligt. Frigan om samordning mellan domstolarna bor
dirfér uppmirksammas.

Beroende pd vilka omstindigheter som féreligger, férordnas
antingen enbart en sirskild foretridare eller s forordnas ett
mélsigandebitride inledningsvis och direfter en sirskild
foretridare. I det senare fallet dr det angeliget att se till att det blir
samma person som agerar som malsigandebitride och sirskild
foretridare f6r barn.

I promemorian Anmilan och utredning av sexualbrott (Ju
2004:1) foreslds ett samordningsprogram fér att f3 till stdnd en
samverkan mellan olika myndigheter som arbetar med sexual-
brottsoffer (s. 121). Det ir ett férslag som utredningen stéder men
samtidigt vill utredningen pdpeka att eftersom flera olika
foretridare kan férekomma nir barn utsatts fé6r brott, ir
samordning sirskilt viktigt i de situationerna.

Den verksamhet som bedrivs pd sex stillen i landet med s k
Barnahus idr ocksd ndgot som kan ge positiva effekter for
samordningen i rittsvisendet. P4 dessa barnahus arbetar man med
att minska de negativa effekterna av utredningen for barn och olika
yrkesgrupper som méter barn ges mojlighet att specialisera sig och
utveckla sin kompetens. I det hir sammanhanget finns ett forum
att uppmirksamma frigan om samordning gillande olika
foretridare f6r barn.

14.6.7 Ersattning till den séarskilda foretradaren

Utredningens uppfattning ir att den sirskilda utredaren ska
hjilpa barnet att fi det utdémda skadestdndet indrivet.
Utredningen féreslir dirfor att regeringen l3ter utreda formerna
for hur den sirskilda foretridaren ska fi ersittning for detta
arbete.
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I 11 § lagen om sirskild foretridare f6r barn anges att en sirskild
foretridare har ritt till ersittning i enlighet med det som enligt 27 §
rittshjilpslagen giller for rittshjilpsbitride.

Nir rittegingen ir avslutad upphor den sirskilde foretridarens
uppdrag och kostnadsrikning inges till domstolen. Det innebir att
barnet stdr utan hjilp med att verkstilla ett skadestdnd som démts
ut av domstolen. Den sirskilde foretridaren kan yrka pd ersittning
fér avslutande &tgirder men det arvode som kan ges ir inte
tillrickligt f6r fullféljandet av skadestindsfrigan som 1 vissa fall kan
inbegripa handliggning hos Kronofogdemyndigheten, férsikrings-
bolag och Brottsoffermyndigheten och som dessutom, 1 vissa fall ir
ett tidskrivande uppdrag. Det ir enligt utredningens mening
mycket angeliget att barn som utsitts for allvarliga brott av
nirstiende kan f3 juridiskt bistdnd for att verkstilla ett av
domstolen utdémt skadestdnd. Barnets bristande férmiga att sjilv
tillvarata sin ritt, men ocksi barnets beroende av virdnadshavarna
och deras instillning till skadestdndet, gér att barnet har stora
svirigheter att fi ut sitt skadestdnd. Det gor att barnets
rittssikerhet dventyras. Det behovs dirfér en 16sning for att ge den
sirskilde foretridaren en mojlighet att slutféra arbetet med att bistd
mélsiganden 1 den hir delen.

Utredningens forslag som giller hjilp till milsiganden med att i
ut det tilldémda skadestindet innebir inte att mélsigandebitridet
ska fullfélja hela det forfarande som krivs f6r att milsiganden ska
fa tillgdng till skadestdndet mer in i vissa fall. Avsikten ir i stillet
att alla milsigande som har en dom 1 vilken de tilldémts skadestind
ska f8 hjilp med att starta den process som leder till att
skadestindet utbetalas. I vissa fall kan det ricka med att ta kontakt
med ett forsikringsbolag f6r att f6rsikringsersittning ska utbetalas
och 1 andra fall att fylla i ansékan till Brottsoffermyndigheten fér
att brottsskadeersittning ska utbetalas. Milsigandebitridet ska i
sin kostnadsrikning under avslutande dtgirder uppta de kostnader
som mélsigandebitridet bedémer att hon eller han behéver f6r att 1
skilig omfattning bistd milsiganden for att milsiganden ska f ut
skadestdndet.

Nir det giller barn ir situationen en annan. Barnet behover hjilp
med att sivil ta initiativ till att starta forfarandet for att utfd
tillddmt skadestind som med att fullfélja forfarandet. Situationen
for den sirskilda foretridaren dr dirfor en annan dn f6r den for
méilsigandebitridet. Den sirskilda féretridaren behéver ett
uppdrag att inom ramen fér sitt stillféretridarskap fullfélja barnets
ritt till utdémt skadestind.
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Utredningen har 6vervigt nigra olika lésningar som skulle
kunna anvindas. En sidan ir att den sirskilde foretridarens
uppdrag inte skulle upphoéra som det gér nu nir rittegingen
avslutas utan att mélet skulle hillas 6ppet for fortsatt handliggning
s& att den sirskilde foretridaren kunde fi ersittning for sitt
indrivande av skadestindet. Fér domstolen blir det emellertid stora
svirigheter att forutse de fortsatta kostnaderna. Detta skulle ocksd
medfora vissa administrativa problem. En annan tinkbar l6sning ir
att den sirskilde foretridaren anséker om rittshjilp for att bistd
barnet med verkstilligheten av skadestindet. Man kan ocksg tinka
sig en indring av brottsskadelagen si att mojligheten att {3
ersittning for ombudskostnader utvidgas och den sirskilde
foretridaren pd s& vis 1 vart fall kan {3 ersittning f6r kostnader som
uppstdr 1 samband med ansdkan av brottskadeersittning. Det ger
dock ingen l6sning pid de problem som har att géra med
indrivningen av skadestindet frin girningsmannen via Krono-
fogdemyndigheten inte heller p& de drenden dir forsikringsbolag
involveras.

Mot bakgrund av dessa éverviganden féresldr utredningen att
regeringen l3ter utreda formerna fé6r hur den sirskilda
foretridarens ersittning for att fullfélja frigan om skadestind ska
utformas.
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15 Lagstiftning om malsdgande-
bitrédde i de nordiska landerna

15.1 DANMARK
15.1.1 Inledning

Malsiganden i Danmark som betecknas som ”den forurettede” har
inte stillning som part i processen utan betraktas som ett vittne.
Med den stillningen foljer den vittnesplikt som giller for alla
vittnen. M3lsiganden definieras inte i lagen men doktrinen
beskriver médlsiganden som ”den som en aktuell straffbestimmelse
tar sikte pd att skydda”.

Liksom 1 Sverige kan mélsigandens ersittningstalan samman-
féras med brottmilet i enlighet med den s k adhesionsprincipen.
Det sker inte 1 lika stor utstrickning som 1 Sverige, bl a dirfor att
det ofta finns brister i utredningarna och dokumentationen av de
enskilda anspriken. En statlig utredning, Retsplejerddet ser for
nirvarande dver de aktuella bestimmelserna om skadestindstalan i
brottmdl 1 syfte att gora det littare for maélsigande med
ersittningsansprik att féra talan. Milsiganden som har ersitt-
ningskrav betraktas i vissa situationer som part i processen, men
mélsigandens rittsliga stillning i de hir situationerna ir
omdiskuterad i doktrinen. Mélsiganden 1 Danmark har méjlighet
att bitrida 3talet.

Danmark var det forsta landet 1 Norden som inférde lagstiftning
om rittsligt bitride tll brottsoffer. Reglerna om bitride till
mélsiganden kom till 1980 och inférdes som ett nytt kapitel 66 i
retsplejeloven genom §§ 741 a—e och genom lov nr 253 frin 1980
”om advokat till den forurettede”.

Malsigandebitridet i Danmark benimns i doktrinen och i
vardagligt tal som bistandsadvokat men det uttrycket finns inte 1
lagen, som istillet benimner bistandsadvokaten som “advokat till
forurettede”.
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15.1.2 Utvecklingen av lagstiftningen

Redan fére 1980 inférdes regler om rittslig hyilp till mdlsiganden
genom lag nr 253 1969. Lagstiftningen gav mélsigande vid alla slags
brott en mojlighet att féretridas av en advokat som bistod
mélsigande med ersittningskrav i rittsprocessen. De hir reglerna
giller fortfarande.

Lagstiftningen om bistandsadvokat kom till framférallt f6r att
stirka situationen for véldtiktsoffer i rittsprocessen. Ett annat
syfte med lagstiftningen, sisom det uttrycktes av Folketinget 1 FT
1977-78, tilleg A och FT 1978-79 tilleg A, var att rittsprocessen
skulle goras snabbare och effektivare (sp 4855 och sp 1188).
Lagstiftaren ville ocksd att malsiganden skulle kunna f3 rittsligt
bistind f6r annat dn enbart ersittningsanspriket. Folketinget ansig
att dven om domstolarna gjorde vad de kunde fér att skydda
mélsiganden mot pifrestningar i samband med foérhér, si var
domstolarnas méjligheter begrinsade 1 det avseendet med hinsyn
till mélets upplysning.

Inledningsvis begrinsades lagens tillimpningsomrade till att gilla
offer f6r sexualbrott. Det motiverades med att bevissituationen i de
hir brotten ofta var speciell och ledde till pressande férhér. Aven
kostnadsskil anfordes for att begrinsa lagens tillimpningsomride.

Lagen har utvidgats fyra gidnger, genom lov nr 730 frin 7
december 1988, genom lov nr 349 frin 23 maj 1997 och slutligen
genom lov nr 558 frdn 24 juni 2005.

Strafferetsplejeudvalget redogér fér utvecklingen av lagstift-
ningen 1 sitt betinkande om vildtiktsoffers stillning frdn 2005,
Betenkning om forbedring af voldtegtsofres retsstilling nr 1458,
fortsittningsvis betinkande nr 1458/2005.

Med ikrafttridandet av dndringar 1 lagen 1988 kom lagstiftningen
om bistandsadvokat att omfatta méilsigande i de flesta sexual-
brottsmdl och iven mélsigande som utsatts fér vissa vildsbrott.
Utvidgningen gjorde att det foreldg en s k positiv indikation fér att
bistandsadvokat skulle férordnas vid de hir brotten.

En lagindring frin 1997 gjorde att mailsigande i vissa grovre
sexual- och vildsbrott kunde kriva férordnande av advokat.
Bistandsadvokat skulle férordnas fér malsigande i de hir brotten,
om det inte rérde sig om mindre allvarliga brott och om det inte
kunde anses som uppenbart onédigt. Strafferetsplejeudvalget
uttrycker det som att forordnandet av bistandsadvokat ir frivilligt
fér malsiganden och obligatoriskt for ritten (s. 16).
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Tv4 utredningar har behandlat frigor som rér bistandsadvokaten
utifrin vildtiktsoffers speciella situation, férst en utredning tillsatt
av Justitieministeriet i betenkning om den forurettedes stilling i
voldtagts- og voldsager nr 1102/1987, den sk 1987-betenkningen
och direfter Strafferetsplejeutvalget 1 betenkning om forbedring av
voldtzgtsofres retsstilling nr 1458.

Forslag om dndringar av bestimmelserna om bistandsadvokat
gavs ocksd 1 den s k ”Voldspakken” eller Regeringens handlingplan
vedrerende bekaempelse af vold frdn 1993.

I samband med att Folketinget antog lov nr. 349 af 23. maj 1997
om andring af retsplejeloven, straffeloven og erstatnings-
ansvarsloven fattades ett beslut om att etablera ett nit av lokala
rddgivningskontor f6r att ge brottsoffer stéd och vigledning.

15.1.3 Lagens tillampningsomrade

Det dr mojligt att férordna bistandsadvokat vid minga olika typer
av brott. Liksom i Norge och Sverige har den danska lagstiftningen
olika regelverk for forordnande av bistandsadvokat beroende pid
vilket brott det ror sig om.

Bestimmelsen som anger nir en bistandsadvokat kan férordnas,
§ 741 a retsplejeloven, dr uppbyggd s att 1 forsta stycket riknas
samtliga brott upp vid vilka det ir mgjligt att férordna
bistandsadvokat. I andra stycket anges nigra av brotten i forsta
stycket vid vilka bistandsadvokat som utgingspunkt ska férordnas,
och 1 tredje stycket anges de brott dir ritten kan avsld begiran om
bistandsadvokat om brottet dr av mindre allvarlig karaktir och
bistdind anses som uppenbart onédigt. 1T fjirde stycket slutligen,
anges att bistandsadvokat i vissa fall kan férordnas utan att
mélsiganden begirt det.

Vid en rad allvarliga sexualbrott, §§ 210, 216, 217, 218 stk 2 samt
§ 222, stk 2, 2 pkt eller § 223 stk 1 i strafflagen ir det obligatoriskt
for ritten att férordna bistandsadvokat i enlighet med § 741 a
forsta stycket retsplejeloven. De brott som omfattas av den hir
bestimmelsen ir bl a incest och andra grova sexualbrott mot barn.
Det betyder att bistandsadvokat automatiskt ska férordnas vid
dessa brott sivida inte malsiganden avsiger sig den ritten.

Vid 6vriga brott, t ex brott mot liv och hilsa och den personliga
friheten, ska bistandsadvokat férordnas, sdvitt det inte ror sig om
ett mindre allvarligt brott och sidant bistdnd kan anses som
uppenbart onddigt. Som mindre allvarliga brott riknas enligt
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Robberstad i Kontradiktion og verdighet sidana brott som ger
boter eller kortare fingelsestraff (s. 30). Bland de hir brotten finns
bla misshandel, frihetsberévande och rin. Méjligheterna att
besluta om avslag pd framstillan om bistandsadvokat ir mycket
sniva. Enligt danska domare som utredningen talat med krivs det
mycket for att en framstillan om bistandsadvokat ska avslds enligt
den hir bestimmelsen. Skadornas art och omfattning tillmits stor
betydelse f6r bedémningen av om ett férordnande anses limpligt
enligt det hir stycket.

Bistandsadvokat kan férordnas vid 6vertridelse av bessksforbud
enligt § 265 strafflagen, men bara om girningsmannen ocksd har
begdtt en av de lagovertridelser som idr uppriknade i rets-
plejelovens 741 a §, d v s ndgon form av vildsbrott.

Slutligen kan bistandsadvokat férordnas i sddana drenden dir den
tilltalade har erkint, 1 s k tilstdelsesager enligt retsplejelovens § 922,
dven om mailsiganden inte ska héras 1 ritten. Det kan vara av
betydelse bl a med hinsyn till att bistandsadvokaten 1 de hir fallen
kan gora gillande ersittningskrav f6r milsigandens rikning.

Anhériga till personer som avlidit pd grund av en brottslig
girning kunde tidigare inte fi malsigandebitride. Efter det att
lagindringar tritt 1 kraft 2005 finns det méjligheter att férordna en
bistandsadvokat for efterlevande till mélsigande om foérhdllandena
talar f6r det. Det innebir att det har inférts en ny bestimmelse 1
retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, enligt vilken det finns en méjlighet
att férordna en advokat fér nira anhériga till milsigande dels om
en milsigande avlidit som {6ljd av polisens ingripande och dels nir
den avlidne var i polisens férvar. Aven i andra mil nir malsigande
avlider innan drendet ir avslutat kan mélsigandebitride férordnas
for de efterlevande.

15.1.4 Forordnande av bistandsadvokat

Bistandsadvokat férordnas efter begiran av milsiganden men om
en sddan begiran inte gjorts kan polisen enligt § 741 a stk 2, under
férundersékningen férordna en advokat f6r malsiganden. Bestim-
melsen ir avsedd for sddana fall dir mélsiganden inte ir i stind att
tillvarata sina rittigheter, t ex om malsiganden ir minderirig eller
psykiskt sjuk.

Polisen har en skyldighet att informera maélsiganden om
mojligheten att férordna en bistandsadvokat. Det framgir av
§741b stk 2 andra punkten retsplejeloven, liksom av
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Rigsadvokatens cirkulir Vejledning til ofre for forbrydelser og
udpegning af en kontaktperson meddelelse nr 2/2001. I lagen anges
att informationen om bistandsadvokat ska limnas vid det forsta
forhoret och upprepas i samband med kompletterande f6rhér. Det
ska ocksid framgd av polisanmilan att méilsiganden har fatt
informationen om bistandsadvokat, liksom numera om mals-
dganden har avbéjt ett erbjudande om att en bistandsadvokat
férordnas.

Med anledning av den nya lagstiftningen frin 2005 gav
Rigsadvokaten ut en ny skrivelse till landets polismistare,
Forbedring af voldtzktsofres retsstilling og midlertidig
indberetning af afgerelser vedrerende bevistorelse 1 voldtegtssager
om forurettedes tidligere seksuele adfzrd, om de nye reglerna om
beskikkelse af bistandsadvokat. I praxis limnas information till
mélsigande om bistandsadvokat oftast muntligen. Dansk polis
uppger att polisen informerar sexualbrottsoffer om bistands-
advokat som ett erbjudande snarare in som en rittighet. Skriftlig
information om bistandsadvokat finns 1 Justitieministeriets
informationsbroschyr riktad till offer for valdtikt, sexuella
dvergrepp och incest, Til den, der har varit udsat for voldtegt,
incest (blodskam) eller andre seksuelle overgreb.

Polisen ska ocksd enligt lagtexten férmedla mélsigandens
begiran om bistandsadvokat till ritten. Utredningens samtal med
poliser, dklagare och advokater i1 det danska rittsvisendet ger vid
handen att dessa inte anser att det skriftliga underlaget ir
tillrickligt f6r domare att besluta om férordnande av bistands-
advokat.

Om en advokat inte har forordnats till det f6rsta férhoret med
mélsiganden och méilsiganden 6nskar bitridas av  en
bistandsadvokat, kan polisen tillkalla en advokat frin en s k pro-
deolista, en lista med sirskilda i lagen angivna advokater som
upprittats enligt med § 733 forsta stk 1 retsplejeloven. Av det nya
cirkuliret Forbedring af voldtektsofres retsstilling og midlertidig
indberetning af afgerelser vedrerende bevisforelse 1 voldtegtssager
om forurettedes tidligere seksuelle adferd, framgir att om en
bistandsadvokat inte har férordnats kan polisen hilla forhér for
omedelbar bevissikring utan att bistandsadvokaten nirvarar. Om
en advokat inte har férordnats nir dtal vicks ska mélsiganden {4 en
skriftlig underrittelse om det av polisen.

Enligt  Straffplejeudvalgets undersékning i betinkandet
1458/2005 férordnas mélsigandens advokat 1 regel mellan anmilan
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och férsta forhoret, alternativt mellan foérsta forhoret och itals
vickande (s. 47).

I Danmark finns ett system med s k beneficierade advokater. En
advokat som har tjinstgjort under ett visst antal &r kan soka hos
Justitieministeriet om att {4 titel som s k beneficerad advokat. Det
ir framférallt domstolarna som bedémer om den sékanden kan
anses limplig for att f8 den titeln. Fordelningen av uppdrag som
bistandsadvokat bygger pid samma system som giller vid férord-
nande av offentliga férsvarare. Huvudregeln ir att bistandadvokat
ska foérordnas i kretsen av beneficierade advokater. Alla advokater
har emellertid ritt att ta uppdrag som bistandsadvokat och om
malsigande vill kan hon eller han vilja en annan advokat, en s k
motesberittigad advokat som bistandsadvokat. Ytterst {3 advokater
har specialiserat sig pa att bistd milsigande.

Det danska Advokatrddet har inget sirskilt krav pd fortbildning
for advokater 1 allminhet, men advokaterna ska se till att de har
kompetens fér de uppdrag de pdtar sig. Det ges sirskilda kurser fér
bistandsadvokater men det idr inget krav att ha genomgitt nigon
sirskild utbildning fér att ta uppdrag som bistandsadvokat.

15.1.5 Malsdgandebitradets uppgifter

Bistandsadvokatens uppgifter regleras i § 741 ¢ retsplejeloven. Det
finns emellertid ingen uttdmmande beskrivning av vilka
uppgifterna ir, vare sig i lag eller 1 férarbeten. Av férarbetena, FT
1979-80 tilleg A, framgir att domstolen kan faststilla advokatens
befogenheter under foérhandling genom allmin processledning.
Liksom 1 Sverige har lagstiftaren 1 férarbetena sirskilt anmirkt att
bistandsadvokaten inte fir agera som en extra 3klagare. Av det
foljer att advokaten inte ska fora talan i ansvars- och skuldfrigan
(sp 466—471).

Samma férarbeten beskriver att bistandsadvokatens uppgifter ir
av sdvil juridisk som allmin karaktir, liksom att de uppgifter som
ir av allmin karaktir dr av visentlig betydelse f6r méilsiganden. De
har emellertid inte ansetts kriva en nirmare reglering. Lagtexten
riknar diremot upp nigra av de uppgifter som ir av juridisk
karaktir, t ex att advokaten har ritt att delta vid f6rhor hos polisen
och i ritten.

Under férundersékningsstadiet har advokaten samma uppgifter
som det svenska mailsigandebitridet, d vs att ge mailsiganden
personligt stdd och att hilla malsiganden underittad om
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utredningens férlopp och forbereda mélsiganden pd vad som ska
ske 1 ritten. Dirutdver dr det bistandsadvokatens uppgift att ge
ridgivning om mojligheter till hjilp fér malsiganden av
psykologisk eller social karaktir.

Forarbetena understryker att bistandsadvokatens betydelse ir
lika stor under férundersokning som under huvudférhandling.
Bistandsadvokatens uppgifter under férhandlingen ska avgoras
efter vad som kan anses limpligt 1 det enskilda fallet. Vissa
anvisningar har getts, bla om bistandsadvokatens méjligheter att
pd olika sitt skydda méilsigandens identitet och att forbereda ett
eventuellt ersittningsyrkande.

En viktig uppgift for bistandsadvokaten dr att pd olika sitt
forsikra sig om att milsigandens identitet dr skyddad, t ex genom
att begira stingda dorrar och genom att begira att den tilltalade ska
limna rittssalen under malsigandens vittnesmil. Bistands-
advokaten kan begira namn- eller referatférbud enligt § 31
retsplejeloven, vilket innebir att milsigandens namn, adress och
yrke inte ska offentliggéras om det kan leda till att mailsiganden
utsitts for krinkning. Bistandsadvokaten kan framstilla begiran
om ett s k § 841-méte, d vs ett sirskilt mote angdende referat-
forbud. Efter retsplejelovens § 841 kan ritten efter anmodan frin
dklagarmyndigheten, forsvararen eller ett vittne fére forhandlingen
besluta om stingda dérrar, referatforbud, namnférbud att den
tilltalade ska limna rittssalen nir ett vittne hors, eller att ett vittnes
adress namn, eller yrke inte ska uppges for den tilltalade.

Advokatens ritt till nirvaro under huvudférhandling inskrinker
sig till f6rhér med malsiganden. I 6vrigt ska bistandsadvokatens
nirvaro bestimmas i det enskilda fallet.

En bistandsadvokat kan enligt § 741 ¢ stycke 1 retsplejeloven
kriva att bli informerad om tidpunkten f6r férhor och férhandling.
Om mojligt ska tidpunkten for s k rittsméten ocksd bestimmas i
samrdd med bistandsadvokaten. Vidare har bistandsadvokaten
enligt § 741 ¢ stycke 2 ritt att fi tillgdng till polisanmilan och
sddana dokument som rér milsigandens medicinska tillstind.

Redan nir den svenska lagen om mélsigandebitride kom till
visade erfarenheterna i Danmark att advokaterna oénskade mer
preciserade regler om sina befogenheter. Tvd danska utredningar
har haft uppdrag att 6verviga om bistandsadvokaten borde f3
utvidgade mojligheter att agera 1 ansvars- och paféljdsfrigan, men
utredningarna har inte ansett att det har funnits tillrickligt starka
skil for det. Bistandsadvokatens stillning och ritt att nirvara vid
forhor och att fora talan i skuldfrigan behandlades 1 betinkandet
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om valdtiktsoffer, Betenkning om den forurettedes stilling i
voldtekts- och voldssager frin 1987. Det &vervigdes om
bistandsadvokaten borde f8 méjlighet att delta vid f6rhér med den
misstinkte och med vittnen. Utredningens majoritet motsatte sig
ett sidant forslag eftersom den menade att bistandsadvokaten inte
lydde under nigon objektivitetsplikt och att advokatens nirvaro
skulle kunna dventyra den tilltalades rittsikerhet. Det ansdgs inte
att hinsyn till mdlsiganden rittfirdigade en sddan begrinsning av
den misstinktes rittsikerhet. Istillet menade utredningen att
frdgor som uppkom under foérhér med misstinkt och vittnen
kunde formedlas till bistandsadvokaten genom &klagaren. Nigra
indringar 1 bistandsadvokatens stillning kom sdledes inte till stind
genom lagindringarna 1988 (ss. 54-59).

Strafferetsplejeutvalget 6vervigde i betinkandet 1458/2005 om
det borde inforas ett sirskilt krav pd utbildning fér bistands-
advokater, men det ledde fram till att utredningen inte foreslog
ndgot sddant krav for bistandsadvokater (ss. 53-54).

Enligt en artikel med rubriken Bor retskrav pd beskikkelse af
bistandsadvokat utvides til at omfatte voldsofre m fl? av Jan
Fredrik Hansen har det funnits synpunkter pi det ridande
systemet som gitt ut pd att inte alla advokater ir medvetna om
karaktiren pd uppdraget som bistandsadvokat (s. 2). Att déma av
remissvaren pi betinkandet nr 1458/2005 6nskade emellertid de
flesta av dem som besvarade utredningens enkit inte nigra
utvidgningar av advokatens befogenheter (s. 48).

Bistandsadvokaten ersitts av offentliga medel. Ndgon ersittning
for arbete som utférs efter det att dom har fallit utgdr inte. I
avhandlingen Victims of crime in 22 criminal justice systems, som
behandlar implementeringen av Europaridets rekommendation om
brottsoffrets stillning i det straffprocessuella férfarandet, hivdas
det att minga bistandsadvokater begrinsar sitt arbete till
ersittningskravet dirfér att de vigras ersittning for instillelse i
ritten for att stodja offret (s. 220).

15.1.6 Annat stod for brottsoffer

Milsigande med ersittningskrav i rittsprocessen har vid alla slags
brott en mojlighet att 3 bistdnd av en advokat. Forutsittningarna
for att den hir typen av hjilp ska ges ir att sokanden uppfyller
forutsittningarna for en fri process och att ett férordnande av
advokat kan anses limpligt med hinsyn till ersittningskravets art
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och omfing. Den s6kande ska sjilv, utan att behéva lida visentlig
ndéd kunna betala omkostnader som ir férbundna med idrendet.
Ritten kan siledes enligt retsplejelovens § 995 a, stk. 1, férordna en
advokat fér mailsiganden nir det anses nddvindigt och
mélsiganden uppfyller kraven i § 330, stk. 1, nr. 2 om fri process.
En advokat som foérordnats enligt den hir bestimmelsen ir inte
skyldig att bistd mélsiganden med annat in ersittningskravet.

I Danmark kan offer for grova brott f3 hjilp under utredningen
av en kontaktperson om drendet dr sidant att det kan anses vara av
betydelse for personen 1 friga att en kontaktperson utses.
Formuleringen anses innebira att kontaktpersoner kan utses for
offer som wutsatts for sexualbrott, vilds- och hotbrott samt
narkotikabrott. Som kontaktperson utses en person frin polis- eller
klagarvisendet. Kontaktpersonens roll dr att f6rmedla information
om beslut som fattas under utredningen, att fungera som en sorts
kontaktlink och att undvika att missférstind mellan mélsiganden
och 8klagarmyndigheten uppstir i1 utredningen. Bestimmelserna
om kontaktperson finns i Rigsadvokatens Meddelelse nr 2 /2001
om vejledning til ofre for forbrydelser och udpegning af en
kontaktperson for vidner (ss. 8-10).

Sedan ndgra 4r tillbaka finns ocksd s k Offerrddgivning som
bedrivs pd frivillig basis och vars syfte dr att ge brottsoffer
kinslomissigt stod och att hjilpa dem att gd vidare i livet efter
brottet. Personer frin offerrddgivningen bistdr brottsoffret som
stod 1 ritten men utan att ha ndgra juridiska befogenheter.
Offerridgivningen ir inte begrinsad till offer for nigon sirksild
typ av brottslighet. Polisen ska informera om offerrddgivningens
existens och hjilpa brottsoffer med att skapa kontakt mellan dem
och offerrddgivningen. Milsiganden kan ocksd ha med sig en s k
bisidder” 1 ritten, dvs en anhérig eller en god vin som ger
maélsiganden ett personligt stod.

15.1.7 Strafferetsplejeutvalget

Under 2002 publicerades rapporten Kontradiksjon og verdighet,
om offrets rittsliga stillning 1 de nordiska linderna, som skrivits av
Anne Robberstad pd initiativ av det norska justitiedepartementet.
Mot bakgrund av innehdllet i rapporten gav det danska
Justitieministeriet under 2004 det s k Strafferetsplejeudvalget
uppgiften att goéra en genomgang av offrets processuella stillning i
brottmdl och &verviga behov av dndringar, sirskilt med avsikt pd
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offrets mojligheter att folja rittsprocessen. Strafferetsplejeudvalget
har sedan 1960-talet i en rad betinkanden behandlat ritts-
processens tidiga skede.

Senare under 2004 fick Straffrettsplejeudvalget ocksd mandat att
behandla valdtiktsoffers rittsliga stillning fore och efter ett
brottmal. Eftersom man 6nskade ett snabbt stillningstagande i den
frigan startade Strafferettsplejeudvalget med den senare uppgiften.
Uppdraget grundade sig pd ett beslut i Folketinget frén 2004,
Folketingsbeslutning om forbedring af voldtaegtsofres retsstilling
for og under retssagen, som uppmanade Justitieministeriet att ta
upp frigan om mélsigandens mojligheter att {3 tillgdng till en
bistandsadvokat i vildtiktsirenden och andra grova sexualbrott.
Folketinget menade bl a i sitt beslut att offer for valdtikt skulle &
en obetingad och oundginglig ritt till bistandsadvokat utan
begiran frin offret. Milsiganden skulle ges mojlighet att rddgéra
med bistandsadvokat fére polisférhéret och advokaten skulle vara
nirvarande under polisférhoret. En av mdlsittningarna med
utredningen var sdledes att bistandsadvokaten skulle kunna
medverka tidigare 1 rittsprocessen.

Bakgrunden till Folketingets foérslag var att ménga sexual-
brottsoffer stod utan den hjilp frin bistandsadvokat som de
egentligen skulle behova. T beslutet hinvisade Folketinget till en
undersokning dir det framkommit att bara hilften av de kvinnor
som erbjudits bistandsadvokat begirde att en sddan advokat skulle
forordnas for dem. Folketinget framholl att detta inte uttryckte
nigot om kvinnornas egentliga 6nskemdl, di motiven for att
kvinnorna inte ville ha en bistandsadvokat inte hade redovisats i
rapporten. Folketinget hinvisade ocksi till att en person som
befinner sig i kris inte alltid kan 6verblicka vad ett erbjudande om
hjilp frin advokat egentligen innebir (Betankning nr 1458/2005
s. 54).

I april 2005 presenterade Strafferetsplejeudvalget Betaenkning
om forbedring af voldtegtsofres retsstilling, betenkning nr.
1458/2005. Utredningens férslag behandlades i Lov om @ndring av
retsplejeloven, Forbedring af voldtegtsofres retstilling m. v. og
beskikkelse af bistandsadvokat for pdrerende til afdede i
straffesager mod politipersonale och i lovforslag nr L 160.
Forslaget godtogs av Folketinget med nigra mindre dndringar och
tridde 1 kraft 1 juli 2005.

Med hjilp av en enkit stillde Strafferetsplejeudvalget frigor till
myndigheter och organisationer angiende tllimpningen av
lagstiftningen. De 38 svar som redovisas 1 betenkning nr 1458,
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visar att aktdrerna i rittsvisendet 1 stort sett var ndjda med
tillimpningen medan institutioner utanfér rittsvisendet, dvs
Joansystrerne och Rigshospitalets valdtiktscenter, hade synpunkter
pd informationen om och férordnande av bistandsadvokat (s. 47).

Av svaren pd Strafferetsplejeudvalgets frigeformulir framgick
det att informationsskyldigheten generellt ansigs fungera vil.
Utredningen fick emellertid synpunkter om att mdnga méilsigande
egentligen inte forstod vad det innebar att en bistandsadvokat
férordnades (s. 47). Strafferetsplejeutvalget betonade att mals-
dgande si snabbt som mojligt miste fi information om ordningen
med bistandsadvokat och 6vervigde att inféra en bestimmelse med
inneboérden att méilsigande skulle f8 en skriftlig vigledning i
samband med polisanmilan. Utredningen stannade emellertid for
en administrativ 16sning i det hinseendet (s. 82).

Den mest betydande reformen som foreslogs i betinkandet ir att
bistandsadvokat ska férordnas vid vissa brott om inte mélsigande
direkt undanber sig det. Mélsiganden f&r med den nya lagen ocksd
mojlighet till ett samtal med en bistandsadvokat redan fore det
forsta forhoret, sivida inte hon eller han direkt avbéjer det. De
brott som omfattas av de nya reglerna ir grova sexualbrott dvs
samma brott dir det tidigare fanns ett krav pd bistandsadvokat
enligt retsplejelovens § 741 a, stk.1. Det dr ocksd samma brott vid
vilka retsplejelovens bestimmelser om férhandling infér stingda
dorrar giller.

Utredningen menade inledningsvis att mélsigande 1 och fér sig
inte borde pdtvingas nigon bistandsadvokat men att det i drenden
gillande vildtikt fanns anledning att sikerstilla att en bistands-
advokat verkligen férordnades. Utredningens egna undersékningar
visade att de allra flesta mélsigande i vildtiktsirenden, som hade
informerats om reglerna om bistandsadvokat énskade bitridas av
en bistandsadvokat. I de flesta sddana mil medverkade ocksd en
bistandsadvokat. Problemet med férordnande gillde siledes sidana
irenden som inte gick till domstol och att nir férordnande kom till
stdnd var det ofta var forst efter det att forhér med milsiganden
dgt rum. Personer som utsatts for den hir typen av brott borde inte
enligt utredningens mening g& miste om mojligheten att féretridas
av bistandsadvokat pd grund av osikerhet eller missforstdnd.
Dirfor borde enligt Strafferetsplejeudvalget utgingspunkten vara
att bistandsadvokat ska forordnas i valdtikts- och valdtikes-
liknande idrenden och att férordnande i de fallen skulle vara
obligatoriska. Mot bakgrund av det féreslog utredningen en ny
bestimmelse med innebérden att bistandsadvokat skulle férordnas
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i vildtiktsirenden om inte mélsigande uttryckligen undanbett sig
det. Bestimmelsen giller bl a vildtike, incest, sexuellt tving och
annat kénsligt umginge (ss. 57-59).

En av Strafferettsplejeudvalget uppgifter var att Sverviga om
mélsigande skulle ges mojlighet att & juridiskt bistdnd av
bistandsadvokat innan en polisanmilan gjorts. Utredningen
foreslog emellertid inte en sidan lagindring eftersom utredningen
inte ansdg att det var advokatens uppgift att ta stillning till vilket
brott som skett. Inte heller fann Straffrettsplejeudvalget det
realistiskt att som en generell regel foresld att bistandsadvokaten
skulle medverka innan en polisanmilan gjorts. Diremot féreslog
Straffrettsplejeudvalget att mélsiganden skulle ges mojlighet till ett
samtal med bistandsadvokat om inte méilsiganden uttryckte att hon
eller han inte 6nskade det. Bestimmelsen som infordes i § 741 a stk
2 2 pkt fick siledes samma utformning som den som giller
férordnande av bistandsadvokat 1 valdtiktsmél. Straffretts-
plejeudvalget menade emellertid att stillningstaganden som inte
kunde uppskjutas och noédvindiga dtgirder 1 férundersékningen
méste kunna tas utan bistandsadvokatens nirvaro. Sddana fall i vilka
polisanmilan gjordes en tid efter brottet skulle inte enligt
utredningen, orsaka problem men om en anmilan diremot gjorts
kort tid efter en vildtikt méste f6rhor kunna hillas inom ett dygn.
I de fallen skulle f6rhor inte kunna skjutas upp med motiveringen
att bistandsadvokat inte kunde nirvara. Vissa 6verviganden gjordes
om huruvida den inledande kontakten mellan bistandsadvokaten
och mélsiganden borde ske per telefon. Utredningen menade att
ett personligt sammantriffande emellertid var att féredra men att
en telefonkontakt kunde erbjudas mélsigande som 6nskade det
(ss. 59-62).

I syfte att underlitta fér mélsiganden foéreslog Straffretts-
plejeudvalget ocksd att frigor som rér den tilltalades frinvaro vid
huvudférhandling, skulle avgoras fore en huvudférhandling. Dirfor
ansdg Straffrettsplejeudvalget att 3klagaren, senast i samband med
att bevisférteckning levereras till ritten, ska underritta férsvararen
och ritten om onskemdl att den tilltalade ska limna rittssalen
(ss. 73-78).

Straffrettsplejeudvalget hade uppgiften att ta stillning till
bistandsadvokatens processuella stillning och tll bistands-
advokatens mojlighet att hdlla inledande f6rhér med mélsiganden
och det skulle eventuellt foresld att bistandsadvokaten skulle f3
komma med ny bevisféring. Inledningsvis slog utredningen fast
principen att 3klagaren f6r talan i brottmil. Dirfér menade
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utredningen att frigan reste principiella sporsmil eftersom
bistandsadvokaten, om denne skulle hilla {6rhér med mélsiganden
skulle bli indragen pi ett omride som horde till klagar-
myndigheten. Med motiveringen att bistandsadvokaten inte fick
agera som en extra dklagare fann utredningen att bistandsadvokaten
inte borde fora talan i skuldfrigor eller fora fram ny bevisning (ss.
69-72). Som en allmin kommentar till sina éverviganden skriver
Strafferettsplejeudvalget i Betenkning nr 1458 att “vilgrundade
strivanden att tillférsikra méilsiganden en bittre rittslig stillning
inte fir kompromettera grundliggande principer i straffprocessen”
(s. 64).

Forutom ett oOnskemdl om bittre aktinsikt tydde inte
utredningens enkitsvar pd att det fanns ndgra sirskilda nskemal
om en utvidgning av advokatens rittigheter eller befogenheter.
Utredningen féreslog ocksi att bistandsadvokatens tillging till
dokument under férundersokningen skulle utvidgas liksom att
bistandsadvokaten skulle ha ritt att protestera mot bevisféring i
strid med retsplejeloven rorande maélsigandens tidigare sexuella
upptridande (ss. 67 och s. 78). T remissbehandlingen av betin-
kandet 1458/2005 framholl Advokatridet att bistandsadvokaten
borde fi ett obetingat krav pd aktinsikt eftersom advokaterna var
vana att hantera sidana situationer dir de anmodades att inte
vidarebefordra upplysningar till klienten (s. 48).

Strafferetsplejeutvalget 6vervigde i betinkandet 1458/2005 om det
borde inféras ett sirskilt krav pd utbildning fér bistandsadvokater,
sirskilt med avseende pd de psykologiska uppgifter som uppdraget
omfattar. Overvigandena ledde emellertid fram till att utredningen
inte foreslog ndgot sidant krav f6r bistandsadvokater, forst och frimst
med tanke pd att det skulle medféra praktiska problem. I andra hand
anforde Strafferetsplejeudvalget att manga advokater som arbetar som
bistandsadvokater, i synnerhet de som ir beneficierade, redan har
erfarenhet av att hjilpa minniskor som befinner sig i pressande
situationer. Utredningen menade ocksd att det inte dr en uppgift for
advokater att ombesdrja psykologiskt bistdnd utan bara att se till att
mélsiganden fir sddant stdd (ss. 53-54).

Lagforslaget antogs av Folketinget den 14 juni 2005 och tridde i
kraft den 1 juli 2005 genom Lov nr 558 af 24 juni 2005 om @ndring
af retsplejloven Forbedring af voldtegtsofres retsstilling m. v. og
beskikkelse af bistandsadvokat for pirerende til afdede i
straffesager mod politipersonale.
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15.2 NORGE
15.2.1 Inledning

Begreppet mélsiganden har inte definierats i lagstiftningen men
enligt avhandlingen Mellom tvekamp og inkvisisjon har
definitionen av mélsiganden eller “fornermet” i norsk lagstiftning
utvecklats 1 Hégsta Domstolens praxis och 1 juridisk teori, dir man
utgdtt frin att den som har ett rittskrav och att den som har lidit
skada anses som mélsigande. Framforallt har intresseteorin, d vs
teorin om vem som ir skyddsobjektet for ett straffbud, varit
central vid bestimmandet om vem som ir méilsiganden (ss. 193—
196).

Milsiganden har en rittslig stillning i Norge som enligt
rapporten Kontradiksjon og verdighet, ir ndgonstans mitt emellan
den stillning som mélsiganden har i den svenska och den danska
rittsprocessen. Som huvudregel har mélsiganden 1 Norge inte
partsstillning (ss. 61-62) Milsiganden har vittnesplikt och vittnar 1
domstol under ed. Aven om ritten till bistandsadvokat ir
oberoende av méilsigandens stillning som part dr det viktigt att
klargéra huruvida malsiganden ir part eller inte eftersom
bistandsadvokatens behorighet dr knuten till malsigandens
rittigheter.

Bestimmelser om mélsiganden liksom om bistandsadvokat finns
1 straffprocesslagen, lov av 22.05.1981 nr 25 om rettergangmdten i
straffesaker.

Malsiganden kan f3 stillning som part genom att féra enskild
talan och genom att bitrida talan. Mélsiganden som fér talan om
ersittning har ritt att delta vid huvudférhandlingen, att féra bevis
och hilla slutplidering samt att bli informerad om att
forundersékningen nedlagts eller att &tal vickts. Nir méilsiganden
for talan om ersittning idr partsrittigheterna begrinsade till sddana
frigor som giller ersittningskravet. Det anges i Kontradiktion och
verdighet att det inte har ansetts ha storre betydelse 1 praktiken
eftersom minga frigor 1 skuldfrigan fir betydelse for
ersittningskravet (s. 65).

Det har ritt delade meningar om malsigandens rittsliga stillning
i Norge och frigan har varit aktuell i lagstiftningssammanhang ett
flertal gdnger under de senaste decennierna. Ett sitt att stirka
mélsigandens stillning var reglerna om bistandsadvokat som
inférdes 1981. Det s k Offerutvalget som tillsattes 1988 fick
mandat att stirka mélsigandens processuella stillning. Utredningen
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foreslog 1 sitt betinkande Sterkere vern og ekt stette for
kriminalitetsofre (NOU 1992:16), att milsiganden skulle ges insyn
i forundersékningen. Offerutvalget ville utveckla brottsoffrets ritt
till information om rittsprocessen och féreslog att milsiganden
skulle f8 avge en s k offererklering. Utredningen foreslog att
justitiedepartementet skulle utarbeta skriftlig information till
brottsoffer. Dessutom ville utredningen utvidga méjligheterna att
lita maélsiganden avge vittnesmdl utan att den tilltalade var
nirvarande. Nigra av Offerutvalgets forslag gillde ocksd
foérindringar i lagstiftningen om bistandsadvokat (ss. 34-35 och
ss. 36-38).

Ett skal dll att frigan om maélsigandens rittsliga stillning blivit
aktuell i Norge under senare &r ir EU:s rambeslut om brottsoffrets
stillning i straffrittsliga forfaranden. Doktor Anne Robberstad
som disputerade pd en avhandling om maélsigandens stillning i
rittsprocessen, Mellom tvekamp og inkvisisjon, fick av det norska
justitiedepartementet uppdraget att skriva en dversikt av rittsliget
gillande milsigandens stillning i de nordiska linderna. Rapporten
med titeln Kontradiksjon og verdighet, som publicerades 2002 kom
att utgoéra underlag for utredningar 1 bidde Norge och Danmark.
Robberstad anger 1 sin bok Bistandsadvokaten att titeln
Kontradiksjon og verdighet syftar pd de skil som hon ansett vara
tyngst vigande for att milsiganden ska ges partsrittigheter fullt ut
(s. 293). Enligt Robberstad i Kontradiksjon og verdighet ir
reglerna om maélsigandens partsstillning i Norge omtvistade och
oklara (s. 67). Den dsikten framférs ocksd i en artikel med titeln
Fornzrmedes partsstilling og bistandsadvokatens rolle, skriven av
Anne Bohinen, en advokat som regelmissigt tar uppdrag som
bistandsadvokat (s. 220). Robberstad férordade i Kontradiksjon og
verdighet en grundliggande férindring av milsigandens stillning 1
brottmilsprocessen, vilket bl a skulle innebira att milsiganden fick
partsstillning. Hon gav flera argument {6r det, bla hinsyn till
mélsigandens legitima intressen och de internationella for-
pliktelserna (ss. 68-74). Robberstads instillning ir att brottet inte
bér styra om maélsiganden fir rittslig stillning som part eller inte
utan att mdlsiganden bor ges en méjlighet att 3 stillning som part
och detta skulle vara frivilligt. Robberstad ger i rapporten flera
forslag pd forindringar i lagstiftningen, bla om maélsigandens
nirvaro vid férhandlingar, insyn 1 dokumentation och ritt att kallas
till férhandlingar (ss. 91-108).

Bistandsadvokaten inférdes 1 norsk ritt fér att stirka
mélsigandens stillning, men Anne Robberstad har i sin avhandling
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Mellom tvekamp og inkvisisjon anfért att ordningen med
bistandsadvokat inte gett mdlsiganden ndgra processuella
rittigheter. Didremot anser hon att bistandsadvokaten kan utnyttja
malsigandens handlingsmojligheter pd ett mer effektivt sitt dn
malsiganden sjilv (ss. 307-308 ).

15.2.2 Bakgrund

Enligt norsk lagstiftning kan malsiganden {3 advokathjilp pd det
offentligas bekostnad eller ”rett till advokat for den fornermede”.
Bestimmelserna finns 1 kapitel 9 i straffprocesslagen och inférdes
genom lov 12 juni 1981 nr 66.

Det finns ingen officiell uppdelning av privata och offentliga
bistandsadvokater men maélsiganden har en ritt att l3ta sig
foretridas av ett ombud dven om det inte betalas av staten.
Bistandsadvokat dr det ord som oftast anvinds men lagstiftningen
talar om “fornzrmedes advokat”. Bestimmelserna om bistands-
advokat togs in som ett eget kapitel i den ddvarande straffprocess-
lagen, sedermera i den nya straffprocesslagen som tridde i kraft
1985. Ordet bistandsadvokat har kommit att anvindas 1 en vidare
mening for advokater som bistér enskilda 1 olika sammanhang men
boér enligt Robberstad 1 Bistandsadvokaten, reserveras fér
advokater som foérordnas enligt kapitel 9 a 1 straffprocesslagen
(s. 35).

Det var en juridisk rddgivningsverksamhet f6r kvinnor som tog
initiativ till ordningen med bistandsadvokat 1 Norge. De stillde
krav pd att vildtagna kvinnor skulle ha nigon med sig pa forhér f6r
att skydda dem frdn osakliga frigor. Forslaget bottnade i en kritik
mot polisens upptridande mot offren i sexualbrottsmil. Rege-
ringen hoppades att en effekt av lagstiftningen skulle bli att fler
brottsoffer skulle anmaila valdtike.

Bestimmelserna om bistandsadvokat kom till bara ett &r efter det
att den danska lagen om juridiskt bistind till méilsiganden tritt i
kraft. Robberstad visar i boken Bistandsadvokaten att den norska
lagen om rittsligt bistdnd &t malsigande i stora delar hade den
danska lagstiftningen som férebild (s. 20). Ungefir samma
argumentation férekommer i forarbetena till lagstiftningen i bide
Danmark och Norge. Ett motiv for lagstiftningen 1 Norge var att
mélsiganden skulle skonas fr8n de péfrestningar som en
rittsprocess kunde medféra. P4 samma grunder som i Danmark
begrinsades lagen inledningsvis till bestimmelser om valdtikt och
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valdtiktsliknande foérhdllande, dvs till §§ 192-194 i strafflagen.
Lagen omfattar nu de flesta sexualbrott och under vissa
omstindigheter dven andra brott.

Lagstiftningen om bistandsadvokat har dndrats ett antal gdnger.
Vid den férsta utvidgningen kom lagen att omfatta bestimmelserna
om sexuellt umginge med barn i §§ 195-196 strafflagen. Den mest
betydande indringen av den norska lagstiftningen genomférdes
1994. D3 utskades mojligheterna att 3 bistandsadvokat for sexuella
dvergrepp mot barn och f6r dvriga sexualbrott eller for alla brott
som orsakat visentlig skada pd hilsa och vilfird (NOU 2006:10
s. 188). Det skedde genom ikrafttridandet av lov av 1 juli 1994 nr.
50. Andringen har ansetts principiellt viktig men enligt
ordalydelsen ir den i foérsta hand inriktad pid mycket allvarlig
brottslighet. Andringen gjorde att kvinnor som utsatts for vild i
nira relationer gavs en méjlighet att f3 bistandsadvokat. Ett stort
antal fall utesléts dandd frin lagens tillimpningsomride, eftersom
lagen formulerades s& att brottet skulle ha férorsakat betydlig
skada. Genom lov 11 augusti 2000 nr 76 indrades lagen och
ytterligare ndgra sexualbrott kom att omfattas av lagens
tillimpningsomrade.

Ar 2003 blev ritten till bistandsadvokat utvidgad genom lov 10
januari 2003 nr 2 till att gilla m&l om 6vertridelse av besoksférbud i
enlighet med straffprocesslagens § 222 a jfr strafflagens § 342 forsta
ledet bokstav c. Samtidig inférdes en ritt fér mdlsiganden att
bitridas av bistandsadvokat nir ett drende om besdksférbud 1 eget
hem behandlades i ritten. Det innebar att den som besoksférbudet
var avsett att skyddas kunde bitridas av en bistandsadvokat.

Under 2004 blev ritten till bistandsadvokat utvidgad till att gilla
vissa grupper av efterlevande och till drenden om tvingsiktenskap.
Det skedde genom att lov 2 juli 2004 nr. 61 och lov nr 62 tridde i
kraft.

Den allra senaste lagindringen kom till stdnd 2005 och gillde s k
kontaktférbud, vilket ir en straffrittslig sanktion i strafflagen § 33
tredje ledet, som betyder att en person som dr démd for ett brott
kan forbjudas att uppehilla sig i sitt hem. Det skiljer sig frin
besoksforbudet som ir en férebyggande dtgird. En bistandadvokat
kan férordnas vid meddelande av kontaktférbud enligt § 33 tredje
ledet strafflagen men dven vid Overtridelse av kontaktférbud
(ss. 186-187).

En utredning om mins vild mot kvinnor i nira relationer,
Kvinnevoldsutvalget, féreslog 1 betinkandet Retten til et liv uten
vold (NOU 2003:31), flera férindringar 1 lagstiftningen om
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bistandsadvokat, bla att lagstiftningen skulle omfatta irenden
gillande vild mot kvinnor (s. 14 och ss. 157-158). Utredningen
onskade dven att polisen skulle utarbeta informationsmaterial och
utveckla sina rutiner fér information om bistandsadvokat (s. 149).
Vidare féreslog utredningen att milsigande skulle ges ritt att delta
i alla férhandlingar, ritt att {4 insyn 1 handlingar pd samma sitt som
den misstinkte och att f3 reda pd innehdllet 1 férunderséknings-
protokollet (ss. 158-159). Slutligen menade utredningen att barn
som sett sina mddrar utsittas f6r vild skulle ges ritt till en egen
advokat (s. 174).

15.2.3 Lagens tillimpningsomrade

Grinsdragningen mellan privata och offentliga intressen har haft
betydelse for vilka mélsigande som kan bitridas av bistandsadvokat
1 Norge. Endast sddana straffrittsliga bestimmelser som skyddar
privata intressen ger ritt till bistandsadvokat. Bestimmelserna om
sexualbrott mot barn ansigs tidigare skydda offentliga intressen.
Robberstad visar 1 boken Bistandsadvokaten att lagen behovde
indras foér att bistandsadvokat skulle kunna férordnas fér
incestoffer (s. 42).

De norska reglerna om advokat till mélsiganden ges enligt tvd
olika modeller. Betinkandet Fornarmede i straffeprosessen — nytt
perspektiv og nye rettigheter (NOU 2006:10) visar att ritten till
bistandsadvokat giller f6r mélsigande 1 dess snivare betydelse, d v s
inte for skadelidande i en vidare mening (s. 31). Vid en rad
sexualbrott dr det en absolut rittighet f6r milsiganden att en
bistandsadvokat férordnas. Det betyder att ritten ska forordna
advokat pd mélsigandens begiran, oavsett skilen till det. Vid évriga
sexualbrott, sexuell handling med nigon som inte samtyckt eller
med barn under 16 &r och sexuellt ofredande (seksuell atferd)
§§ 200-201 strafflagen, kan bistandsadvokat ocksd férordnas men
enligt andra regler. Det pipekas i betinkandet att strafflagens
bestimmelser om sexualbrott ir delvis 6verlappande vilket gor att
om en straffbestimmelse inte utgdér en forutsittning for att
férordna en bistandsadvokat kan en annan bestimmelse gora det
(s.51).

Nir mélsiganden utsatts for en rad andra brott, d vs de brott
som nimns 1 § 107 férsta ledet andra punkten straffprocesslagen,
férordnas bistandsadvokat efter en behovsprévning. Att en advokat
férordnas 1 de hir situationerna ir ingen ritt f6r mélsiganden. I de
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hir fallen ir méjligheten att f3 bistandsadvokat inte beroende pd
vilken typ av lagdvertridelse det rér sig om utan pd vilka foljder
som offret orsakats. Det typiska anvindningsomrddet ir dock
vldsbrott. Behovet av advokat avgors efter en konkret virdering av
offrets situation. Huvudregeln i1 férarbetena dr att mélsiganden har
behov av advokat nir brottet lett till en betydande skada eller om
man kan férutse att milsiganden kommer att 3 betydande skada
till f6ljd av den brottsliga handlingen. Betydande skada ir ett
rittsligt begrepp som dterkommer pd manga stillen 1 lagstiftningen.
Offret har 1 minga av de hir fallen komplicerade ersittningskrav
men ersittningskravet ir inte en forutsittning for att f3
bistandsadvokat. Bedémningen ir skonsmissig och restriktiv.
Uttrycket betydlig skada ska enligt férarbetena (Ot prp. nr 33
1993-94) forstds pd samma sitt som 1 § 9 strafflagen, d vs det ska
rora sig om en skada som goér att ndgon mister eller fir visentligt
nedsatt syn, férlorar hérsel, tal- eller fortplantningstérmaga, blir
vanfor, arbetsoduglig, fir en utseendemissig skada, blir livsfarligt
eller lingvarigt sjuk eller orsakas allvarlig psykisk skada (ss. 51-52).
Kvinnor som utsatts fér vild 1 en nira relation har inte ritt till en
bistandsadvokat.

I Norge kan besokstorbud utfirdas av dklagarmyndigheten i
enlighet med § 222 a andra ledet andra punkten straffprocesslagen,
om det finns grund att tro att en person kommer att begd en
straffbar handling mot en annan person, f6rfélja nigon eller krinka
nigons frid. Den som har behov av skydd d3 ett bescksférbud om
intrdng 1 eget hem ska provas av ritten har en ritt till
bistandsadvokat. Ritten giller savil nir dklagarmyndigheten for
frdgan om besoksférbud infér ritta som nir den som onskar ett
besoksforbud fitt ett avslag pd en begiran om besoksférbud av
dklagarmyndigheten. Ritten giller enbart beséksférbud 1 eget hem
och inte andra former av beséksforbud.

Bistandsadvokat kan ocksd enligt § 107 a andra ledet tredje
punkten straffprocesslagen, férordnas f6r personer som inte ir 1
stand att sjilva ta tll vara sin rict. Enligt bestimmelsen kan ritten
vid sirskilda tillfillen nir malsiganden har avlidit eller av andra skil
inte dr 1 stdnd att begira en bistandsadvokat utse en advokat fér att
ta till vara de intressen som mailsiganden och malsigandens
nirmaste har. Reglerna ska tillimpas restriktivt. P4 senare &r har det
emellertid blivit vanligare att anhériga till dem som mérdats far
bistandsadvokat.

En ritt tll bistandsadvokat finns ocksd vid brottet tvings-
iktenskap, strafflagens § 222 andra ledet.
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15.2.4 Bistandsadvokatens uppgifter

Bistandsadvokatens  uppgifter liknar de uppgifter som
malsigandebitridet i Sverige och bistandsadvokaten i Danmark har.
Liksom de danska och svenska férarbetena framhiller de norska
férarbetena (Op.prp. nr 63 1980-81), att bistandsadvokaten inte fir
upptrida som extra 3klagare (s. 9).

Lagstiftaren har 1 bestimmelsen § 107 ¢, forsta ledet
straffprocesslagen, delat upp bistandsadvokatens uppgifter 1 sddana
uppgifter som har renodlat juridisk karaktir och uppgifter som inte
har juridisk karaktir. Indelningen har emellertid inga sirskilda
konsekvenser. Rent allmint ska advokaten enligt straffprocesslagen
§ 107 ¢ forsta ledet, verka fér maélsigandens intressen under
forundersékning och huvudférhandling och ge ”den hjilp och det
stdd som idr naturligt och rimligt i samband med brottmailet.”
Lagen ger ingen ledning i frigan om vilka mélsigandens intressen
ir. Den forutsitter att bistandsadvokaten agerar efter milsigandens
behov i det enskilda fallet. Forarbetena betonar uppdragets
professionella karaktir och den omstindigheten att advokatens
egen virdering av vad som ir mélsigandens intressen ir visentlig i
sammanhanget. Robberstad har i Bistandsadvokaten framhillit att
uppdraget bor ses utifrin advokatrollen och brottsoffrets primira
behov (s. 123). Att bistandsadvokatens uppgifter gr utdver de rent
juridiska pitalas 1 offentlig information om bistandsadvokat. I
betinkandet Fornzrmede 1 straffeprosessen — nytt perspektiv og
nye rettigheter (NOU 2006:10) pipekas det att det har ritt
osikerhet om lagen ir uttémmande vad giller bistandsadvokatens
uppgifter i 107 ¢ andra fjirde ledet straffprocesslagen (ss.179-180).

Uppgifter av icke juridisk natur som tas upp 1 férarbetena
(Op.prp.nr 63 1980-81) ir att bistandsadvokaten ska samtala med
mélsiganden och mélsigandens anhériga och férmedla kontakt
med institutioner som kan ge hjilp och stdd till milsiganden sisom
till exempel sjukvdrd och socialtjinst. Vanligt férekommande
uppgifter f6r en bistandsadvokat i Norge ir ocksd att tillhandahilla
information, férmedla kontakter samt férbereda och utféra talan 1
ersittningsfrigan. Forarbetena nimner dven att bistandsadvokaten
kan ta initiativ till utredningsdtgirder men det ir inte lagreglerat
(s. 20).

Bistandsadvokatens roll i det inledande skedet av rittsprocessen
ir viktig 1 Norge. Skilen till det dr att advokatens uppgift att féra
skadestdndstalan inte varit sjilvklar pd samma sitt som 1 Sverige,
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men ocksd att advokater 1 Norge kan bistd milsiganden redan
innan en polisanmailan gors.

Malsiganden har ocksd till skillnad frdn i Sverige ritt till viss
dokumentinsyn innan italet vickts, sivida det inte kan vara will
skada f6r férundersékningen. Dirfér tillmits bistandsadvokatens
uppgift med att informera bdde méilsiganden och dklagaren stor
betydelse (s. 55). I Norge har polisen och bistandsadvokaten ett
nira samarbete eftersom bistandsadvokaten oftast kommer in i ett
tidigt skede av rittsprocessen.

Under férundersdkningen kan bistandsadvokaten  bistd
mélsigande med att hdlla milsiganden underrittad om sakens ging,
forbereda mailsiganden f6r huvudférhandling, g& igenom
handlingar, etablera kontakter med myndigheter och organisa-
tioner, och bistd malsiganden med férberedande av ersittnings-
krav, genom att skaffa malsiganden insyn 1 férundersékningen
samt Overhuvudtaget genom att bevaka tempo och kvalitén pid
utredningen (s. 181). Bistandsadvokaten ska enligt § 107 ¢ andra
stycket straffprocesslagen kallas till f6rhor.

Om mélsiganden ir part och for talan har bistandsadvokaten ritt
att hilla inledningsanférande, stilla frigor till den tilltalade och till
vittnen och att hilla slutanférande. Hon eller han har ocks3 ritt att
uttala sig i sddana processuella frigor som angdr mélsiganden.
Bistandsadvokatens uppgift upphor inte efter det att dom fallit
utan i bistandsadvokatens uppgifter ingdr enligt praxis att ansoka
om s k voldsoffererstatning, d vs statlig ersittning till brottsoffer
(s. 187). Robberstad anfér 1 Bistandsadvokaten att det ocksd ir
bistandsadvokatens uppgift att férklara domen (s. 85).

15.2.5 Forordnande av bistandsadvokat

Polisen ska samband med att polisanmilan gors enligt § 107 a
straffprocesslagen informera mélsiganden om méjligheten att
bistandsadvokat kan férordnas, om att mélsiganden har ritt att
vinta med att avge sitt vittnesmal till det att bistandsadvokaten ir
nirvarande och hur bistandsadvokaten ersitts. Lagen anger ocksd
att informationen ska dokumenteras 1 anmilan. Polisen har
emellertid inte genom sitt datasystem mojlighet att kontrollera att
sddan information getts.

Bistandadvokat férordnas pd begiran av ritten enligt § 107 b
straffprocesslagen. En framstillan om férordnande av advokat ska
inges omedelbart efter det att ett onskemdl framstillts av
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malsiganden. Oftast inges framstillan av advokaten sjilv men det
kan dven goras av milsiganden eller polisen.

Huvudregeln enligt § 107 b 1 led 2—4 ir att malsiganden ska ges
ritt att vilja en advokat som hon eller han har fértroende for. Det
finns emellertid undantag frin den bestimmelsen, om det skulle
medfora en forsening eller forhillandena annars gor det olimpligt
men Robberstad anger i1 Bistandsadovkaten att den bestimmelsen
inte bor gilla lingre dn till det mer akuta férundersékningsstadiet
(s. 48). Den norska advokatféreningen ger ut en lista pd advokater
som arbetar som bistandsadvokater. Den som tar uppdrag som
bistandsadvokat ska ha en egen advokatlicens eller auktorisation
som advokatfullmiktig.

Polisen ger inte brottsoffer rdd om vem som kan 6nskas som
bistandsadvokat. Det ir emellertid relativt sillsynt att polisen
behoéver bistd milsiganden med val av advokat eftersom offret ofta
kommer till polisen frin en ideell organisation, ett kriscentrum
eller i sillskap med en person frin en sidan institution dir man ger
mélsigande rdd om bistandsadvokat.

Malsiganden har under férundersékningen ritt att vinta med att
yttra sig tills bistandsadvokaten dr nirvarande. En advokat tillkallas
av polis f6r att nirvara under polisférhor. I bridskande fall nir
mélsiganden ska héras kan polisen enligt § 107 b straffprocesslagen
tillkalla en advokat som bistdr malsiganden trots att ett
férordnande inte skett.

15.2.6 Skadestandsansprak

Krav som hinfér sig till brottmilet men som inte giller straffet,
tex en talan om ersittning benimns enligt Fornzrmede i
straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter (NOU
2006:10) som ett borgerligt rettskrav (s. 63). Enligt § 3 straff-
processlagen behandlas i brottmailet enligt de straffprocessuella
bestimmelserna. Bide 3klagaren och mailsiganden kan yrka
ersiittning i samband med brottmilet. Rittens mé’)jligheter att
avvisa en ersittningstalan ser olika ut beroende pd vem som fér
talan. Aklagarmyndigheten har enligt § 427 andra ledet
straffprocesslagen en skyldighet att fora talan pd méilsigandens
vignar om mdlsiganden Onskar det. Detta sker, bla enligt
Fornermedeutvalget inte regelmissigt och inte heller pid ett
tillfredstillande sitt (s. 23).
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Bistandsadvokatens uppgift med ersittningskravet berérs i
§ 107 ¢ fjirde ledet straffprocesslagen, som siger att bistands-
advokaten ska ges tillfille till att uttala sig om ett borgerligt
rittskrav for mdlsiganden, dven nir kravet drivs av &klagar-
myndigheten. Aven om det inte sigs uttryckligen dr det klart att
det dr bistandsadvokatens uppgift att hjilpa milsiganden med att
forbereda och yrka ersittning nir talan om ersittning férs av
dklagarmyndigheten.

15.2.7 Annat stéd till malsaganden

En utgdngspunkt for bestimmelser om bistind till mélsigande i
norsk ritt har enligt betinkandet Sterkere vern og okt stette for
kriminalitetsofre (NOU 1992:16) varit att milsiganden sjilv ska
std for kostnader f6r juridisk hjilp 1 ett brottmal (s. 23). En annan
grundsats f6r den norska lagstiftningen ir att s k fri rittshjilp utgar
efter behovsprévning.

For milsigande som inte ges bistandsadvokat finns méojlighet att
£ juridisk rddgivning och juridiskt ombud genom rittshjilpslagen,
s k fritt rettsrdd eller i civila mal fri sakférsel och retsgebyr. Fritt
rettsrdd innebir rddgivning 1 drenden som fors utanfér domstol,
medan irenden infér domstol kriver s k retsgebyr. Sddan rittshjilp
kan ges 1 tio timmar oavsett hur méilsigandens ekonomiska
forhillanden ser ut. Advokaten kan dirutéver s6ka mer hjilp om
det kan motiveras. Bistdndet enligt rittshjilpslagen idr siledes
begrinsat i1 férhdllande till det bistdnd som ges av bistandsadvokat.
En advokat som foérordnats enligt rittshjilplagen kan utéva
mélsigandens rittigheter, medan bestimmelserna om bistands-
advokaten ir mer detaljreglerade eftersom bistandsadvokaten har
sirskilda rittigheter enligt den lagstiftningen.

Kvinnor som utsatts fér vald i en nira relation har en sirskild
stillning eftersom de kan ges rittshjilp utan behovsprévning enligt
rittshjilpslagen § 11 forsta ledet nr 6. Bestimmelsen omfattar dven
hjilp till mélsiganden vid huvudférhandlingen (s. 62).

En advokat som bistdr ett brottsoffer fére en polisanmilan
omfattas av lagstiftningen om bistandsadvokat, om brottet senare
polisanmils. Tidigare fanns en ordning enligt vilken brottsoffer
utan behovsprévning kunde {3 juridisk hjilp fore en polisanmilan
trots att brottsoffret valde att inte polisanmila. Den baserade sig pd
cirkuldr, rundskriv G 294/81 och G 238/83, som har upphivts.
Fornzrmedeutvalget har i betinkandet Fornarmede i straffe-
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processen nytt perspektiv og nye rettigheter (NOU 2006:10)
foreslagit att den ordningen &terinférs (ss. 180-181).

15.2.8 Fornarmedeutvalget

Mot bakgrund av rapporten Kontradiksjon og verdighet tillsattes
2004 en ny utredning med uppgiften att stirka méilsigandens och
anhorigas stillning 1 rittsprocessen, Utvalget som skal utrede
styrking av fornzrmedes og pirerendes straffprocessuelle stilling
eller det s k Fornzrmedeutvalget. Utredningens uppdrag gick ut pd
att utreda om malsigande generellt borde ges partsstillning, om
sirskilda grupper av offer borde 3 sddan stillning och om anhériga
till malsigande skulle {4 stillning som part. Enligt mandatet skulle
utredningen beakta rapporten Kontradiksjon og verdighet liksom
betinkandet Retten til et liv uten vold (NOU 2003:31). Fér det fall
utredningen inte skulle foresld att mélsiganden skulle f3 stillning
som part, skulle den enligt betinkandet och direktiven utreda om
mélsigandens stillning kunde stirkas enligt gillande ordning. I
anslutning tll de frigorna skulle utredningen ocksd se over
lagstiftningen om bistandsadvokat och wutreda om bistands-
advokatens rittigheter skulle klargoras eller indras. Utredningen
skulle ocksi underséka om méjligheten att fi bistandsadvokat
borde wutvidgas till familjevdld och minniskohandel och om
bistandsadvokat skulle férordnas f6r malsiganden utsatta {6r brott
i utlandet (s. 13 och Kongelig resolusjon 2 juli 2004).

Utredningen presenterade sitt betinkande Fornzrmede i
straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter (NOU
2006:10) i maj 2006.

Utredningen bedrev sitt arbete bla genom en kartliggning av
vilka behov och 6nskem3l mélsiganden har i rittprocessen (s. 15).
Nir det giller milsigandens stillning uttalar utredningen att ”tiden
ir definitivt inne fér att justera kursen inom straffprocessen si att
mélsigandens legitima intressen i malet reflekteras i lagstiftningen.
Utredningen fortsitter med att ”stirks inte mélsigandens stillning
kan rittsvisendet komma i otakt med den allminna ritts-
uppfattningen” (s. 124).

I betinkandet kommenterar utredningen och tillbakavisar det
synsitt som ger uttryck for att 6kade rittigheter till milsiganden
ger en orittfirdig ”tvd mot en” situation. Den bilden anser
utredningen ir felaktig eftersom avsikten i1 brottmdl ir att nd ett
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riktigt resultat och garantera rittssikerhet si lingt det ir mojligt
(ss. 16-17).

Utredningen foresldr att mélsigandens stillning bor stirkas i
vissa mil. Diremot vill inte utredningen foresld att méilsiganden
ska ges partsstillning generellt, inte heller att mélsiganden ges ritt
att klaga 1 skuldfrigan och 6ver straffet. Malsigande 1 brott som
orsakat allvarliga integritetskrinkningar, d v s allvarliga vldsbrott
och sexualbrott, ska ges utokade rittigheter. Utredningen
presenterar en rad olika dtgirder som forstirker malsigandens
stillning under olika stadier av rittsprocessen. For att synliggora
mélsigandens stillning i lagstiftningen foreslir utredningen att de
nya bestimmelserna om mélsiganden samlas 1 ett sirskilt kapitel
(ss. 17-18). Bland annat foreslds att mélsiganden ska ges ritt att
avge en forklaring om konsekvenserna av brottet, en s k victim
impact statement (s.241). Utredningen foreslir ocksd att
mélsigande som Onskar ett mote med 3klagaren ska f8 triffa
3klagaren fére huvudférhandlingen (s.149).

En utgdngspunkt f6r utredningen har varit att milsigandens nya
rittigheter ska utévas genom advokaten eller under vigledning av
advokaten, vilket ska underlitta sdvil f6r milsiganden sjilv som for
rittvisendets representanter. Utredningen konstaterar att bistands-
advokatens uppgifter har uppfattats som oklara och att de
praktiserats pd olika sitt pd olika stillen. Inledningsvis pdpekar
utredningen att eftersom det ir férbehdllet dklagaren att vicka 4tal,
att bestimma om &talets innehdll och att processa i frigor rérande
skuld och straff, detta med nddvindighet méste medfora
begrinsningar i bistandsavokatens rittigheter (s. 17 och s. 179).
Lagstiftningen ger enligt betinkandet bistandsadvokaten vissa
rittigheter 1 anslutning till ersittningskravet, men dirutéver bor
enligt utredningen bistandsadvokaten ocksi utéva de rittigheter
som har med sjilva ansvarsfrigan att gora.

Utredningen menar att det bor inféras en uttrycklig bestim-
melse om att bistandsadvokaten kan anmoda polis och dklagare att
vidta ytterligare dtgirder 1 utredningen. Utredningen foreslar vidare
att bistandsadvokaten ska kunna stilla frigor till den tilltalade, till
andra vittnen och sakkunniga och att bestimmelsen om att
bistandsadvokaten ska kunna limna rittssalen tas bort. Slutligen
foresldr utredningen en utvidgning och ett klargérande av bistands-
advokatens uppgifter 1 anslutning till milsigandens ersittningskrav.

En annan slutsats som utredningen drar ir att det finns en
varierande kvalitet pd bistandsadvokaternas insatser och att dessa
inte helt sillan priglas av bristande erfarenhet och juridiska

449



Lagstiftning om maélsigandebitride i de nordiska linderna SOU 2007:6

kunskaper (s. 203). De nya regler och rittigheter som foreslds for
mélsigande 1 vissa brott avses paverka bistandsadvokatens roll och
ska innebira en forstirkning av bistandsadvokatens méjligheter att
bidra till malets upplysning (s. 179). Sammanfattningsvis vill
utredningen 6ka bistandsadvokatens uppgifter och gora det mer
attraktivt att vara bistandsadvokat (s. 22).

Ett viktigt forslag som presenteras 1 betinkandet ir att
mélsiganden i drenden som omfattas av lagstiftningen om bistands-
advokat fore en polisanmilan ska ges ritt till bistandsadvokat for
konsultation och rddgivning om ett brott bér anmilas. Dirfor
foreslar utredningen att tidigare gillande reglerna om fri rittshjilp
genom bistandsadvokat f6ére polisanmilan &terinférs (s. 180).

I frigan om ordningen med bistandsadvokat bor utvidgas till fler
méltyper gor utredningen en genomging av olika brottstyper.
Forst och frimst dr det enligt utredningens mening offer for
allvarlig  kriminalitet som har behov av bistandsadvokat. I
utredningens virdering av vilka maltyper som bér ge ritt il
férordnande av bistandsadvokat ir utgingspunkten den grad av
integritetskrinkning som offret har orsakats, liksom om
férundersékning och huvudférhandling kan anses sirskilt
belastande f6r offren vid vissa brott. I sirstillning, menar
utredningen, stir drenden gillande vild 1 nira relationer pd grund av
den beroendestillning och det styrkeférhllande som rider mellan
den misstinkte och mélsiganden. Den gillande ordningen med fri
rittshjilp f6r malsiganden 1 sidana situationer ir inte tillricklig,
menar utredningen och dirfér bor lagstiftningen gillande
bistandsadvokat utvidgas till att omfatta vild i nira relationer, inte
bara mellan sambor utan dven mellan sliktingar i rakt upp och
nedstigande led.

Utredningen menar att mycket talar f6r att gora det straffbart att
l3ta barn bevittna vild mot en férilder, nir girningsmannen ir gift
eller sambo med maélsiganden. I likhet med Kvinnevoldsutvalget
menar Fornermedeutvalget dirfér att det bér 6vervigas om barn
som bevittnat vald ska f3 ritt till bistandsadvokat (ss. 193-194).
Vidare forsldr utredningen att ritten till bistandsadvokat utvidgas
till att gilla vissa sexualbrott mot barn och brotten kénsstympning
och minniskohandel (ss. 194-196).

Enligt gillande ritt ska det vid en rad brott prévas om brottet
har medfért betydlig skada for att bistandsadvokat ska kunna
férordnas. Utredningen uttalar i sammanhanget att det dr dnskvirt
att reglerna pd omridet ir s klara och férutsigbara som mojligt.
Utredningen foéreslar att kravet om behovsprévning i § 107 a forsta
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ledet, andra punkten straffprocesslagen, som giller &vriga brott
utgdr eftersom utredningen antar att nir milsiganden har orsakats
en betydlig skada, det bara undantagsvis ir aktuellt for ritten att
avsld en framstillan om férordnande av bistandsadvokat eftersom
ett behov saknas. P4 de grunderna finns det enligt utredningens
mening inte orsak att behdlla kravet att ritten ska féreta en konkret
virdering av behovet av bistandsadvokat (s. 191).

I friga om férordnande av bistandsadvokat vid besoksforbud
finns det behov av klargéranden menar utredningen och foreslar att
ritten till bistandsadvokat utvidgas till att gilla alla mal gillande
besoksforbud pd grund av méjlig dvertridelse av strafflagens § 219,
d v s vald 1 nira relationer (s. 197).

Bestimmelsen om bistandsadvokat till den som inte ir i stdnd att
ta tillvarata sina rittigheter forslds ocksd indrad. Enligt utred-
ningens mening kommer personer som pi grund av en straff-
bestimmelses art har krav pd bistandsadvokat efter allminna regler
1 en simre stillning eftersom de inte dr i stind att framstilla
begiran om foérordnande sjilva, di det enligt lagen krivs att det
“foreligger ett sirskilt tillfille”. Den utformningen av lagstift-
ningen har fitt till {6ljd att mélsigande som ir s svirt skadade att
de inte dr i stind att framstilla en begiran om férordnande av
bistandsadvokat, inte har samma ritt till advokat som en
mélsigande som utsatts f6r samma typ av brott men inte ir svirt
skadad (s. 198).

Mot bakgrund av den osikerhet som ritt rérande bistands-
advokatens uppgifter och befogenheter féreslir utredningen en
utrycklig bestimmelse om att bistandsadvokaten ska ha ritt att
nirvara vid olika &tgirder och steg som vidtas 1 férundersékningen,
sdsom rekonstruktioner, konfrontationsparader men ocksd
likarundersokningar (s. 181).

Eftersom det enligt utredningens mening behévs en generell
forbittring av kvaliteten pd bistandsadvokater, féreslir utredningen
ett system med “fasta bistandsadvokater” vid domstolarna i likhet
med det system som giller f6r forsvarare. Polisen kan upplysa
mélsigande om vilka som ir s k fasta advokater och genom det
systemet kan ett joursystem for bistandsadvokater etableras.
Utredningen foresldr att ett moment av betydelse vid val av
advokat bor vara att advokaten har genomgitt utbildning fér
bistandsadvokat. Utredningen menar att de klargéranden som gors
1 betinkandet kommer att leda till att arbetet som bistandsadvokat
blir mer intressant och att rollen som bistandsadvokat blir mer
avgrinsad men ocksd mer aktiv (s. 203).
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15.3 FINLAND
15.3.1 Inledning

En uttrycklig definition om vem som ska anses vara malsigande
saknas i den finlindska lagstiftningen. I praxis tillimpas sddana
definitioner av malsiganden som wutformats i doktrinen i
kombination med normer som grundar sig pd rittspraxis. Behovet
av att definiera begreppet mélsiganden 1 lagstiftningen har
diskuterats 1 doktrinen. Per Ole Triskman har i en artikel, Hur
borde mailsigandens stillning dndras nir underrittsforfarandet i
brottmal reformeras, ansett att det inte finns nigot behov av att ta
in en uttrycklig definition i lagen av vem som ir mélsigande. Han
anser att det “knappast ir mojligt att i en skriven norm si klart och
entydigt ange vem som skall ges stillning av mélsigande i ett
brottmil att denna norm kunde 16sa andra fall 4n sidana rutinfall,
dir detta ocksd ir mojligt utan en skriven bestimmelse” (ss. 189—
207). Diremot menar han att det i lagen skulle finnas en
bestimmelse som anger vilka omstindigheter en domstol ska fista
avseende vid nir den avgdr om en person bor ges stillning som
malsiganden.

De straffprocessuella reglerna dterfinns i lagen om ritteging i
brottmal, nr 689/1997 (BRL). Rittegdngsforfarandet 1 brottmail
fornyades 1997. Reformen bygger pd Regeringens proposition till
Riksdagen med forslag tll lagstiftning om revision av
rittegdngsforfarandet i brottmal i underritterna (RP 82/1995 rd),
hidanefter kallad ursprungspropositionen. Syftet med reformen var
bland annat att forbittra mélsigandens stillning. Vid ett
seminarium som arrangerades av Nordiska ridet och som
dokumenterades 1 Nordisk seminar om offerets straffeprosessuelle
stilling, hivdades det att lagstiftaren byggt in en balans i
rittsprocessen (s. 35). Reformen gjorde det bland annat mojligt for
malsiganden att fi juridisk hjilp utan kostnad, oberoende av
mélsigandens ekonomiska stillning, genom férordnande av ett
mélsigandebitride. I information frin Justitieministeriet benimns
mélsigandebitridet ibland rittshjilpsbitride.

Tillimpningsomridet f6r bestimmelserna om malsigandebitride
omfattade d& sexualbrott och véldsbrott vid vilka svaranden var en
person som stod malsiganden nira. I ursprungspropositionen
motiverades mojligheten att forordna ett mélsigandebitride eller
en stodperson f6r milsiganden med att den som blivit utsatt f6r ett
vilds- eller ett sedlighetsbrott befinner sig i1 en sirskilt svér
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stillning, bdde vid férundersékningen och vid sjilva rittegdngen.
Regeringens instillning var att vid utredningen av de hir brotten
hade parternas utsagor om hindelseférloppet ett stort bevisvirde,
och att det dirfér ofta dr nédvindigt att hora milsiganden bide vid
forundersékningen och under rittegingen, dven om maélsiganden
inte har ndgra privatrittsliga ansprdk gentemot svaranden. For att
mélsiganden skulle orsakas s& fi oligenheter som méjligt vid det
rittsliga forfarandet, ansig lagstiftaren att det var viktigt att
mélsiganden skulle ges en mojlighet att med statens medel {3 ett
avlonat rittegdngsbitride eller en stddperson som hyjilpte
mélsiganden vid férundersékningen och vid rittegingen.

Enligt regeringen talade kravet pi att parterna ska bemétas
jimbordigt for att ett bitride skulle férordnas fér malsiganden
redan under foérundersokningen, eftersom ett bitride nistan
regelmissigt férordnas fér svaranden i ett sidant brottmél som
avses 1 paragrafen. Virolianen har hivdat att nir svaranden
férordnats en forsvarare ska med beaktande av likstilldhets-
principen eller equality of arms ett méilsigandebitride férordnas
med statens medel 8t milsiganden (Se killférteckning).

Reformen innebar ocksd att 8klagaren &lades en skyldighet att
féra malsigandens privatrittsliga ansprik gentemot svaranden.
Lagstiftaren ville pd det viset undvika att malsiganden drabbades av
onodiga kostnader. I andra kapitlet av lagen om ritteging 1
brottmal gavs domstolen en mdjlighet att forordna en stédperson
for att hjilpa malsiganden under handliggningen av brottmalet.

15.3.2 i\klagarens plikt att fora malsagandens privatrattsliga
krav

En allmin 3klagare dr pid maélsigandens begiran skyldig att i
samband med &talet foéra talan om maélsigandens privatrittsliga
ansprdk mot svaranden pd grund av brottet. Det anges i 3 kap. 9 §
BRL. Lagstiftaren har ansett det vara oskiligt att malsiganden
mdste infinna sig till rittegdngen och kanske dven skaffa ett bitride
for att framstilla sina ansprdk i fall dir inget bevismaterial behéver
liggas fram till stéd fo6r mélsigandens privatrittsliga yrkande och
3klagarens bevisning ir tillricklig. For att forenkla rittegings-
forfarandet och minska parternas rittegdngskostnader inférdes
dirfor 3klagarens skyldighet att fora mélsigandens talan om
ersittningsansprik. En férutsittning ir att det kan ske utan
visentlig oligenhet och att anspriket inte ir uppenbart ogrundat.
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Aklagaren ir inte skyldig att féra mélsigandens talan om anspréket
ir oklart eller om 8klagaren vicker dtal mot flera svaranden som har
ansprdk gentemot varandra. Ett ansprik kan vara uppenbart
ogrundat om 8&klagaren anser att det ir klart att domstolen inte
kommer att bifalla yrkandet, t ex pd grund av att yrkandet ir helt
oskiligt, eller att det saknas bevis for skadans uppkomst.

Milsiganden ska framstilla sin begiran under férundersok-
ningen eller direkt till 8klagaren och ligga fram de omstindigheter
som anspraket grundar sig pa.

I 3 kap. 10 § 1 BRL finns en bestimmelse om att mdlsiganden ska
ges mojlighet att inom en viss tid skriftligen framstilla ansprak och
grunderna fér anspriken till domstolen, om maélsiganden under
forundersokningen eller annars har uppgett att hon eller han sjilv
vill framstilla sina privatrittsliga ansprdk med anledning av det
brott som stimningsansdkan avser, eller 3klagaren har meddelat att
han trots milsigandens begiran inte har f6r avsikt att fora dennes
talan med anledning av ansprdket. Om mélsiganden inte framstiller
ansprik 1 tid kan anspriken avvisas i samband med behandlingen av
brottmalet.

Aklagarens skyldighet att driva malsigandens privatrittsliga krav
stricker sig till den som trider in en avliden persons stille, d v s till
dédsbon och malsigandens konkursbo. Aklagarens skyldighet att
driva ett privatrittsligt ansprak giller dven nir kravet har dvergdtt
till det f6rsikringsbolag som ersatt milsigandens skador.

For att dklagaren ska kunna ta stillning till om det ir méojligt att
fora milsigandens ersittningsansprik méiste ansprdken undersokas
i forundersékningen. Om &klagaren inte &tar sig att driva
malsigandens privatrittsliga ansprdk ska hon eller han i1 god tid
fatta ett skriftligt beslut angiende det och meddela det till
malsiganden.

15.3.3 Utvecklingen av lagstiftningen

Med ett undantag har inte reglerna om férordnande av mélsigande-
bitride och stddperson dndrats sedan tillkomsten av lagen 1997.

En ny straffbestimmelse om minniskohandel och grov
minniskohandel inférdes 2004 och placerades 1 kapitel 25 om brott
mot friheten. I samband med den hir férindringen i lagstiftningen
inférdes en ny punkt i 2 kap. 1 a § BRL som gjorde det mojligt att
forordna ett milsigandebitride vid brottet minniskohandel (Lag
652/2004). T proposition till Riksdagen med férslag till lag om
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indring av strafflagen och vissa lagar som har samband med den
(RP 34/2004 rd), uttalade regeringen att det var viktigt att en
bestimmelse att forordna ett maélsigandebitride i minnisko-
handelsbrott tridde i kraft samtidigt som straffbestimmelsen om
minniskohandel tridde i kraft (ss. 104-105). Dirfér fanns t o m
2006 en sirskild bestimmelse, 2 kap.1 a § tredje punkten § BRL om
att malsigandebitride kunde férordnas vid brottet minnisko-
handel, om detta ansdgs motiverat med hinsyn till brottets allvar,
mélsigandens personliga forhillanden och 6vriga omstindigheter.

Formuleringen 1 lagen om madlsigandebitride vid minnisko-
handel berodde pi att en lagindring var foérutsedd i lagen om
rittegdng 1 brottmdl. I forarbetena till 2 kap.la § punkt 3 BRL
hinvisade man till slutbetinkandet av arbetsgruppen fér éversyn av
straffprocessen. Arbetsgruppen 6verlimnade i november 2003 ett
slutbetinkande (2003:11) till justitieministeriet i vilken den
foreslog en ny tredje punkt till 2 kap. 1a § BRL. Enligt den ska
domstolen kunna férordna ett malsigandebitride under
forundersékningen och om maélsiganden har ansprik i ett mél som
drivs av allminna klagaren, under rittegdngen, nir méilet giller
brott mot liv, hilsa och frihet. Forutsittningen ir att ett
férordnande kan anses befogat med hinsyn till brottets allvarliga
beskaffenhet, milsigandens personliga foérhillanden och &vriga
omstindigheter. Betinkandet ledde till proposition till Riksdagen
med forslag tll lagar om indring av de bestimmelser om
behandling av brottmal i tingsritten som ingdr i lagen om ritteging
1 brottmdl, rittegingsbalken och i vissa andra lagar propositionen
(RP 271/2004 rd). Lagindringarna tridde 1 kraft den 1 oktober
2006 genom lag om idndring av lagen om ritteging i brottmail
243/2006. Villkoret for att ett maélsigandebitride ska kunna
férordnas vid minniskohandelsbrott formulerades pd samma sitt
som det forslag som presenterades i betinkandet av arbetsgruppen
for 6versyn av straffprocessen, for att det skulle kunna jimkas
samman med kommande dndringar av paragrafen.

Justitieministeriet tillsatte under 2001 den s k Brottsoffer-
kommissionen (2001:5) fér att utreda hur brottsoffrens stillning
skulle kunna férbittras. I Brottsofferkommissionens betinkande
foreslogs bl a att det ska bli méjligt f6r domstolen att férordna en
stddperson dven &t mailsigande for vilka ett malsigandebitride
redan férordnats. Brottsofferkommissionen foreslog ocksd att
mélsigande vars privatrittsliga ansprdk drivs av 3klagaren i
framtiden ska kunna {3 en stédperson.
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15.3.4 Lagens tillimpningsomrade

Reformen av straffprocesslagen hade till syfte att forbittra
stillningen for personer som hade utsatts fér brott som kunde
innebira en djup personlig krinkning. Sidana brott ansigs vara
sedlighetsbrott enligt 20 kap. strafflagen (SL) och i de fall dir
mélsiganden och den misstinkte var nirstiende, dven brott mot liv
och hilsa enligt 21 kap. 1-6 §§ SL.

I enlighet med det innehiller lagen om brottmdl i ritteging en
bestimmelse, 2 kap. 1 a § BRL, om att domstolen kan férordna ett
malsigandebitride for att bistd milsiganden under férundersok-
ningen och om maélsiganden har ansprdk 1 ett mdl som drivs av
allminna 3klagaren, under rittegingen, nir mélet giller:

1)  sexualbrott som avses 1 20 kapitlet i strafflagen, om inte ett

férordnande av sirskilda skil anses onédigt,

2)  brott som avses i 21 kapitlet 1 — 6 §§ i1 strafflagen, om ett
féorordnande anses befogat med hinsyn till férhillandet
mellan milsiganden och den misstinkte, eller

3)  brott mot liv, hilsa eller frihet, om ett férordnande skall
anses befogat med hinsyn till hur allvarligt brottet ir,
mélsigandens  personliga  forhillanden och  6vriga
omstindigheter

Paragrafens ordalydelse anses vara uttémmande.

Det ir bara milsigande som har ritt att f3 ett milsigandebitride,
och férutsittningen foér att ett maélsigandebitride ska kunna
forordnas dr att mélsiganden dr part i malet, dvs framstiller
ansprik 1 rittegingen. Den forutsittningen anses vara uppfylld
iven om madlsiganden har ansprdk som inte drivs av klagaren.
Rittsliget dr oklart i friga om vad som giller nir mélsiganden
forenar sig med 3klagarens straffansprdk. Om mélsiganden saknar
ansprdk men ska foérhoras i bevissyfte kan i stillet en stédperson
utses enligt 2 kap. 3 § BRL.

De bestimmelser som lagen om ritteging i brottmal hinvisar till
handlar om vildtikt, grov valdtike, tvingande till samlag, tvingande
till sexuell handling, sexuellt utnyttjande, sexuellt utnyttjande av
barn, grovt sexuellt utnyttjande av barn, kép av sexuella tjinster av
ung person, koppleri samt grovt koppleri. Ett méilsigandebitride
kan ocksi férordnas fér den som utsatts f6r brott mot liv och
hilsa, d vs drip, mord, drdp under férmildrande omstindigheter,
barnadrip, misshandel, grov misshandel samt minniskohandel och
grov minniskohandel. Aven straffbara forsok, medhjilp eller
anstiftan till de hir brotten omfattas av lagstiftningen.
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Det gors skillnad mellan olika brott vid prévningen av
mélsigandens behov av maélsigandebitride. Nir mélet giller ett
sexualbrott ska ett mélsigandebitride utses om det inte av sirskilda
skil kan anses ondédigt. Det finns sdledes en presumtion fér att
mélsigandebitride ska utses 1 de hir fallen. Om malet dr av enkel
natur eller om girningen 1 sig kan anses som férhéllandevis ringa,
t ex forsok till brott, kan det 1 undantagsfall bedémas som onédigt
att utse ett méilsigandebitride. Det giller dven i de fall dir
mélsiganden redan har ett bitride med st6d av rittshjilpslagen eller
om mailsiganden sjilv motsitter sig att ett madlsigandebitride
férordnas.

Nir mélet diremot giller ett vildsbrott enligt 2 kap. 1a § andra
punkten BRL ir presumtionen den omvinda. D3 ska ett
mélsigandebitride utses endast 1 de fall dir det anses befogat med
hinsyn till férhillandet mellan mélsiganden och den misstinkte. I
ursprungspropositionen nimndes vildsbrott inom familjen som
exempel pd sddana fall dir bestimmelsen kunde tillimpas, d v s fall
dir enligt regeringen, méilsiganden och den misstinkte dr nira
anhériga och méilsigandens stillning ir uppenbart svagare in den
misstinktes, t ex nir hustrun ir mélsigande 1 ett mdl dir hennes
make 3talas for vildsbrott.

Om ett brottmdl giller minniskohandel eller grov minnisko-
handel kan enligt 2 kap. 1a § punkt 3 BRL, ett mélsigandebitride
utses om det anses motiverat med hinsyn till brottets allvar,
maélsigandens personliga férhdllanden och 6vriga omstindigheter.
Arbetsgruppen {6r 6versyn av straffprocessen uttalade 1 sitt
slutbetinkande (2003:11) att ju allvarligare ett brott dr desto fler
skil finns det att utse ett mélsigandebitride (s. 57).

Inledningsvis menade regeringen i ursprungspropositionen att
malsigandebitride nirmast skulle férordnas vid valdtikt och f6rsok
till vdldtikt. T friga om otukt med barn tillimpades 1 allminhet
annan lagstiftning, lagen om fri ritteging 1 allminhet, varfor det
inte ansigs behovligt att forordna ett malsigandebitride i sddana

fall (kap. 4).

15.3.5 Forordnande av malsdgandebitride

Enligt 2 kap. 2 § BRL ska till mélsigandebitride utses en advokat
eller ett offentligt rittsbitride, d v s en person som arbetar pd en av
staten inrittad rittshjilpsbyrd och som har juristexamen och
tillricklig erfarenhet av arbete som advokat eller av domaruppgifter
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enligt 3 § lagen om statliga rittshjilpsbyrier (nr 258/2002). Genom
den hir regleringen har lagstiftaren f6rsékt garantera kvaliteten hos
de jurister som domstolen utser som malsigandebitriden.
Yrkeskategorierna i bestimmelsen stdr under advokatféreningens
tillsyn.

Det finns emellertid undantag frdn huvudregeln. En person som
avlagt juris kandidatexamen och som fir vara ombud enligt lagen,
kan foérordnas till milsigandebitride om ett limpligt offentligt
rittsbitride eller en limplig advokat inte finns att tillgd eller det
finns andra sirskilda skil till att férordna en sidan person till
mélsigandebitride. Ett sidant sirskilt skil kan enligt proposition
med férslag till lagstiftning om revision av rittegdngsforfarandet 1
brottmal i underritterna (RP 82/1995rp) vara att mailsiganden
onskar en sirskild person som mélsigandebitride som méilsiganden
tidigare anlitat som sitt milsigandebitride.

Det framgdr inte direkt av stadgandet, men till mélsigande-
bitride ska 1 allmidnhet f6rordnas en advokat som verkar p& samma
ort som domstolen. Enligt paragrafen kan undantag goras frin
huvudregeln om nigon limplig advokat inte finns att tillgd eller om
andra sirskilda orsaker talar f6r ett sddant undantag.

Malsiganden kan enligt 2 kap. 2 § 2 stycket BRL sjilv foresl en
person som uppfyller behérighetsvillkoren till mélsigandebitride.
Den person som féreslagits ska utses om sirskilda skil inte kriver
ndgot annat. Ett exempel pd nir det kan finnas ett sirskilt skil mot
att utse den som madlsiganden féreslagit ir att en advokat har
tilldelats en varning av advokatféreningens disciplinnimnd fér att
tagit oskiligt héga arvoden. Ett malsigandebitride kan utses utan
att det foreligger ndgot forslag frin partens, d vs mélsigandens
sida.

Malsigandebitriden och stédpersoner utses av domstolen.
Bestimmelsen i 2 kap. 4 § BRL anger att en ansdkan om att ett
mélsigandebitride eller en stdédperson ska férordnas, behandlas av
den domstol dir brottmdlet ir anhingigt eller dir det kan
anhingiggoras. Mailsiganden ir sjilv behorig att anséka om
malsigandebitride eller stédperson. Domstolen har iven en
skyldighet att & tjinstens vignar fatta beslut i frigan och det ir
dirfor inget hinder att t ex férundersékningsledaren eller 8klagaren
framstiller begiran om maélsigandebitride. Eftersom ett mals-
dgandebitride kan férordnas & tjinstens vignar ska den som ska
forordnas till malsigandebitride horas om férordnandet.

Enligt 10 § férundersékningslagen (nr 449/1987) ska &klagaren
eller forundersokningsledaren géra en framstillan till domstolen
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om att ett milsigandebitride eller en stodperson ska férordnas t
mélsiganden. Innan ett f6rhér inleds ska malsiganden upplysas om
mojligheten att {3 ett méilsigandebitride eller en stédperson enligt
29 § forundersokningslagen. En ansékan om malsigandebitride
eller stodperson kan avgéras vid huvudférhandling, 1 kansliet eller
vid ett ssmmantride med en domare. Om ett bitride har f6rordnats
med stdd av rittshjilpslagen ir det inte lingre nodvindigt att
férordna ett milsigandebitride.

I ursprungspropositionen uttalade regeringen att maélsigande-
bitride skulle kunna férordnas for att bitrida malsiganden redan
under férundersokningen. Det ansdgs viktigt for att méilsiganden
skulle ha lika goda méjligheter som svaranden 1 brottmadl att
forbereda sig for rittegdngen. Regeringen pdpekade ocksi att
sirskilt nir brottsutredningen befinner sig i férundersok-
ningsskedet, ir milsiganden 1 behov av juridisk hjilp och psykiskt
stod.

Ett férordnande till médlsigandebitride kan &terkallas om
malsigandebitridet inte skéter sin uppgift pd lagstadgat sitt.

15.3.6 Malsiagandebitradets uppgifter

Enligt 2 kap. 7 § BRL ska mélsigandebitridet s& snart som mojligt
overligga med méilsiganden och inleda sitt arbete som bitride till
mélsiganden samt vidta de dtgirder som behdvs for att
mélsigandens ritt ska kunna tillvaratas. Han skall dven bitrida
mélsiganden om denne 6verklagar domen hos en hégre domstol.
Malsigandebitridet ska kallas till huvudférhandlingen enligt 5 kap.
15§ BRL.

I ursprungspropositionen utvecklades malsigandebitridets
uppgifter: "M3lsigandebitridet ska férst och frimst sorja for att
mélsigandens fordel beaktas under behandlingen. Han ska utéva
tillsyn 6ver att mélsiganden beméts sakligt under férundersok-
ningen och rittegdngen.” Han ska dven undanréja misstorstind pa
bigge sidor och se till att ledande frigor inte stills till malsiganden
eller till t ex vittnen i ett sddant skede av rittegingen d sidana inte
ir tillitna. Enligt paragrafen ska milsigandebitridet dven se till att
mélet blir sakligt behandlat med hinsyn till milsigandens fordel.
Malsigandebitridet ir skyldigt att féra fram sddana omstindigheter
och bevis som talar f6r milsigandens stdindpunkt i saken och ska pd
detta sitt arbeta fér utredningen av mélet. Milsigandebitridet ska
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hilla sig till sanningen och verka foér att mélet blir sanningsenligt
utrett.”

Malsigandebitriden och stédpersoner som férordnats enligt
kapitel 2 BRL arvoderas av statens medel. Nir det giller ersitt-
ningen till ett mélsigandebitride hinvisar BRL till rittshjilpslagen.
For ett privat bitride, dvs den som inte dr ett offentligt
rittsbitride, faststills enligt 17 § rittshjilpslagen, ett skiligt arvode
féor nodvindiga dtgirder och tidsspillan samt ersittning for
kostnader. Om madlsigandebitridet ir ett offentligt rittsbitride
betalas dock ingen ersittning, eftersom staten dger ritts-
hjilpbyrderna dir de offentliga rittsbitridena arbetar.

15.3.7 Efterlevande till malsdgande

En princip 1 lagstiftningen har varit att mélsigandebitride endast
férordnas for mélsiganden. Lagen om rittegdng i brottmdl anger 1 2
kap. 1a § punkt 2 att mélsigandebitride kan férordnas om maélet
giller brott som avses 1 21 kap. 1-6 §§ strafflagen. Bland dessa brott
finns bland annat drdp, mord, drip under foérmildrande
omstindigheter och barnadrip. Lagtexten leder till ett problem
eftersom mélsiganden, d v s den omedelbart krinkta personen, har
avlidit pd grund av de brott som riknas upp 1 lagtexten. En person
som har ett privatrittsligt ansprdk tll foéljd av brottet kan
emellertid f8 malsigandestillning. Problemet diskuterades inte i
forarbetena till lagen. I doktrinen dr bland andra Vuorenpii och
Stromman av den &sikten att det inte kan ha varit lagstiftarens
avsikt att begrinsa ritten till mélsigandebitride enbart till s3dana
fall dir en person fir mailsigandestillning pd grund av ett
privatrittsligt ansprdk till foljd av brottet, utan de anser att vid
tolkningen av den hir bestimmelsen borde rittstillimparen beakta
1 kap. 17 § BRL som stadgar att om ndgon har avlidit ull 6]jd av
ett brott s har dennes make eller barn ritt att som maélsigande
utdva dtalsrite (Se killforteckningen). Om den avlidne saknar make
eller barn, overgdr &talsritten till den avlidnes férildrar eller
syskon. De &vriga forutsittningarna 1 2 kap. 1 a § BRL madste
emellertid vara tillimpliga for att ett milsigandebitride ska kunna
férordnas.

Hogsta domstolen har i ett avgdrande rorande drip, KKO
1998:111 verkat utgd ifrin att en avliden mailsigandes ritt till
bitride kan 6verflyttas till milsigandens forildrar. T det aktuella
drendet ansig emellertid Hogsta domstolen att ett méilsigande-
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bitride inte kunde férordnas for att bistd den avlidnes férildrar,
eftersom de inte var nira slikt eller stod i nigot annat nira
forhallande till den misstinkte.

Brottsofferkommissionen (2001:5) som hade uppgiften att
foresld forbittringar 1 brottsoffrens situation féreslog 1 sitt
betinkande klarare bestimmelser fér nir ett malsigandebitride
eller en stédperson skulle férordnas for anhériga till brottsoffer.
Kommissionen féreslog att lagen om rittegdng i brottmal skulle
kompletteras med en bestimmelse av innebdérden att anhériga som
med st6d av 1 kap. 17 § BRL utdvar en avliden malsigandes
dtalsritt, skulle betraktas som mélsigande vid behovsbedémningen
av om mélsigandebitride eller stédperson ska férordnas.

15.3.8 Stddperson

Enligt 2 kap. 3 § BRL kan domstolen férordna en stédperson under
samma forutsittningar som giller {6r att ett mélsigandebitride ska
férordnas. En stédperson kan férordnas om méilsiganden ska horas
personligen for utredningen av saken. Mélsiganden ska dven anses
vara 1 behov av stéd vid forundersokningen och i rittegdngen.
Stédpersonen kan férordnas pd begiran av maélsiganden men
domstolen kan ocksd pi eget initiativ férordna en stédperson. En
stddperson férordnas oberoende av malsigandens ekonomiska
situation.

De krav som stills pd den som tar pd sig att bistd mélsiganden
som stédperson, ir att hon eller han miste ha ullricklig kompetens
for att skota uppdraget. Enligt ursprungspropositionen (RP
82/1995 rd) ansigs det inte ndédvindigt att en stédperson skulle ha
juridisk utbildning. Stédpersonen kan exempelvis komma frin en
sddan myndighet till vars uppgifter det hér att hjilpa brottsoffer
som blivit utsatta for sidana brott som anges i 2 kap. 1 a § BRL.
Psykologer eller socialarbetare kan utses till stddpersoner men dven
personer som arbetar p brottsofferjourerna.

En stodperson ska enligt 2 kap. 9 § BRL ge maélsiganden
personligt stéd under forundersékningen och rittegdngen och
hjilpa mélsiganden med frigor som giller handliggningen av
drendet. Hon eller han kan férbereda mélsiganden for rittegingen
och diskutera drendet med mélsiganden. Processuella dtgirder hor
egentligen inte till stodpersonens omride. Det enda som
stodpersonen kan hjilpa mélsiganden med i det avseendet ir kravet
pd ersittning for de kostnader mélsiganden haft {or att instilla sig
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till rittegingen. Det anges inte uttryckligen 1 lagen att en
stddperson kan bistd milsiganden vid 6verklagande av en dom.

Eftersom det tidigare inte kunde férordnas en stodperson for
méilsigande som ville framstilla ansprik i rittsprocessen kunde
problem uppstd nir malsiganden 1 férundersékningen hade
tilldelats en stédperson och méilsiganden senare beslutade sig for
att framstilla ansprik i rittegdngen. Enligt den lagstiftning som
gillde fram till 2006 var stddpersonerna i den hir situationen
tvungna att avsluta sina uppdrag och istillet kunde ett
malsigandebitride utses. Det ledde 1 praktiken till att stodpersoner
inte foérordnades nir 3klagaren driver mailsigandens yrkanden.
Brottsofferkommissionen (2001:5) kritiserade det hir forhillandet
i sitt betinkande och ansdg att mélsiganden borde ha ritt till en
stddperson nir hon eller han hordes personligen. Ett mals-
dgandebitride och en stédperson borde sdledes inte vara alternativa
enligt Brottsofferkommissionen som menade att domstolen ska
kunna férordna en stédperson idven 1 sidana fall dir ett
malsigandebitride forordnats 3t maélsiganden. Eftersom méls-
dgandebitriden och stédpersoner var alternativa har milsiganden
vid forhor och ritteging istillet kunnat ha en person frin
brottsofferjouren eller en nirstiende med sig som stéd, men de
personerna har inte férordnats och dirmed har de heller inte
kunnat {3 ersittning frin staten.

I proposition med férslag till lagar om indring av de
bestimmelser om behandling av brottmal 1 tingsritten som ingr i
lagen om ritteging i brottmil, rittegdngsbalken och 1 vissa andra
lagar (RP 271/2004 rd) foreslogs en foérindring av den hir
lagstiftningen, dvs 1 2 kap. 3 § lag om ritteging 1 brottmail
Regeringen féreslog att den forutsittning enligt vilken en
stddperson endast kan foérordnas fér en mélsigande som inte
framstiller yrkanden vid rittegdngen skulle strykas. En stédperson
kan sdledes forordnas f6r en milsigande 1 ett brott som avsesi1a§
1 sidana fall nir mélsiganden hors personligen vid rittegingen,
oberoende av om mailsiganden framstiller yrkanden vid
rittegdngen eller inte (ss. 35-36 och s. 88). Det ledde sedemera till
en dndring av bestimmelsen genom lag om indring av lagen om
rittegdng i brottmal 243/2006.
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15.3.9 Bitrade enligt rattshjilpslagen

Malsiganden har, bidde fore och iven efter reformen med
mélsigandebitride, haft en ritt att {4 ett bitride som ir avlonat av
statens medel. Forutsittningen ir att malsigandens ekonomiska
stillning gor att malsiganden inte har r8d med ett eget avlonat
bitride i enlighet med 1 § rittshjilpslagen (Lag nr 257/2002). Som
bitride enligt rittshjilpslagen kan férordnas antingen ett offentligt
rittsbitride frin en ritthjilpsbyrd, eller ett privat bitride som gett
sitt samtycke till att bli bitride 8t milsiganden eller nigon annan
jurist. Rittshjilp s6ks hos de statliga rittshjilpsbyrierna. 1T
rittshjilpen ingdr bla ridgivning och hjilp vid rittegingen.
Rittshjilp kan f&s 1 drendets alla skeden. Den omstindigheten att
ett rittshjilpsbitride har utsetts utgor ett sddant sirskilt skil som
gor att ett malsigandebitride inte behéver foérordnas vid
sexualbrott.

Lagstiftaren har velat jimstilla brottsoffer s att malsigande med
god ekonomi, som utsitts {or t ex sexualbrott, inte ska behova std
for egna rittegingskostnader. Oavsett om bitridet utsetts med
stdd av rittshjilpslagen eller med st6d av lag om ritteging 1
brottmdl ska den som agerar p8 mélsigandes vignar vara ett
offentligt rittsbitride eller en advokat.

15.3.10 Synpunkter pa lagstiftningen

Begrinsningen av mojligheterna att férordna mélsigandebitride till
vissa brott har kritiserats i doktrinen. Jokela har ansett att
lagstiftaren, 1 samband med reformen borde ha beaktat sirskilt
minderdriga och andra som pé grund av personliga férhallanden ir i
en svag position och dirmed 1 behov av hjilp. (Se killférteckning)
Han anser iven att begrinsningen som innebir att maélsigande-
bitride endast kan férordnas nir allminna 3klagaren for talan inte
ir limplig, eftersom det dr nir milsiganden miste upptrida i ritten
utan 3klagarens st6d som denne ir i sdrskilt stort behov av juridisk
hjilp. Lagen borde enligt Jokela dven vid andra allvarliga brott
innehdlla en generalklausul med innebérden att ett milsigande-
bitride eller en stédperson skulle kunna férordnas p g a sirskilda
skil, t ex mélsigandens alder och &vriga personliga férhllanden
och om mélsiganden har sirskilt stort behov av bitride.

En annan friga som tagits upp 1 doktrinen ir lagkonkurrensen.
Vuorenpii anser att lagstiftaren vid inférandet av 2 kap. 1 a § BRL
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inte beaktade lagkonkurrensen, dvs att tillimpningen av en
straffbestimmelse utesluter méjligheten att tillimpa en annan (Se
killforteckningen). Det kan nimligen uppkomma situationer dir
den brottsliga handlingen uppfyller rekvisiten fér ett brott som
ingdr 1 2 kap. 1 a § BRL, men 4tal istillet vicks pi grund av
lagkonkurrensen, fér ett brott som inte nimns i paragrafen, t ex vid
brotten rin och misshandel. Enligt den lydelse som 2 kap. 1 a §
BRL har haft fram till 1 oktober 2006 kan ett malsigandebitride
inte utses om girningsmannen 3talas {ér ett rdn dir hon eller han
genom att misshandla offret hade tillignat sig egendom. Vuorenpii
har ansett att det var irrationellt och menar att 2 kap. 1 a § BRL
borde tolkas si att det avgérande foér att kunna férordna ett
malsigandebitride ir om girningsmannen handlat pd ett sidant sitt
att ndgot av rekvisiten 1 1 kap. 2 a § BRL uppfylls oberoende av om
3tal vicks for ett annat brott. Problem uppstdr nir garnmgsmannen
genom att hota mélsiganden utan att anvinda vild tllignat sig
egendom. Vuoroenpii forordar siledes att det borde skapas en
mojlighet att férordna ett milsigandebitride vid rin oberoende av
tillvigagingssitt.

Stromman har 1 M8lsigandens ritt till bitride och stédperson
enligt 2 kap. lagen om ritteging i brottmdl ansett att olaga hot
borde ingd i den forteckning som finns 2 kap. 1 a § BRL eftersom
malsiganden oméjligt kan veta om girningsmannen bara hotat om
vald eller om denne hade tinkt genomféra hotet. Hon hivdar att
malsigandens ridsla att méta girningsmannen vid en ritteging kan
vara lika stark oberoende av tillvigagdngssittet vid rinet (ss. 187-
199).

15.3.11 Forandringar i lagstiftningen

I Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till lagar om
indring av de bestimmelser om behandling av brottmdl i
tingsritten som ingdr 1 lagen om rittegdng i brottmal, rittegdngs-
balken och i vissa andra lagar (RP 271/2004 rd) foreslogs att
bestimmelserna om maélsigandebitride skulle utvidgas ytterligare.
Lagindringar kom till stdnd genom lag om indring av lagen om
rittegdng i brottmal 243/2006, Given 1 Helsingfors 31 mars 2006.
Regeringens forslag gick ut pd att bestimmelsen 1 2 kap. 1a § 3
punkten skulle dndras s& att domstolen vid brott som riktar sig mot
liv, hilsa eller frihet skulle kunna férordna ett rittegdngsbitride for
att bistd en mélsigande under férundersékningen och om
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malsiganden har ansprik i ett mdl som drivs av allminna 8klagaren,
under rittegingen. Den féreslagna utvidgningen av tillimpnings-
omrddet innebir att bestimmelsen inte lingre ir begrinsad till fall
dir ett férordnande ska anses befogat med hinsyn till férhéllandet
mellan milsiganden och den misstinkte. Domstolen ska 1 varje
enskilt fall préva behovet av mélsigandebitride och géra en
helhetsbedémning av huruvida det ir befogat att férordna ett
mélsigandebitride. Dessutom férutsitts det pd samma sitt som i
den gillande lagen att ett férordnande ir befogat med hinsyn till
hur allvarligt brottet dr, mélsigandens personliga férhéllanden och
ovriga omstindigheter Ocksd milsigandens dlder och hilsotillstind
och mélsigandens foérhéllande till den misstinkte kan beaktas vid
prévningen.

En annan f{6rindring giller forutsittningen for att férordna
stddperson som redovisats 1 avsnitt 15.3.8.
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16 Ekonomiska konsekvenser

16.1 Inledning

Utredningen presenterar i betinkandet en rad foérslag som ir
avsedda att dstadkomma att lagen om maélsigandebitride anvinds i
forhillande till dess intentioner, nimligen att ge mélsigande med
storst behov av juridisk hjilp och stéd rite till bitride under
rattsprocessen

Lagen foreskriver att nir férundersékning har inletts skall ett
mélsigandebitride forordnas. Malsigandebitridet ir ett juridiskt
bitride som ska verka sivil under férundersékning som under
rittegdng. Utredningen har foreslagit flera dndringar som har till
syfte att milsigandebitridet ska férordnas tidigare in vad som sker
nu. De forslagen bor leda till vissa kostnader utdver de som finns
idag. Storleken p& kostnaderna ir emellertid svir att ange, bla
eftersom det inte gir att exakt berikna nir mélsigandebitriden
forordnas idag och eftersom tidpunkten fér férordnanden kan
skifta 4r frin &r. Nir mélsigandebitriden férordnas varierar
troligtvis mellan olika platser och detta ir ocksd beroende av en rad
individuellt betingade faktorer. Inte heller gdr det att ange hur
tillimpningen av férindringarna kommer att bli eller hur dessa kan
variera mellan olika delar av landet. De férslag som utredningen
har limnat syftar till att 8stadkomma ett genomférande av de
intentioner som l3g till grund f6r den nuvarande lagstiftningen men
som dnnu inte tillimpas fullt ut. Mot den bakgrunden kan de
merkostnader som ir en f6ljd av forslagen, enligt utredningens
uppfattning, inte i foérsta hand anses orsakade av utredningens
forslag utan dr snarare en effekt av de syften som lagstiftaren
ursprungligen hade.
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16.2 Information

Utredningen har limnat férslag om férindringar 1 férundersok-
ningskungérelsen gillande polisens och 8klagarnas information om
malsigandebitride. En skyldighet att informera om maélsigande-
bitride finns redan men forslaget innebir en viss foérindring i
pohsens och &klagarens fordelning av arbetsuppglften Utred-
ningens férslag innebir kostnader som ryms inom de respektive
myndigheternas anslag.

Malsigandebitridet bor enligt utredningens férslag meddelas nir
forhor med malsiganden och andra ska genomféras och dessutom
hillas fortlspande informerad om vad som hinder i férundersok-
ningen. Redan idag férekommer i manga fall kontakter mellan polis
och madlsigandebitriden, bla rérande mélsiganden och utred-
ningens foérlopp. De ir ett naturligt inslag i polisens utrednings-
arbete och utredningens férslag medfér inte nigra mirkbart
utdkade arbetsinsatser.

Utredningen féresldr att Brottsoffermyndigheten i samrdd med
Advokatsamfundet utarbetar en broschyr om maélsigandebitride.
Eftersom arbete med informationsinsatser och utarbetande av
informationsmaterial redan ligger inom Brottsoffermyndighetens
anslag torde férslaget inte medféra ndgra extra kostnader.
Brottsoffermyndigheten har dessutom p8 regeringens uppdrag tagit
fram en informationsstrategi. Den anger att informationsmaterial
ska spridas om bland annat brottsoffers rittigheter.

Nir det giller utredningens férslag om polisens arbete med att
registrera och dokumentera information om maélsigandebitride ir
en oversyn av polisens system fér anmilansupptagning, Rationell
anmilansrutin (RAR) redan pi ging. Inom det arbete som pigir
har skyldigheten att informera om maélsigandebitride redan
uppmirksammats. Dirfor torde de forslag som utredningen har i
den delen inte féranleda nigra 6kade kostnader.

16.3 i\klagarens skyldigheter gentemot malsdganden

I kapitel 6 i betinkandet féreslar utredningen en ny bestimmelse i
férundersékningskungérelsen med innebérden att dklagaren vid
grovre brott ska ha en skyldighet att erbjuda méilsiganden ett
sammantriffande. Det rér sig om en rutin som redan utférs av
ménga &klagare och forslaget torde dirfér medféra endast en
marginell 6kning av kostnaderna for 3klagarmyndigheten. I de fall
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dir forslaget kommer att innebira merarbete fér 3klagaren torde
det uppvigas av de fordelar som ett sammantriffande kan fi for
utredningen och vid rittegingen.

16.4 Forordnade av malsiagandebitrdde och
malsagandebitradets behérighet

I kapitel 7 av betinkandet foresldr utredningen att 8klagaren ska
fatta beslut om foérordnande av mailsigandebitride under
féorundersékningen och att sidana beslut ska ske med skynd-
samhet. Till férslaget om férordnandefrigan har fogats nigra
forslag om méalsigandebitridets behorighet och om férdelningen av
uppdrag som maélsigandebitride. Utredningen har férslagit att
advokater som huvudregel ska férordnas som mélsigandebitriden
och att det ska finnas ett limplighetskrav f6r mélsigandebitriden i
lagstiftningen. Vidare foresldr utredningen att de advokater som
vill ta uppdrag som maélsigandebitride ska anmila sitt intresse for
uppdraget till 8klagarkammaren i den region dir de ir verksamma.
P34 polismyndigheterna och &klagarkamrarna ska en offentlig
forteckning dver advokater som ir intresserade av uppdraget som
mélsigandebitride upprittas och finnas tillginglig. For att {3
upptas pi forteckningen ska mélsigandebitridet ha genomgitt
limplig utbildning f6r mélsigandebitriden.

Forslaget om att 8klagaren ska férordna mélsigandebitride leder
till vissa 6kade befogenheter for &klagarna som wll viss del
motsvaras av minskade befogenheter fér domstolarna. Ett av
syftena med férslaget dr att foérenkla hanteringen och spara tid.
Utredningen menar att 3klagarnas utdkade befogenheter inled-
ningsvis kommer att kriva vissa arbetsinsatser, t ex utarbetandet av
beslutsmallar f6r 8klagarkamrarna. Det ror sig emellertid om sddant
arbete som 1 lingden spar resurser och tid i hantering. Redan idag
gor dklagarna en prévning av milsigandens behov av méilsigande-
bitride vilket medfor att den nya bestimmelsen inte kriver nigon
extra arbetsinsats av betydelse frin 3klagarna. Aklagarnas
skyldighet att till domstolen ge in en begiran om férordnande av
mélsigandebitride forsvinner och idr en arbetsbesparande &tgird.
Sammanfattningsvis kommer inte utredningens forslag att medfora
ndgon storre forindring av 8klagarens arbetsinsats nir det giller
malsigandebitridet samtidigt som forslaget innebir en viss littnad i
domstolarnas arbete.
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Att hoja behorighetskravet for mélsigandebitridena och for-
bittra deras kompetens medfor en kvalitetshdjning i forfarandet. I
ett lingre perspektiv kommer det att verka kostnadsbesparande
bland annat eftersom firre byten av mélsigandebitriden kommer
att begiras. De 6vriga forslagen som ror fordelningen av uppdrag
som milsigandebitride medfér inte nigra mitbara extra kostnader.

Utredningens forslag om att lagstiftningen om maélsigande-
bitride ska vara ett moment som ingdr i 8klagarens grundutbildning
ger inte heller upphov till nigra nya kostnader.

16.5 Lagens tillampningsomrade

De bestimmelser som utredningen féresldr i 1 § av lagen medfér en
viss utvidgning av lagens tillimpningsomride. De innebir
emellertid inte att ndgra nya brott tillkommer utéver de for vilka
malsigandebitride redan kan férordnas och som idag anges i lagen.

Bestimmelsen om férordnande av milsigandebitride vid sexual-
brott har genomgitt en mindre forindring. Enligt gillande ritt
rider en presumtion f6ér férordnande av mélsigandebitride vid
sexualbrott. Utredningens forslag innebir att presumtionen blir
kvar men att undantagsbestimmelsen rorande sexualbrott
preciseras. Forslaget om dndring av lagen innebir sdledes ett klar-
liggande och kan inte medféra ndgon nimnvird kostnadsékning.

Utredningen har 1 samma kapitel foreslagit en sirskild
bestimmelse om att mélsigandebitride ska férordnas fér barn som
utsatts for grova brott. I princip ska mélsigandebitride redan idag
férordnas 1 en rad situationer nir brott begds mot barn. Nir det
giller sexualbrott skall malsigandebitride férordnas utan
behovsprévning. I 6vriga fall ir milsigandens dlder en faktor som
ska beaktas. Trots det férutser utredningen en viss mindre 6kning
av kostnaderna till f61jd av det hir forslaget. Kostnaderna férvintas
emellertid bli marginella.

16.6  Det enskilda anspraket

Utredningens férslag rorande ett fortydligande av bestimmelsen i
3§ lagen om mélsigandebitride som innebir att méilsigande-
bitridet fir det primira ansvaret for att fora talan om enskilt
ansprdk medfér en kodifiering av praxis och siledes inga extra
kostnader for rittsvisendet.
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16.7 Sarskild foretradare for barn

De forslag tll férindringar som limnas 1 kapitel 14 avseende
forordnande av sirskild foretridare f6r barn medfér inga utékade
kostnader.

16.8 Malsagandebitradets ersattning

Utredningen har féreslagit viss férindring i 3 § lagen om
mélsigandebitride som innebir att malsigandebitridet 1 skilig
omfattning ska bistd milsiganden med att f8 ut tilldomt
skadestind.

Mycket tyder pd att milsigandebitriden redan idag begir och far
ersittning for s kallat avslutande dtgirder i vilka ibland ingdr viss
hjilp med att starta processen for att méilsiganden ska fi ut sitt
skadestdnd. Utredningens férslag forvintas dirfor inte medféra
annat in blygsamma kostnadsékningar.

16.9 Polisens utbildning

Utredningen har foreslagit att utbildning om malsigandebitride
ska ges stérre utrymme i polisens grundutbildning. Det ir ett
forslag som inte innebir att nigra nya kostnader uppstir utan det
handlar om att férindringar mdiste goéras 1 studie- och
utbildningsplaner. Det ir sdledes endast indringar som ryms inom
de anslag som finns {6r polisutbildningen.

Sammanfattningsvis

Flera av forslagen som utredningen limnat rér fértydliganden i
lagstiftningen. Dessa medfér inte ndgra egentliga forindringar 1 vad
lagstiftaren ursprungligen avsett utan ir avsedda att garantera en
bittre efterlevnad av lagen. De mindre kostnader som uppkommer
ir av s marginell art att de inte kriver nigon nirmare redovisning.
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17  Forfattningskommentarer

17.1  Forslaget till lag om dndring i lagen (1988:609)
om malsigandebitrade

5
Ndr forundersokning har inletts skall ett sirskilt bitride for
madlsiganden (mdlsigandebitride) forordnas i drenden om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, sdvida inte brottet rubriceras som
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 7 § brottsbalken och det dr uppenbart
att mdlsiganden saknar behov av mdlsigandebitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pd vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller firsik,
forberedelse eller stimpling till sidant brott, om det med hinsyn till
madlsigandens personliga relation till den misstinkte eller andra
omstindigheter kan antas att madlsiganden har behov av sidant
bitride,

3. annat brott pd vilket fingelse kan folja, om det med héinsyn till
madlsigandens personliga forbdllanden och évriga omstindigheter kan
antas att malsdganden har ett sirskilt starkt behov av sddant bitride.

Nir lagen (1999:997) om sdrskild foretridare for barn inte dr
tllimplig skall ett mdlsigandebitride forordnas vid brott pd vilka
fingelse kan folja om mdlsiganden dr under 18 dr, om det inte dr
uppenbart att mdlsiganden saknar behov av sidant bitride.

Malsigandebitride far forordnas i hogre ritt, om dklagaren eller
den tilltalade har overklagat domen i ansvarsdelen.

Det foérsta stycket, punkt 1 gillande brott enligt 6 kap.
brottsbalken, d vs sexualbrott har genomgitt foérindringar. Det
senare ledet 1 den forsta punkten "om det inte ir uppenbart att
mélsiganden saknar behov av sidant bitride”, har tagits bort. Det
finns ett allmint behov av den typ av st6d som malsigandebitride
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kan ge vid sexualbrott och dirfér ir inte ndgon behovsprévning
nédvindig. Utredningen vill genom en férindring av lagtexten ge
mélsigande en obligatorisk ritt till méilsigandebitride 1 samtliga
drenden i vilka det foreligger misstanke om sexualbrott och i vilka
mélsiganden begir mailsigandebitride. Det undantag som
utredningen foresldr 1 punkt 1 giller brottet sexuellt ofredande vid
vilket det inte regelmissigt finns ett behov av mélsigandebitride
fér vuxna milsigande.

Inga dndringar foreslds 1 punkterna 2-3 av 1 §.

I paragrafen har ett andra stycke inforts vilket betyder att det
nuvarande andra stycket som reglerar mailsigandebitridets
behorighet 1 hogre rite blir till ett tredje stycke.

De nya reglerna i andra stycket innebir att mélsigandebitride
alltid skall férordnas nir barn har utsatts f6r brott med fingelse i
straffskalan. Det nya stycket foljer siledes den gillande principen i
lagstiftningen om madlsigandebitride och sirskild féretridare for
barn om att fingelse i straffskalan ir en forutsittning for att
férordna mélsigandebitride och sirskild féretridare f6r barn.

Hinvisningen till lagen (1999:997) om sirskild foretridare for
barn ir ndédvindig for att uppmirksamma att bestimmelsen inte
giller de drenden dir en virdnadshavare kan misstinkas fér brott
mot ett barn eller nir det kan befaras att en virdnadshavare pid
grund av sitt forhillande till den som kan misstinkas fér brottet
inte kommer att ta till vara barnets ritt. I de hir fallen ska i enlighet
med 1 § 1 lagen om sirskild foretridare, en sirskild foretridare
utses istillet for ett mlsigandebitride.

Utredningens éverviganden finns i avsnitt 8.1.3 och 8.2.

3§
Malsigandebitridet skall ta till vara mdlsigandens intressen i mdlet
samt limna stod och bjilp till malsiganden.

Malsigandebitridet skall bistd mdlsiganden med att fora talan om
enskilt ansprik i anledning av brottet. Malsigandebitridet ska i skéilig
omfattning bistd mdlsiganden med att fd ut ett tilldomt skadestind.

Malsigandebitridets uppgift kvarstdr dven om talan avskilts enligt
22 kap. 5 § rittegangsbalken for att handliggas som sérskilt mal enligt
reglerna for tvistemdl, s@vida inte mdlet handliggs enligt 1 kap. 3 d §
rittegingsbalken. Malsigandebitridets wppgift kvarstir ocksd om
tingsrittens dom dverklagas endast i fraga om enskilt ansprik.

Det forsta stycket som reglerar milsigandebitridets dvergripande
uppgifter forblir oférindrat. Bestimmelsen i 3 § andra stycket
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reglerar milsigandebitridets uppgift med det enskilda anspriket.
Utredningen foreslir en dndring av den f6rsta meningen i det andra
stycket. Det sista ledet i den meningen: "om detta inte gors av
dklagaren” utgdr si att det med storre tydlighet framgir att
mélsigandebitridet alltid ska fora talan om enskilt ansprdk om ett
sddant ansprdk har framstillts av mélsiganden.

Det ir inte ovanligt att ett av skilen till att mélsiganden anser sig
ha behov av mélsigandebitride ir att denne vill féra skadestdnds-
talan. Bide dklagaren och mélsigandebitridet har en skyldighet att
bistd mdlsiganden med det enskilda anspriket. Avsikten med
forindringen av bestimmelsen ir att avligsna den tvetydighet som
finns om man jimfér lagtexten i 3 § lagen om maélsigandebitride
med 22 kap. 2 § rittegdngsbalken. Genom férslaget gors méls-
dgandebitridet primirt ansvarig for att hjilpa malsiganden med det
enskilda anspriket. I de drenden dir det ir aktuellt att férordna ett
méilsigandebitride ska det st klart for malsigandebitridet och
dklagaren att det dr mailsigandebitridet som har ansvar for det
enskilda anspriket. Madlsigandebitridet kan dirfér omgiende
paborja eller 6verta arbetet med den uppgiften.

I den min ett mélsigandebitride inte har férordnats kvarstar
dklagarens ansvar att fora talan om enskilt ansprik. Detsamma
giller om det ir oklart om ett méilsigandebitride ska férordnas. I
de fallen har 8klagaren kvar en skyldighet att férbereda skade-
stindtalan fram till dess att frigan om férordnade av mélsigande-
bitride ir avgjord. Om ett malsigandebitride inte férordnas dr det
dklagaren som ska fullfélja maélsigandens talan om skadestind.
Utredningens férslag medfor siledes ingen férindring av 22 kap.
2 § rittegdngsbalken.

Ett nytt stycke har inférts i andra stycket av paragrafen. Det
reglerar mélsigandebitridets uppgift med att bistd malsiganden
efter det att dom har meddelats. Gemensamt fér de flesta
mélsigande dr att de direkt efter domen behover ledning f6r att {3
ut sitt skadestind. Dirfér bor det vara mojligt for milsigande-
bitridet att bistd malsiganden med de inledande &tgirder som ir
nodvindiga for att f3 ut ett av domstolen utdémt skadestind. En
bedémning ska goras av mélsigandebitridets ersittningsansprik
med utgdngspunkt 1 att det dir en del av mélsigandebitridets
uppdrag att i skilig omfattning bidra wll att slutféra
skadestindsfrigan och att det ska kunna ske inom ramen fér det
som brukar benimnas avslutande dtgirder.

Utredningens nirmare dverviganden 4terfinns 1 avsnitt 10.4 och
1avsnitt 11.9.4.
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Mailsigandebitride forordnas pa begiran av mdlsiganden eller ndir det
annars finns anledning till det. I fraga om byte av mdlsigandebitride
tillimpas 26 § andra stycket rittshjilpslagen.

Ett mdlsidgandebitride fir inte utan réttens medgivande sétta ndgon
annan 1 sitt stélle.

Malsigandebitridet skall entledigas, om det dr pikallat med hinsyn
till forbéllandena i mdlet eller om det annars finns skdl for det.

I dvrigt tillimpas i fraga om mdlsigandebitride, rittegingsbalkens
regler om réttegdangsbitride.

Utredningen féreslir att férsta stycket andra meningen som
hinvisar till 26 § férsta stycket rittshjilpslagen (1996:000) tas bort.
Bestimmelsen i friga hinvisar till regler om maélsigandebitridets
behorighet. Utredningen foresldr att det inférs nya regler om
malsigandebitridets behérighet som placeras i en ny bestimmelse,
5 §. Forslaget dr sdledes ett led 1 att skapa en bittre struktur av
lagstiftningen.

Hinvisningen till 26 § andra stycket rittshjilpslagen som
reglerar byte av rittshjilpsbitride foreslds vara kvar men med en ny
placering i férsta stycket. Bestimmelsen innebir att byte av
mélsigandebitride bara fir ske efter sirskilt tillstdnd och bara om
det finns sirskilda skil. Diremot féreslds det att hinvisningen till
26 § tredje stycket rittshjilpslagen som hinvisar till substitution
utgdr. En ny bestimmelse angdende substitution av milsigande-
bitride har i stillet forts in 1 det andra stycket av 4 §. Liksom
uppdraget som offentlig férsvarare dr uppdraget som méilsigande-
bitride av personlig natur. Dirfér féreslds att malsigandebitridet
inte utan rittens medgivande fir sitta nigon annan i sitt stille. Den
som anlitas f6r substitution ska fylla de allminna kvalifikationerna
som stills pd mélsigandebitridet enligt utredningens forslag 1 5 §.
Liksom tidigare ska ett bitride inte f sitta ndgon annan i sitt stille
om det medfér en beaktansvird 6kning av kostnaderna.

Tredje stycket om entledigande av milsigandebitride och fjirde
stycket som hinvisar till rittegingsbalkens regler om rittegings-
bitride behills oférindrade.

Utredningens éverviganden terfinns 1 avsnitt 7.6.2.
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5 §
Till madlsigandebitride skall utses advokat som dr limplig for
uppdraget. Om det finns sirskilda skil kan tll malsigandebitride
utses annan limplig person som avlagt for behorighet till
domarimbetet foreskrivna kunskapsprov.

Har madlsiganden forslagit ndgon som dr beborig skall denne
forordnas, om det inte medfor avsevirt dkade kostnader eller det i
durigt finns sdrskilda skil mot det.

Utredningen har foreslagit en dndring av 4 § lagen om malsigande-
bitride som bl a gir ut pd att hinvisningen till bestimmelsen 1 26 §
rittshjilpslagen angdende mélsigandebitridets behorighet tas bort.
Istillet inférs en ny bestimmelse i lagen, 5 § som reglerar
mélsigandebitridets behorighet. Enligt forslaget kommer frigor
om byte och substitution av mélsigandebitride liksom tidigare att
regleras 1 4 §. Bestimmelsen om ersittning till mélsigandebitridet
kommer i enlighet med utredningens forslag att bli 6 §. Forslaget
far ocksa till foljd att 2 § férordningen (1997:408) om mélsigande-
bitride utgir.

Utredningens foérslag dr att som huvudregel ska advokat
férordnas som maélsigandebitride. Dirutdver ska ett sirskilt
limplighetskrav gilla f6r malsigandebitriden pd samma sitt som
for offentliga férsvarare.

Uppdraget som maélsigandebitride forutsitter djupa kunskaper
om brottmilsprocessen sivil som kunskaper i1 skadestdndsritt.
Utover det miste mélsigandebitridet ha kunskap om den situation
som ett brottsoffer befinner sig 1 och vilka reaktionsménster som
brott kan orsaka. Men uppdraget som mélsigandebitride kriver
inte bara sakkunskaper utan ocksd erfarenhet av att fora talan i
brottmal.

Forslaget ir avsett att verka fortydligande och kvalitetshéjande.
En bitridande jurist kan férordnas som mélsigandebitride enligt
undantagsregeln, dvs endast om sirskilda skil féreligger. Ett
exempel pd nir sddana sirskilda skil foreligger ir om det blir svart
att 1 domkretsen finna en advokat som kan ta uppdrag som
mélsigandebitride. Den foreslagna regleringen &verensstimmer
siledes med vad som giller for den offentliga forsvararen.

Det andra stycket ir i dverensstimmelse med vad som tidigare
gillt med stéd av hinvisningen frin 4 § lagen om malsigande-
bitride ull 26 § rittshjilpslagen men med den skillnaden att
bestimmelsen anger att "ndgon som ir behérig” kan férordnas som
malsigandebitride 1 stillet f6r “nigon som ir limplig”. Bestim-
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melsen féljer siledes den ordning som giller for offentliga
forsvarare.
Utredningens 6verviganden finns 1 avsnitt 7.6.2.

S §
Beslut om forordnande av mdlsigandebitride fattas av dklagaren
under forundersokningen. Sidant beslut ska fattas med skyndsambet.
Sedan dtal har vickts forordnar domstolen malsigandebitride.

Aklagarens beslut att avslé en begiran om mélsigandebitride eller
att till sddant wppdrag utse ndgon annan dn parten foreslagit kan
dverklagas av mdlsiganden till tingsritten. Vid rittens handliggning
av sddana beslut giller lagen (1996:242) om domstolsirenden.

I de fall som avses i 6 § fir dock mdlsigandebitridet sjilv besluta
om utredning i samma utstrickning som enligt 17 § rdttshjilpslagen
(1996:000) giller for bitride vid rittshyilp.

Enligt gillande ritt regleras frigan om vem som kan férordna
malsigandebitride 1 7 § lagen om malsigandebitride. P4 grund av
utredningens forslag att inféra en ny bestimmelse om malsigande-
bitridets behorighet 1 5 § har paragrafen om handliggningen av
férordnandefrigan fitt en annan placering 1 lagen och den
nuvarande 7 § blir enligt utredningens férslag 8 §. Frigor om byte
och entledigande av milsigandebitride beslutas liksom tidigare av
domstolen och regleras i 4 §.

Utredningens forslag innebir att domstolen inte ensam lingre
ska vara beslutande myndighet utan att dklagaren gérs ansvarig for
att foérordna mélsigandebitride under forundersskningen. Det
medfér att ordet “ritten” 1 forsta meningen byts ut mot
”3klagaren” i den nya 8 §.

Forslagets syfte dr att forkorta beslutsvigen och skapa bittre
bedémningsgrunder fér beslutet om férordnande av mélsigande-
bitride. Det har sin bakgrund i de problem som finns i friga om
nir mélsigandebitridet férordnas och som beskrivits 1 betinkandet.
I sin roll som férundersékningsledare har 3klagaren bist kinnedom
om mélsigandens behov av mélsigandebitride. Till bestimmelsen
har i férsta stycket andra meningen lagts ett krav pd skyndsamhet i
handliggningen. Det innebir att oavsett om ett 6nskemdl har
framstillts om méilsigandebitride eller inte ska 3klagaren snarast ta
stillning i frigan om férordnande.

Det andra stycket innehdller bestimmelser om 6verklagande av
3klagarens beslut. Av rittssikerhetsskil ir det angeliget att den
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som beslutet gdr emot kan 6verklaga beslutet till en annan instans.
Nigon tidsfrist ska inte gilla f6r 6verklagandet.
Det tredje stycket i bestimmelsen férblir ofériandrat.
Utredningens éverviganden finns i avsnitt 7.6.1.

17.2  Forslag till lag om andring i lag (1999:997) om
sarskild foretradare for barn

28
En sdrskild foretridare skall, i stillet for barnets vardnadshavare, som
stillforetridare ta till vara barnets vétt under forundersékningen och i
efterfoljande ritteging. Foretridaren fir dock inte vicka dtal och fir
inte heller vicka ndgon skadestandstalan utan att ett allmint dtal har
vdickts.

Det som i 23 kap. 10 a och 11 §§ rittegingsbalken sigs om
madlsidgandebitrides rittigheter vid forbor skall tillimpas pd den
sdrskilda foretridaren.

Bestimmelsen var tidigare 3 § men benimns nu 2 § till foljd av
utredningens férslag att 2 § i lagen ska utgs.

De tvé forsta meningarna kvarstdr oférindrade.

P3 grundval av den férindring som utredningen féreslagit
betriffande 23 kap. 10 § rittegingsbalken och férslaget om en ny
bestimmelse, 23 kap. 10 a § i rittegingsbalken bor det andra
stycket hinvisa till 23 kap. 10 a § rittegingsbalken som reglerar
malsigandebitridets rittigheter vid férhér. Hinvisningen till 23
kap. 11 § rittegdngsbalken kvarstdr emellertid.

Utredningen har behandlat frigan i avsnitt 14.6.2.

38
En ansokan om forordnande enligt 1 § gors av dklagaren hos
tingsrdtten.

Bestimmelsen var tidigare 4 §. Till {6ljd av utredningens férslag
benimns bestimmelsen nu 3 § efter som 2 § i lagen utgar.

En justering har gjorts i bestimmelsen till {6ljd av utredningens
forslag att 18ta 2 § lagen om sirskild foretridare for barn utgd. Det
innebir att hinvisningen till 2 § utgar.
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Till sdrskild foretridare skall utses advokat. Om sirskilda skdil
foreligger kan till sirskild foretridare utses annan limplig person som
avlagt for behirighet till domarimbetet foreskrivna kunskapsprov.
Endast den far forordnas som pd grund av sina kunskaper och
erfarenbeter samt personliga egenskaper dr sdrskilt limplig for
uppdraget.

Bestimmelsen var tidigare 5 §. Enligt utredningens forslag
benimns bestimmelsen nu 4 § eftersom 2 § i lagen om sirskild
foretridare f6r barn utgir.

De tvi forsta meningarna ir nya. Samma behérighetskrav bor
gilla for den sirskilde féretridaren som for mélsigandebitridet.
Som huvudregel ska den som férordnas som sirskild féretridare
féor barn vara advokat. Bestimmelsens avsikt dr att verka
fortydligande och kvalitetshéjande. Att en bitridande jurist
forordnas som sirskild foretridare fér barn ska vara en
undantagsregel. Endast om sirskilda skil foreligger, d v s nir det
blir svart att i domkretsen finna en advokat som kan ta uppdrag
som sirskild foretridare for barn ska en bitridande jurist kunna
férordnas som sirskild foretridare for barn. Den foreslagna
regleringen Gverensstimmer siledes med vad som giller f6r den
offentlige forsvararen.

Den andra meningen ir densamma som i den nuvarande 5 §.
Utredningens férslag medfér att 2 § foérordningen (1999:998) om
sirskild foretridare f6r barn, som anger vem som ska anses som
bitridande jurist vid tillimpning av lagen (1999:997) om sirskild
foretridare f6r barn utgir.

Utredningens 6verviganden dterfinns i avsnitt 14.6.3.

5 §
Om det kan antas vara nodvindigt for att barnets vétt skall kunna tas
till vara far dklagaren, utan att hora barnets virdnadshavare, besluta
om forordnande enligt 1 § for tiden innan drendet avgors. Aklagaren
skall utan drojsmdl Gverlimna det interimistiska besluter till
tingsrdtten for fortsatt handliggning.

Bestimmelsen ska benimnas 5 § i stillet fér som tidigare 6 §
eftersom utredningen féreslagit att 2 § 1 lagen om sirskild
foretridare f6r barn ska utgd. Hinvisningen i férsta meningen till
2 § lagen om sirskild féretridare f6r barn har tagits bort eftersom
utredningen har féreslagit att den bestimmelsen ska utga.
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Enligt gillande ritt ska domstolen fatta beslut om interimisitiskt
féorordnande av sirskild foretridare for barn. Den nuvarande
bestimmelsen i 6 § lagen om sirskild foretridare foreslds férindrad
genom att dklagaren istillet f6r domstolen ges befogenhet att
interimistiskt férordna om sirskild féretridare for barn. I lagtexten
genomfors dndringen genom att “domstolen” 1 férsta meningen
byts ut mot ”3klagaren”.

Aklagaren har underlaget till beslutet om férordnande av sirskild
foretridare. I praktiken idr det 3klagaren som gér bedémningen av
behovet av sirskild féretridare. Utredningens uppfattning ir att
det som dr mest angelidget vid den hir typen av brott dr att det ges
goda mojligheter att snabbt utreda brott och att barnet si snart
som mojligt fir en oberoende foretridare som ir kompetent att
hantera situationen samt att foretridaren och utredaren far tid pd
sig att utféra de nédvindiga inledande dtgirderna. Aklagaren ir den
som bist kan bedéma malsigandens behov och det gagnar
utredningen om beslutsvigen och handliggningstiden férkortas.
Dirfér menar utredningen att 3klagaren bor fi befogenhet att
interimistiskt férordna sirskild foretridare nir det kan anses
nédvindigt.

Den andra meningen ir ny och reglerar det slutgiltiga beslutet
som ska fattas av en annan instans. Aklagaren skall utan dréjsmal
eller sd snart det kan ske understilla tingsritten det interimistiska
beslutet som har att fatta slutligt beslut i frigan om férordnande.

Frigan har behandlats av utredningen i avsnitt 14. 6.5.

12§
I ett drende om forordnande enligt 1 § dr barnets virdnadshavare
dklagarens motpart.

Bestimmelsen har fitt en ny benimning, 12 § tll foljd av
utredningens f6rslag att 13ta 2 och 10 §§ utgd. Hinvisningen till 2 §
har utgirt.

13§

Ansckan om byte eller entledigande av en sirskild foretridare fir
goras av barnets virdnadshavare, den sdrskilda foretridaren eller av
dklagaren. En sirskild foretridare fir inte entledigas utan att han eller
hon har baft tllfille att yttra sig i drendet. Domstolen far ocksd
sjilvmant ta upp fragor om byte och entledigande av foretridare samt
dterkallelse av forordnande.
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Bestimmelsen har fitt en ny benimning, 13 § tll f6ljd av
utredningens forslag att 18ta 2 och 10 §§ utgd. Det andra stycket
som hinvisar till 10 § och handlar om &terkallande av férordnande
enligt 2 § har utgdtt.

14§

Beslut om forordnande enligt 1 §, interimistiska beslut enligt 5 § samt
beslut om byte eller entledigande av sirskild foretridare enligt 7 och
8 §§ giller omedelbart, om inte annat bestims.

Bestimmelsen har fitt en ny benimning, 14 § tll f6ljd av
utredningens forslag att 13ta 2 och 10 §§ utgd. Enligt gillande ritt
hinvisar bestimmelsen pd tvd stillen till 2 §. Paragrafen har
genomgatt en justering som innebir att hinvisningarna till 2 § har
utgdtt. Hinvisningarna gillande byte och entledigande av sirskild
foretridare har justerats i enlighet med utredningens férslag och
hinvisningen angdende terkallande av f6rordnande har utgdtt.

17.3  Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

23 kap.

5§

Skall enligt 21 kap. 3 a § offentlig forsvarare utses for den misstinkte,
dligger det undersikningsledaren att gora anmdlan om det hos ritten.

I den nuvarande lagtexten anges i den andra meningen av
bestimmelsen 1 23 kap. 5 § rittegingsbalken att det &ligger
undersdkningsledaren att anmala hos ritten om méilsiganden begir
att f4 ett mélsigandebitride eller om det annars finns anledning att
férordna ett sidant bitride.

En foljdindring av de forslag som gors betriffande 7 och 8 §§ 1
lagen om maélsigandebitride ir att den andra meningen tas bort.
Eftersom utredningen foresldr att dklagaren gors ansvarig for att
férordna malsigandebitride under foérundersokningen kommer
férundersékningsledarens 8liggande att gora anmilan till ritten om
mélsigandebitride att forsvinna. Skulle frigan om férordnande av
malsigandebitride uppkomma efter det att dtal har vickts dr det
domstolen som har att hantera frigan om férordnande av
malsigandebitride.
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Paragrafen reglerar dirmed enbart undersékningsledarens
iliggande att géra anmilan om offentlig forsvarare till ritten.
Frigan har behandlats av utredningen i avsnitt 7.6.1.

23 kap.

10§

Vid forhér skall sdvitt mojligt ett av undersokningsledaren anmodat
trovdrdigt vittne ndrvara.

Undersokningsledaren skall bestimma om ndgon annan dn ett
vittne far ndrvara vid forbor. Vid forbér, som enligt 18 § andra
stycket hdlls pa den misstinktes begiran, har han och hans forsvarare
ritt att nérvara. Aven vid annat forhor fér forsvarare nirvara, om det
kan ske utan men for utredningen.

En stodperson har vitt att ndrvara vid forhér med madlsiganden, om
hans nérvaro inte dr till men for utredningen.

Ar den som hirs under 15 &r, bor den som har vdrdnaden om
honom wvara néirvarande vid forhéret, om det kan ske utan men for
utredningen.

Undersckningsledaren far forordna att vad som forekommit vid
forbor inte far uppenbaras.

Paragrafen innehiller olika bestimmelser om utomstdendes nirvaro
vid f6rhor under férundersskningen.

Den férsta meningen i det tredje stycket om att milsigande-
bitridet har ritt att nirvara vid f6rhor utgdr och flyttas till den nya
bestimmelse 1 rittegdngsbalken som utredningen féreslagit och
som benimns 23 kap. 10 a §. Det gor att alla bestimmelser om
malsigandebitridets rittigheter vid forhér under férundersok-
ningen samlas i en bestimmelse.

De forsta och andra styckena kvarstr oférindrade.

Den bestimmelse som tidigare fanns i andra meningen av tredje
stycket om att stédperson har ritt att nirvara vid f6rhor, om det
inte dr till men for utredningen kvarstdr. Den utgér nu
bestimmelsens tredje stycke och har genomgtt en smirre spriklig
indring.

Bestimmelsen i fjirde stycket och femte styckena férblir
oférindrade.
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23 kap.

10a§

Malsigandebitride har ritt att nirvara vid forhér med mdlsiganden.
Malsigandebitridet skall meddelas nar forhor med mdlsiganden ska
héllas under forundersikningen.

Malsiganden och madlsigandebitridet bar ritt att fortlopande i den
madn det kan ske utan men for utredningen fa information om eller ta
del av vad som har forekommit vid undersokning.

Bestimmelsen dr ny och reglerar mélsigandebitridets rittigheter
vid f6rhér under férundersékningen.

Den foérsta meningen 1 forsta stycket handlar om maélsigande-
bitridets ritt att nirvara vid férhér med mélsiganden. Bestim-
melsen har oférindrad flyttats frin 23 kap. 10 § rittegingsbalken.

I andra meningen av forsta stycket regleras mélsigandebitridets
ritt att f8 veta nir f6rhér med milsiganden ska dga rum. I syfte att
underlitta mélsigandebitridets arbete och tydliggéra milsigande-
bitridets roll ska malsigandebitridet meddelas nir forhér med
mélsiganden ska hillas under férundersékningen. Om det ir
mdjligt bér milsigandebitridet informeras dven om tidpunkten fér
andra f6rhér som kan vara av betydelse f6r malsiganden.

For att madlsiganden ska kunna ges mojligheter att félja
utvecklingen av sitt drende ska madlsiganden och maélsigande-
bitridet, liksom den misstinkte och hans férsvarare, ha ritt att
fortlspande i den mén det kan ske utan men f6r utredningen, ta del
av eller informeras om vad som har férekommit vid undersék-
ningen. Detta regleras i det andra stycket av bestimmelsen.

17.4  Forslag till férordning om andring i
forundersokningskungérelsen (1947:948)

13a§

Malsiganden  skall underrittas om att dklagaren wunder wvissa
forutsittningar kan fora talan om enskilt ansprik i anledning av brott
och om mdjligheterna att fd ersitining enligt brottsskadelagen
(1978:413). I samband med detta bor ocksd pa limpligt sdtt
upplysning limnas om de regler som giller for handliggningen av
sddana ansprik.

Madlsiganden som utsatts for ett brott med fingelse i straffskalan
skall underrittas om de regler som giller for forordnande av
madlsdgandebitride, om det inte dr uppenbart att sddan information
inte behover limnas.
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Informationen om madlsigandebitridet skall ges i samband med
polisanmdlan, om det inte finns sdrskilda omstindigheter som gor att
information hellre skall ges i ett senare skede.

Det dligger dklagaren att senast innan dtal vicks kontrollera att
madlsiganden faitt sidan information.

Ar brottet sidant att det kan komma i friga att meddela
besoksforbud  enligt lagen (1988:688) om  besoksforbud, skall
madlsiganden sd snart som mojligt underrittas om de regler som giller
for meddelande av beséksforbud.

Mailsiganden skall ges information om reglerna om stodperson i
20 kap. 15 § och 23 kap. 10 § rittegingsbalken, om mdajligheterna att
fa réttshjilp och rddgivning enligt rittshjilpslagen (1996:1619) samt
om vilka myndigheter, organisationer och andra som kan limna stod
och hyélp.

En dtgird enligt forsta eller sjdtte stycket behiver inte vidtas om det
dr uppenbart att den inte behivs eller om det dr forenat med
betydande svdrighet att vidta dtgirden.

Utredningen foresldr férindringar 1 det andra stycket av 13 a §.
Forslaget gdr ut pd att reglerna om information till mélsiganden
om mélsigandebitride delas upp i tre stycken och att bestimmelsen
avseende besoksférbud flyttas ner och blir till ett nytt femte stycke
1 paragrafen. Det fr till foljd att det andra stycket i paragrafen
kommer att reglera férutsittningarna for att ge information om
mélsigandebitride. T det tredje stycket regleras nir informationen
ska ges och 1 det fjirde stycket finns en ny bestimmelse om
ansvaret och kontrollen av att information om malsigandebitride
tillhandahalls.

Huvudregeln i den nya bestimmelsen ir att alla mélsigande for
vilka det dir mojligt att férordna mélsigandebitride ska underrittas
om reglerna om maélsigandebitride. Det andra ledet i bestimmelsen
utgor ett undantag frin huvudregeln. Malsiganden bor ocksd veta
vilka férutsittningar som giller f6r att f6rordna mélsigandebitride.
Dirfor kvarstdr den gillande formuleringen i férunderséknings-
kungorelsen om att mélsigandebitride bér underrittas “om de
regler som giller {6r férordnande av mélsigandebitride”.

Det nya tredje stycket reglerar nir information om mélsigande-
bitride ska ges. For att det ska finnas férutsittningar att férordna
ett mélsigandebitride i ett tidigt skede bor det preciseras vid vilken
tidpunkt informationen ska limnas. Av 13 a § tredje stycket
forundersékningskungorelsen framgir nu att informationen om
malsigandebitride ska ges i samband med polisanmilan. Undantag
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kan goras 1 sidana situationer nir malsiganden ir ur stind att ta till
sig information. Vid dessa tillfillen fir informationen ges 1 ett
senare skede.

Det ir angeliget att mélsigandens instillning i friga om ett
forordnande malsigandebitride klargors. Enligt det fjirde stycket
har 8klagaren ett ansvar for att kontrollera att information har
limnats om malsigandebitride innan 4tal vicks. Det fir anses
innebira att 8klagaren informerar sig om mélsigandens instillning i
den frigan.

I det femte stycket har bestimmelsen om mailsigandebitride
utgdtt sd att stycket nu enbart reglerar information om besdks-
forbud.

Tredje och fjirde styckena kvarstdr oférindrade men har
genomgitt en redaktionell f6rindring och blivit de sjitte respektive
de sjunde styckena i bestimmelsen.

I det sjunde stycket har en justering gjorts s& att bestimmelsen
hianvisar till det sjitte stycket 1 13 a § istillet f6r som tidigare till
det tredje stycket.

13e§

Vid brott enligt 6 kap. 1-9 §§, 3 kap. 5—6 §§ och 11 § brottsbalken i
vad avser forsok till mord, drdp, barnadrdp samt misshandel som inte
dr ringa, vid brott enligt 4 kap. 1-1a §§ samt 2-5 §§ och 7 §
brottsbalken samt vid brott enligt 8 kap. 5—6 §§ brottsbalken skall
dklagaren erbjuda madlsigande som ska héras i domstol ett méte med
dklagaren.

Bestimmelsen 4r ny och benimns 13 e§ férunderscknings-
kungorelsen (1947:948). Den har innebérden att 8klagaren vid vissa
grovre brott ska vara skyldig att erbjuda milsiganden ett mote.
Utredningens férslag bygger pd milsigandens behov av att triffa
3klagaren och att det ir ett behov som finns vare sig ett
mélsigandebitride har férordnats eller inte. Ett mote mellan
dklagaren och mailsiganden kan bidra till utredningsarbetet och
stirka malsiganden infér huvudférhandlingen. Behovet ter sig som
storst for dem som ska horas under huvudférhandling 1 domstol.
Det ir dklagaren som avgdr nir métet ska komma till stdnd.
Skyldigheten ska gilla i sidana drenden som giller grovre
integritetskrinkande brott. Med grévre brott avses hir brott med
fingelse 1 straffskalan. Bestimmelsen kommer siledes att gilla
malsigande 1 samtliga sexualbrott i 6 kap. brottsbalken. I 3 kap.
brottsbalken giller skyldigheten f6r mélsigande vid misshandel och
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grov misshandel samt férsok till mord, drdp, barnadrip eller
misshandel som ej ir ringa och i 4 kap. brottsbalken giller
skyldigheten vid brotten minniskorov, minniskohandel, olaga
frihetsberévande, olaga tving, grov fridkrinkning, grov
kvinnofridskrinkning samt olaga hot och ofredande. Slutligen skall
mélsigande i drenden om rin och grovt rin erbjudas ett méte med
3klagaren.

Bestimmelsen hindrar inte att méten mellan 8klagaren och
mélsiganden kan komma till stdnd dven vid andra brott eller att
dklagaren bér vara tillmétesgdende om mailsiganden har 6nskemal
om ett mote.

17.5  Forslag till forordning om andring i férordningen
(1997:408) om malsagandebitrade

23§
Paragrafen utgdr. (Se kommentar till 5 § lagen om maélsigande-
bitride under 17.1.)

17.6  Forslag till forordning om andring i férordningen
(1999:998) om sarskild féretradare fér barn

28

Paragrafen utgdr.

2a§

Om ett interimistiskt beslut om forordnande enligt 1 § lagen
(1999:997) om sdrskild foretridare for barn har fattats utan att
barnets vdrdnadshavare har horts, far expediering av beslutet
underldtas till dess att det kan ske utan men for utredningen.
Expediering far dock aldrig ske senare dn den sjitte vardagen efter det
interimistiska beslutet.

Hinvisningen 1 férsta meningen till intermistiskt beslut 1 enlighet
med 2 § lagen om sirskild foretridare f6r barn har tagits bort
eftersom utredningen har foreslagit att den bestimmelsen ska utga.

Den nuvarande paragrafen anger en tidsfrist pd fyra dagar under
vilken tingsritten kan underlta ett expediera ett beslut om
interimistiskt forordnande. Utredningen féresldr att tidsfristen
inom vilken expediering kan underldtas forlings fran fyra till sex
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dagar. T de fall dir en helg infaller mellan tidpunkten fér ett
interimistiskt férordnande och expediering har tingsritten siledes
dtta dagar inberiknat helgdagarna pi sig innan expediering av
beslutet miste ske.

Frigan har behandlats av utredningen i avsnitt 14.6.5.
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Kommittédirektiv

Oversyn av lagen (1988:609) om maéls- ..
dgandebitride Dir

2005:19

Beslut vid regeringssammantride den 17 februari 2005

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att gora en 6versyn av
lagen (1988:609) om mélsigandebitride. Utredaren skall se ver
lagens tillimpningsomrdde och se hur lagen anvinds i férhillande
till dess intentioner — att ge mailsigande med storst behov av
juridisk hjilp och stéd ritt till bitride under rittsprocessen.
Utredaren skall dven se éver om det finns behov av att tydliggéra
mélsigandebitridets roll och arbetsuppgifter dels i férhillande till
mélsidgandens behov, dels i férhillande till och andra aktérers roller
sdsom 3klagarens, stddperson enligt 20 kap. 15 § rittegdngsbalken
(RB) och sirskild foretridare for barn. T uppdraget ingdr dven att se
over den lagtekniska och sprikliga utformningen.

Bakgrund

Frigan om madlsigandens behov av bitride i samband med
férundersékning och ritteging kom 1 fokus di de omfattande
indringarna av brottsbalkens regler om sexualbrott tridde i kraft
1984 (se prop. 1983/84:105, bet. 1983/84:JuU25, rskr.
1983/84:332). I detta lagstiftningsirende infordes en mojlighet for
mélsigande att itféljas av en stddperson enligt 20 kap. 15 § RB.
Stédpersonens uppgift ir enbart att vara ett personligt stod &t
mélsigande.

I samband med det nyss nimnda lagstiftningsirendet pipekades
fran flera hall att det inte var tillrickligt med ett personligt stod &t
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mélsigande utan att det minga ginger ocksd fanns behov av
juridiskt stéd under den rittsliga processen. Regeringen gav di
Rittshjilpskommittén (dir. 1984:43) i uppdrag att ta upp frdgan om
formerna for en utvidgad rittshjilp for i férsta hand kvinnor som
utsatts for sexualbrott eller vissa andra véldsbrott. Resultatet av
kommitténs arbete redovisades i betinkandet M4lsigandebitride
(SOU 1986:49). Forslagen i detta betinkande ledde slutligen till att
lagen om maélsigandebitride kunde trida i kraft den 1 juli 1988
(prop.1987/88:107, JuU 1987/88:33, rskr. 1987/318).

Genom lagen gavs mélsigande mojlighet att pa statens bekostnad
fa ett eget juridiskt bitride - ett médlsigandebitride — vid
férundersékning och rittegdng om vissa typer av brott. Frin borjan
var ritten till milsigandebitride i férsta hand tinkt fér mélsigande
som blev wutsatta fo6r grovre sexuella 6vergrepp. Lagens
tillimpningsomrdde har direfter utvidgats vid flera tillfillen och i
dag kan 1 princip alla brott dir fingelse finns med pd straffskalan
medféra att milsigande har mojlighet att {3 ett milsigandebitride
(se prop. 1989/90:158, bet. 1990/91:JuU4, rskr. 1990/91:16, prop.
1993/94:26, bet. 1993/94:JuU12, rskr. 1993/94:124, prop.
2000/01:79, bet. 2000/01:JuU20, rskr. 2000/01:205).

Behovet av en 6versyn

Lagen om malsigandebitride ir konstruerad si att det vid olika
typer av brott krivs olika starka skil for att ett malsigandebitride
skall kunna férordnas. Det krivs siledes att domstolen i varje
enskilt fall gér en prévning av milsigandens behov av ett bitride.
For att sikerstilla att lagen tillimpas i enlighet med dess
intentioner finns det ett behov av att se 6ver vilka faktorer som
paverkar behovsbedémningen i enskilda fall.

Enligt lagen skall ett mélsigandebitride férordnas nir
férundersékningen har inletts. I de allra flesta fall férordnas ett
mélsigandebitride efter en begiran fr&n mailsigande. En viktig
forutsittning for ett forordnande ir dirfor att malsigande far
information om denna mgjlighet. Sddan information skall ges till
mélsigande redan under férundersékningen (se 13 a § férunder-
sokningskungorelsen [1947:948]). Hir finns ett behov av att
kartligga 1 vilken utstrickning malsigande fir denna information
under férundersékningen.
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Malsigandebitridets uppgifter

En uppgift f6r milsigandebitridet dr att limna personligt och
kurativt stdd till sin klient. Denna uppgift har dven en stédperson
enligt 20 kap. 15 § RB. En annan uppgift f6r milsigandebitridet ir
att hjilpa milsigande med en eventuell skadestindstalan. Denna
skyldighet har dven 8klagaren, som pd begiran av maélsigande ir
skyldig att forbereda och utféra malsigandens talan om skadestdnd
(se 22 kap. 2 § RB). Mélsigandebitridets uppgift att fora talan om
skadestdnd kvarstdr dven om skadestdndstalan avskiljs frin
brottmilet fér att handliggas som ett tvistemdl. Genom att
mélsigandebitridets arbetsuppgifter delvis sammanfaller med vad
klagaren och en stédperson forvintas utféra finns det utrymme
for att det uppstir oklarheter om vem som i det enskilda fallet skall
ansvara for en viss arbetsuppgift. Det finns dirfér anledning att se
over milsigandebitridets roll och arbetsuppgifter sd att dessa blir
tydliga i férhallande till de andra aktérerna.

Madlsigandens bebov av bitride varierar under rittsprocessen

Till malsigandebitride kan advokat, bitridande jurist pi
advokatbyrd eller nigon annan som ir limplig f6r uppdraget
férordnas. Anvindningen av méilsigandebitriden i rittsprocessen
har blivit storre dn férvintat och antalet férordnanden som
malsigandebitride har okat kraftigt under de senaste &ren (se
Riksrevisionsverket RRV-2001:30 Varfér blev det dyrare?). For
vissa mélsigande kan behovet av stéd och hjilp variera under
rittsprocessen. Inledningsvis kan milsigandens behov av att férstd
hur rittsprocessen gér till vara storre dn det personliga stédet. Vid
huvudférhandlingen kan situationen vara den omvinda. I dessa fall
kan den bista 16sningen f6r mélsigande vara att ett mélsigande-
bitride férordnas i ett tidigt skede av rittsprocessen for att 6ka
mélsigandens forstielse och kunskap om vad rittsprocessen
kommer att innebira. Vid huvudférhandlingen kan maélsigande i
stillet dtfoljas av en stddperson. Milsigandens behov av juridisk
hjilp vid huvudférhandlingen bér minga ginger kunna tillgodoses
genom 3klagarens forsorg. For att sikerstilla att malsigande-
bitriden anvinds i de fall dir mailsigande har stérst behov av
juridiskt bitride och stdd dr det viktigt att bitridenas roller och
arbetsuppgifter tydliggérs och renodlas. P3 si sitt kan det
foérvintas bli enklare for de aktdrer som kommer i kontakt med
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malsigande under rittsprocessen att erbjuda adekvat hjilp. Det
finns dirfér anledning att 6verviga om mélsigandebitrides-
institutet anvinds pd det sitt som var avsett vid lagens tillkomst —
att ge méalsigande med storst behov av juridisk hjilp och stod ritt
till bitride under rittsprocessen.

Lagen om sérskild foretridare for barn

I vissa fall nir barn misstinks vara utsatta f6r brott av en
vardnadshavare eller en person som ir nirstiende till virdnads-
havaren finns det mojlighet att férordna en sirskild foretridare f6r
barnet. Denna méjlighet har inférts genom lagen (1999:997) om
sirskild foretridare fér barn som tridde i kraft den 1 januari 2000
(prop. 1998/99:133, bet. 1999/2000:JuU2, rskr. 1999/2000:49). I
samband med tillkomsten av lagen om sirskild féretridare fér barn
uttalades 1 forarbetena att uppgifterna fér den sirskilde
foretridaren skiljer sig i ett avgérande hinseende frin milsigande-
bitridets uppgifter. Ett malsigandebitride har ingen méjlighet att
verka pd egen hand utan fullmakt frin huvudmannen (jfr 4 § fjirde
stycket lagen om maélsigandebitride och 12 kap. 22 § RB). En
sirskild foretridare for barn overtar diremot virdnadshavarens
befogenheter att ta till vara barnets ritt under férundersékningen
och rittegdngen. I praktiken utfér dock den sirskilde foretridaren
delvis samma arbetsuppgifter som ett milsigandebitride. Det finns
siledes dven 1 férhéllande till en sirskild foretridare f6r barn behov
av att milsigandebitridets roll och arbetsuppgifter blir tydliga.

Efterlevandes rétt till malsigandebitriide

I samband med den senaste indringen av lagen om mélsigande-
bitride var frigan om efterlevandes ritt till mélsigandebitride
foreml {6r regeringens bedémning. Det ansigs d3 inte aktuellt att
utvidga ritten till mlsigandebitride f6r nigon som inte ir att anse
som médlsigande (se prop. 2000/01:79 s. 42 f). Mojligheten for
efterlevande att f8 skadestdnd regleras 1 skadestindslagen
(1972:207). Om en personskada har lett till déden skall ersittning
betalas utdver for, begravningskostnader m.m. och férlust av
underhall, f6r personskada som till {6ljd av dédsfallet vallats nigon
som stod den avlidne sirskilt nira (5 kap. 2 §). Hirmed avses
framfor allt psykisk chock eller andra psykiska besvir (se prop.
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2000/01:68 s. 70 f.). Berittigade till ersittning fér sidan skada ir i
férsta hand den som var med i samma etablerade hushalls-
gemenskap som den avlidne (make, maka, registrerad partner,
sambo, barn och férildrar). Utformningen av 5 kap. 2 § skade-
stindslagen medfor att kretsen av efterlevande som ir skadestdnds-
berittigade numera ir enklare att identifiera. Hirigenom finns det
inte lingre nigot behov av att verviga om efterlevande som inte ir
att anse som malsigande skall ges mojlighet till mélsigandebitride.
Dessutom har regeringen nyligen tillkallat en utredare som bl.a.
skall 6verviga vilket behov efterlevande 1 vissa fall kan antas ha av
rittsligt bitride (dir. 2004:180).

Behovet av en samlad éversyn

Regeringen har vid olika tillfillen uttalat ett behov av en 6versyn av
maélsigandebitridesinstitutet. Mot denna bakgrund och d& lagen nu
har varit 1 kraft 1 drygt 15 &r och vid flera tillfillen dndrats finns det
anledning att géra en samlad dversyn for att sikerstilla att lagen ir
utformad pd ett indamalsenligt och tydligt sitt.

Uppdraget

Utredaren skall belysa hur lagen om maélsigandebitride tillimpas.
En sirskild friga foér utredaren att utreda dr i vilka fall
mélsigandebitride forordnas respektive 1 vilka fall ett sidant
férordnande inte meddelas. Utredaren skall sirskilt redogéra for
vilka faktorer som pdverkar beddmningen av mélsigandens behov
av bitride i olika fall. Det dr dven av intresse att utredaren belyser
vid vilken tidpunkt under rittsprocessen ett méalsigandebitride
forordnas. I detta sammanhang skall utredaren kartligga pd vilket
sitt, och 1 vilken utstrickning, 3klagare och polis fullgér sin
informationsskyldighet enligt 13 a § férundersékningskungérelsen.

Utredaren skall se éver maélsigandebitridets roll och arbets-
uppgifter dels i forhdllande till malsigandens behov, dels i
forhillande till den roll och de arbetsuppgifter som &klagaren,
stodperson enligt 20 kap. 15 § RB och sirskild foretridare f6r barn,
har 1 rittsprocessen. For det fall det finns oklarheter mellan de
olika aktdrernas roller och arbetsuppgifter, som i praktiken innebir
att mélsigande inte fir det st6d eller den hjilp som lagstiftaren har
avsett eller att flera aktorer utfér samma arbete, skall utredaren
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limna forslag till férbittringar. Hir skall utredaren foresld
férindringar som syftar till att méilsigandebitridets juridiska roll
kan renodlas. I detta sammanhang ir det av intresse att utredaren
klargér 1 vilken utstrickning maélsigandens skadestindstalan
avskiljs frin brottmalet for att handliggas som ett tvistemal i de fall
ett malsigandebitride har férordnats. Utredaren skall iven
overviga om det kan vara limpligt att inféra en mojlighet att
precisera omfattningen av ett uppdrag som mélsigandebitride.

I uppdraget ingdr dven att studera och beskriva vilka l6sningar
som andra jimfdrbara linder har valt med malsigandebitriden eller
andra liknande 16sningar med juridiskt bitride f6r méilsigande.

Slutligen skall utredaren se 6ver den lagtekniska och sprikliga
utformningen av lagen. Syftet ir att lagen skall vara indaméilsenligt
och tydligt utformad s& att tillimpningen inte f6rsviras. Utredaren
skall 6verviga om lagtexten behéver indras for att kravet pd en
sirskild bedémning av mélsigandens behov skall bli tydligare.
Utredaren skall ligga fram fullstindiga f6rfattningsférslag och dven
ligga fram andra férslag pd forindringar som uppdraget kan ge
anledning till. En utgingspunkt foér utredaren ir att lagens
tillimpningsomride inte skall utvidgas. I uppdraget ingdr inte att
foresld nigra férindringar av mélsigandebegreppet som finns i

20 kap. 8 § RB.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren skall samverka med Aklagarmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Domstolsverket, andra berérda myndigheter och
Sveriges Advokatsamfund.

Uppdraget skall redovisas senast den 31 december 2006.

(Justitiedepartementet)
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Bilaga 2 Aklagarmyndighetens mallar
for framstéallan om
malsdgandebitrade

AKLAGARKAMMAREN | X-stad FRAMSTALLAN

Datum Diarienr

Kammaréklagare Anna Aklagare

X-stad tingsratt
Box 333

333 33 X-stad
Framstéllan om férordnande av malsdgandebitrade Férundersdkning
har inletts mot

Efternamn, férnamn
Personnummer
Alt i sarskild bilaga

NN &r misstankt fér ...BROTTSBESKRIVNING...

Mélsdgande
Y (6vriga uppgifter, se bilaga)

Brottsmisstanken avser brott enligt 6 kap brottsbalken. Malsdganden har
behov av bitrdde. Malséganden féreslar ... FORESLAGET
MALSAGANDEBITRADE....

Anna Aklagare

Postadress Gatuadress Telefon

Telefax
Box 333
333 33 X-stad
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AKLAGARKAMMAREN | X-stad FRAMSTALLAN

Datum Diarienr

Kammaréklagare Anna Aklagare

X-stad tingsratt
Box 333

333 33 X-stad
Framstéllan om férordnande av malsdgandebitrade Forundersékning
har inletts mot

Efternamn, férnamn
Personnummer
Alt i sarskild bilaga

NN &r misstankt fér ...BROTTSBESKRIVNING...

Mélségande
Y (6vriga uppgifter, se bilaga)

Brottsmisstanken avser brott enligt ...LAGRUM... brottsbalken. Féngelse kan
félja pa brotten. Med hansyn till ...SKAL FOR MALSAGANDEBITRADE... har
malsagande behov av bitréde.

Malséganden féreslar ... FORESLAGET MALSAGANDEBITRADE....

Anna Aklagare

Postadress Gatuadress Telefon

Telefax
Box 333
333 33 X-stad
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Bilaga 3 Formular genomgang av
brottmalsakter

I. ARENDET

Tingsritt Milnr Brott

II. DATUM

Brott Anmilan Forhor/ Stimningsansékan
kompletterande
forhor

Nedlagd férundersékning Datum

U

Huvudférhandling Datum

U

III. MALSAGANDE

Man Kvinna

O O
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Antal
Alder )
Under 18 Over 65
O O

IV. BEGARAN OM MALSAGANDEBITRADE

Har maélsiganden framstillt 6nskemdl om méilsigandebitride? (Se

forhor)

Ja Datum for
O dnskemal

Framgdr ej

O

Har det wunder utredningen konstaterats behov  av
malsidgandebitride?

Ja Datum

O dokumenterat
behov

Framgir ej

0J

Vem framstiller begiran om mélsigandebitride tll tingsritten?

Aklagaren Milsiganden Advokat Annan
O O O O

Framstillan gors:

Muntligt Skriftligt Bide och
0 0 0
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P3 vilken punkt § 1 lagen om maélsigandebitride grundas
framstillan?

Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3
O O O

§ 1 punkt 1 LMB (LAGEN OM MALSAGANDEBITRADE)
Motiveras framstillan?

Nej Ja, enligt 3klagarens standardformulering

0 0

Om annat, ange nedan

§ 1 punkt 2 LMB
Motiveras framstillan?

Nej Ja
U U

Skil som anges av &klagaren? (se 1 Framstillan Skil for
mélsigandebitride)

Personlig relation
Nigon/nigra andra omstindigheter nedan?

Fys/ Bevisliget Ridsla/hot Rasistiskt ~ Beroende Alder

Psyk homofobiskt misstinkt/
tillstdnd offer
U | U U U (|

Om annat, ange nedan
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§ 1 punkt 3 LMB
Motiveras framstillan?

Nej Ja
O O

Om ja, ange motiv fér det sirskilda behovet: (personliga
forhallanden och 6vriga omstindigheter, se lagen)

V. TIDPUNKT FRAMSTALLAN OCH FORORDNANDE

Nir kommer framstillan in? Nir sker férordnande?
Datum Datum

Nir gors framstillan?

Fore stimningsansékan I anslutning Efter
till stimningsansékan
stimningsansékan

| U U

Om framstillan kommer in p g a ett Onskemdl om
malsigandebitride, hur ling tid efter ©nskemdlet inkommer
framstillan till tingsritten?

Ejaktuellt 1-7dgr 8-30dgr 31-90dgr  Mer dn 90 dgr
O U U (I 0

Om framstillan kommer in p g a dokumenterat behov av
mélsigandebitride frin malsigandens sida, hur ling tid efter det
konstaterade behovet inkommer framstillan till tingsritten?

Ejaktuellt 1-7dgr 8-30dgr 31-90dgr  Mer dn 90 dgr
0 U U U O
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Nir sker férordnande 1 férhillande till framstillan?

Samma dag  1-7 dgr 8-30 dgr Mer in 30 dgr
U U (| U

Nir sker férordnande?

Fore stimningsansdkan Efter stimningsansckan

U U
Nir sker forordnandet i férhdllande till utsatt férhandling?

Ejaktuelle 1-2dgr 3-7dgr 8-30dgr  31-180dgr

] ] ] [ ]

VI. FORORDNANDE

Bifall Avslag Ej motiverat
] ] ]

Vid bifall, domstolens motivering om sidan finns.

Vid avslag, domstolens motivering om sidan finns.

Hur férordnas mélsigandebitride?
Férordnande genom sirskilt beslut ~ Foérordnande i samband

med kallelse
U U
Férordande dokumenterat Férordnande 1 samband pi
annat sitt med prévning av
besokstorbud
U U
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VIL. MALSAGANDEBITRADET

Har mélsiganden 6énskemal om sirskild namngiven person?

Ja Nej

O O

Vem har férordnats?

Advokat Bitridande jurist Annan
O O O

Har byte/entledigande av mélsigandebitride skett?

Nej Ja

| |

Om ja,

Byte Entledigande
0 |

Skil till byte/entledigande

VIII. MALSAGANDEBITRADETS UPPGIFTER

Har bitridet varit aktiv under foérundersdkning? (Se bla
kostnadsrikning)

Nej Ja Framgir ej

[ ] Il

Fort skadestindstalan Avskiljande av skadestdnd Bitritt tal
i brottmalet frin brottmailet

Il O Il
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IX. OVRIGT STOD

Forhorsvittne

Nej Ja
] ]

Stédperson/kontaktperson

Nej Ja
] ]

Om stédperson deltagit:

Under férundersékning Under huvudférhandling Bide
och
0 0 0
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Bilaga 4 Sammanstallning fran
genomgang av brottmalsakter

TINGSRATTER
Stockholm, Géteborg, Malmo, Umed och Lidképing

TOTALT ANTAL ARENDEN MED MALSAGANDE-
BITRADE

308

Kommentar

I vissa drenden finns fler in en mélsigande och ibland har det limnats flera
svar pi samma friga. Det totala antalet svar under en punkt kan dirfoér
vara fler 4n antalet drenden.

Med huvudtal menas det tal som anvinds fér att rikna ut procentandelen
som ett visst svar utgdr. Om inte nigot huvudtal har angivits ir
huvudtalet det totala antalet drenden. Andelar har dirfér beriknats utifrin
antalet irenden och ska med andra ord utlisas som hur stor andel av
drendena som innehiller svar av denna typ.

ARENDET
1. Brott {6r vilka malsigandebitride har f6rordnats

Alla brott som har angivits i stimningsansdkningarna ir
medriknade varfér den totala andelen 6verstiger 100 %
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Brott Antal

Misshandel 128

Olaga hot och grovt olaga hot 72

Grov kvinnofridskrinkning 42

Sexualbrott 41

Grov misshandel och férsék till grov misshandel | 35

Rén, forsok till rn, grovt rdn och forsok till | 32
grovt ran

[EN

Mord och forsok till mord

Overgrepp 1 rittssak

Grov fridskrinkning

Forsok till drdp

Hemfridsbrott och grovt hemfridsbrott

Stsld och grov stéld samt olovligt férfogande

Vild och hot mot tjinsteman

S|V [N |0 |—

Utpressning, foérsék till utpressning, grov
utpressning och forsék till grov utpressning

Overtridelse av bessksforbud

Olaga tving

Olaga frihetsberévande

Skadegorelse

Villande till kroppsskada

Olaga intring, grovt brott

Egenmiktighet med barn, grovt brott

Foérolimpning

Narkotikabrott

e e = = N[N [ | W | W

Virdsloshet 1 trafik

2. Beslut

a) Bifall Antal 308 % 98,4
b) Avslag Antal 5 % 1,6
3. Arendet avslutat

a) Nedlagd férundersékning Antal 45 % 14,6

b) Huvudférhandling Antal 263 % 85,4
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MALSAGANDEN

4. Malsigandens kon

a) Kvinna Antal 231 % 554
b) Man Antal 186 %_ 446

5. Antal mélsigande

a) Antal irenden med fler in en méilsigande Antal 52
b) Totalt antal malsigande i genomging Antal 417
¢) Mélsigande i genomsnitt Antal 1,35

6. Milsigandens dlder

Huvudtal 5b
a) Under 18 &r Antal 76 % 18,2
b) Over 65 r Antal 13 % 3,1

FRAMSTALLAN OM MALSAGANDEBITRADE

7. Onskem3l frin milsiganden om forordnande av
madlsigandebitride

a) Onskemal framstillt Antal 122 % 39,6
b) Framgar ej Antal 186 % 60,4
Kommentar

I tre drenden hade onskemdl framstdillts fran malsigandens forildrar.
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8. Behov av mélsigandebitride konstaterat under utredningen

a) Behov konstaterat

b) Framgar ej

Antal 30 % 9,7

Antal 278 % 90,2

9. Framstillan om malsigandebitride till tingsritten

Framstdillan kan ha gjorts av flera personer

a) Aklagare

b) Mélsiganden

¢) Advokat

d) Annan

e) Framgir ej

10. Framstillans form
a) Skriftligt

b) Muntligt

c) Bide och

d) Framgir ej

Antal 276 % 87,6
Antal 7 % 22
Antal 14 % 44
Antal 4 % 13

Antal 14 % 45

Antal 283 % 91,9
Antal 12 % 39
Antal 2 % 06

Antal 11 % 36

11. Grund f6r framstillan i 1 § lagen om maélsigandebitride

Mer din en punkt kan ha dberopats

a) Punkt 1
b) Punkt 2
¢) Punkt 3

d) Framgar ej
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12. Arenden dir framstillan grundas pi § 1 punkt 1 lagen om
madlsigandebitride

Huvudtal 11 a

Framstillan motiverad

a) Nej Antal 6 %_ 15,8
b) Enligt 3klagarens standardformulering Antal 26 %_ 68,4_
¢) Ovriga motiveringar Antal 6 % 158
d) P4 stimningsansékan Antal %

Exempel pd motiveringar (nigot forkortade)

1. Parternas néra relation

2. Malsiganden syster till de misstinkta

3. Malségandens forildrar har begirt att mdlsigandebitride
forordnas

4. Madlsigande fodd 1997

5. Omstindigheterna kring girningen

6. Brottets karaktér

7. Madlsigandens situation

8. Gdérningarnas karaktir

9. Behov for att fora skadestindstalan

10. Brottets art

11. Brottets allvar, skadebild och dirmed sammanhingande
skadestindsansprik

12. Omstindigheterna kring brottet

13. Begdran av forildrarna
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14. Malsiganden har tidigare varit gift med den misstinkte

15. Malsiganden har behov av bitriide

13. Arenden dir framstillan grundas pi 1 § punkt 2 lagen om

malsigandebitride

Huvudtal 11b

Framstillan motiverad

a) Nej Antal 99 % 398
b) Ja Antal 149 % 59,8
¢) Framgir ej Antal 1 % 04

14. Motiveringar enligt férarbetena

a) Personlig relation Antal 90 % 60,4
b) Fys/psyk tillstind Antal _ 19 %_ 12,8
c) Bevisliget Antal %
d) Ridsla/hot Antal 16 % 10,7
e) Rasistiskt/homofobiskt Antal %
f) Beroende misstinkt/offer ~ Antal %
i) Alder Antal 23 % 154

Exempel pa dklagarnas motiveringar (nigot forkortade)

1. Komplicerande skadestindsfragor kan uppkomma

2. Malsiganden har begirt mdlsigandebitride men skil att
forordna madlsigandebitride foreligger e enligt dklagarens
mening

3. Den misstinkte tidigare wutsatt och domts for vdld mot
malsiganden,
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4. Den misstinkte har tidigare domts for misshandel mot
madlsiganden, med hinsyn till brottets art

5. Svdrt att hantera den stress det innebdr att bli hord i
utredningen

6. Malsiganden har efter hindelsen drabbats av mycket oro p

g a den tilltalade bitit honom i érat och madlsiganden vintar
pd svar pd tester som visar om mdlsiganden drabbats av
ndgon smitta

7. Endast pd grund av onskemal frin malsiganden

8. Malsiganden behiver stod

9 Den tilltalade bor i malsigandens omedelbara ndirbet

10. Malsiganden  har under  forundersokningen  framstillt
enskilt ansprik

11. Madlsiganden onskar bitride for att fora skadestindstalan

12. Brottets art

13. Videoforhor
14. Med héinsyn till det enskilda anspriket

15. Utformning av skadestindstalan

16. Garningens art

17. Komplicerade skadestindsfrdagor

18. Brottet dgt rum pd arbetsplatsen, mdlsiganden mdtt mycket
ddligt, svdrt att dtergd i tiinst, obebag infor kommande
réttegdng

19. Det dir angeléiget att mdlsiganden far stod av ~ madlsigande
bitride

20.  Avrbetsgivar-/ arbetstagarrelation

21. Med  hinsyn till den krinkning och den skada som
uppkommiat

22. Onskemdl fran mélsiganden

23. Med héinsyn till den mycket allvarliga girningen och dess
foljder

24. Madlsiganden kinner oro infor forbandlingen
25. Med héinsyn till brottets art

26. Malsiganden dr i bebov av bitride under utredningen for
att kunna tillvarata sina rittigheter och fa stod

27. Med hinsyn till brottets svdrbet samt att madlsiganden dr
handikappad

28. Misstankarna avser brott med ett allvarligt inslag om hot
om vdld
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15. Arenden dir framstillan grundas pi 1 § punkt 3 lagen om
madlsigandebitride

Motiverad framstillan

a) Nej Antal 7 % 538
b) Ja Antal 6 % 462
¢) P4 stimningsansokan Antal %

Exempel pd motiveringar angdende det sirskilda behovet (ndgot
forkortade)

1. Malsiganden har ensam vdrdnad om sonen och makarna ér

skilida. Sonen kvarbdlls i Libanon av den misstinkte. Med

hinsyn till brottets art och de séirskilde problem som foreligger

P g a att sonen finns 1 ett annat land foreligger ett sirskilt stort

behov av att forordna malsigandebitride for malsiganden

Personliga forhdllanden

Personliga forbdllanden— dldre syster

4. Med hinsyn till de integritetskrinkande momenten i brotten
samt att flertalet dr dldriga

NN

TIDPUNKTER FRAMSTALLAN OCH
FORORDNANDE

16. Tidpunkt f6r framstillan

a) Fore stimningsansokan Antal 181 % 58,8
b) I anslutning till stimningsansékan ~ Antal 80 % 26,0
c) Efter stimningsanstkan Antal 33 %_ 10,7__

d) Framgir ej Antal 14 % 45
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17. Tid mellan 6nskemal och framstillan till tingsritten

a) Framgir ej Antal 186 % 60,4
b) 1-7 dgr Antal 71 % 231
c) 8-30 dgr Antal 26 % 84
d) 31-90 dgr Antal 16 % 52
e) Mer 4n 90 dgr Antal 8 % 26

18. Tid mellan det dokumenterade behovet och framstillan till
tingsritten

a) Framgir ej Antal 278 % 90,2
b) 1-7 dgr Antal 25 % 82
c) 8-30 dgr Antal 1 % 03
d) 31-90 dgr Antal %

e) Mer 4n 90 dgr Antal 4 % 13

19. Férordnande i férhillande till framstillan

a) Samma dag Antal 156 % 50,6
b) 1-7 dgr Antal 128 % 41,6
c) 8-30 dgr Antal 16 % 52
d) Mer 4n 30 dgr Antal 8 % 26
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20. Férordnade i férhillande till stimningsansékan
a) Fore stimningsansokan Antal 176 % 57,3
b) I anslutning till stimningsansékan ~ Antal 26 % 85
c) Efter stimningsansdkan Antal 97 % 31,6
d) Framgir ej Antal 8 % 26

21. Forordnandet i f6rhillande till utsatt f6rhandling

a) Framgdr ej eller ir ej aktuellt Antal 99 % 32,1
b) 0-2 dgr Antal 10 % 32
c) 3-7 dgr Antal 42 % 13,6
d) 8-30 dgr Antal 89 % 289
e) Mer 4n 30 dgr Antal 68 % 22,1

22. Forhadllande anmilan av brott och férordnande av
madlsigandebitride

Riknas frin tidigaste anmdlan om flera anmdlningar finns. I drenden
med nedlagd forundersokning framgdr ej tid for anmdlan.

a) 1-7 dgr Antal 37 % 12,0
b) 8-30 dgr Antal 92 % 299
c) 31-90 dgr Antal 60 % 19,5
d) Mer 4n 90 dgr Antal 73 % 23,7
e) Framgdr ej Antal 46 % 149
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FORORDNANDET

23. Motivering till beslut om bifall/avslag av framstillan om
férordnande av malsigandebitride

a) Ja Antal 6 % 19
b) Nej Antal 302 % 98,1
24. Forordnande av mélsigandebitridet

a) Genom sirskilt beslut Antal 224 % 72,0

b) I samband med kallelse Antal 76 % 245

¢) I samband med
provning av besoksforbud Antal 0 %

d) Forordnande dokumenterat
pd annat sitt Antal 9 % 29

e) Framgdr ej Antal 2 % 06

25. Malsiganden har 6nskema3l om sirskild namngiven person

a)Ja Antal 143 % 423
b) Nej Antal 187 % 553
¢) Framgir ej Antal 8 % 24
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Vid byte av madlsigandebitride eller i drenden dir flera mdlsigande
har forekommit kan fler din en typ av malsigandebitride ha
forordnats. Den totala procentandelen dverstiger 100.

a) Advokat Antal 288 % 93,5

b) Bitridande jurist Antal 32 % 10,4

¢) Annan Antal 1_%_ 03

d) Framgir ej Antal 1_%_ 03

27. Byte/entledigande av malsigandebitride

a)Ja Antal 39 % 12,6

b) Nej Antal 275 % 89,3

c) Framgar ej Antal 2 % 06

28. Om svar ja ovan,

a) Byte Antal 27 % 69,2

b) Entledigande Antal 12 % 30,8

Exempel pa skl till byte/entledigande:

1. Lingre sjukskrivningsperiod och halv sjukpenning for bitridet

2. Malsigandens mor bar begirt byte av mdlsigandebitride

3. Malsiganden vill att sirskild namngiven person forordnads
som madlsigandebitride

4. Forbinder for bitridet vid huvudforhandling

5. Malsiganden ej nojd med bitridet

6. Substitution vid huvudforbandling

7. Forbinder for mdlsigandebitridet
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11.
12.

Malsigandebitridet ej  mdjlighet  att  ndrvara  vid
huvndforbandlingen

Substitution jaimlikt 4 § 2 stycket lagen om mdlsigandebitride
Malsiganden hade framstillt onskemdl om et kvinnligt
malsigandebitride men ett manligt hade forordnats
Mailsigandebitridet har tidigare foretritt den tilltalade
Malsigandebitridet  har forbinder att infinna sig till
huvndforbandlingen

29. Bitridet har varit aktiv under forundersokning

Uppgifter med ledning av kostnadsrikningar och mdlsigandebitridets
ev ndrvaro under forhor

a) Nej Antal 138 % 44,8
b) Ja Antal 128 % 41,6
¢) Framgér ¢j Antal 42 % 13,6

30. Om talan

Bitridet har

a) fort skadestindstalan 1 brottmalet Antal 220

b) medverkat vid

skadestdndstalan som avskilts frdn brottmélet Antal 1
c) bitritt dtalet Antal 130
d) Framgir ej Antal

31. Forhorsvittne deltagit vid forhor

a)Ja

Antal 32

b) Framgar ej Antal 303
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32. Stdd av stodperson/kontaktperson
a)Ja Antal 7 % 23

b) Nej Antal 301 % 97,7
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Bilaga 5 Enkat om malsdgandebitrade
till aklagare

ENKAT TILL AKLAGARE
OM MALSAGANDEBITRADE

Vi ber er fylla i ett alternativ pd varje friga.
Vill ni ge kommentarer till frigorna utdver svarsalternativen ber vi
er limna dessa sist.

INFORMATION OM MALSAGANDEBITRADE
Nuvarande forhillanden - Polis

1. Anser du att polisen har tillrickliga kunskaper om
férutsittningarna for att ett férordnande av mélsigandebitride ska
komma till stdnd?

Ja Nej Vet ¢
O O O

2. Anser du att polisen idag gér en egen prévning av behovet av
mélsigandebitride  innan de  limnar  information om
mélsigandebitride?

Ja Nej Vet ¢
O O O

3. Betraktas information om madlsigandebitride som en
forstahandsdtgird i samband med anmilansupptagning?

Ja Nej Vet e
O O O
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Nuvarande férhillanden - Aklagare

4. Kontrollerar du att mélsiganden har informerats om méjligheten
att f8 milsigandebitride?

Ja Ibland Nej
O O O

5. Hur fir du veta att milsiganden har informerats om méjligheten
att f3 ett malsigandebitride férordnat?

Genom handling med Framgir av P3 annat sitt
underrittelse och torhor

information till

mélsigande (RAR)

O O O

6. Hur ofta saknas dokumentation om att polis eller 3klagare
limnat information om malsigandebitride?

Ofta Nigon ging Aldrig
O O 0

7. Nir fir dklagaren information om att det finns ett dnskemal om,
eller ett behov av milsigandebitride?

Nir drendetlottas Nir férundersékning Diremellan
till dklagaren protokollet kommer

in till 8klagaren
O O O

8. Om det visar sig att mélsiganden inte har informerats om
mojligheten att férordna ett mélsigandebitride, tillhandahiller du
dd den informationen?

Ja Nej Vet ¢
O O O
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9. Om svaret ovan ir ja, hur f6rmedlas informationen oftast?

Muntligt, vid Skriftligt Per telefon
sammantriffande
O O O

10. Overviger du en framstillan om foérordnande av
mélsigandebitride 1 de fall dir mélsiganden inte sjilv haft nigot
onskemal om detta?

Ja, ofta Nigon ging Nej, aldrig
0 0 0

11. Vem tar idag det 6vergripande ansvaret {6r att mélsiganden fir
information om mélsigandebitride?

Polis Aklagare Foérunderséknings-
ledare
O O O

Synpunkter — information om maélsigandebitride

12. Nir anser du att information om maélsigandebitride bér
limnas?

S4 tidigt som mojligt I samband med Nir dtal vicks
kompletterande
forhor

0 0 0

13. Om ett madlsigandebitride inte har férordnats under
férundersokningens gdng, anser du att information om
mélsigandebitride behéver upprepas vid foérundersokningens
slutskede?

Ja, alltid Ja, vid vissa brott Nej
] ] ]
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14. Vem anser du bor ta ansvaret foér att mélsiganden fir
information om maélsigandebitride?

Polis Aklagare Foérundersoknings
ledare
O O O

FRAMSTALLAN OM MALSAGANDEBITRADE

15. Hur ofta uppskattar du att mélsiganden framstiller 6nskemal
om malsidgandebitride vid sexualbrott? (§ 1 punkt 1 LMB)

Ofta Ibland Det ir sillsynt
0 0 0

16. Hur ofta uppskattar du att mélsiganden framstiller 6nskemal
om mélsigandebitride vid andra brott dn sexualbrott? (§ 1 punkt 2-
3 LMB)

Ofta Ibland Det ir sillsynt
0 0 0

17. P4 vilket sitt far du vanligtvis kinnedom om att méilsiganden
uttryckt 6nskemal om eller behov av méilsigandebitride?

Genom férunder- Genom kontakter Genom kontakt
sokningen, t ex med polis med mélsiganden
forhor el advokat

O O O

18. Om 6nskemadl framstillts om maélsigandebitride, avvaktar du
vad som hinder i utredningen innan framstillan om férordnande av
malsidgandebitride gors?

Ja Ibland Nej
O O O
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19. Om svaret ovan ir ja, vad avvaktar du for att kunna goéra
framstillan om férordnande av méilsigandebitride?

Framsteg i Nya omstindigheter ~ Andra skl
férundersékningen  som kan féranleda
behov hos mélsiganden

O O O

20. Om 6nskemdl om mélsigandebitride inte har framstillts,
avvaktar du vad som hinder i utredningen innan du aktualiserar
frigan om maélsigandebitride?

Ja Ibland Nej
U U U

21. Om svaret ovan ir ja, vad avvaktar du foér att kunna gora
framstillan om férordnande av mélsigandebitride?

Framsteg i Nya omstindigheter ~ Att mélsiganden
férundersékningen  som kan féranleda framstiller
behov hos méls- dnskemdl om
dganden mélsigandebitride
U U U

22. Hur ofta fir du 6verta ledarskapet av férundersékningen p g a
att ett forordnande av méilsigandebitride ir aktuellt?

Ofta Ibland Mycket sillan
U U U

23. Utéver det som du skriver pd blanketten i "Framstillan om
férordnande av mélsigandebitride”, har du andra kontakter med
tingsritten om behovet av mélsigandebitride?

Ofta Ibland Aldrig
] ] ]

24. For domstolen en dialog med dig angdende milsigandens behov
vid férordnande av milsigandebitride?

Ja, regelmissigt Ibland Nej
U U U
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25. Fungerar det nuvarande systemet med férordnande av
malsidgandebitride pd ett bra sitt?

Ja Tillfredsstillande Nej
O O 0

TIDPUNKTEN FOR FORORDNANDE

26. I de drenden dir det finns 6nskemdl om maélsigandebitride,
vilken prioritet ger du frigan om férordnande?

Generellt hégt Ingen sirskild Det beror pd ~ Det beror pd
drendets natur  brottet

0 | U U

27. I vilket skede av utredningen gér du vanligen en framstillan om
férordnande av méilsigandebitride till tingsritten?

Under férundersék-  Under férundersék- I anslutning

ningens inlednings-  ningens ging till stimnings-
skede ansékan
O O O

28. T vilket skede av rittsprocessen har milsigandebitridet storst
betydelse?

Under forundersék- Under forundersék-  Vid

ningens inlednings-  ningens ging huvudférhandling
skede
O O O

29. Anser du att ett tidigt intride av madlsigandebitridet under
forundersdkningen skulle kunna leda till bittre kvalité pad
férundersékningen?

Ja Nej Vet ¢
O O O
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30. Anser du att ett tidigt intride av madlsigandebitridet under
féorundersokningen  skulle  kunna leda till att  fdrre
férundersékningar liggs ner?

Ja Nej Vet ¢
O O O

31. Anser du att det finns behov av jouradvokater fér férordnande
av milsigandebitride i brddskande fall, t ex vid helger?

Ja Ja, 1 vissa fall Generellt inte

0 0 0

PROVNING ENLIGT 1 § LAG OM
MALSAGANDEBITRADE

32. Innan framstillan om férordnande av mélsigandebitride inges
till  tingsritten, gér du en prévning av  behovet av
mélsigandebitride enligt 1 § punkt 1 LMB?

Ja Ibland Nej
O O O

33. Innan framstillan om férordnande av mélsigandebitride inges
tll  tingsritten, gér du en provning av  behovet av
mélsigandebitride enligt 1 § punkt 2 och 3 LMB?

Ja Ibland Nej
] ] ]

34. Flera utredningar visar att mélsigandebitriden inte férordnas i
den omfattning de borde vid sexualbrott. Vilket tror du ir det
vanligaste skilet till att det dr s3? (1 § p1 LMB)

Det anses som Aklagaren avvaktar ~ Ma3lsiganden
uppenbart obehévligt utvecklingen framstiller ej
med hinsyn till 1 utredningen onskemal
brottet

U U U
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35. Inges framstillan om maélsigandebitride till ritten dven om det
inte finns en utpekad girningsman eller om denne ir okind?

Ja Ibland Nej
O O 0

36. Nir barn utsatts for brott, (oavsett typ) gérs framstillan om
férordnande av mélsigandebitride?

Ja, nistan undan- Det beror pd brottets Inte vanligt,

tagslost natur andra stédformer
finns

O O O

37. Hur vanligt férekommande ir det att det framstills énskemal
om att mailsigandebitride ska foérordnas p g a ridsla hos
malsiganden?

Aldrig Ibland Ofta
U | 0

38. Hur ofta skulle du uppskatta att en begiran om
mélsigandebitride avsls av tingsritten?

Aldrig Ibland Ofta
O O O
OM SKADESTANDSANSPRAK

39. Om ett mélsigandebitride har férordnats, hur l6ses frigan om
vem som ska foretrida milsiganden i skadestdndsfrigan praktiskt?

Genom samrad Milsigandebitridet  Det uppstir
med mélsigande- dvertar automatiskt  problem
bitridet skadestindstalan

O O O
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40. For du skadestindstalan trots att maélsigandebitride ir
férordnat?

Ja Ibland Nej
O O O

41. T de fall dir malsiganden onskar foéra enskilt ansprik, ir
skadestindsanspriket redan forberett nir méilsigandebitridet
férordnas?

Ja, regelmissigt Ibland Nej, sillan
U U U

42. 1 de fall dir mélsigandebitride inte har férordnats, bistir du
mélsiganden med det enskilda anspriket?

Ja, regelmissigt Ibland Nej, sillan
U U U

43. T de fall dir malsigandebitride inte har férordnats, hur fir du
vanligtvis underlag f6r det enskilda anspriket?

Genom egen Underlag finns 1 Skickas fér

utredning férundersékningen  komplettering
till polis

O O O

OM STOD OCH HJALP TILL MALSAGANDEN

44. Hur ser du pd omfattningen av irenden dir milsigandebitride
borde férordnats men s8 inte skett?

Det ir vanligt Det hinder ibland Det dir  mycket
forekommande sillsynt
U U U
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45. Anser du att mailsigandebitridet bistdr madlsiganden med
kurativt stod?

Generellt inte Ja, med medmainskligt Det varierar
stod
0 0 0

46. Anser du att det foreligger behov av malsigandebitriden med
sirskild kompetens f6r uppdraget?

Ja Ibland Nej
O Il O

47. Brukar du triffa milsiganden innan huvudférhandlingen dger
rum om malsidgandebitride inte ir férordnat?

Ja Ibland Nej
Il O Il

48. Om svaret ovan ir nej, varfor inte?

Det strider mot Det beror pa Annat skal
objektivitetsplikten  bristande tid och

resurser
O O O

49. Oavsett om ett milsigandebitride ir forordnat eller ej, brukar
du triffa mélsiganden innan huvudférhandlingen dger rum?

Ja Nigon ging Nej
O O O
SVARA MED EGNA SYNPUNKTER:
1. Har du synpunkter pd &klagarens roll i férhdllande till
malsigandebitridet? A, Under f{érundersékning? B, Under

huvudférhandling?

2. Hur ser du pa 3klagarens skyldighet att féra skadestindstalan i
forhallande till 3 § andra stycket f6rsta ledet LMB? Dir stir:
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”Milsigandebitridet skall bistd milsiganden med att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av brottet, om detta inte goérs av
dklagaren. ”

Tack for ditt bidrag till utredningen!
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Bilaga 6 Enkat om malsdgandebitrade
till advokater

ENKAT
OM MALSAGANDEBITRADE

Vi ber er fylla i ett alternativ pd varje friga.

INLEDANDE FRAGOR
1. Forordnas du ofta som mdlsigandebitride?

Ja, ofta Ibland Nej, sillan
O O O

2. Vill du ha uppdrag som madlsigandebitrides

Ja Ibland Nej
d O d

3. Om svaret ovan dr nej, vad dr skdilet?

Det passar inte Jag far inte tillrickligt  Arbetet  dr
in i min dvriga betalt inte
verksambet juridiskt

O O O
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INFORMATION OM MALSAGANDEBITRADE

4. Anser du att mdlsigande i allminbet dr medvetna om
méjligheten att fd ett mdlsigandebitride?

Ja Ett fatal Nej
O O O

5. Ger polisen tillricklig information till mdlsiganden om
méjligheten att fa ett mdlsdgandebitride sd att ett forordnande
kan komma till stind?

Ja Nej Vet ¢
0 0 0

6. Vem kontaktar dig vanligtvis angiende mdlsigandens behov
av mdlsigandebitride?

Aklagare Malsiganden sjilv  Domstol Annan
O O O O

7. Kontaktar du sjilv tingsritt eller dklagare for att pdtala
behovet av madlsigandebitride?

Ofta Ibland Aldrig
O O O

8. Vem anser du bor ta ansvaret for att ett mdlsigandebitriide
forordnas om malsiganden sjilv inte begir mdlsigandebitride, t

e x vid sexualbrott?

Polis Aklagare Ingen
O O O
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FORORDNANDE

9. I vilket skede av rdttsprocessen sker oftast forordnande av
madlsigandebitride?

I samband med I samband med Nar det star

polisanmdlan stamningsansokan  klart att
skadestindstalan
ska foras

] ] ]

10. I wilket skede av rittsprocessen bor forordnande av
madlsdgandebitride ske?

Sd snart forundersokning ~ Fore Fore huvud-
inletts stamningsansokan  forbandling
L] L] L]

11. Anser du att det nuvarande systemet for forordnande av
madlsigandebitride ger  forutsitmingar for att  forordna
madlsigandebitride sd snart forundersokning har inletts?

Ja Nej Vet ¢
O O O

12. Anser du att man bér inritta ett joursystem for forordnande
av madlsigandebitride 1 brddskande fall, tex wvid belger?
(Advokatberedskap)

Ja Nej Vet ¢
O O O
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13. Borde det finnas ett skyndsambetskrav ndir det giller
forordnande av malsigandebitrides (Jmfr forsvarare)

Ja Ja, t vissa Nej
situationer
O O O

14. Forekommer det att du som madlsigandebitride bistar
madlsdganden redan fore en polisanmilan gjorts?

Ofta I ett fatal fall Aldrig
O O O

15. Tycker du att mdlsigande i vissa fall behover stod av
madlsdgandebitride fore polisanmdlan gors?

Ja Nej Vet ¢
0 0l 0

16. Hur ser du pd domstolarnas sitt att fordela mal wll
malsigandebitriiden?

Rimligt Svdrt att fd insyn Godtyckligt
i hur det gar till
O O O

17. Vad dr din erfarenbet av praxis ndr det giller att tillgodose
malsigandens onskemdl angdende val av malsigandebitride?

Generds Ingen uppfattning Restriktiv
O O
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PROVNING ENLIGT 1 §LAG OM
MALSAGANDEBITRADE
18. Enligt 1 § LMB rdder presumtion for forordnande av
madlsigandebitride vid sexualbrott. Trots det visar studier att
madlsigandebitriden inte forordnas vid dessa brott i etr stort
antal fall. Vad tror du det beror pa?

Madlsiganden Aklagaren Domstolen

framstiller ef avstdr att gora forordnar ej

onskemdl om framstillan, avvaktar  mdlsigande-

bitride utvecklingen i bitride
utredningen ex officio

d O d

19. Hur anser du att domstolarna tillimpar den andra och
tredje punkten 1 § LMB? (Punkt 2: Valdsbrott, bedomning med
hinsyn till personlig relation mellan madlsiganden och den
misstinkte eller andra omstindigheter och punkt 3, 6vriga brott
bedomning med  hinsyn tll  madlsigandens  personliga
forballanden och 6vriga omstindigheter)

Restriktivt Korrekt For generdst
O O O

20. Hur vanligt dr det att ridsla for girningsmannen dr skdilet
till att malsiganden onskar malsigandebitride?

Ofta Ibland Séllan
O O O
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MALSAGANDEBITRADETS UPPGIFTER
21. Vilka dr dina huvudsakliga arbetsuppgifters

Att végleda och Att bistd med Att ge stod
informera om skadestandstalan och byilp
rdttsprocessen

O O O

22. Anser du att madlsigandebitridets arbetsuppgifter dr oprecist
formulerade i lagen?

Ja Nej Vet ¢
0 0l 0

23. Anser du att det dr riktigt att malsigandebitridet ska bistd
malsiganden med kurativt stod?

Ja Nej Vet ¢
O 0 O

24. Foljer du malsigande till domstolen fore huvudforbandling
for att ldta dem bekanta sig med lokalerna?

Ofta Ibland Séllan
O O O

25. Om du dr forordnad som wmadlsigandebitride redan i
inledningsskedet av forundersékningen, blir du dd regelmdssigt
kallad till forhor eller informerad om att f6rhér ska hillas med

madlsiganden?

Ja Ibland Nej
O O O
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26. Hur ofta fister du rittens uppmdrksambet pa fragor som
antingen dr krinkande mot mdlsiganden eller som saknar
relevans i mdlet?

Ofta Ibland Aldrig
O O O

27. Framfor du ofta sirskilda énskemdl pd malsigandens vignar
i rittegdangen, angdende t ex lyckta dérrar, forhor i den tilltalades
utevaro eller paus under huvudforbandling?

Ofta Ibland Aldrig
O O O

28. Anvinder du dig av mdjligheten att stilla fragor till den
tilltalade och till vittnen ndr dtalet inte bitrids?

Ja Ibland Nej
d O d

29. Enligt 3 § LMB ska madlsigandebitridet bistd malsiganden
med att fora talan om enskilt ansprik, om detta inte gors av
dklagaren. Villar det lagrummet ndgra bekymmer for dig som
madlsigandebitride?

Ja Ibland Nej
O O O

30. Forekommer det att skadestindstalan avskilis  frin
brottmdlet?

Ofta Ibland Séllan
O O O
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31. Medverkar du som malsigandebitride vid skadestindstalan
som avskaljts fran brottmdlet?

Ofta Ibland Séllan
O O O

32. Anser du att en del av ditt arbete som madlsigandebitride
ligger efter sjilva domstolsforfarandet?

Ja Det gdr inte att sdga Nej
(Det varierar alltfor
mbkt)

O O O

33. Nir du forordnas som mdlsigandebitride, bitrider du dtalet
pd madlsigandens vignar?

Ofta Ibland Séllan
O O O

34. Forekommer det att du dr madlsigandebitride for
madlsdgande som inte for skadestindstalan?

Ofta Ibland Séllan
O O O

35. Anser du att man bor arbeta for att mdlsigandebitridet
alltid nirvarar vid forhér med mdlsiganden under utredningen?

Ja Nej Vet ¢
OJ [l OJ

36. Anser du att det finns ett behov av sdrskild utbildning for
dem som ska forordnas som mdlsigandebitride?

Ja Nej Vet ¢
0 0l 0
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ANDRA AKTORER
37. Anser du att mdlsiganden, trots forordnande av
madlsigandebitride har hoga forvintningar pd dklagaren och
dennes bemétande? (T ex angdende information, personlig
kontakt, m m)

Ja I ndgot mindre Nej
utstrickning in om
malsigandebitrides-
institutet inte fanns

d O d

38. Anser du att malsiganden generellt har behov av att triffa
dklagaren dven om madlsigandebitride forordnats?

Ja Nej Vet ¢
O O O

39. Anser du atr dklagaren har objektivitetsplikt under
rattegangen?

Ja Nej Vet ¢
O O O

40. Ar din erfarenhet att milsigande vanligtvis blir tillfrigade
om de vill ha information om beslut som fattas i drendet? (Te x

om att inledd forundersokning ska liggas ned, dtal inte ska
vdckas, 13b § FuK)

Ofta Ibland Séllan
O O O

41. Ar det din erfarenbet att mdlsiganden underrittas om att
dtal véckts? (13 d § FuK)

Ja Med vissa undantag Nej, sillan
O O O
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OM ERSATTNING
42. Far du regelmdssigt betalt for det arbete du gor?
Ja Med vissa undantag Séllan
O O O

43. Inverkar de nuvarande ersittningsreglerna pd ett negativt
sdtt pd mdlsigandebitridets vilja att bistd malsiganden?

Ja [ ett fatal fall Nej, séllan
O O O

MALSAGANDEBITRADETS BETYDELSE
44. 1 de mal déir madlsigandebitride forordnas, anser du att det
rdder en balans mellan madlsiganden och den misstinkte i
réttssalen?

Ja Mer balans édn om Nej
malsigandebitrides-
institutet inte fanns

U U U

45. Om svaret ovan dr nej, vad dr skdlet?

Malsigandebitridet Attityder 1 Malsigande-

saknar tillrickliga domstolen bitréidets

befogenbeter enligt bristande

Rittegingsbalken kompetens
O O

46. Hur ser du pd omfattningen av drenden dir
madlsigandebitride borde forordnats men sd inte skett?

Det dr vanligt Det hinder Det dr mycket
ibland sdllsynt
O O O
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47. Om svaret ovan dr att det dr vanligt forekommande, vad dr
skdlet till det?

Bristande information ~ Aklagarens provning ~ Domstolens
fran rittsvisendet av madlsigandens behov  prévning
d O d

48. Anser du att det finns ullfillen di madlsigandebitriide
forordnas trots att mdlsiganden egentligen inte har behov av

juridisk bilp?

Ja Ibland Nej
O O O

49. Vilken instillning upplever du att domare har gentemot
madlsigandebitridet?

Genomgdende positiv ~ Det varierar Mer negativ
dan positiv
U 0 U

50. Anser du att ett tidigt intride av mdlsigandebitridet under
rdttsprocessen leder till att farre forundersékningar liggs ner?

Ja Nej Vet ¢
(] 0 (]
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SVARA MED EGNA SYNPUNKTER
Enligt 3 § LMB ér det malsigandebitridets uppgift att ta till
vara mdlsigandens intressen. Vilka anser du att dessa dr?

Vidare ska enligt 1 § LMB madlsigandebitridet ge mdlsiganden
stod och hilp. Vad anser du ligger i det begreppet?

Ge ndgra kommentarer om stédpersonens betydelse for
malsdganden.

Onskar du limna ytterligare synpunkter dr du vélkommen att
gora det pd sista sidan.

Vi tackar for ditt bidrag till utredningen!
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Bilaga 7 Nagra intervjuer med
brottsoffer om deras
erfarenheter av
rattsprocessen och av att
foretradas av
malsdgandebitrade

INTERVJUER

1. SANNA
Mailsiganden och brottet

Sanna berittar att hon var 19 &r nir hon gjorde polisanmilan om
misshandel och olaga hot i bérjan av &r 2006. Hon hade blivit utsatt
for girningar upprepade ginger mellan dren 2003-2006.

Forordnande av mélsigandebitride

Sanna fick ingen information av polisen om méjligheten att begira
ett milsigandebitride eller vilken roll ett malsigandebitride hade.
Vid det forsta forhéret hos polisen fick hon besked om att hon
skulle f3 ett malsigandebitride. Efter nigra veckor fick hon ett
brev dir det stod att hon hade tilldelats ett kvinnligt milsigande-
bitride. Sanna fick sjilv ta kontakt med mélsigandebitridet per
telefon och di blev hon otrevligt bemétt. Hon hade inte fitt nigon
information om hur hon skulle gi till viga och visste inte att
malsigandebitridet skulle kontakta henne. Efter nigra dagar
informerades hon om att malsigandebitridet troligtvis kinde den
tilltalade, vilket gjorde att ett annat mélsigandebitride skulle
férordnas for henne. Efter ndgon manad fick hon ett brev om att
en annan kvinnlig advokat hade f6rordnats som malsigandebitride
for henne. Det var cirka tv8 m&nader efter det att hon hade gjort
polisanmilan och ungefir fem méanader fére huvudférhandlingen.
Sanna tror att det var hon som tog kontakt med det nya
mélsigandebitridet per telefon nir hon hade fitt brevet om att ett
nytt bitride hade férordnats.

Eftersom hon madde diligt kontaktade hennes mamma
brottsofferjouren. En kvinna pd brottsofferjouren gav henne stod
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och hjilp under tiden. Sanna blev férhérd tvd ginger hos polisen
under sammanlagt cirka fem timmar. Hennes vinner var med under
de f6rhéren men inte ndgot méilsigandebitride.

Stod och hjilp

Nir hon triffade sitt nya mélsigandebitride férsta gdngen blev hon
informerad om hur parterna skulle vara placerade vid huvud-
forhandlingen. Frin det att mélsigandebitridet hade férordnats
fram till sjilva huvudférhandlingen triffade Sanna bitridet mellan
tvd och tre ginger. Hon upplevde det inte som att méilsigande-
bitridet var ndgot stort stéd fram till rittegdngen. Hon fick inte
veta hur forundersokningen fortskridit eller hur huvudférhand-
lingen skulle gd till. Efter det férsta métet skulle mélsigande-
bitridet kontakta Sanna med information om vad den tilltalade
hade uppgett i f6rhor under férundersdkningen men hon blev inte
kontaktad utan istillet fick hon sjilv lisa férundersdknings-
protokollet innan huvudférhandlingen. D3 gick malsigandebitridet
igenom foérundersdkningsprotokollet med henne. Mélsigande-
bitridet var relativt upptagen. Sanna upplevde att det var svirt att
hon sjilv fick ringa bitridet f6r att fi information om till vilken dag
rittegdngen var utsatt.

Nigon hjilp med samhillsinformation, t e x om hilsovird och
socialtjinst fick hon inte. Det var inte viktigt f6r henne att begira
skadestdnd men hon visste inte heller att hon kunde gora det.
Milsigandebitridet hjilpte henne med att utforma ett skadestdnds-
yrkande.

Brottsofferjouren gav ett mer kurativt stéd och informerade, t ex

om att den offentlige férsvararen kunde stilla obehagliga frigor
och att hon skulle beméta frigorna efter hand.
Sanna tyckte att hon vid kontakter med polisen blev illa bemétt.
Hon fick en kontaktperson av polisen som hon kontaktade per
telefon men hon uppfattade det som att kontaktpersonen inte var
intresserad av att prata med henne.

Brister i stodet

Sanna kommer inte ihig att milsigandebitridet gav henne nigon
sirskild typ av stod. Méalsigandebitridet var trevlig och forstod
vilken situation hon befann sig i. Sanna kinde att hon fick kontakt
med bitridet och hon behévde inte vara nervés for att beritta vad
som hade hint. Hon upplevde att hon kunde 6ppna sig for
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mélsigandebitridet och att hon fick respons pid det som hon
berittade for bitridet. Hon kan inte pdstd att mélsigandebitridet
gav ndgon hjilp som var viktig, men hon upplevde inte heller
mélsigandebitridet som en belastning. Om hon inte hade blivit sd
trevligt bemott hade det upplevts som en belastning.

Det som Sanna hade behévt under rittsprocessen och som
malsigandebitridet skulle ha kunnat ge henne var mer information.
Sanna hade tex 6nskat att {3 veta till vilken dag huvudférhand-
lingen var utsatt, vad som skulle komma att hinda under sjilva
rittsprocessen och vid huvudférhandlingen samt till vilken pféljd
den tilltalade skulle kunna démas. Nu visste hon ingenting om vad
som skulle hinda. Dirfor gick hon bara och vintade pd besked och
det upplevde hon som vildigt jobbigt. Eftersom hon midde daligt
dver att hon inte visste vad den tilltalade hade uppgett 1 férhor
skulle hon vilja ha tagit del av férundersékningsprotokollet 1 ett
tidigare skede.

Forvintningar

D3 Sanna inte hade ndgon erfarenhet av rittsvisendet sedan
tidigare hade hon egentligen inga forvintningar pi vare sig
mélsigandebitridet eller 3klagaren. Eftersom ingen informerade
henne om vilka roller de olika aktérerna hade visste hon inte vem
som var ansvarig f6r vad eller vad mélsigandebitridet skulle hjilpa
till med.

Hon férvintade sig att klagaren skulle vara pd hennes sida. Hon
trodde ocksg att dklagaren skulle gora ett bra jobb och hjilpa henne
nir hon uttryckte sig vardagligt och sade sidant som kunde
uppfattas som konstigt. Aklagaren hjilpte henne s& som hon hade
forvintat sig. Hon pratade med 8klagaren cirka fem minuter innan
huvudférhandlingen.

Huvudfoérhandlingen

Fore rittegdngen kinde hon att det inte spelade ndgon roll om hon
hade ett mélsigandebitride eller inte men under huvudférhand-
lingen var mélsigandebitridet ett stod. Sanna tyckte det var sként
att ndgon fanns bredvid henne under rittegingen. Milsigande-
bitridet tog med Sanna till ett enskilt rum innan huvudférhand-
lingen for att hon inte skulle behéva sitta i samma rum som den
tilltalade.
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Hon kinde sig forberedd vid huvudférhandlingen eftersom
brottsofferjouren hade berittat fér henne hur den skulle gd wll.
Eftersom hon visste att hon talade sanning var hon lugn. Det var
jobbigt att triffa den tilltalade, men hon var inte ridd eftersom den
tilltalade redan hade tagit del av det som hon hade sagt under
forhoren. Diremot var hon orolig fér att den tilltalades vinner
skulle nirvara vid rittegingen.

Den offentlige forsvararen stillde inte minga svira frigor och
hon upplevde sig relativt vil bemétt av aktérerna. Aklagaren och
domaren pdpekade for den offentlige forsvararen att vissa frigor
inte var relevanta. Sjilva rittegingen upplevde hon som formell och
det var jobbigt att kinna att hon mdste bevisa att hon talade
sanning. Bide &klagaren och maélsigandebitridet hjilpte henne
genom att stilla frigor nir hon inte visste vad hon skulle beritta
och pd s vis blev det littare att koppla ihop alla hindelser och inte
blanda ihop dem. Malsigandebitridet férde hennes skadestdnds-
talan pd ett bra sitt. Hon saknade inte nigot stéd under sjilva
huvudférhandlingen. Det som hon inte var beredd p& under
rittegdngen gillde den tilltalades pafoljd.

Hot och trakasserier

Under sjilva rittsprocessen kinde hon sig hotad och trakasserad av
den tilltalade, hans familj och vinner. Det var obehagligt eftersom
Sanna bor i en liten stad och hon upplevde det som att hon sjilv
hade gjort nigot fel. Hon kinde inte att polisen gav henne nigon
trygghet och med anledning av allt detta ville hon flytta dirifrin.
Det fanns ingenstans att vinda sig for att soka stéd. Hennes
mamma kontaktade brottsofferjouren men den kvinna hon fick
som stdd tog inte hennes kinslor riktigt pd allvar nir hon berittade
vad hon hade utsatts f6r. Hon tog vildigt illa vid sig och visste inte
var hon skulle vinda sig.

Sanna berittade f6r milsigandebitridet hur hon kinde sig och
hur ridd hon var. Mlsigandebitridet ville d& polisanmila en av den
tilltalades familjemedlemmar for trakasserier. Eftersom hon inte
orkade med dnnu en rittgdng avstod hon frin det. Milsigande-
bitridet gjorde inget annat for att hjilpa henne med de hir
problemen.
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Efter rittegdngen

I forsta hand var maélsigandebitridet ett stéd under sjilva
rittegdngen men Sanna hade behovt stéd och hjilp dven efter
rittegdngen. Varken brottsofferjouren eller mailsigandebitridet
hérde av sig dd och hon visste inte vem hon skulle kontakta.

Sammanfattning

Utifrdn en helhetsbedémning anser Sanna inte att mailsigande-
bitridet var nigot virdefullt st6d under rittsprocessen, varken
kurativt eller informationsmissigt. Hon vinde sig till
brottsofferjouren istillet eftersom det var skont att prata med
ndgon om de upplevelser hon hade varit med om.

2. LISA
Mailsiganden och brottet

Lisa berittar att hon utsattes fo6r det som sedan benimndes grov
kvinnofridskrinkning under ett 4rs tid under &r 2005. Hon var d&
mellan 28 och 29 4r. En annan person gjorde polisanmilan pa
hennes vignar den 9 juni 2006.

Forordnande av mélsigandebitride

Eftersom hon ir smdbarnsmamma kom polisen hem till henne och
forhorde henne. Vid det tillfillet nimnde polisen att hon kunde
begira ett milsigandebitride. Hon visste inte vad det innebar och
hon fick inte heller ndgon information om det. Lisa tog kontakt
med en brottsofferstddjande organisation. P4 det viset fick hon
information om vad ett mélsigandebitride ir och vad malsigande-
bitridet kan géra. Organisationen kontaktade dklagaren ungefir tvd
veckor efter det att polisanmilan hade gjorts och begirde ett
mélsigandebitride 4t henne. Lisa hade inte framstillt 6nskemdl om
ndgon sirskild person som maélsigandebitride. Ndgon vecka innan
rittegdngen fick hon brev om att en manlig advokat hade
férordnats som malsigandebitride fér henne.

Stod och hjilp

Malsigandebitridet upplyste henne om vad den tilltalade hade sagt
1 forhér pd si sitt att han jimforde hennes utsaga med den
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tilltalades. Vittnesmdlen diskuterade han inte med henne.
Malsigandebitridet informerade henne lite om huvudférhand-
lingen genom att beritta hur aktdrerna skulle vara placerade i
rittssalen. Han berittade att domaren och 3klagaren kunde stilla
frigor till henne och att de frigor som den offentliga férsvararen
kunde stilla skulle kunna upplevas som obehagliga. Nigon
ytterligare information, t ex om hilsovird och socialtjinst fick hon
inte av milsigandebitridet.

Innan Lisa hade triffat mailsigandebitridet visste hon inte att
hon kunde begira skadestdnd. Milsigandebitridet tog upp den
frigan med henne och hjilpte henne att utforma ett
skadestdndsyrkande.

Brister i stodet

Efter det att polisanmilan hade gjorts anser Lisa inte att hon fick
nigot stdd hos polisen. P4 grund av hennes familjesituation fick
polisen komma hem till henne f6r att hilla f6rhér, men hon
upplevde inte att hon fick ndgot stéd di. Hon skulle girna ha velat
att ett méalsigandebitride eller en stédperson nirvarade vid
forhoret. Nagot méilsigandebitride hade dnnu inte férordnats vid
det tillfallet.

Lisa tyckte att det tog ling tid innan mélsigandebitridet horde
av sig efter det att hon hade fitt ett brev om férordnandet. Dirfor
ringde hon till honom efter cirka tre dagar. Hon férsékte forklara
att hon hade smdbarn och dirfér inte hade nigon méjlighet att ta
sig till hans kontor som I8¢ ndgra mil bort. D3 uppgav
mélsigandebitridet att han inte var skyldig att 8ka hem till henne
och att han inte hade behérighet att 3ka hem till en klient. Det
upplevde hon som att han inte tog hennes situation pd allvar. Med
anledning av det kontaktade hon den organisation som gav stod &t
brottsoffer, och de i sin tur kontaktade méilsigandebitridet. Brotts-
offerjouren ringde sedan upp henne och sa att milsigandebitridet
skulle komma hem till henne en viss dag. Hon upplevde det som
att mélsigandebitridet huvudsakligen koncentrerade sig pi
skadestdndsyrkandet. Det hon hade behovt var istillet en storre
forstdelse frin hans sida fér vad hon hade varit med om.

Hon hade férvintat sig att mélsigandebitridet skulle vara mer
kinslomissigt engagerad och vara mer som ”minniska mot
minniska” nir de talades vid. Lisa upplevde det som att det var mer
ett rutinjobb f6r honom och att han inte tog sig an hennes problem
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kinslomissigt. I efterhand tror Lisa att det hade varit bittre om ett
kvinnligt malsigandebitride hade férordnats {6r henne.

Huvudforhandlingen

Huvudférhandlingen holls den sista juli 2006, cirka en och en halv
médnad efter det att anmilan hade gjorts. Lisas mamma var
nirvarande under rittegingen for att vara ett stdd for henne.
Aklagaren, forsvararen och domaren bemétte henne relativt bra
under rittegingen. Malsigandebitridet hade informerat 3klagare
och foérsvarare om att hon inte midde psykiskt vil och att hon
kinde sig pressad. Den offentlige forsvararen och de andra
aktorerna gick dirfor vildigt férsiktigt fram i sina frigor till henne,
vilket kindes skont. De visste att hon skulle gd ifrdn rittegdngen
om hon kinde sig f6r besvirad. Lisa var inte férberedd pd vad som
skulle hinda under rittegingen eftersom hon inte hade fitt nigon
information. Hon tyckte det var pafrestande och var ridd fér den
tilltalades familj och hon var ocksd ridd fér den tilltalade. Sedan
anhillandet hade hon inte pratat med honom och hon var osiker
over hur han skulle reagera nir de triffades under rittegingen.

Lisa hade inte list vad den tilltalade uppgett i f6rhéren under
férundersékningen, vilket hon egentligen hade velat gora for att
vara mer férberedd vid huvudférhandlingen. Hon visste inte heller
att hon kunde ha fitt ta del av forundersékningen innan
rittegdngen.

Lisa upplevde inte milsigandebitridet som ndgot stdd f6r henne
under rittegdngen. Visserligen satt han bredvid henne och det
upplevde hon som positivt och det var ett stéd men det kunde i
princip ha varit vem som helst som satt dir. Malsigandebitridet var
delvis bra pd att f6ra hennes skadestdndstalan men hon anser att
dklagaren gjorde ett mycket bittre arbete nir han férde hennes
talan. Lisa upplevde det som att 3klagaren stod p& hennes sida. Lisa
kinde inte till vilka roller som &klagaren eller mélsigandebitridet
hade under rittegingen férutom att den sistnimnda skulle féra
hennes talan. Eftersom hon inte var férberedd pa hur rittegingen
skulle gd till och siledes inte hade nigon storre férvintningar kan
hon inte siga att hon saknade nigot, utéver det som hon tidigare
papekat betriffande férordnade om stingda dorrar.
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Hot och trakasserier

Den tilltalades familj hade trakasserat henne under tiden efter
anmilan fram till rittegingen. Innan rittegingen hade hon
framfért onskemdl till maélsigandebitridet om att rittegingen
skulle hillas inom stingda dorrar och hon hade vildigt stora
férvintningar pd att han skulle framféra och starkt vidhilla det
onskemélet infér tingsritten. I princip upplevde Lisa det som att
mélsigandebitridet struntade i hennes begiran. Han tog dock upp
frigan 1 anslutning till att hon skulle héras. Tingsritten férordnade
dd om stingda dorrar vid foérhoret med henne. Under den
3terstiende tiden av rittegdngen var den tilltalade och hans famil;
nirvarande och det upplevde hon som mycket pressande. Hennes
forvintningar pd8 mélsigandebitridet uppfylldes inte under
rittegdngen eftersom hon hade trott och hoppats pd att han skulle
ordna med stingda dérrar.

Efter rittegdngen

Nir anmilan om brottet hade gjorts fick hon hjilp av den
brottsofferstodjande organisationen, bide under rittegingen och
en tid efter rittegingen. Bland annat fick hon hjilp med frigan om
skadestind. Efter det upphérde stédet och hon hérde inte ifrdn sin
kontaktperson pd en manad. Lisa upplevde det som att allt st6d
upphorde nir rittsprocessen vil var éver. Hon var inte 1 kontakt
med ndgon kvinnojour fér att {3 st6d efter rittegingen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Lisa att det var bra att mailsigande-
bitridet férde hennes talan under rittegdngen och att hon hade
nigon som fanns bredvid henne som st6d. P4 det stora hela anser
hon dock inte att det var nigon stérre mening med att ha ett
malsigandebitride. Hon skulle ha velat bli bemdtt med mer
medminsklighet och hon 6nskar att mélsigandebitridet hade satt
sig in mer i hennes situation for att f6rstd hotbilden och helheten.
Framférallt hade hon velat att han hade tagit tag i trakasserierna
frdn den tilltalades familj. Hon hade iven behévt mer information
om allt under rittsprocessens ging, t ex vad som skulle hinda och
vad som hade uppgetts i de olika férhéren vid férundersékningen.
Hon anser inte att hon fick nigon viktig hjilp av milsigande-
bitridet under rittsprocessen. Det mirktes tydligt att méilsigande-
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bitridet utférde ett rent rutinjobb och att han inte var engagerad.
Utifrén sina erfarenheter idag hade Lisa hellre valt ett kvinnligt
mélsigandebitride.

3. KARL-BERTIL
Mailsiganden och brottet

Karl-Bertil som dr 64 ir berittar att han blev utsatt f6r misshandel i
slutet pd juli 2006. Grannen gjorde polisanmilan om detta samma
dag.

Forordnande av mélsigandebitride

Den forsta gdngen Karl-Bertil var i kontakt med polisen fick han
inte ndgon information om mdjligheten att begira malsigande-
bitride. Det var f6rst vid ett senare tillfille som han fick uppgifter
om det men han kommer inte riktigt ihdg vid vilken tidpunkt det
var. Vid det tillfillet frigade Karl-Bertil om han hade méjligheter
att f8 ett méilsigandebitride. Han hade inte nigra énskemail om
ndgon sirskild person. Efter ungefir tvd veckor efter det att han
hade framstillt onskemdlet och cirka en vecka innan huvud-
férhandlingen igde rum férordnades en manlig advokat som
malsigandebitride fér honom. Tingsritten skickade ett brev till
Karl-Bertil om férordnandet. Dagen efter kom ett brev frin
mélsigandebitridet och da ringde Karl-Bertil sjilv upp bitridet.

Stod och hjilp

Karl-Bertil upplevde det som att han fick stdd av maélsigande-
bitridet som ringde och pratade med honom ett flertal ginger.
Eftersom Karl-Bertil har svirt att gd var polisen hemma hos honom
vid foérhoren. Milsigandebitridet diremot var inte hemma hos
honom 6verhuvudtaget utan all kontakt skedde per telefon innan
rittegdngen. Han fick en del information av mélsigandebitridet om
hur férundersékningen fortskred. Huvudférhandlingen var utsatt
kort tid efter det att mélsigandebitride hade f6rordnats och allting
gick hastigt.

Karl Bertil hade varit med pd rittegdngar tidigare si han visste
hur en huvudférhandling gick till och dirfér behévde han inte
nigon information om det av milsigandebitridet.
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Karl-Bertil fick inte information om hjilp frdn samhillet med
anledning av brottet, t ex om hilsovird och socialtjinst. Det var
emellertid redan klart sedan tidigare att han skulle f3 hjilp frin
socialtjinsten.

Han kommer inte ihdg ndgot sirskilt stéd som malsigande-
bitridet gav honom. Det stdd han som han sirskilt minns var att
malsigandebitridet satt bredvid honom under huvudférhandlingen
och hjilpte honom att utforma skadestindsanspriket. Frin borjan
hade han inte tinkt begira nigot skadestind, men med milsigande-
bitridets medverkan fick han ett skadestind f6r det han som hade
utsatts for.

Karl-Bertil anser att mélsigandebitridets hjilp var tillricklig och
tycker inte att han saknade nigon hjilp under rittsprocessen. Han
hade inga férvintningar pd mélsigandebitridet eftersom han inte
visste s3 mycket om vilken roll ett milsigandebitride hade. Han
anser att méilsigandebitridet gjorde ett bra arbete och bitridet har
hjilpt honom mycket dven efter rittegdngen.

Brister i stodet

Eftersom Karl-Bertil har svért att ta sig nigonstans sjilv hade han
mojligtvis 6nskat att bitridet hade kommit hem till honom
personligen men han anser inte att det var absolut nédvindigt.

Huvudférhandlingen

Cirka tre veckor efter det att polisanmilan hade gjorts igde
rittegdngen rum 1 augusti ir 2006. Det fanns inga &horare
nirvarande under huvudférhandlingen. Karl-Bertil upplevde det
som att han fick ett bra bemdtande av aktdrerna i rittssalen och
han var inte ridd. Huvudférhandlingen fortskred relativt snabbt.
Eftersom Karl-Bertil hade varit pd ritteging tidigare var han lite
forberedd pd vad som skulle hinda. Han hade ingen férvintning pd
3klagaren och visste inte ens dklagarens namn. Malsigandebitridet
hade inte hunnit informera honom om det eftersom rittegdngen
var utsatt s kort tid efter det att anmilan gjordes. Milsigande-
bitridet satt bredvid honom som stdd och férde hans
skadestdndstalan pd ett bra sitt.
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Hot och trakasserier

Frin det att polisanmilan hade gjorts fram till rittegdngen kinde
Karl-Bertil sig otrygg, nervés och ridd for allting med anledning av
vad han hade blivit utsatt fér. Han kidnde s3 trots att den tilltalade
var hiktad. Karl-Bertil berittade inte for mélsigandebitridet hur
han kinde sig innan rittegdngen, men det kom fram under
rittegdngen nir han fick beritta om sina upplevelser. Under sjilva
huvudférhandlingen uppehéll sig bitridet ganska mycket om
mélsigandens kinsla av otrygghet.

Efter rittegdngen

Karl-Bertil har fortfarande lite kontakt med malsigandebitridet,
trots att denne dr ganska upptagen. Milsigandebitridet har tex
hjilpt Karl-Bertil med skadestindsersittningen och upprittande av
fullmakter med anledning av detta. Ocksi maélsigandebitridets
sekreterare har hjilpt honom med vissa saker.

Sammanfattning

Sammantaget anser Karl-Bertil att malsigandebitridets hjilp var
virdefull under hela rittsprocessen. Han hade inte kunnat féra sin
talan sjilv och anser att milsigandebitridet var till stor hjilp, t ex
genom att hjilpa honom att skriva och féra hans skadestdndstalan.
Han fick god kontakt med mélsigandebitridet och upplevde att
denne verkligen lyssnade pd honom. Karl-Bertil skulle kunna tinka
sig att anlita samma mélsigandebitride igen.

4. BARBRO
Mailsiganden och brottet

En 54-rig kvinna berittar att samma &r som hon skulle fylla 50 4r, i
bérjan av ir 2000 blev hon utsatt f6r misshandel av en nirstiende.
Hon polisanmilde misshandeln dr 2001. Hon gjorde en anmilan ar
2004 med anledning av att samma typ av girning skett en ging till
och det var samma person som slagit henne. Hon har svirt att
komma ih3g datum men den férsta rittegdngen var ar 2003, tvd ar
efter det att den forsta polisanmilan gjordes.

569

Bilaga 7



Bilaga 7

SOU 2007:6

Férordnande av mélsigandebitride

Barbro gjorde polisanmilan &r 2001. En tid direfter fick hon
information av polisen om att ett mélsigandebitride skulle
férordnas fo6r henne. Hon framstillde 6nskem&l om att hon ville ha
ett kvinnligt mélsigandebitride. Anledningen till det var att hon
ansdg att det skulle vara littare att prata med en kvinna om det hon
hade varit med om. En kvinnlig advokat férordnades som
mélsigandebitride for henne ar 2002, omkring ett &r efter det att
polisanmilan hade gjorts och ett ar innan rittegdngen skulle hillas.
Genom de sociala myndigheterna och polisen fick hon vetskap om
att ett malsigandebitride hade férordnats. Malsigandebitridet
kontaktade henne per telefon ndgra dagar efter det att hon hade
fitt veta att bitridet var férordnat. Nir hon &terigen gjorde
polisanmilan &r 2004 framstillde hon 6nskemdl om att {4 tillbaka
samma méalsigandebitride och det fick hon ocksa.

Stod och hjilp

Barbro anser att hon har fitt ett enormt stéd av sitt milsigande-
bitride. Bland annat fick hon information om hur férundersék-
ningen fortskred och vad den tilltalade hade uppgett i férhoren.
Hon fick dven information om hur huvudférhandlingen skulle g&
till, vilka roller de olika aktdrerna 1 rittsvisendet hade och hur de
skulle sitta. Overhuvudtaget blev hon mer insatt i hur det kunde
vara under en rittegdng. Hon hade ingen vetskap om det sedan
tidigare. Malsigandebitridet berittade dven om sin egen roll.
Barbro fick ocksd information om vad hilsovard och socialtjinst
kunde gora foér henne. Eftersom méilsigandebitridet inte
forordnades forrin efter ett &r efter det att begiran gjordes hade
hon sjilv varit i kontakt med brottsofferjouren och de hjilpte
henne att utforma en skadestdndstalan. Malsigandebitridet hjilpte
sdledes inte till med det férsta gdngen hon forordnades men sedan
skrev. hon till tingsritten om att hon yrkade skadestind.
Malsigandebitridet har hjilpt henne att utforma skadestdndstalan
vid de andra tillfillena som hon utsatts f6r samma brott.

Hon kan inte komma ih&g nigot sirskilt st6d som malsigande-
bitridet gav henne. Eftersom hon kontaktade brottsofferjouren
forst hjilpte de henne med allt, t ex genom att prata med henne om
vad hon hade varit med om och genom att utforma hennes
skadestindsansprik. Brottsofferjouren var vildigt duktiga och
fanns som stdd hela tiden fram till rittegingen. Malsigandebitridet
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tog inte dver brottsofferjourens roll men lyssnade indd mycket pd
henne. Den viktigaste hjilpen hon fick av méilsigandebitridet var
att bitridet trostade henne. Hon upplevde det som att hon kunde
ringa till sitt mélsigandebitride nir hon ville och mélsigande-
bitridet ringde ocksa ofta till henne. Malsigandebitridet var duktig
och hjilpte henne med vildigt mycket fram till rittegdngen och
under sjilva rittegingen, bdde med den juridiska biten och med den
kurativa. De fick vildigt god kontakt.

Barbro hade inga sirskilda forvintningar pd mélsigandebitridet
utan var bara glad att hon fick ett stdd under rittsprocessen. Det
intryck hon fick férsta gdngen var att méilsigandebitridet var vinlig
och behandlade henne som en minniska. Hon kinde inte att det
var ett milsigandebitride hon triffade eftersom bitridet inte holl
nigon distans till henne. Det upplevde hon som vildigt positivt.
Det var endast under huvudférhandlingen som méilsigandebitridet
gick in 1 sin roll och héll en viss distans till henne. Malsigande-
bitridet var inte med pd ndgot férhér hos polisen, eftersom hon
férordnades mycket senare. Hennes forildrar var med som stéd.
Hon vet inte om hon skulle ha velat ha ett mélsigandebitride med
vid férhoret.

Brister i stodet

Hon anser inte att det fanns ndgra brister 1 stédet och det var ingen
hjilp som hon saknade som mélsigandebitridet skulle kunna ha
gett henne.

Huvudférhandlingen

Nir rittegdngen hélls &r 2003 upplevde Barbro att hon blev bra
bemétt av alla medverkande. Hon var lite férberedd pd vad som
skulle hinda men trodde inte att hon skulle behéva triffa den
tilltalade. Malsigandebitridet hade informerat henne om att hon
inte behdvde titta pd eller prata med den tilltalade under ritte-
gdngen, samt att hon skulle féra hennes talan i skadestindsdelen.
Hon hade inga férvintningar pd 8klagaren férutom att hon inte
trodde att det skulle vara en kvinna. Aklagaren var vildigt duktig,.
Hon var ridd for den tilltalade och for att han skulle ljuga. Hon
var ocksd ridd fér vad som skulle hinda under rittegingen men
allting gick bra. Bide &klagaren och den offentliga férsvararen
stillde frigor till henne och minga vittnen var kallade.
Malsigandebitridet var vildigt duktig och avbrét tex nir en del
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frigor stilldes vid férhér med henne. Hon saknade inget under
rittegdngen.

Hot och trakasserier

Barbro kinde sig hotad och trakasserad av den tilltalade fére
rittegdngen. Det kunde hon inte beritta fér malsigandebitride
eftersom hon inte férordnades forrin efter ungefir ett ar efter
anmilan. Frin det att hon hade gjort polisanmilan kinde hon dock
ett stort stdd och en trygghet frin sin familj.

Efter rittegingen

Eftersom hon har blivit misshandlad av sin fére detta man vid
upprepade tillfillen har samma mélsigandebitride férordnats for
henne vid ytterligare tv4 tillfillen. De har haft kontinuerlig kontakt
lite d& och d& sedan den férsta rittegingen.

Sammanfattning

Nir Barbro ser tillbaka pd rittsprocessen anser hon att
mélsigandebitridet var en stor hjilp. Det var skont att ha ett
malsigandebitride som st6d genom hela rittsprocessen. P4 s3 sitt
slapp hon att gi igenom allting sjilv och det fanns nigon som
kunde féra hennes talan. Barbro menar att mélsigandebitridet
hjilpte henne att bearbeta sina upplevelser genom att hon fick
beritta om vad hon har varit med om.

5. HELENA
Milsiganden och brottet

Helena ir en 33-drig kvinna som blev utsatt f6r en serie hindelser
om rubricerades som grov kvinnofridskrinkning. Hindelserna
pagick under cirka tre och ett halvt 4rs tid, mellan 8ren 2003 — 2006.
Helena gjorde polisanmilan i1 augusti 2006.

Forordnade av mailsigandebitride

Sjilva anmilan gjorde Helena hos polisen pd den ort dir hon var
bosatt. Sedan flyttade hon till en annan stad och hennes irende
flyttades di over till polismyndigheten dir. Nir irendet hade
overflyttats ringde polisen pd den nya orten och gav henne lite
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information om hennes mojlighet att begira milsigandebitride. De
frigade henne ocksd om hon hade nigot 6nskemdl pd nigon
sirskild person. Hon uppgav att hon ville ha ett kvinnligt
mélsigandebitride. Det gick sedan relativt snabbt att férordna ett
malsigandebitride. Bara nigra dagar efter det att polisen hade ringt
henne angdende hennes 6nskemdl hérde polisen aterigen av sig och
uppgav att en kvinnlig jur. kand. hade férordnats som
mélsigandebitride for henne. Det var hon sjilv som kontaktade
mélsigandebitridet per telefon forsta gingen, precis efter det att
hon hade fitt information om férordnandet. Mélsigandebitridet
uppgav dd att hon hade skrivit ett brev till henne om férordandet
men att hon inte skulle skicka det pd grund av att de hade haft
kontakt per telefon. De triffades cirka en kvart en eller tvd ginger
innan rittegdngen. Rittegdngen holls sedan inom tre veckor frin
det att polisanmailan hade gjorts.

Stod och hjilp

Helena hade varit i kontakt med Kriscentrum och en kvinnojour
innan hon gjorde polisanmilan. Hon upplevde det som att hon fick
mer stéd av dem dn av milsigandebitridet.
Den information hon fick av mélsigandebitridet var 1 princip hur
sjilva huvudférhandlingen skulle gd till. Eftersom hon hade varit
dhorare pd en ritteging dir den nu tilltalade var &talad, visste hon
hur en sidan gick till och behévde dirfér ingen ytterligare
information. Hon kinde till vilka roller aktdrerna 1 rittssalen hade.
Eftersom polisen endast férhérde henne en ging och nigot
mélsigandebitride di inte hade férordnats fér henne var hon
ensam pd forhér hos polisen. Hon anser inte att hon saknade det
stdd ett milsigandebitride kunde ha gett henne vid férhér hos
polisen, men malsigandebitridet uppgav i efterhand att hon girna
hade velat vara med.

Brister i stodet

Anledningen till att hon begirde ett kvinnligt milsigandebitride
var att hon trodde att en kvinna skulle vara mer férstdende. Hon
upplevde dock att bitridet inte var si engagerad utan att hon endast
utférde sysslan ”pd ett jobbmissigt sitt”. Malsigandebitridet var
ritt okinslig och mer intresserad av att prata sjilv dn att lyssna pd
vad hon hade att siga. Helena visste inte s§ mycket om vilken roll
mélsigandebitridet hade men hon wupplevde det som att
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kontakterna med henne var vildigt stressiga och opersonliga.
Helena fick ingen information om vad den tilltalade hade uppgett i
forhor under férundersékningen, vilket hon var vildigt férvinad
6ver. Hon fick inte sjilv ta del av férundersékningsprotokollet och
gick dirfér hela tiden i ovisshet. Hon hade velat veta vad den
tilltalade hade uppgett i férhéren innan rittegdngen. Hon fick inte
heller nigon samhillsinformation.

Malsigandebitridet var opersonlig och hdrd till sittet. Eftersom
Helena sjilv kinde sig relativt utsatt i det hir sammanhanget hade
hon behévt ndgon som var lite mer férstiende. Méalsidgandebitridet
pratade som att hon visste exakt hur Helena kinde sig, trots att
hon 6verhuvudtaget inte hade ndgon vetskap om detta. Alla
minniskor reagerar olika i olika situationer. Mlsigandebitridet tog
for givet att Helena tyckte synd om den tilltalade av en viss
anledning men det f6rholl sig inte alls pd det sittet. Dirfér hade
Helena vildigt blandade kinslor infér hela situationen. Hon tyckte
synd om den tilltalade av en helt annan anledning. Eftersom
mélsigandebitridet framhirdade i sin &sikt kinde Helena sig
onormal di hon i méilsigandebitridets 4sikt inte reagerade som
andra kvinnor som varit med om samma sak.

Malsigandebitridet hjilpte henne att utforma ett skadestdnds-
ansprik, men Helena ansdg sjilv inte att det var viktigt eftersom
det inte var skadestdnd hon var ute efter. Hon férvintade sig att
mélsigandebitridet skulle lyssna mer och vara mer férstdende. Hon
hade behovt ett mer kurativt stéd och ndgon som engagerade sig
mer 1 hennes sak.

Huvudférhandlingen

Rittegdngen var tre veckor efter det att anmilan hade gjorts.
Helena anser att huvudférhandlingen gick vildigt bra. Nervositeten
som hon hade kint innan rittegingen férsvann och hon blev
lugnare. Eftersom den tilltalade vid en tidigare rittegdng hade haft
samma offentlige férsvarare visste hon vem han var. Hon visste
dven att han inte skulle stilla ndgra attackerande frigor till henne
eftersom han inte hade gjort det vid den tidigare rittegdngen nir
hon var 3horare och det gjorde henne lugn. Den offentliga
forsvararen stillde bra frigor och var mjuk 1 sin framtoning mot
henne och Helena uppfattade inte det som att nigon misstrodde
henne.

Helena var relativt vil forberedd pa vad som skulle hinda under
rittegdngen men det var kinslomissigt jobbigt att triffa den
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tilltalade. Allting hade gitt s& snabbt frin det att polisanmilan
gjordes till det att den tilltalade blev hiktad. Hon visste inte hur
han skulle vara mot henne vid rittegdngen och hon hade inte heller
fatt ndgon information om vad han hade sagt 1 f6rhéren. Hon var
dock inte ridd f6r honom.

Det kindes bra att milsigandebitridet satt bredvid henne under
rittegdngen, men det kunde egentligen ha varit vem som helst. I
sjilva verket var maélsigandebitridet ingen viktig hjilp under
huvudférhandlingen eftersom hon sjilv inte brydde sig sirskilt
mycket om skadestindsfrigan. Helena lyssnade inte ens nir
mélsigandebitridet forde skadestindstalan. Istillet uppfattade hon
det som att det var dklagaren som férde den talan som var viktig f6r
henne. Hon hade ingen férvintning pd 3klagaren men han utférde
sitt arbete pd ett vildigt bra sitt. Hon saknade inte nigot under
sjilva rittegingen.

Hot och trakasserier

Helena kinde sig trygg under rittsprocessen fram till rittegdngen
eftersom den tilltalade satt 1 hikte. Efter rittegdngen kinde hon sig
diremot trakasserad av bidde den tilltalade och hans syster som
ringde till henne.

Efter rittegingen

Helena har inte haft nigon kontakt med maélsigandebitridet efter
rittegdngen. Trots att besdksférbud har meddelats for den
tilltalade har han ringt Helena efter rittegdngen. Hon har ett
gemensamt barn och en bostadsritt tillsammans med den tilltalade
och hon visste inte hur hon skulle géra nir den tilltalade ringde.
Hon visste inte vad som var ritt eller fel och hon var vildigt
uppriven efter rittegdngen och upplevde allting som vildigt
jobbigt. Helena ringde till méilsigandebitridet som endast gav
henne ndgra minuter att beritta vad hon ville. Milsigandebitridet
sade till Helena att hon behévde vara hirdare mot den tilltalade och
att Helena skulle siga till den tilltalade att alla kontakter med
henne skulle g& via milsigandebitridet. Eftersom hon kinde sig
besvirlig och inte kinde ndgot stéd hos malsigandebitridet bad
hon inte bitridet om hjilp med de juridiska bitarna efter domen,
t ex betriffande skadestindsdelen.

Malsigandebitridet var enligt Helena fér hird mot henne och
tog inte hinsyn till hennes behov. Bitridet skulle sikert kunna ha
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hjilpt henne med de juridiska frigorna men hon orkade inte ha
kontakt med méilsigandebitridet eftersom hennes tvirhet blev en
press i sig. Med anledning av detta har hon haft mer kontakt med
den tilltalade 4dn vad hon har 6nskat och hon har backat infér den
tilltalades krav eftersom hon inte har orkat st emot pd egen hand.
Hon har istillet varit i kontakt med Kriscentrum och fitt ett
mycket bittre st6d dirifran.

Sammanfattning

Utifrén en helhetsbedomning anser Helena inte att malsigande-
bitridet var sirskilt virdefullt f6r henne under rittsprocessen. Hon
hade velat ha mer information och hon 6nskar att mélsigande-
bitridet hade varit mer personlig mot henne och engagerat sig mer i
hennes situation.

6. CARIN
Mailsiganden och brottet

En 25-3rig kvinna berittar att hon blev utsatt f6r olaga hot samt
forsok till valdeike 1 september eller oktober 2001 nir hon var 20 ar
gammal. Hon polisanmilde girningarna direkt efter hindelsen.

Férordnade av mélsigandebitride

Carin tror att hon med anledning av polisanmilan fick ett brev frén
polisen om att hon kunde kontakta Brottsoffermyndigheten for
stdd och hjilp. Hon tror att polisen dven gav henne en del
information om mojligheten att begira mélsigandebitride men det
var ingenting hon tinkte pd just di eftersom hon befann sig i
chocktillstand.

Eftersom polisen forst inte fick tag 1 fordvaren sattes
huvudférhandlingen inte ut férrin cirka tvd r efter det att anmilan
hade gjorts. P4 friga frdn polisen hade hon vid férhor framstillt
onskemdl om ett kvinnligt malsigandebitride med anledning av vad
hon hade blivit utsatt fér. Hon litade inte pd min. Eftersom hon
var chockad kommer hon inte ihdg hur ling tid som férflét mellan
det att hon framstillde dnskemadlet till det att malsigandebitride
férordnades. Hon minns att polisen meddelade henne en eller tvd
ménader innan rittegdngen att en kvinnlig advokat hade férordnats
som mélsigandebitride for henne. Sedan fick hon ett brev av
mélsigandebitridet om tid och plats nir de skulle triffas. De
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triffades sedan pd bitridets kontor férsta gdngen och pratade di en
ling stund.

Stdd och hjilp

Egentligen hade Carin inga férvintningar pid maélsigandebitridet
eftersom hon inte visste vad ett mailsigandebitride kunde gora.
Polisen hade gett henne lite information om vad ett mélsigande-
bitride var men d3 lyssnade hon inte s mycket eftersom hon var i
ett upprort tillstdnd.

Nir hon triffade malsigandebitridet férstod hon direkt att
bitridet skulle géra sitt bista och lite tll. Hon anser att
malsigandebitridet var ett jittestort och bra stéd f6r henne. Hon
fick information om allting, t ex om hur férundersékningen hade
fortskridit, vad den tilltalade hade uppgett i férhoren, hur det
skulle g& tll under huvudférhandlingen och vilka frigor
mélsigandebitridet skulle stilla till henne. Bitridet varnade henne
for att den offentliga forsvararen skulle stilla jobbiga frigor.
Malsigandebitridet sa till den offentliga férsvararen att han skulle
vara forsiktig 1 sina frigor till henne och bitridet upplyste Carin
om att han sagt det. Milsigandebitridet peppade henne mycket
och var omtinksam och sade hela tiden till henne att det inte var
hennes fel och det hjilpte henne att hitta tillbaka till sig sjilv. Hon
vet inte vad hon hade gjort utan mélsigandebitridet. Hon lyssnade
pa henne, levde sig in 1 hennes situation, tog det i hennes takt och
frigade henne om mainga saker. Bitridet mirkte hur hirt hindelsen
hade tagit henne och hjilpte till att f henne pd andra tankar. Hon
ordnade allt det praktiska och var ett stort stéd kinslomissigt.

Malsigandebitridet hjilpte henne dven att utforma skadestdnds-
anspriket. Sedan tidigare visste Carin att hon kunde fi skadestind
men inte hur mycket.

S& vitt hon kan komma ihdg fick hon ingen samhillsinformation,
tex om hilsovird och socialtjinst. P4 eget initiativ tog Carin
kontakt med en kurator och en psykolog for att fi hjilp att
bearbeta det hon hade varit med om.

Brister i stodet

Carin upplevde det som att hon inte fick nigot stéd hos polisen.
Om poliserna hade varit mer insatta i problematiken kring sexuella
overgrepp hade de varit mer férsiktiga. De manliga poliser som
forhorde henne gjorde allting pd rutin och var totalt okinsliga for
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hennes behov. Hon kinde sig nistan mer krinkt under
polisférhoren dn vid sjilva hindelsen. Hon hade velat ha en
kvinnlig polis vid f6rhéren eftersom en kvinna littare hade kunnat
sitta sig in 1 hennes situation och férstd vad hon hade utsatts for.
Hon hade inget malsigandebitride eller ndgon stdédperson
nirvarande vid polistérhéren. Hon hade velat ha ett milsigande-
bitride nirvarande f6r att kinna stéd och fér att polisen inte skulle
koéra over henne pi det sitt de gjorde. Forordnandet av
mélsigandebitride skedde enligt Carin vildigt sent och hon hade
velat ha ett milsigandebitride redan vid bérjan av rittsprocessen.
Milsigandebitridet hade d3 kunnat se hur diligt hon maidde
inledningsvis och stottat henne s8 att hon inte hade brutit thop och
blivit sjukskriven. Hon hade fértringt mycket vid sjilva
huvudférhandlingen. Hon tror att bitridet hade kunnat hjilpa till
med att se till att huvudférhandlingen hade blivit av tidigare s§ att
hon hade kunnat fi upprittelse. Ett tag upplevde hon det som att
hon blev totalt 6verkérd av rittsvisendet.

Huvudférhandlingen

Hon tyckte det var jobbigt att behéva sitta i samma rittssal som
den tilltalade och hon var ridd f6r honom, bland annat f6r att han
var storvixt. Hon brot ihop fore rittegdngen nir hon motte den
tilltalade och hans sliktingar utanfor tingsrittssalen. Den tilltalade
var inte hiktad och hon var ridd att han skulle ge sig pd henne efter
rittegdngen. Fram till dess att rittegingen borjade fick hon sitta i
ett eget rum.

Eftersom malsigandebitridet hade gett henne mycket infor-
mation om vad som skulle hinda under huvudférhandlingen kinde
hon sig vil forberedd. Hon hade krivt att férhandlingen skulle
hillas inom stingda dérrar, vilket milsigandebitridet hade framfort
till dklagaren och till ritten. Ritten férordnade om stingda dorrar
men hennes forildrar fick vara med som stdd. Det var oerhort
skont att den tilltalades sliktingar inte nirvarade vid rittegdngen
samt en stor trygghet att dklagaren och maélsigandebitridet satt
bredvid henne och att hennes forildrar satt bakom henne.

Carin anser att hon beméttes bra av dklagaren och domaren och
kinde st6d av dem. Hon visste att 3klagaren skulle std pd hennes
sida under huvudférhandlingen och géra allt for att den tilltalade
skulle fillas till ansvar fér brottet. Trots att den offentlige
foérsvararen hade blivit tillsagd av mélsigandebitridet att han skulle
vara forsiktig i sina frigor till malsiganden kinde hon sig indd
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krinkt av hans frigor under rittegingen. Han forsokte vara snill
och lugn mot henne men stillde frigor t ex om hennes klidsel och
att hon var berusad. Enligt Carin framstillde han allt som att det
var hennes fel, dven att hon hade blivit utsatt for vildtiktsforsok,
och fick henne att kinna att hon fick skylla sig sjilv. P4 samma sitt
som vid polistérhéren kinde hon sig nistan mer krinkt vid
rittegdngen dn vid sjilva hindelsen. Mailsigandebitridet och
klagaren avbrot frigor av den hir typen med motiveringen att de
inte var relevanta i ssmmanhanget. Hon kinde ett stort stod av sitt
mélsigandebitride och frin 3klagaren. Malsigandebitridet stottade
henne under hela huvudférhandlingen och berémde henne for att
hon var s duktig. Bitridet var hela tiden beredd p4 allting, t ex att
hon kunde bérja grita och nir hon gjorde det tog hon di hand om
Carin. Mélsigandebitridet satte sig dven i viigen f6r den tilltalade s3
att han inte skulle kunna se henne. Hon saknade ingenting under
sjilva huvudférhandlingen.

Eftersom tingsritten friade den tilltalade 6verklagades domen av
dklagaren till hovritten, men det tog mellan sex manader och ett ar
innan det blev rittegdng. Carin tvingades di g8 igenom samma sak
igen, men hon upplevde det inte som att hon blev krinkt eller
overkérd vid denna rittegdng. Hon fick ett stort stéd av bide
domaren och 3klagaren.

Hot och trakasserier

Carin kinde sig otrygg bdde fére och efter huvudférhandlingen.
Hon inte visste om hon skulle triffa den tilltalade eftersom han
inte var hiktad under ndgon del av rittsprocessen. Dessutom hade
han hillit sig undan en ling tid efter det att anmilan hade gjorts.
Carin sig den tilltalade pd en restaurang och ringde polisen.

Carins vinner och forildrar stéttade henne men hon kinde sig
otrygg 1 sin ligenhet eftersom hindelsen hade utspelat sig dir. Vid
girningstillfillet hade den tilltalade hotat att sl3 ihjil henne om hon
berittade f6r ndgon vad som hade hint. Hon vigade inte g ut och
hon har varit ridd sedan hindelsen intriffade. Den tilltalades
kompisar har ocksd trakasserat henne i viss min. Det har tagit
oerhort lang tid f6r henne att lita pd min igen.

Hon berittade for mélsigandebitridet att hon var ridd for den
tilltalade. M3lsigandebitridet berittade att hon kunde begira
medhérning vid huvudférhandlingen och att den tilltalade kunde
sitta i ett annat rum vid férhoret med henne. Aven om hon var ridd

579

Bilaga 7



Bilaga 7

SOU 2007:6

ville hon dnd3 sitta med i rittegdngssalen under hela huvudférhand-
lingen

Efter rittegingen

Efter det att tingsritten hade meddelat dom gick méilsigande-
bitridet genom domen med henne. Hon kinde sig oerhért ledsen
och besviken &ver att tingsritten hade friat den tilltalade.
Malsidgandebitridet hjilpte henne med alla papper hon behévde for
att 6verklaga domen till hovritten. Hon och mélsigandebitridet
hade kontakt hela tiden fram till rittegingen 1 hovritten och de
triffades ocksd ndgra ginger. Bland annat ringde mélsigande-
bitridet och kontrollerade till vilken dag rittegdngen var utsatt och
meddelade Carin det.

Den tilltalade filldes till ansvar fér girningarna i hovritten och
skadestindsanspriket bifélls. Eftersom den tilltalade inte kunde
betala ersittning 1 enlighet med det utdémda skadestdndsanspriket
hjilpte malsigandebitridet henne att skriva till kronofogde-
myndigheten. D3 den tilltalade endast hade socialbidrag hjilpte
brottsofferjouren henne att fylla i ansékan om ersittning hos
Brottsoffermyndigheten. Utdver ersittning for krinkning och
sveda och virk fick hon iven ersittning f6r mediciner och
likarbesok.

Hon vet inte om hon har saknat ndgot stéd efter rittegingen.
Hennes forildrar har stdttat henne och hon har dven haft sporadisk
kontakt med méilsigandebitridet. Hon pratade med maélsigande-
bitridet f6r bara nigon méanad sedan och hon frigade di hur det
gick for henne.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser hon att mélsigandebitridets hjilp var
oerhort virdefull. Hon lyssnade, hjilpte och uppmuntrade Carin.
P2 det viset har Carin fatt distans till hindelsen och bearbetat den.
Genom att prata mycket med maélsigandebitridet har Carin insett
att det inte var hennes fel. Hon énskar att fler brottsoffer hade fatt
tillgdng till ett sddant malsigandebitride och vill rekommendera
bitridet till andra som blivit utsatta f6r samma sak.

Aven om hon sjilv fick ett oerhért stéd av malsigandebitridet
vet hon att det finns ett stort morkertal som inte anmiler sexuella
overgrepp eftersom de inte litar pd rittsvisendet. Om hon skulle
bli utsatt f6r nigot liknande igen hade Carin inte anmailt hindelsen
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eftersom hon kinde sig oerhért krinkt av bide polisen och den
offentliga férsvararen.

Carin anser att ett mélsigandebitride bér férordnas f6r dem som
utsitts for brott redan frdn bérjan si att malsiganden kan kinna sig
trygg och har ndgon att prata med och stilla frigor till, t ex om vad
som kommer att hinda och vad som kan hinda. Saker som kan
verka enkla kan ha en stor betydelse fér milsiganden. Inledningsvis
hade hon sjilv ingen att vinda sig till, men hon anser att hon
genom malsigandebitridets hjilp har fitt upprittelse och kunnat g8
vidare med sitt liv.

7. ALICE
Mailsiganden och brottet

En 55-3rig kvinna, Alice berittar att hon i mars 2006 anmilde sin
fore detta make for att han vid 26 tillfillen under en dryg timme
ringt till henne. Dirutéver hade Alice under 20 &rs tid blivit utsatt
for biade psykisk och fysisk misshandel av honom. Hon
polisanmilde honom f6r grov kvinnofridskrinkning i september
2006 men 4talet lades ned p& grund av preskription.

Forordnade av mélsigandebitride

Vid det forsta forhoret hos polisen 1 mars 2006, som dgde rum med
anledning av den anmilan som Alice gjorde om telefonsamtalen,
berittade hon att hon ocksi hade misshandlats av sin make. Med
anledning av det hade hon bott pd Kriscentrum vid tvd tillfillen
under r 2001 och 2003. Hon tror att det var igenom Kriscentrum
som hon hade fitt veta vad ett milsigandebitride gjorde. Alice
framstillde dirfér 6nskemal hos polisen om att en sirskild person,
en manlig advokat skulle utses som mélsigandebitride for henne.
Eftersom telefonsamtalen ansigs som ringa brott fick hon i beslut
frdn augusti samma &r ett besked frin tingsritten att det inte fanns
skil att forordna ett mélsigandebitride. Hon vinde sig till sin
advokat som hjilpte henne att 6verklaga beslutet till hovritten. De
papper som fanns pd Kriscentrum med hennes berittelser bifogades
dverklagandet, som skickades den 14 september 2006 till ritten.
Med anledning av en polisanmilan frin september 2006 angdende
grov kvinnofridskrinkning av den fére detta maken férvintade sig
Alice att hon skulle bli kallad till fler f6rhér. Familjevaldsroteln
kontaktade henne per telefon och frigade om hennes make hade
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misshandlat henne efter hésten 4r 2001. Hon kommer inte ihdg vad
hon svarade. Aklagaren beslutade direfter att ligga ned 4talet
avseende den sistnimnda anmilan pd grund av att brottet var
preskriberat. Tid {6r huvudférhandling avseende den polisanmilan
som gillde telefonsamtalen sattes ut till den 3 oktober 2006.
Eftersom hennes advokat inte hade mojlighet att nirvara vid
huvudférhandlingen kontaktade han en kvinnlig kollega som atog
sig att vara mélsigandebitride. I &verklagandet till hovritten om
tingsrittens beslut att avsld framstillan om forordnande av
mélsigandebitride, hemstillde Alice att den kvinnliga advokaten
skulle férordnas som mélsigandebitride for henne.

P4 grund av parternas tidigare relation fann hovritten skil att
forordna mailsigandebitride fér Alice och utsig i beslut den 27
september 2006, den kvinnliga advokaten som Alice énskat som
mélsigandebitride for henne.

Under den tid som Alice vintade pi besked frin hovritten
médde hon vildigt diligt eftersom hon inte visste om ett
mélsigandebitride skulle kunna nirvara vid rittegingen Inte heller
visste hon om den tilltalade hade en advokat och hon oroade sig
dver att hon 1 s3 fall skulle vara helt ensam och inte f3 ndgot stod.

Hon fick inte ta del av beslutet férrin fyra dagar senare di
hennes manliga advokat ringde till henne. Samma dag, vilket var en
sondag, kontaktades hon per telefon av det kvinnliga
malsigandebitridet. Eftersom rittegingen skulle iga rum p3
tisdagen fanns det inte tid att triffa milsigandebitridet personligen
forrin vid rittegdngen.

Stod och hjilp

Alice ringde till Kriscentrum den 20 september 2006 eftersom hon
inte hade fitt besked frin hovritten 1 frigan om malsigande-
bitridet. Hon frigade om nigon frin Kriscentrum kunde félja med
henne till rittegingen. Fem dagar senare blev hon uppringd av en
kvinna pd Kriscentrum som sade att hon skulle f6lja med som st6d
vid rittegdngen. Alice ville veta hur en ritteging gick till och
kvinnan informerade henne om det och gav henne en broschyr.
Den hir kvinnan var ocksi nirvarande vid rittegingen, fast ett
mélsigandebitride senare férordnades.

Alice fick st6d av mélsigandebitridet nir hon kontaktade henne
per telefon den férsta gdngen. Mélsigandebitridet bemétte henne
bra och hon fick méjlighet att beritta en kort historia om de
bakomliggande hindelserna och misshandeln. Tidigare hade hon
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varit 1 kontakt med Brottsofferjouren eftersom hon hade fitt
papper som hon behévde hjilp med angiende yrkande om
eventuellt skadestind. Eftersom hon di inte hade nigot mals-
dgandebitride hingde frigan om skadestdndet 1 luften. M3ls-
dgandebitridet ansdg att hon skulle begira skadestind med
anledning av de upprepade telefonsamtalen, och hjilpte henne att
utforma ett sddant ansprik. Mélsigandebitridet ansig dven att hon
skulle begira overprovning av beslutet att ligga ned &talet
betriffande anmilan om grov kvinnofridskrinkning, eftersom hon
ansdg att brottet inte borde vara preskriberat. Det ansig iven
hennes manliga advokat.

Hon vet inte si hir efterdt vilka forvintningar hon hade pd
malsigandebitridet men hon kinde trygghet och var vildigt littad
over att ndgon skulle f6lja med henne pd rittegingen och sitta
bredvid henne, eftersom hennes kontaktperson frin Kriscentrum
endast var §horare.

Brister i stodet

Hon anser att mélsigandebitridet gav henne den hjilp hon kunde
men hon hade velat ha ett milsigandebitride frdn bérjan. Med
anledning av den anmilan som hon gjorde om grov kvinnofrids-
krinkning hade hon velat ha ett mélsigandebitride nirvarande vid
forhor hos polisen. Eftersom hon blev kontaktad av malsigande-
bitridet hon férst tvd dagar innan huvudférhandlingen fanns det
inte tid f6r mélsigandebitridet att informera henne om vad den
tilltalade hade uppgett 1 f6rhér under férundersékningen. Hon fick
inte heller ndgon samhillsinformation men eftersom Alice hade
varit i kontakt med Kriscentrum tidigare si hade de hjilpt henne,
bland annat genom att hon fick vara med i kvinnogrupper.

Vid den férsta polisanmilan som hon gjorde 1 mars 2006
avseende telefonsamtalen och vid den andra polisanmilan om grov
kvinnofridskrinkning i september ansékte hon om bescksforbud
och skyddstelefon. Nir hon gjorde ansokan blev hon blev otrevligt
behandlad och fick beskedet att andra personer behévde den typen
av hjilp bittre dn henne. Alice fick avslag pd sin begiran om sdvil
som besoksférbud som skyddstelefon.

Huvudforhandlingen

Det kindes skont att ha med sig ett madlsigandebitride vid
rittegdngen. Alice kom 1 taxi och mélsigandebitridet och kvinnan
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frdn Kriscentrum vintade pd henne utanfér tingsritten. Den
tilltalade satt 1 foajén och dirfér gick de och satte sig lingre bort.
Den tilltalade kom efter och hilsade pd henne. Det upplevde hon
som oerhért jobbigt och frustrerande. Hon hilsade inte tillbaka for
det kindes som att han skulle komma innanfér hennes skal igen.
Milsigandebitridet och kvinnan fr&n Kriscentrum satt pd varsin
sida om henne. Aven de tyckte att det var obehagligt och de bad
om ett enskilt rum i receptionen och fick det. Nir milet ropades pd
gick de ut frdn rummet och sig den tilltalade std och prata med
3klagaren. Alice tyckte det var mycket mirkligt eftersom dklagaren
inte hade pratat med henne och 3klagaren skulle std pd hennes sida.
Det kindes som att den tilltalade manipulerade 8klagaren. Hon
forvintade sig mer av 8klagaren och tyckte att dklagaren borde ha
forstaee det.

Hon kommer inte thdg hur hon blev bemétt av 8klagaren och
domaren under rittegingen. Sjilva huvudférhandlingen upplevde
hon som mycket stressande, bland annat med anledning av
hindelserna innan rittegdngen. Det var vildigt jobbigt bara att se
den tilltalade och det blev inte bittre av att han hilsade pd henne.
Den tilltalade hade ingen advokat.

Alice kinde sig forberedd vid rittegingen pd s sitt att hon var
klar 6ver att 3talet endast gillde “telefonterrorn”, och att hon
endast skulle svara pd frigor om det. Hon férvintade sig att
mélsigandebitridet skulle f6ra hennes talan under rittegingen och
det gjorde hon. Bitridet lit dven henne beritta nigot om vad som
hade hint 1 parternas relation bakdt i tiden. Det var ingen som
avbrot henne nir hon redogjorde for det.

Under sjilva huvudférhandlingen var hon inte ridd fér den
tilltalade eftersom 3klagaren och malsigandebitridet satt pd varsin
sida om henne. Det storsta stodet under rittegingen var mails-
dgandebitridet och kvinnan frin Kriscentrum. Efter huvudférhand-
lingen var hon ridd och skakig och maélsigandebitridet korde
henne dirfor till Kriscentrum.

Hot och trakasserier

Redan 4r 2001 hade Kriscentrum ansett att hon skulle anmila sin
make f6r grov kvinnofridskrinkning men eftersom hennes make
hade medverkat till att genomga behandling flyttade hon hem igen.
Hon orkade inte géra ndgon anmilan di. Under sommaren 2005
brét hon kontakten med sin make och fick skyddad adress. Under
hésten &r 2005 fram till mars 2006 ringde maken henne vid
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upprepade tillfillen. Efter det att hon hade gjort polisanmilan i
mars 2006 fram till rittegingen ringde han dock inte. Dagen efter
det att tingsritten meddelade sin dom ringde han till henne igen
och talade in ett meddelande pd hennes telefonsvarare. Anled-
ningen till att hon har kvar sitt gamla mobilnummer ir att hon kan
se om han ringer frin sin hemtelefon och d& vigar hon gi ut.

Hon ir livridd att méta den tilltalade och det gor att hon aldrig
kinner sig trygg. Varje 4r mdste hon varje r begira omprévning {6r
att f8 skyddad adress, eftersom det méste finnas en hotbild for att
fa det. Alice oroar sig for att myndigheterna inte lingre skall anse
att det finns ndgon hotbild eftersom anmilan om grov
kvinnofridskrinkning inte ledde ndgonstans och pd grund av att
tingsritten inte ansig att det fanns tillricklig bevisning for en
fillande dom avseende telefonsamtalen.

Efter rittegingen

Tingsritten meddelade dom den 12 oktober 2006 och friade den
tilltalade. Eftersom hon var vildigt upprord tog mélsigandebitridet
god tid pd sig foér att prata med henne om domen.
Malsigandebitridet hade lika svart att forstd att tingsritten inte
hade fillt den tilltalade och férstod att detta stérde mélsigandens
sinnesfrid.

Malsigandebitridet ringde dven till klagaren och ville {8 8klagaren
att overklaga domen men det gjorde &klagaren inte eftersom
mélsigandens ord stod mot den tilltalades.

Malsigandebitridet har bett henne att begira in likarutlitanden f6r
att hon skall kunna begira dverprévning angdende &talsbeslutet om
grov kvinnofridskrinkning, som lades ned pd grund av
preskription. Hon vintar pd likarutlitandena och mélsigande-
bitridet kommer att hjilpa henne med detta.

Sammanfattning

Alice anser att méilsigandebitridets hjilp var virdefull fér henne
under rittsprocessen. Bitridet ordnade ett enskilt rum 3t henne
innan rittegingen, var ett stdd under huvudférhandlingen och
skjutsade henne till Kriscentrum efter rittegdngen.

Alice har kontakt med Kriscentrum. Hon tycker att hon fir st6d
dirifrdn och de tror pd hennes berittelse. Hennes kontaktperson pd
Kriscentrum har diskuterat domen med henne.
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Den friande domen upplever hon som en krinkning frin
samhillet. Om domaren hade trott pd hennes berittelse och den
tilltalade hade blivit démd hade hon kint att hon hade fitt
upprittelse. Hon vet att hon inte kommer att {3 nigon upprittelse
av den tilltalade men det kinns krinkande att samhillet inte tror pd
hennes berittelse. Alice upplever det inte heller som att 8klagaren
stdr pd hennes sida eftersom &talet betriffande grov kvinnofrids-
krinkning lades ned.

Alice ppekar att det tar vildigt l8ng tid att bygga upp sig sjilv
innan man vigar ta sig ur en sidan situation som hon har befunnit
sig 1. Personen som misshandlar bryter ner all sjilvtillit och
sjilvkinsla och férsvagar den som blir utsatt. I ett sidant
forhillande ir man stindigt ridd eftersom man aldrig vet nir man
kan bli misshandlad men man tror hela tiden att det skall bli bittre.
Till slut blir misshandeln vardagsmat.

Alice dr idag glad att hon har tagit sig ur situationen och att hon
lever men hon har fortfarande mycket dngest och ir ridd. Hon ville
medverka 1 intervjun dirfér att hon anser att kunskapen om
brottsoffers situation miste f6ras ut till allmidnheten.
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Statens offentliga utredningar 2007

Kronologisk forteckning

1. Telefonférsiljning. Jo.

2. Frin socialbidrag till arbete.

+ Bilaga. Férdjupningsstudier.
+ Littlist. Sammanfattning. S.

3. Forildraskap vid assisterad befrukt-
ning. Ju.

4. Trafikinspektionen
—en myndighet {6r sikerhet och skydd
inom transportomradet. N.

5. Summa summarum — en fristiende
myndighet f6r utredning av anmilningar
om brott av poliser och &klagare? Ju.

6. Milsigandebitridet.

Ett aktivt st6d i rittsprocessen. Ju.



Statens offentliga utredningar 2007

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Forildraskap vid assisterad befrukning. [3]

Summa summarum - en fristdende myndighet
for utredning av anmilningar om brott av
poliser och dklagare? [5]

Malsigandebitridet.

Ett aktivt stdd i rittsprocessen. [6]

Socialdepartementet

Fran socialbidrag till arbete.
+ Bilaga. Férdjupningsstudier.
+ Littldst. Sammanfattning. [2]

Jordbruksdepartementet
Telefonférsiljning. [1]

Néringsdepartementet

Trafikinspektionen
—en myndighet fér sikerhet och skydd
inom transportomridet. [4]
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