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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 december 2025 beretts tillfille att
yttra sig over slutbetankandet Fondandelsbolag — for en mer konkurrenskraftig

fondmarknad (SOU 2025:117).

Sammanfattning

Advokatsamfundet ar 6verlag positivt installt till forslaget att inféra en ny
associationsform for fonder, men anser att forslaget behover ytterligare
genomarbetning och efterlyser kompletteringar pa ett antal punkter fran ett
associationsrattsligt och skatterattsligt perspektiv sa att associationsformen blir

anvandbar och konkurrenskraftig.

Fran ett associationsrattsligt perspektiv efterlyses bland annat en 6versyn av styrelsens
ansvar i relation till dess kontroll, hur situationer nir forvaltare saknas ska hanteras
samt grunder for ansvar och ingripanden. Darutover bor det 6vervigas att infora en

mojlighet till intern forvaltning och att ge ut rostrittslosa andelar.

Fran ett skatterattsligt perspektiv efterfragas att en 6versyn dven hade kunnat goras av
raddande regelverk for att rata ut nuvarande osidkerheter i tillimpningen. Avseende
forslaget behover det sikerstillas att ATF-bolag inkluderas i moder- och
dotterbolagsdirektivet samt att de utokade regler om naringsbetingade andelar for vissa

Eltif-fonder fortydligas. For att AIF-bolag ska fa det genomslag som avsetts bor det
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§

aven overvagas om kupongskatt inte ska utga pa distributioner fran AIF-bolag till

utlandska investerare.

Synpunkter

Associationsrdttsliga synpunkter

Advokatsamfundet ar positivt till inforandet av fondandelsbolag, men férslaget
behover genomarbetas

Advokatsamfundet ar positivt till att det infors en associationsform for fonder, men ser
att forslaget annu inte ar helt genomarbetat. Som exempel kan ndmnas att straffansvar
tycks alaggas "den som uppsatligen atar sig ett uppdrag som styrelseledamot” (22 kap.
2 § andra meningen i lagforslaget). Da en sdidan genomarbetning normalt sker i arbetet
med framtagande av en proposition ar synpunkterna som framfors i detta remissvar

framst av strukturell och principiell karaktar.

Bor fondandelsbolag ha en styrelse om extern foérvaltare utsetts?

Lagforslaget foreslar att fondandelsbolag ska ha en styrelse utan formella
forvaltningsbefogenheter och med en roll som innebir ytterligare en kontrollerande
funktion vid sidan av revisor och andra kontrollfunktioner. Styrelsen har dirmed en
vasensskild roll jaimfort med den som en styrelse intar i andra svenska
associationsformer, vad giller savil behorighet som arbetsuppgifter.
Advokatsamfundet stiller sig fragande till om den kontrollerande funktion som
styrelsen ges i lagforslaget ar nagot som efterfrdgas av marknaden och noterar att
befintliga svenska fondkonstruktioner saknar en sddan kontrollerande funktion.
Erfarenheten fran de utlindska associationsformer som har en styrelse utover
forvaltaren ar ocksa att styrelsen i dessa inte i realiteten utovar ndgon sddan
kontrollerande funktion. Advokatsamfundet forordar att det pa nytt 6vervigs om en
styrelse ska vara obligatorisk i de bolag som utsett en extern forvaltare, eller om det kan
goras valfritt om associationsformen ska ha en styrelse i de fall da en extern forvaltare

har utsetts att skota forvaltningen.

Ett absolut krav pa oberoende styrelseledamoter i fondandelsbolag riskerar att gora
associationsformen mindre attraktiv

Lagforslaget uppstiller ett krav pa att mer an hélften av styrelseledamoterna ska vara
oberoende i forhéllande till forvaltaren. Nadgot utrymme for "comply or explain” som

t.ex. giller i forhéllande till oberoendekraven i bolagsstyrningskoden finns inte.
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Erfarenhetsmassigt kommer de flesta fondstrukturer att vara kontrollerade av
forvaltaren och detta torde normalt inte utgora ett problem eftersom investerare
investerar i fonden eftersom de vill att forvaltaren ska forvalta investeringen. Att
ansvaret for forvaltningen ocksa atfoljs av en kontroll 6ver styrelsen dr naturligt. Det
normala sittet att lagstiftningsvigen hantera reella intressekonflikter i styrelsearbetet
ar genom javsbestimmelsen och denna finns ocksa inford i lagforslaget genom en
héanvisning till aktiebolagslagens bestimmelser for styrelsejav. Att uppstélla ett absolut
krav pd en majoritet oberoende ledamoter kommer att verka fordyrande for
fondandelsbolagsformen jamfort med andra konkurrerande associationsformer och
darmed gora den mindre attraktiv. Mer lampligt kan vara att stilla krav pa att upplysa
om beroendestillning i samband med val och att 6verlata till marknaden att avgora om

oberoende styrelseledamoter ar en viktig fraga for investerare eller inte.

Styrelsens ansvar och kontrollbefogenheter

Styrelsen foreslas enligt slutbetinkandet ha det 6vergripande ansvaret for
fondandelsbolagets angelagenheter och en skyldighet att fortlopande folja upp
forvaltarens arbete, vilket dven ytterst kan kriva att styrelsen ingriper genom att byta
ut forvaltaren vid behov. Samtidigt ar styrelsens faktiska handlingsutrymme begransat.
Den operativa verksamheten ligger hos forvaltaren, som foretrader fondandelsbolaget
och tecknar dess firma, och styrelsen far inte fatta beslut i fragor som faller inom
forvaltarens ansvarsomrade. Styrelsen saknar diarmed enligt forslaget
beslutskompetens i forhallande till den 16pande verksamheten samt i alla avseenden

firmateckningsratt.

Mot denna bakgrund kan det ifrdgasattas om styrelsen har tillrackliga konkreta
kontrollbefogenheter for att kunna fullgora det rattsliga tillsynsansvar som avilar
styrelsen. Lagforslaget innehéller exempelvis ingen uttrycklig reglering av styrelsens
ratt till information fran forvaltaren. I ett aktiebolag dar forvaltningsorganisationen ar
en del av det egna bolaget och styrelsen har en oinskrankt ritt att byta ut
forvaltningsorganisationen &r detta oftast oproblematiskt men i ett fondandelsbolag
kommer forvaltningsorganisationen att finnas hos en extern juridisk person:
forvaltaren. Det bor 6verviagas om inte en ratt till information fran férvaltaren kan
behova lagregleras, t.ex. enligt den modell som finns i g kap. 7 § aktiebolagslagen

avseende revisors insynsratt.
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Det bor sakerstillas att det inte radder obalans mellan ansvar och befogenheter;
styrelsen bar i lagforslaget ett 6vergripande ansvar for bolagets angeldgenheter, men ar
i hog grad beroende av den externa forvaltaren for insyn i verksamheten.
Problematiken ar sarskilt pataglig i strukturer dar forvaltaren ocksa kontrollerar
bolaget. Som konstateras i slutbetinkandet torde forvaltarbyten vara ovanliga i sidana
strukturer. Den ordning som foreslas gilla for fondandelsbolag — med en formell intern
styrelse men en extern forvaltare som i praktiken leder det operativa arbetet — ar ett
sardrag hos dessa strukturer som bor aterspeglas i erforderlig utstrackning i hur
styrelsens rattsliga ansvar och kontrollbefogenheter utformas. Advokatsamfundet
forordar att styrelsens ansvar tydligt begransas pa ett satt som motsvarar dess roll i

lagforslaget.

Vakuum i bolagsrattslig behoérighet nar férvaltare saknas

Utredningen bygger fondandelsbolaget enligt en modell dar den operativa
verksamheten ska bedrivas av en extern forvaltare, som ocksa foretrader bolaget och
tecknar dess firma. Denna konstruktion ger upphov till ett praktiskt handlingsvakuum i
situationer dar nagon forvaltare inte finns utsedd, exempelvis om forvaltaruppdraget
hastigt upphor eller férvaltaren upphor att verka. D4 styrelsen saknar egen
firmateckningsratt och ocksa beslutskompetens i fragor som faller inom en forvaltares
ansvarsomrade, framstar det som oklart i vilken utstrackning fondandelsbolaget i

sadana situationer kan vidta nédviandiga atgarder for att sdkerstilla fortsatt drift.

Kravet pa att en forvaltare ska vara utsedd for att bolaget ska kunna verka kan dven
paverka mdjligheten att anvanda fondandelsbolag i praktiken, exempelvis i samband
med etablering av nya strukturer. Detta gor sig sarskilt gillande i AIF-strukturer. Till
skillnad fran vad som géller for aktiebolag, dar s.k. lagerbolag ofta anvands for att
mojliggora en snabb etablering, kan modellen innebira att ett fondandelsbolag inte kan
etableras eller hallas vilande utan att det finns en utsedd forvaltare. Detta kan i sin tur
minska flexibiliteten i uppstartsfasen, och motverka ambitionen i utredningen om att
inte skapa konkurrensnackdelar for AIF-bolag jamfort med andra typer av alternativa

investeringsfonder, savil svenska som utlandska.

Mot denna bakgrund kan det finnas skail att tydligare analysera hur fondandelsbolaget
ar avsett att fungera i situationer dar nagon forvaltare inte finns utsedd. Det kan i detta

sammanhang dven 6vervagas om bolagets styrelse bor ges tillracklig bolagsrattslig
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behorighet for att hantera sddana situationer, exempelvis genom att
firmateckningsratten i grunden tillkommer styrelsen och delvis 6verfors till forvaltaren
i samband med att en sddan utses. Det skulle gora att fondandelsbolaget kan foretradas
av styrelsen nar forvaltaren och dess foretradare inte kan foretrada bolaget t.ex. pa
grund av jav. Det noteras att lagtextforslaget redan tycks utga fran att styrelsen i vissa
situationer kan rattshandla f6r fondandelsbolaget (se t.ex. 10 kap. 10 och 22 §§ i

lagforslaget).

Det kan vidare finnas skal att 6verviga om det dr nodvéndigt att en forvaltare utses
redan vid bolagets bildande, eller om detta moment i stillet kan hanteras inom ramen
for den naringsrattsliga provningen av tillstand att forvalta fonden och marknadsfora

den.

Det bor dvervagas att tillata intern forvaltning av ett fondandelsbolag

Det forekommer idag att fonder som bedrivs i aktiebolagsform &r internt forvaltade,
dvs. av styrelsen i bolaget. Genom att inte tillata intern forvaltning av fondandelsbolag
héanvisas de framtida fonder som ska skapas till en annan associationsform (sannolikt
fortsatt aktiebolag) dn den som rimligen ar mest lampad, fondandelsbolag. I
utredningen framstalls kort dels intressekonfliktsskal, dels effektivitetsskil som motiv
till att inte tillata intern forvaltning. Det framstar som négot markliga skal nir intern
forvaltning idag ibland bedoms som mer dndamalsenligt, eftersom fonder idag viljer
den viagen. Advokatsamfundet foreslar att det gors mojligt att ha intern forvaltning i ett
fondandelsbolag och att det 6verlimnas till marknaden att avgora om det ar en
attraktiv forvaltningsform. Det skulle ocksa automatiskt majliggora for fonder att
under en langre eller kortare tid vara sjalvforvaltade i samband med ett byte av
forvaltare och for styrelsen att fatta beslut och foretrada fonden dé forvaltaren inte kan
gora det, t.ex. pa grund av intressekonflikter, pa sa sitt som kan ske i en

aktiebolagsrittslig fond idag.

Rostvardesskillnader och begréansat investerarinflytande — behov av ytterligare
flexibilitet

Utredningen utgér fran att en investering i en fond typiskt sett ar en kapitalplacering
och att investerare varken efterstravar eller har naringsrattsliga forutsattningar att
utova inflytande over verksamheten. Denna utgadngspunkt géller redan i dag for

vardepappersfonder och specialfonder och framstar som vl avviagd ur ett
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fondperspektiv. Det ar darfor naturligt att tillata en differentiering av rostvarden

mellan andelsklasser, sasom utredningen foreslar.

Det finns skal att 6verviaga om regleringen aven bor mojliggora andelsklasser helt utan
rostratt. For AIF-strukturer, som hittills i stor utstrackning varit hanvisade till
aktiebolagsrattsliga former, efterstravas ofta en motsvarande effekt genom
instrumentutformning, exempelvis genom vinst- och kapitalandelslan eller genom att
rostratt och andra aktiedgarbefogenheter for investerare begransas genom avtal
och/eller genom att dessa ges en mycket marginell andel av aktiekapitalet och darmed
rosterna. Att uttryckligen tillata dven rostrattslosa andelar skulle kunna bidra till en
mer transparent och dndamalsenlig associationsrattslig struktur samt minska behovet
av administrativt betungande och for fonden och darmed fondandelsdgarna kostsamma
indirekta l6sningar. Det skulle dven bidra till 6kad neutralitet mellan olika fondtyper,
sdsom mellan fondandelsbolag & ena sidan, och viardepappersfonder och specialfonder

4 andra sidan, dar investerarnas inflytande i praktiken redan ar begransat.

Det ovanstaende talar for att rostratten i fondandelsbolag bor ges en mer flexibel
utformning och att det ska vara mojligt att inte ge rostratt (helt eller delvis) till
andelsigare av viss andelsklass och att 4gare av andelar som saknar rostratt inte ska

behova kallas till stimma.

Associationsrattsligt ansvar och straffbestammelser — anpassning till
fondstrukturens sardrag

Utredningen foreslar att aktiebolagsrattsliga naraliggande ansvarsregler, exempelvis
skadestandsansvar for styrelseledamoter samt vissa straffbestaimmelser, ska tillaimpas

for fondandelsbolag.

Mot bakgrund av fondandelsbolagets sirskilda karaktar kan det ifrdgasittas om ett
traditionellt associationsriattsligt skadestdndsansvar for styrelsen dr andamaélsenligt.
Aven om fondandelsbolaget formellt utgér en associationsrittslig figur, 4r avsikten att
verksamheten i praktiken ska vara organiserad kring en extern forvaltare. Forvaltaren
ar bunden mot investerarna i forhéllande till en i forvag fastslagen investeringspolicy,
utfor den operativa forvaltningen och bar det naringsrattsliga ansvaret for

uppratthallandet av det for respektive fondtyp lagstadgade investerarskyddet.

Ansvarsutkriavandet fran investerare i fondstrukturer ar darfor i grunden civilrattsligt

och riktas naturligt mot forvaltaren i egenskap av forvaltare, snarare 4n mot
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fondandelsbolagets styrelse. Mot denna bakgrund kan det framsta som systematiskt
mindre val avvagt att tillampa ett traditionellt bolagsrattsligt sysslomannaansvar for
styrelsen i en associationsrattslig figur dar dess roll ar mycket begriansad. Det riskerar
att introducera en ansvarsgrund som inte ar fullt ut férenlig med fondverksamhetens
inneboende roller och ansvarssystematik. Att knyta ansvaret till forvaltaren skulle

ocksa gora regelverket neutralt i en situation dar aven intern forvaltning tillats.

Det kan dven ifragasattas om de foreslagna straffbestimmelserna ar anpassade till den
naringsrattsliga verkligheten. Som exempel anges att forvaltaren enligt forslagets 8
kap. 1 § ansvarar for att fora andelsdgarregistret. Forvaltaren ar emellertid, enligt saval
LAIF som LVF, per definition en juridisk person. Straffbestimmelsen om boter eller
fangelse vid underlatenhet att fora andelsagarregister enligt 22 kap. 1 § 1 p. framstéar
darfor som funktionellt svar att tillampa, eftersom straffrattsligt ansvar i denna form

forutsatter en fysisk garningsman.

Mot denna bakgrund kan det finnas skal att ndrmare analysera hur ansvarsreglerna bor
utformas for att battre spegla de olika rollernas faktiska ansvarsfordelning, samt om
straffbestimmelserna bor anpassas for att sikerstilla en andamaélsenlig och praktiskt

tillampbar reglering i ljuset av naringsritten.

Otydlig normhierarki mellan bolagsordning, bilaga och fondinformation

I slutbetankandet foreslds en modell diar fondens centrala villkor regleras genom
bolagsordningen och en bilaga till denna. Samtidigt framgar att vissa uppgifter i
bilagan i vissa fall kan dndras genom beslut av forvaltaren i stillet for av

bolagsstimman.

Denna uppdelning innebar att fondens konstitutionella regler i praktiken delas upp
mellan tvd dokument med olika dndringsférfaranden. Detta har i och for sig vissa
likheter med hur konstitutionella dokument och fondvillkor hanteras i internationella
fondstrukturer. Samtidigt framstar det som otydligt vad som ar den avsedda relationen

mellan bolagsordningen och bilagan.

Oklarheten kan exempelvis fa betydelse i situationer déar fondens centrala villkor
andras. Om investeringsinriktning, avgifter eller andelsklasser regleras i bilagan och
darmed kan dndras genom beslut av forvaltaren, medan andra regler finns i

bolagsordningen och kraver bolagsstammobeslut, kan det uppsta fragor om vilka
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villkor som utgor fondens konstitutionella kdarna och vilka som ska kunna dndras

lopande inom ramen for forvaltningen.

I nuvarande fondstrukturer fyller fondbestammelserna en tydlig roll som fondens
rattsliga kirna, medan prospekt och faktablad i forsta hand ar informationsdokument.
Om motsvarande villkor delas upp mellan en bolagsordning och en bilaga bor det vara
tydligt hur dessa dokument ar avsedda att forhalla sig till varandra och vilken betydelse

de har i rattsligt hanseende.

Grunder for ingripanden mot fondandelsbolag

I 14 kap. i den foreslagna fondandelsbolagslagen anges att Finansinspektionen pa vissa
grunder ska aterkalla tillstandet for ett investeringsbolag eller forbjuda ett registrerat
ATF-bolag att fortsatta sin verksamhet. Grunderna for ett ingripande innefattar bland
annat att bolaget allvarligt eller systematiskt har 6vertréatt bestimmelserna i den

foreslagna lagen.

I motiveringen anfors att exempel pa sadana allvarliga missférhallanden som ska
kunna aktualisera ett ingripande ar om bolaget gor sig skyldigt till marknadsmissbruk
eller anvands for annan brottslig eller otillditen verksambhet (t.ex. skatteundandragande)
(s. 618 f. i slutbetdnkandet). Det ar dock inte dessa slags lagovertradelser som i
lagbestammelsen anges som grund for ingripande. I stillet hanvisas det till
overtradelser av fondandelsbolagslagen. Om det ar andra forfattningsovertradelser som

ska kunna foranleda ingripande bor det vara detta som anges i lagbestimmelsen.

Intresseavvagning vid ingripanden

I slutbetankandet forklaras det att om Finansinspektionen overvager att ingripa mot ett
fondandelsbolag, maste det ske en intresseavviagning mellan andelsigarnas intressen
och vikten av att verksamheten upphor (s. 618 i slutbetdnkandet). Detta kommer
emellertid inte till uttryck i den foreslagna lagbestimmelsen, som tvartom ar
formulerad som en obligatorisk skyldighet for Finansinspektionen att ingripa genom
aterkallelse av tillstand (lat vara att det i 14 kap. 3 § ges en fakultativ mojlighet for
Finansinspektionen att i stillet meddela foreldaggande om skailet till ingripandet ar att
fondandelsbolaget ar icke-verksamt). Det bor komma till uttryck i lagbestammelsen att
Finansinspektionen ska gora en intresseavviagning innan myndigheten beslutar att
aterkalla ett fondandelsbolags tillstand, och att Finansinspektionen far avsta fran ett

ingripande om det ar motiverat utifran utfallet av en sadan intresseavviagning.
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Vidare anges det i slutbetdnkandet att forhallanden kan vara sddana att nar det finns
skal for Finansinspektionen att ingripa mot ett fondandelsbolag, finns det ocksa skal
och rattsliga mojligheter for Finansinspektionen att ingripa mot forvaltaren. Ett
ingripande mot forvaltaren har, i jamforelse med ett ingripande mot
fondandelsbolaget, typiskt sett inte samma direkta konsekvenser for investerarna,
eftersom en sanktionsavgift for forvaltaren inte direkt drabbar investerarna och en
forvaltare som forlorar sitt tillstdnd kan erséattas med en annan (medan ett aterkallat
tillstand for fondandelsbolaget innebar att bolaget maste avvecklas). Med hansyn till
detta bor det, enligt slutbetankandet, sallan i praktiken bli aktuellt att aterkalla ett
investeringsbolags tillstdnd pa grund av allvarliga eller systematiska regelovertradelser,
eftersom Finansinspektionen i de allra flesta fall forutsatts kunna ingripa mot
forvaltaren. Resonemanget om att i forsta hand begriansa ingripanden till att avse
forvaltaren framstar som vil avviagt men det kommer inte till uttryck i den féreslagna
lagen — utan tycks tvirtom vara uteslutet utifran hur lagtexten ar formulerad som en

icke-fakultativ skyldighet att ingripa mot fondandelsbolag.

Den foreslagna lagens 14 kap. 2 § innehaller en bestimmelse som innebir att om
Finansinspektionen ska aterkalla ett investeringsbolags tillstand eller férbjuda ett AIF-
bolag att fortsatta bedriva verksamhet pa grund av att bolaget ar icke-verksamt, far
inspektionen forst prova om det finns skal att ingripa mot bolaget av ndgon annan
anledning enligt det foreslagna 14 kap. och, om det finns sddana skal, besluta om ett
ingripande. Bestimmelsens syfte ar att bolaget eller dess foretradare inte ska kunna
undgé ansvar genom att upphora med att bedriva verksamhet. I den foreslagna lagen
foreskrivs dock inga andra ingripandeméjligheter an tillstandsaterkallelse och
forelaggande att inleda verksamheten (14 kap. 3 §). Darigenom skiljer sig de foreslagna
bestimmelserna fran motsvarigheten i lagen om férsiakringsdistribution som har varit
forebild i detta avseende. Utifran det sidtt som ingripandemdojligheterna i forslaget till
14 kap. fondandelsbolagslagen dr utformade framstéar bestimmelsen i 14 kap. 2 § inte

som nodvandig eller lamplig.

Delfonder

For delfonder anges i lagtextforslaget att de fondgemensamma kostnaderna ska
fordelas ”i forhallande till sin andel i investeringsbolaget”. Det bor vara nodvandigt att i
detalj reglera hur denna fordelning ska g till i bolagsordningen (férdelningsnyckel,

avlasningstidpunkter med mera) och det bor 6vervigas om en sddan bestimmelse ska
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goras till en obligatorisk del av bolagsordningen for delfonder. Det bor ocksa klargoras
vad som ska hinda med de fondgemensamma kostnader som beloper pé en delfond
som saknar formaga att betala dessa, sa att inte 6vriga delfonder och hela bolaget méaste

avvecklas for att sddana kostnadsandelar forblir obetalda.

Vid firmateckning for en fond som bestar av delfonder behover det klargoras for fonden
och motparten vilken delfond som svarar for den ingangna forpliktelsen. Det kan t.ex.
lagregleras i bestimmelsen om firmateckning, att forvaltaren vid firmateckning ska
ange vilken delfond som svarar for det ingadngna avtalet, samt vad som hander som
detta inte angetts (méanga losningar ar mojliga, exempelvis solidariskt ansvar for alla
delfonder, begriansat ansvar for delfonderna enligt fordelningsnyckeln, obundenhet

med mera).

Det saknas uttryckliga bestimmelser om konkurs av en delfond i lagtextforslaget. Det
bor overvagas att fortydliga att en delfond kan ga i konkurs och att 6vriga delfonder i

sédant fall kan fortsatta att vara verksamma.

Det bor utredas om inte foretagsrekonstruktion bor kunna ske av ett
fondandelsbolag eller en delfond

Utredningen foreslar att foretagsrekonstruktion inte kan komma i fraga for ett
fondandelsbolag eller en delfond. Foretagsrekonstruktionsinstitutet skyddar saval
investerare som borgenarer mot onodiga forluster. Foretagsrekonstruktionsinstitutet
kommer fortsatt att vara tillgdngligt for aktiebolagsrattsliga fonder. Advokatsamfundet
forordar darfor att det utreds om inte dven fondandelsbolag och delfonder bor kunna
bli foremal for foretagsrekonstruktion, for att undvika den viardef6rstoring som en
konkurs annars skulle medfora for savil borgenarer som andelségare och for att
fondandelsbolagsformen inte ska riskera att fa en omotiverad nackdel jamfort med

andra associationsformer som star till buds vid inrdttandet av en ny fond.

Féretagsnamn

Sdsom bestimmelsen om foretagsnamn i forslaget ar utformad kommer alla
fondandelsbolag att behova ha tva olika bolagsbeteckningar i sin firma
“fondandelsbolag” kombinerat med antingen "AIF-bolag” eller “investeringsbolag”, dvs.
ordet "bolag” kommer att behova forekomma tva ganger i olika sammansittningar i
samma foretagsnamn. Det kan tyckas forvirrande och det kan vara lampligt att

undersoka om detta gar att sprakligt forenkla.
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Skatterdttsliga synpunkter
En bredare skatterattslig oversyn av nuvarande regelverk efterfragas

Som papekats dr Advokatsamfundet 6verlag positivt till utredningens forslag att inféra
regler om associationsrittsliga fonder med rorligt aktiekapital. Utredningens
utgangspunkt i forhallande till Gversynen av de skatteréttsliga reglerna ar dock vl
begransad. De nya fonderna ska som utgdngspunkt ingd i rddande regelverk och i
princip foreslas inga forandringar (med undantag for de skatterattsliga reglerna for
vissa Eltif-fonder). Tydliga skatteregler ar en forutsattning for en konkurrenskraftig
svensk fondmarknad. Det mojliggor for 1angsiktighet och skapar forutsebarhet i
rattstillampningen. Den svenska riskkapitalbranschen har varit foremal for
skatteprocesser under lang tid avseende olika typer av fragor. I syfte att 6ka
rattssakerheten och forutsebarheten for svenska alternativa investeringsfonder hade
detta kunnat vara ett tillfille dar eventuella fragetecken i radande regelverk ritas ut,
béde i forhallande till nuvarande fonder och for AIF-bolagen. Ett exempel ar
undantaget fran moms péa de forvaltningstjanster som forvaltaren utfor till fonden. Med
beaktande av den rattspraxis som finns frdn EU-domstolen framstar den svenska
lagstiftningen som for snavt utformad. Med det foreslagna tillvigagangssattet riskerar

dessa osikerheter att kvarsta och dven bli tillampligt pa AIF-bolag.

Tydligare stallningstagande om kupongskatt pa distributioner fran AlIF-bolag

I utredningen foreslas att kupongskatt ska betalas pa distributioner pa andelar i AIF-
bolag utifrdn samma forutsiattningar som utdelningar pa aktier i aktiebolag (s. 760 och
framat i slutbetdnkandet). Detta synes motiveras utifran det allmédnna resonemanget
om att AIF-bolag ska vara foremal fo6r motsvarande regler som svenska aktiebolag. Det

saknas dock ett mer uttryckligt stallningstagande i fragan.

I den tidigare utredningen, SOU 2016:45 En hallbar transparent och
konkurrenskraftig fondmarknad, konstateras att skattelagstiftningens utformning ar
central for att Sverige ska bli en konkurrenskraftig fondnation och att investerare som
utgangspunkt inte ar beredda att betala en merkostnad, pa grund av att det eventuellt
uppstér dubbel- eller sarbeskattning, for att investera i fonder baserade i Sverige (s. 135
i den utredningen). Kupongskatt kan vara en sddan merkostnad som utgor ett hinder

for utlandska investerare att investera i svenska fonder. Detta sarskilt med beaktande
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av att motsvarande utlandska alternativa investeringsfonder (exempelvis fonder i

Luxemburg) synes vara undantagna inhemsk kupongskatt.

Aven om utredningens utgdngspunkt, att AIF-bolag ska vara féremal for motsvarande
regler som svenska aktiebolag, i manga fall synes rimlig skulle kupongskatt pa
distributioner till utlandska investerare kunna utgora ett reellt hinder mot att AIF-
bolag far det genomslag som ar avsett. Mot denna bakgrund bor det 6verviagas om
distributioner fran AIF-bolag ska vara undantaget fran kupongskatt.
Advokatsamfundet efterlyser atminstone ett tydligare stillningstagande i denna fraga

dar det redogors for vilka 6vervaganden som har gjorts.

AlF-bolag beh6éver omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivet

I slutbetinkandet noteras att reglerna i moder- och dotterbolagsdirektivet inte per
automatik kommer att omfatta AIF-bolag (s. 742 i slutbetdnkandet). Utredningen
noterar att detta kan ha betydelse i forhallande till investerare, men det bor ocksa vara
relevant i forhallande till ATF-bolagets egna investeringar i portfoljbolag. For att AIF-
bolag ska hamna i en motsvarande situation som svenska aktiebolag ar det viktigt att
ATF-bolag inkluderas i moder- och dotterbolagsdirektivet sa snart det ar mojligt, och

helst att det ar pa plats redan nér reglerna trader i kraft.

Behov av fortydligande av de sérskilda skattereglerna for Eltif-fonder

I slutbetankandet foreslés att flera sorters andelar som vissa typer av Eltif-fonder dger
ska anses vara niringsbetingade. Det handlar om att tillgodose behovet av att placera
fondformogenheten i mer likvida tillgangar for att hantera investerares mojlighet till

mer frekvent inlosen i Eltif-fonder (s. 779 och framat i slutbetankandet).

Advokatsamfundet ser positivt till forslaget som sddant d& det skapar forutsiattningar

for att bilda Eltif-fonder i Sverige.

For att ta del av de utokade reglerna for naringsbetingade andelar behover Eltif-fonden
uppfylla vissa villkor. Av lagtexten framgar att det kravs att fonden "marknadsfors
oppet till, samt over tid dgs av, ett betydande antal icke-professionella investerare”.
Det framgér inte direkt av lagbestimmelsen vad som avses med "marknadsfors 6ppet”,
“over tid ags av”, “ett betydande antal” eller “icke-professionella investerare”. Viss
vagledning ges i forfattningskommentaren, men inte heller dar framgéar det tydligt hur

de olika kriterierna ska bedomas. I syfte att uppna en rattssaker och forutsebar
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lagstiftning efterfragar Advokatsamfundet att det tydligare regleras och specificeras hur
kriterierna ska uppfyllas.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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