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Sammanfattning

Sammanfattningsvis avstyrker vi utredningens huvudregel om att beslag generellt ska bestd efter
frikdnnande dom, men tillstyrker en differentierad ordning med hogre krav for beslag som avser
verkstillighet.

Vi anser vidare att utdkade beslag maste kombineras med ett strikt statligt ersdttningsansvar, och
tillstyrker lagreglering av civilrittsliga verkningar av beslag.

Slutligen efterlyser vi fortsatt utredning av relationen mellan férverkande och enskilda anspréak.

Inledning
Vi har tagit del av betinkandet SOU 2026. 10 och limnar hdarmed foljande synpunkter.

Utredningen innehaller flera vidlmotiverade forslag som syftar till att effektivisera mojligheterna att
sikra och forverka tillgdngar, i linje med EU:s fdrverkandedirektiv och internationella
rekommendationer. Samtidigt aktualiserar vissa av fOrslagen principiellt viktiga fragor om
rittssdkerhet, sarskilt avseende anvéndningen av straffprocessuella tvingsmedel efter dom,
ersdttningsfragor samt civilréttsliga verkningar av beslag.
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Forverkandebeslag efter frikiinnande dom
Allmdnna utgdngspunkter

Straffprocessuella tvangsmedel 4r i grunden provisoriska atgirder. De motiveras antingen av behovet
att sdkerstilla en rittslig provning (t.ex. bevisbeslag) eller att sikerstdlla verkstilligheten av en
rattsfoljd (t.ex. forverkandebeslag).

En central princip &r att beviskraven for tvingsmedel normalt &r ldgre dn for materiella rittsfoljder.
Nir fragan om rittsfSljd ddremot redan prévats genom dom saknas skél att upprétthalla denna skillnad
1 beviskrav nir tvangsmedlet syftar till verkstillighet.

Kritik mot utredningens huvudregel

Utredningen foreslér att beslag som huvudregel ska besta till dess att domen fétt laga kraft, dven vid
frikdnnande dom.

Vi anser att denna ordning 4r problematisk av flera skil. Den bryter, for det forsta, mot tvangsmedlens
provisoriska karaktir. Den innebir vidare att ett tvingsmedel anvinds utan att det finns ett materiellt
avgérande som ska verkstillas. Slutligen riskerar den foreslagna ordningen att forskjuta balansen
mellan statens intresse och den enskildes rattssakerhet.

Enligt var mening bor rittsléget i stéllet forstas sa att om ett yrkande om forverkande avslas, ska ocksa
det tvangsmedel som syftar till att sékerstilla detta som huvudregel upphora. Att lata beslaget besta
trots frikénnande innebdr i praktiken att tvdngsmedlet frikopplas frén sin funktion.

Alternativ modell

Om lagstiftaren dnda onskar Oppna for fortsatt beslag efter frikdnnande dom boér en tydlig
differentiering géras mellan beslag for att sikerstdlla provningen och beslag for att sikerstilla
verkstillighet.

For den senare kategorin bor det krivas sdrskilda skil for fortsatt beslag, inte tvirtom.

Prévningen bor utformas som en intresseavvigning, motsvarande ett slags inhibitionsprévning, dir
olika saker kan vdgas mot varandra: dels sannolikheten for dndring i hogre instans, dels risken for
skada om beslaget hivs. Aven proportionalitet i forhallande till den enskildes intresse bér vara med
vid en sadan intresseavvigning.

Riitt till ersiittning vid hiivda beslag
Brist i nuvarande ordning

Till skillnad fran frihetsberovanden saknas en effektiv ritt till ersittning vid beslag som inte leder till
fillande dom. Den enskilde &r hinvisad till skadestandslagen, vilket kréver att skada styrks, och fel
eller forsummelse visas. Detta innebdr i praktiken att ersdttning séllan utgar.
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Bediomning

Mot bakgrund av utredningens forslag att utvidga mojligheten att lata beslag besta dven efter
frikdnnande dom framstar detta som sérskilt problematiskt.

Det dr enligt var mening inte acceptabelt att staten kan tvangsomhénderta egendom under ldngre tid
utan att béra ett ekonomiskt ansvar nér ingripandet visar sig obefogat.

Forslag

En reform i enlighet med utredningens linje bor déarfor villkoras av att ett strikt statligt ansvar infors,
atminstone for ren formogenhetsskada, att kravet pa fel eller forsummelse slopas och att regleringen
ges en generell utformning for tvangsmedel riktade mot egendom.

En lamplig 16sning &r att utvidga tillimpningsomradet for lagen om ersittning vid frihetsberdvanden.

Civilrittsliga verkningar av beslag
Behov av klargorande

Utredningens forslag att utvidga beslag till alla typer av egendom aktualiserar fragor om Sverlatelser i
strid med forfogandeforbud, skydd for tredje man och risken for kringgaende av forverkande.
Nuvarande riéttslage &r oklart, sérskilt vid godtrosforvérv.

Risker

Utan tydlig reglering finns en pataglig risk att beslag blir ineffektiva (“tandlosa”), att egendom
Overlats strategiskt for att undga forverkande samt att réttsprocessen forsvaras.

Vi tillstyrker att en uttrycklig regel infors, exempelvis:

Ett forfogande i strid med f6rfogandeférbud saknar verkan mot staten, om inte
forvarvaren gjort ett giltigt godtrosforvérv.

Alternativt kan regleringen knytas till forverkandebedémningen, sa att dgarforhallandena bedéms
utifran tidpunkten for beslaget.

Konkurrens mellan enskilda ansprak och forverkande

Utredningen identifierar betydande problem i nuvarande ordning. Vi delar uppfattningen att
regelverket dr komplext och att det finns risk f6r negativa konsekvenser for malsédganden.

Vi instimmer vidare i att frigan &r av sddan komplexitet att den fortsatt bér utredas och att det inte bor
16sas genom partiella dndringar i detta sammanhang,.

Vi ser positivt pa tanken att begréinsa faststillelse enligt 36 kap. 22 § till situationer dar medel faktiskt
finns sdkrade och i 6vrigt undvika parallella system med konkurrerande exekutionstitlar.
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rdttat av universitetslektor Andreas Anderberg.
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