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Nacka tingsritt har beretts méjlighet att limna synpunkter pa innehallet i
betinkandet. Tingsritten har, utifrin de intressen som domstolen har att

bevaka, f6ljande synpunkter.

Tingsritten instimmer inledningsvis i utredningens uppfattning att det
finns anledning att géra en allmin Gversyn av reglerna 1 26 och 27 kap.
rittegangsbalken om beslag och kvarstad (avsnitt 2.5). Betinkandets
forslag innebir tillsammans med férindringarna i 2024 ars reform att
mojligheterna till beslag utvidgas pa sa sitt att det fortsatta behovet av
kvarstadsbestimmelserna i brottmal bor utredas, till undvikande av tvi

Overlappande institut med skilda processuella regler.

Av de skil som utredningen har angett r tingsritten positiv till och
tillstyrker forslaget om forlingning av fristen inom vilken tingsritten ska
halla beslagstérhandling och upphivande av kravet pa att ritten ska sitta

och bevaka en atalsfrist nir ett beslag provas (avsnitt 3.4 och 3.5).
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I fraga om beslagtagna foretag har utredningen féreslagit att styrelse och
verkstillande direktor ska avskiras fran radigheten (avsnitt 6.6). En sidan
ordning innebir ett principiellt stort ingrepp och tingsritten efterfragar
mer ingdende 6verviganden avseende den proportionalitetsbedémning
som tillimpande myndigheter och domstolar beh6ver gora. Beslag av
toretag innebir 1 jaimforelse med de flesta andra beslagstyper en storre
risk for skada for tredje min, t.ex. minoritetsigare. Tingsritten
konstaterar att bestimmelsen ar generellt utformad och att uppgiften om
att dtgirden 1 praktiken framst lir nyttjas nir féretag anvinds som
brottsverktyg dirfor inte fortar behovet av ytterligare 6vervaganden.
Proportionaliteten av beslag av féretag som helt saknar brottslig
koppling ir i stillet ett exempel pa en fraga som fortjanar att

uppmarksammas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Tingsratten stiller sig fragande till behovet och limpligheten av att
utvidga mojligheterna f6r myndigheter att anvanda forverkad egendom,
vilket inte heller krivs av férverkandedirektivet eller FATF:s
rekommendationer (avsnitt 5.4). Det kan noteras att ett tillgodogorande
av egendomen enligt forslaget kriver att det dr oldimpligt eller omaojligt
att silja egendomen, vilket sillan lir vara fallet f6r exempelvis
mobiltelefoner och harddiskar. Aven om det skulle finnas viss nytta i att
myndigheterna far anvinda beslagtagen och férverkad egendom
ifragasitter tingsritten att den viger tyngre an ett system som skulle
kunna uppfattas som att verkstillande myndigheter har ett egenintresse
vid tillimpningen av straffrittens tvingsmedel. Det dr ytterst en friga om

rittssikerhet och allminhetens fértroende f6r myndigheterna.

Tingsritten tillstyrker utredningens forslag att inte inféra en omvind
bevisborda f6r utvidgade férverkanden (avsnitt 8.5). Att det verkar
saknas ett praktiskt behov av férindringen talar med styrka for att en
sadan inte ska genomféras, sirskilt eftersom den skulle 6ka risken for
materiellt felaktiga beslut. Det skulle dessutom avvika fran hur

bevisbérdan traditionellt sett placerats inom svensk straffritt. For det fall
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regeringen valjer att inda inféra en omvind bevisborda vill tingsritten
patala att utredningens i sa fall foreslagna justering av 36 kap. 6 §
innehaller en dndring av rekvisitet hirror fran brottslig verksamhet” till
’[inte] forvirvats pa ett lagligt satt”. Det har inte framgatt att dndringen
ar avsedd att medfora nigon forandring i sak, men den bor oavsett
belysas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Ett forvirv pa lagligt sitt skulle
till exempel kunna tinkas omfatta ett legalt kop gjort med illegala medel,

vilket sannolikt inte ar en avsedd forindring av bestimmelsens innebord.

Tingsratten ser ocksd, liksom utredningen, att det saknas nagon
invindningsfri 16sning pa de problem som kan uppsta vid ett
térordnande enligt 36 kap. 22 § (avsnitt 10.6). Fragan bor

uppmarksammas pa nytt i ett annat sammanhang,.

Slutligen vill tingsritten betriffande forslagens konsekvenser (avsnitt
12.4) patala att inrittandet av ett Nationellt center for tillgangsinriktad
brottsbekimpning sannolikt kommer leda till ett 6kat antal ansékningar
om sjilvstindiga forverkanden, vilket kan komma att medféra 6kade
kostnader f6r de allmidnna domstolarna. De nya typer av egendom som
ska kunna tas 1 beslag, inte minst foretag, lir dessutom innebdra mer

arbetskrivande provningar.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Nina Stubbe. I handlaggningen
har deltagit chefsradmannen David Sifwe och tingsfiskalen Erik Renell,
foredragande.
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