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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 3 mars 2026 beretts tillfille att yttra
sig 6ver betdnkandet Okade moijligheter till tillgingsinriktad brottsbekdmpning (SOU

2026:10).

Sammanfattning

Utredningens forslag om att inféra en generell huvudregel om att beslag ska besta till
dess att domen har vunnit laga kraft avstyrks. Advokatsamfundet avstyrker vidare
utredningens forslag att avskaffa riattens skyldighet att bestimma en atalsfrist vid
beslagsforhandling. Utredningens forslag i ovrigt tillstyrks eller limnas utan erinran

med de synpunkter som framgar nedan.

Synpunkter

Beslag ska besta till laga kraft

I betdankandet foreslas att bestimmelsen i 277 kap. 8 § rattegidngsbalken dndras sa att
huvudregeln om att beslag ska besta till dess att domen har vunnit laga kraft inte langre
begransas till bevisbeslag. Forslaget innebar att huvudregeln i stillet ges generell
tillampning och kommer att omfatta samtliga typer av beslag. Utgangspunkten dven vid
frikdinnande dom blir att alla beslag ska besta till dess att domen har vunnit laga kraft,

vilket omfattar tiden for en eventuell 6verklagandeprocess.
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§

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att infora en sadan generell huvudregel och

ifragasatter skilen for forandringen.

Den foreslagna ordningen skulle innebara en pataglig forskjutning av de
straffprocessuella tvingsmedlens syfte och funktion. Straffprocessuella tvangsmedel
utgor tillfalliga atgarder som kan vidtas i syfte att sdkerstilla en effektiv verkstillighet
fram till dess att en fraga kunnat provas pa ett fullstindigt beslutsunderlag. Nar

tingsratten har meddelat dom har fragan provats pa ett fullstandigt beslutsunderlag.

Det finns skil att uppratthalla en distinktion mellan bevisbeslag, som huvudsakligen
syftar till att sdkerstélla den rattsliga provningen, och forverkande- och
aterstillandebeslag, som ar inriktade pa att sdkra verkstalligheten av en viss rattsfoljd.
Nar ett yrkande om en sadan rattsfoljd har provats och ogillats genom dom framstar
det som svarforenligt med tvangsmedlets &ndamal att beslaget som utgdngspunkt inte
omedelbart havs. Detta giller i synnerhet vid frikinnande dom, diar domstolen
uttryckligen har funnit att forutsattningarna for ansvar eller sddan rittsfoljd inte ar
uppfyllda. I sddana fall har en materiell provning gjorts av domstolen och det ar inte

langre fraga om ett tvangsmedel i vintan pa rattslig provning.

Advokatsamfundet ifragasitter betinkandets resonemang om att det lagre beviskravet
for beslag, att det skiligen kan antas foreligga grund for atgarden, kan motivera att
beslag kan besta aven efter en frikinnande dom. Att beviskraven skiljer sig at i formell
mening bor tillmétas begriansad betydelse mot bakgrund av att tingsrétten, efter en
fullstandig provning av det foreliggande materialet, har funnit att atalet inte ar styrkt
och att de rattsfoljder som dklagaren har yrkat inte ska intrdda. En saddan slutlig
domstolsprovning av frdgorna i malet maste tillmétas en betydande tyngd vid
bedomningen av om forutsattningarna for beslag alltjamt foreligger. I en situation dar
domstolen har funnit att det saknas grund for den aktuella rattsféljden framstar det
som inkonsekvent att samtidigt uppratthalla att det fortfarande ”skiligen kan antas” att
sadan grund foreligger. Aven om beviskravet for beslag ir ligre, kan det inte betraktas
som frikopplat fran domstolens bedomning i ansvarsdelen. Ett motsatt synsitt riskerar
att urholka betydelsen av en tingsrattsprovning och leder i praktiken till att
tvangsmedlet tilldts grunda sig pa antaganden som tingsriatten underkant. Det talar
med styrka mot att lata en generell regel om fortsatt beslag efter frikinnande dom

motiveras enbart med hénvisning till skillnader i beviskrav. En jamforelse kan darvid
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goras med vad som giller vid haktning. Det framstar som markligt att argumentera for

att det alltjamt foreligger sannolika skl dven efter att tingsratten frikdnt den tilltalade.

Som framgatt ovan ar beviskravet for att besluta om beslag lagt. Trots att det ar fraga
om ett tvingsmedel som kan ha stor inverkan for den enskilde ar det tillrackligt att det
skiligen kan antas foreligga grund for atgarden. Att ett sddant lagt beviskrav accepteras
torde folja av att frigan om beslag inte sillan initieras i ett tidigt skede i utredningen
dar det inte finns ett fullgott beslutsunderlag. Nar utredningen ar klar och dom
meddelats gors bedomningen emellertid utifran ett fullstindigt underlag. Det ar da

svart att havda att beviskravet alltjamt ar uppfyllt.

Som barande skal for forslaget understryks det allmanna intresset av en effektiv
verkstillighet av brottmalsdomar samt intresset av att sakerstilla malsdgandens
eventuella ansprak. Advokatsamfundet ifragasatter emellertid i vilken utstrackning
dessa intressen faktiskt paverkas negativt av nuvarande ordning i forhallande till den
enskildes berittigade intresse av att dterfa sin egendom efter tingsrittens prévning.
Tiden till dess att tingsriattens dom vinner laga kraft uppgér ofta till flera ménader och
kan stricka sig over flera ar. En enskild riskerar dirmed att under lang tid vara
frantagen sin egendom trots att det inte finns ett faststillt ansprak som motiverar

atgarden.

Advokatsamfundet delar uppfattningen att det finns ett allméant intresse av effektiva
verkstillighetsmojligheter och av att brottsvinster kan sékerstillas. Dessa intressen kan
emellertid tillgodoses genom mer rittssikra och Andamalsenliga regler, dar fortsatt
beslag efter frikinnande dom atminstone forutsatter en konkret och individualiserad

bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

I fragan ansluter sig Advokatsamfundet till det sarskilda yttrandet av Gustaf Almkvist
(se s. 1311 ff.) och konstaterar att utredningen inte har redovisat tillrackliga skal mot
mojligheten att i stéllet inféra en omvand ordning. Enligt en sddan ordning skulle
beslag som inte utgor bevisbeslag som huvudregel kunna besta till dess att domen har
vunnit laga kraft, om det finns synnerliga eller a&tminstone sarskilda skal for detta.
Utredningen kan inte anses pa ett tillfredsstillande sitt ha 6vervagt vilka mojliga
rekvisit eller avgransningar som en sddan begransad utvidgning av méjligheten att lata
beslag besta skulle kunna forenas med. Det dr en betydande brist i betdnkandet att

alternativ for en mer begransad bestimmelse inte har utretts mer utforligt.
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Ett ytterligare exempel pa en ordning som skulle kunna anses vara badde mer
andamalsenlig och rattssiaker vore att aklagaren, om nya omstiandigheter tillkommer
efter en friande dom i tingsratten som kan motivera ett beslag, ges mgjlighet att
framstilla ett nytt yrkande om beslag i hdgre ritt. Aven om en sddan ordning tidigare

inte inforts, har det inte heller utretts i forevarande betdnkande.

En jamforbar process, som gillande ratt redan mojliggor, ar att aklagare i samband
med 6verklagande av dom kan begiara att hovratten omedelbart fattar ett interimistiskt
beslut om kvarstad enligt 26 kap. 2 § fjarde stycket rattegangsbalken. En sddan ordning
mojliggor att egendom snabbt kan sikras efter tingsrattens dom i avvaktan pa den
fortsatta provningen i hogre ratt. Det interimistiska beslutet om kvarstad far darmed i
praktiken en funktion som ligger nira inhibition, genom att det tillfalligt motverkar

foljderna av tingsrittens avgorande.

Med beaktande av kvarstadsordningen framstar behovet av en generell huvudregel om
fortsatt beslag som mindre patagligt 4n vad som framhalls i utredningen. Det befintliga
systemet erbjuder redan en 16sning dar ett fortsatt tvingsmedel forutsatter en aktiv
provning i det enskilda fallet. Det talar ytterligare for att den foreslagna
beslagsordningen gér langre dn vad som dr nodvandigt for att tillgodose de aktuella

intressen som betdnkandet &beropar.

Som har kommenterats i betdnkandet ar en f6ljd av den foreslagna bestimmelsens
generalitet att sidana beslag, som i funktionellt hinseende ar jamforbara med kvarstad,
kommer att minska behovet av kvarstad i betydande utstrackning (se s. 31). Mot
bakgrund av det som anforts ovan innebar de utvidgade reglerna om beslag att de
begransningar som uppstallts for kvarstadsinstitutet riskerar att urholkas.
Lagandringen medfor att intressen som tidigare fallit under kvarstadsordningen i stor
utstrackning kommer kunna tillgodoses genom beslag som forenats med forenklade
forfaranden och lagre rattighetsgarantier for den enskilde. Att utredningen inte
narmare har analyserat forhallandet mellan de foreslagna beslagsreglerna och det

befintliga kvarstadsinstitutet ar en ansenlig brist.

Sammantaget dr Advokatsamfundets uppfattning att betdnkandet inte i tillracklig
utstrackning har beaktat de betydande konsekvenser som det foreslagna regelverket
kan medfora for den enskilde. Utredningen har inte presenterat ett tillrackligt underlag

som visar att alternativa, mer proportionerliga och mindre ingripande regleringar av
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beslag efter friande dom har utretts och 6vervigts i tillracklig omfattning. Forslaget

avstyrks darfor i denna del.

Om rdttens skyldighet att bevaka dtalsfrister

Advokatsamfundet avstyrker betankandets forslag att avskaffa rattens skyldighet att

bestdmma en atalsfrist vid beslagsférhandling.

Utredningen motiverar forandringen av den nuvarande ordningen med hanvisning till
risken for undantrangningseffekter i domstolarnas verksamhet. Anledningen ar att
provning av beslagsfragor vid domstol skapar ett fortursmal. Betinkandet framhaller
att det ar resurskravande for domstolarna att bevaka frister och regelbundet prova
fragor om forlangning, vilket i sin tur péstéas leda till att andra mél, som inte ar fristmal,

tar langre tid att avgora.

Betdnkandet har dock inte presenterat nagot underlag som visar att sidana effekter i
praktiken utgor ett reellt problem vid domstolarna. Tvartom konstateras att det inte
finns négon statistik som tyder pa att antalet beslagsforhandlingar har 6kat. Vidare
framhalls att endast ett begransat antal beslag prévas av domstol fore
huvudférhandling eftersom fa personer anviander sin ritt till domstolsprévning. Det
forefaller dirmed tveksamt om nuvarande reglering i nigon namnviard utstrackning ger

upphov till sdidana undantrangningseffekter som pastas.

For den enskilde fyller atalsfristen en central funktion och sdkerstiller att
forundersokningen och den fortsatta handlaggningen inte drar ut pa tiden i situationer
dar egendom har tagits i beslag. Som framgar av det sarskilda yttrandet av advokat
Eleonora Johansson Bergdahl (s. 1320 ff.) utgor mojligheten att fa en atalsfrist i
samband med beslagsforhandling ett av fa effektiva verktyg for den enskilde att tillse
att arendet drivs skyndsamt. Det ar av sarskild betydelse eftersom beslag redan i dag
kan avse egendom av hogt varde som beslutas om i ett tidigt utredningsskede nar
skuldfrdgan ar ldngt ifran avgjord. Eftersom utredningens forslag innebar att beslag i
framtiden kommer att anviandas i betydligt storre omfattning och dven avse betydande
varden, framstar det som dn mer angeldget att atalsfristen kvarstar for att sikerstilla

den enskildes ritt till en effektiv provning.
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Som namnts ar det fi som anvander sin rattighet att i ett beslag provat i ratten. Det
finns darfor inget som tyder pa att regelverket missbrukas i syfte att 4&stadkomma en

snabbare handlaggning.

Sammantaget finner Advokatsamfundet att de effektivitetsskil som &beropas saknar
reellt stod och inte kan motivera en forandring som forsamrar den enskildes stallning.
Sarskilt mot bakgrund av att mojligheterna till beslag och forverkande samtidigt
foreslas utvidgas finns det starka skal att varna de rattssakerhetsgarantier som
atalsfristen innebar. Det saknas skil att &ndra regelverket i denna del och

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget.

Om tidsfrister och beslagsforhandling

Advokatsamfundet har ingen erinran mot utredningens forslag att forlanga fristen for
rattens provning av beslagsfragor. Advokatsamfundet har inte heller ndgon erinran mot
forslaget att en beslagsfraga ska kunna avgoras pa handlingarna om ingen part begir

forhandling.

Aklagare och undersékningsledare bér fa hdva samtliga beslag

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att aklagare eller forundersokningsledare

ska fa hiava beslag som tidigare faststallts av ratten.

Omvidnd bevisbérda for utvidgat forverkande

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att det inte bor inféras en omvand
bevisborda vid utvidgat forverkande. Det kan harvid noteras att beviskravet for denna
forverkandeform nyligen har siankts till att det brottsliga ursprunget ska vara
overviagande sannolikt, samt att det i praxis har utvecklats en allmén forklaringsborda
for den som stills mot ett sidant forverkandeyrkande. Mot bakgrund av de skil som
betdnkandet har framf6rt finns det inget pavisat behov av att ytterligare sanka
beviskravet, och inte heller nagra tillrackliga skil som motiverar en forskjuten

bevisborda.

Det nuvarande rattslaget bedoms i utredningen ge tillrackligt utrymme for en effektiv
och andamalsenlig tillampning av utvidgat forverkande. Att infora en sa ingripande
ordning som omvand bevisborda, i strid med betankandets slutsatser, framstar darfor

som obefogat.
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