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Remissyttrande dver SOU 2026:10 Okade
mojligheter till tillgangsinriktad brottsbekdmpning

Juridiska institutionen vid Umea universitet har haft uppdraget att bereda
Ume3 universitets remissyttrande 6ver betinkandet SOU 2026:10 Okade
mojligheter till tillgdngsinriktad brottsbekdmpning. Remissvaret har utarbe-
tats av docent Mattias Hjertstedt, universitetslektor Lena Landstrom samt
universitetsadjunkt och tidigare aklagare Fredrik Karlsson.

Sammanfattning

Juridiska institutionen ar positiv till den 6versyn som har gjorts och till att
beslagsreglerna gors tillampliga for alla typer av egendom. Mot bakgrund av
den utvidgning av mdjligheten till beslag som forslagen innebar bor en
fortsatt Oversyn goras, dar sarskilt frigor om behovet av rattssidkerhets-
garantier overvags. Det finns dartill synpunkter rorande detaljerna i vissa
delar, som framgér av den fortsatta framstallningen.

Forutom en inledande overgripande kommentar foljer yttrandet de olika
rubrikerna i betdnkandet.

Allmanna synpunkter

Juridiska institutionen ser positivt pa att regelverken ses 6ver och den
oversyn som har gjorts i betdnkandet. Forslaget innebar utvidgade
mojligheter till beslag, dar dven den krets av personer som — direkt eller
indirekt — drabbas av beslag kan bli vidare. Det ar inte mojligt att i alla delar
overblicka i vilka situationer beslag kan komma att aktualiseras och darmed
konsekvenserna av forslaget. Utvidgningen ses som ett angeldaget allmant
intresse, eftersom det kan forstiarka effektiviteten i brottsbekampningen.
Samtidigt vicker utvidgningen fragan om rattssikerhetsintressena ar
tillrackligt beaktade i betankandet.

Mot bakgrund av lagforandringarna ar det darfor angelaget att fortsatta
oversyner och overviaganden gors. Vi vill sarskilt lyfta fram att med vidgade
mojligheter att anvinda tvangsmedel behover ocksa rattssikerhetsgarantier
beaktas och ses Over, sarskilt som beslag kan pagéa under lang tid och dven
riktas mot icke misstdnkta personer. Det dr angelaget att sarskilt 6verviga
tidsfrister for hur lange forverkandebeslag far fortgd, reell och effektiv
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mojlighet till domstolsprovning (vilket forutsatter tillgang till juridiskt
bitride for icke misstdnkta) samt fragor om ersittning for rena
formogenhetsskador.

Det bor inforas en utvidgad beslagsbestimmelse (avsnitt 3.2.4)

Juridiska institutionen ar positiv till att beslagsreglerna gors tillampliga for
alla typer av egendom. Bestimmelsen torde genom denna férandring bli
enklare att tillimpa 4n den nuvarande ordningen med beslag och
penningbeslag som tva olika tvangsmedel. Beslagsreglerna blir ocksa mer
kongruenta med instituten kvarstad och forverkande.

Samtliga beslag bor kunna besta till laga kraft (avsnitt 3.3.8)

Juridiska institutionen motsatter sig forslaget att samtliga beslag som
huvudregel ska besta till laga kraft och instimmer i det sarskilda yttrande
som avgetts av docent Gustaf Almkvist (betdnkandet s. 1311—1313).

Den forslagna huvudregeln resulterar sannolikt i att beslag slentrianméssigt
bestar dven i situationer dir ingendera parten avser att 6verklaga domen.
Detta kan leda till oskaliga resultat, sarskilt mot bakgrund av att forslagets
utvidgade majligheter till beslag omfattar en mangd typer av egendom, dar
konsekvenserna av att beslaget bestar kan drabba den enskilda valdigt hart.
Eftersom det i nuldget ar svart att 6verblicka alla de situationer dar beslag
kan aktualiseras och de konsekvenser det kan medfora, bor en sidan
huvudregel i vart fall inte inforas utan ytterligare utredning.

Forhandlingar om beslag bor inte alltid kravas (avsnitt 3.4.5)

Juridiska institutionen ar positiv till att det infors en uttrycklig bestimmelse
om att den som berors av ett beslag ska informeras om ritten att fa
beslagsbeslutet provat av domstol. Detta dr nagot som JO sedan ldnge ansett
bor goras (se JO 1975/76 s. 132), men som inte alltid torde ske i praktiken.

Daremot finns synpunkter rorande den ndrmare utformningen av
bestammelsen om underrattelseskyldighet vid beslag i 27 kap. 11 §
rattegdngsbalken (betankandet s. 1215). Bestimmelsens forsta stycke forsta
mening ar begransad till att gilla nar den som drabbas av beslaget inte dr
ndrvarande. Det anses underforstatt att den som ar nirvarande far denna
information vid tidpunkten for beslaget men i praktiken kan det forekomma
att sddan information inte alltid ges. Vi foreslar darfor att forsta stycket forsta
meningen formuleras om och att hela stycket gors tillampligt for alla som
beslag sker fran.
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Vidare bor det lyftas fram att det av den foreslagna lagtexten inte tydligt
framgar om lokutionen ”si snart det kan ske utan men for utredningen” i 277
kap. 11 § forsta stycket forsta meningen rattegdngsbalken dven ar tillamplig
pa 11 § forsta stycket andra meningen. Om sa ar fallet, bor detta fortydligas.

Det bor ocksa uppmarksammas att olika uttryckssatt anviands rorande vilka
personer som avses. I 27 kap. 6 § rattegangsbalken som reglerar vem som
kan begira rittens provning av beslaget anviands uttrycket "den som har
drabbats av ett beslag”. I bestimmelsen om vem som ska underrattas om
beslaget (27 kap. 11 § 1 st. forsta meningen) anvands uttrycket "den som
beslag sker fran”, medan styckets andra mening anvander uttrycket "den som
berors av beslaget”. Vi anser att det ar otydligt om det 4r samma eller olika
krets av personer som avses i de olika regleringarna och foreslar att detta
fortydligas.

Se dven en kommentar till 27 kap. 6 § rattegdngsbalken (nedan under avsnitt
13.4).

Ratten bor inte dga fragan om beslag (avsnitt 3.5.3)

I betdnkandet foreslas att ritten inte lingre ska ansvara for att bevaka
atalsfrister, nagot som Juridiska institutionen avstyrker.

Domstolarna bor ha ett uttryckligt och fortlépande ansvar for att prova att
beslag inte uppratthalls under langre tid 4n vad som dr proportionerligt. Ett
utdraget forverkandebeslut kan fa betydande konsekvenser for enskilda.
Betankandets forslag om utvidgade beslagsmdgjligheter omfattar beslag av
andra former av egendom dn vad som tidigare varit mojligt. Med den
forandringen finns det aven behov av vigledande domstolspraxis.

Rattens beslagsbeslut och havning av beslag (avsnitt 3.6.1)

Juridiska institutionen tillstyrker att rattens mojligheter att pa eget initiativ
ta tillgdngliga foremal i beslag tas bort (betdnkandet s. 346). Forslaget ligger
ilinje med de senaste arens utveckling som innebar att réittens officialansvar
alltmer har begransats (jamfor exempelvis 35 kap. 6 § forsta stycket
rattegangsbalken).

Forslaget till andrad bestimmelse innebar enligt sin ordalydelse att ratten

far besluta om beslag enbart efter begéran av mélséganden (s. 1205-1206).
Aven om det dr mycket ovanligt att en aklagare (eller en tilltalad) begér att
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ratten ska besluta om beslag, kan det inte uteslutas att det — sarskilt mot
bakgrund av de nya utvidgade beslagsmdgjligheterna — kan uppsta situationer
dir en aklagare anser att frigan om beslag ar av sidan karaktar att den bor
understillas rattens provning. Ur principiellt perspektiv bor bestimmelsen
ocksd omfatta en situation d& en tilltalad onskar att egendom som tillhor
annan tas i beslag. Vi foreslar darfor att bestimmelsen dndras till att ratten
far besluta om beslag efter begiran av part. Det bor ocksa overvigas om
ratten ska kunna prova fragan om beslag efter yrkande av aklagare redan
under forundersokningen (pa det sitt som giller med nuvarande reglering).

Se dven kommentar rorande tillimpningsproblem av bestimmelsens tredje
stycke (se nedan under avsnitt 13.4).

Fara i dr6ojsmal (avsnitt 9.15.1)

Juridiska institutionen &r positiv till att kravet pa fara i dr6jsmal tas bort i
situationer da polisman kan besluta om beslag foljt av polismans beslut om
forverkande. Den nuvarande regleringen har lett till mirkliga konsekvenser
i den praktiska tillampningen och det ar positivt att detta rattas till. Men det
finns vissa synpunkter pa bestimmelsens utformning (betdnkandet s. 1201).
I forslaget gors ett tillagg i form av en inskjuten bisats i andra stycket, vilket
gor bestammelsen onddigt svarldst. Vi foreslar att tillagget gors i ett eget
stycke, eller i vart fall i en egen fristiende mening. Det ar efterstravansvart
att bestimmelser som reglerar polismidns befogenheter dr pedagogiskt
utformade och det bor undvikas att samla regleringen av olika typsituationer
i en och samma mening.

Onskemal om hinvisningar till rittegingsbalken (avsnitt 9.15.2)

Juridiska institutionen delar inte den bedomning av rattslaget som gors i
betankandet och menar att det ar onskvart att lagstiftningen fortydligas (s.
1025).

Beslag kan i och for sig ske med stod av 27 kap. 1 § 1 st. rattegdngsbalken,
medan vem som ar behorig att fatta beslut om beslaget regleras i 27 kap. 4 §
rattegdngsbalken. Bestimmelsens forsta stycke — som ger beslutsbehorighet
for bland annat den som verkstiller vissa tvangsmedel enligt
rattegdngsbalken — ar inte sjalvklart direkt tillamplig i de fall d& tvingsmedel
verkstills enligt andra forfattningar. Rattegdngsbalkens bestimmelse ar
uppbyggd med utgangspunkten att det ar aklagare eller undersokningsledare
som &r ansvarig for tvdngsmedelsbeslut med ett 6vergripande ansvar for
kontroll av dem. I situationer dd polisméan beslutar om och genomfor
tvangsmedel enligt polislagen har de en sjilvstindig beslutanderitt och det
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finns ingen pagaende forundersokning eller utsedd forundersokningsledare.
Dessa tvangsmedel har andra dndamal 4n tvangsmedel enligt
rattegangsbalken.

Vi delar uppfattningen att lagstiftarens avsikt har varit att polisman vid
kroppsvisitation enligt polislagen ocksa ska kunna ta péatraffade foremal i
beslag, men frdgan om vem som &r behorig att besluta om beslag i dessa
situationer utreddes inte specifikt vid tillkomsten av polislagens
bestammelse (jfr prop. 1986/87:115) och har heller inte analyserats djupare
i betankandet.

Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken (avsnitt 13.4)
27 kap. 5 § rdttegangsbalken

I betdnkandet foreslas redaktionella och sprakliga dndringar av 27 kap. 5 §
tredje stycket rattegdngsbalken, som ror forfarandet vid beslags-
forhandlingar (betdnkandet s. 1205). Vi vill hiar uppmirksamma ett
tillampningsproblem.

I bestimmelsen hanvisas till 24 kap. 17 § rattegdngsbalken, vilket lett till
tillampningsproblem rorande fragan om vilka som ska vara niarvarande vid
beslagsforhandlingar (se exempelvis SOU 1995:47 s. 419-420). I 24 kap. 14 §
rattegangsbalken stadgas att den som yrkar hiktning och som huvudregel
den anhillne ska vara nirvarande vid haktningsforhandling. I
beslagssammanhang ar det daremot mer motiverat att det dr den som
drabbas av beslaget och inte den misstankte — som ju inte alltid dr den
drabbade — som bor vara narvarande vid beslagsforhandling. Detta kan,
menar vi, klargoras genom att det i tredje stycket tas in ett fortydligande om
vilka som ska nirvara vid beslagsforhandling, exempelvis da det giller
provning enligt 27 kap. 6 § rattegangsbalken den som har begirt rittens
provning av beslagsbeslutet, aklagaren och den som i 6vrigt kan antas ha
intresse i saken.

27 kap. 6 § rdttegangsbalken

Juridiska institutionen foreslar en dndring av bestimmelsen (betdnkandet
S. 1207).

Majligheten att begara riattens provning av beslag enligt 6 § har i praktiken
begransats av Hogsta domstolens s.k. deserta-mal- doktrin, som innebar att
det som huvudregel inte ar mojligt att fi en provning av beslagsbeslutets
laglighet eller 1amplighet efter det att beslaget har havts (se t.ex. NJA 1977 s.
573 och NJA 1988 s. 471). Det kan ifragasittas om en sadan ordning ar
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forenlig med Europakonventionen (jfr exempelvis Europadomstolens domar
Heino mot Finland (appl. nr 56720/09) den 15 februari 2011 §§ 33—49 och
Harju mot Finland (appl. nr 56716/09) §§ 33—48). I bestimmelsen bor det
darfor intas ett stadgande om att ratten till domstolsprovning dven innefattar
en skyldighet for domstolen att pa begéran av den som drabbats av beslaget
efter det att beslaget har hdvts avgora om det har funnits forutsattningar for
beslag. Mojligheten att framstilla ett sddant yrkande bor tidsbegrénsas,
exempelvis inom 30 dagar fran det att den som framstiller yrkandet fick veta
att beslaget har havts.

I drendet har dekan Ulrika Haake, samhallsvetenskaplig fakultet, fattat
beslut. Fakultetssamordnare Asa P. Isaksson har varit foredragande.

Ulrika Haake Asa P. Isaksson
Dekan Fakultetssamordnare

Juridiska institutionen vid samhéllsvetenskapliga fakulteten 901 87 Umed www.umu.se

2026-06-01
Sid 6 (6)



	Remissyttrande över SOU 2026:10 Ökade möjligheter till tillgångsinriktad brottsbekämpning
	Sammanfattning
	Allmänna synpunkter
	Det bör införas en utvidgad beslagsbestämmelse (avsnitt 3.2.4)
	Samtliga beslag bör kunna bestå till laga kraft (avsnitt 3.3.8)
	Förhandlingar om beslag bör inte alltid krävas (avsnitt 3.4.5)
	Rätten bör inte äga frågan om beslag (avsnitt 3.5.3)
	Rättens beslagsbeslut och hävning av beslag (avsnitt 3.6.1)
	Fara i dröjsmål (avsnitt 9.15.1)
	Önskemål om hänvisningar till rättegångsbalken (avsnitt 9.15.2)
	Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken (avsnitt 13.4)


