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Svea hovratt, Mark- och miljodverdomstolen, lamnar foljande synpunkter
pa rapporten.

Som en generell utgangspunkt vill domstolen framhalla att det &r viktigt
att forandringar i plan- och bygglagstiftningen inte far till foljd att
komplexiteten i regelverket 6kar. Vidare riskerar detaljplanen som
planeringsverktyg och demokratisk process att urholkas ytterligare for
varje undantag som inférs. Ett 6kat utrymme fér undantag fran
detaljplanens bestammelser minskar ndmligen férutsebarheten i hur ett
omrade kan komma att exploateras, och gor det svarare for kommunen
att planera for och tillhandahalla exempelvis lamplig infrastruktur och
service.

| rapporten redovisas hur vissa kommuner vid sin planldggning borjat ta
hansyn till mojligheten att utfora Attefallsatgarder och darfor redan i
planen minskar tankt tillaten byggratt. Slutresultatet blir i sadana fall att
Attefallsatgarderna inte resulterar i en 6kad mojlighet for den enskilde att
bebygga sin fastighet, men daremot i att kommunerna i stor utstrackning
forlorar mojligheten att styra var pa en fastighet bebyggelse ska utforas —
till forfang for motstaende allméanna och enskilda intressen.

Det faktum att begransningen pa totalt 40 kvadratmeter for Attefallshus
tillsammans med tillbyggnad foreslas vara kvar trots att byggréatten for
Attefallshus foreslas utokas till 30 kvadratmeter riskerar att skapa
forvirring och oklarhet kring hur stor byggratt som kvarstar. Detta
sarskilt om det forflutit en tid sedan den forsta atgarden utfordes och/eller
fastigheten bytt dgare daremellan.

| rapporten foreslas en ny bestammelse, 9 kap. 25 a §, i vilken stadgas att
en anmélan som avser atgarder enligt 4 a — 4 ¢ 88§ inte behdver
kommuniceras. Domstolen anser att det i stallet bor 6vervagas om en
sadan anmalan ska kommuniceras fore beslut. Pa s sétt kan eventuella



invandningar fran ber6rda fangas upp redan pa detta stadium. Situationen
vid utférande av en Attefallsatgard kan i detta avseende narmast liknas
vid situationen nar en planstridig atgard ska utforas, alternativt en atgard
utanfor omrade med detaljplan. Samma skal som for dessa fall motiverat
ett krav pa kommunicering enligt 9 kap. 25 § gor sig gallande for
Attefallsatgarder.

Mark- och miljééverdomstolen ser positivt pa att det uttryckligen ska
anges att startbesked ska kunna 6verklagas dven av annan an anmaélaren.

| forfattningskommentaren till den &ndrade bestammelsen i 13 kap. 15 §
PBL anges att rétten att éverklaga ar kopplad till de villkor som galler
enligt huvudregeln i 13 kap. 8 § PBL. Mark- och miljoéverdomstolen har
i praxis bedomt kretsen av klagoberéttigade nar det galler startbesked
sndvare an vad som galler for beslut om bygglov, se Mark- och
miljoéverdomstolens dom 2016-02-23 i mal nr P 1948-15. Mot bakgrund
harav bor det fortydligas i forfattningskommentaren om avsikten de facto
ar att taleratten nar det galler startbesked ska vara densamma som nar det
géller beslut om bygglov m.m.

Det ar vidare positivt att det uttryckligen ska anges vad som ska provas i
ett startbesked. Det ar emellertid viktigt att det déarvid framgar tydligt av
beslutet om startbesked vad som prévats och salunda fatt negativ
rattskraft.

Domstolen ser dven positivt pa att det fortydligas att ett medgivande fran
granne ska ske skriftligen. Dock anser domstolen att det vore mer
lampligt att inhdmtande av sadant medgivande alaggs byggnadsnamnden.
Detta dels eftersom det torde vara enklare att da sékerstalla att ratt
underlag kommuniceras med grannen; dels eftersom risken annars finns
att en fastighetségare kdnner sig ’tvungen” att medge grannens
byggnation, om det ar grannen sjalv som fragar.

Positivt ar ocksa 6vervagandet att byta benamning fran anmélan till
ansOkan om startbesked, eftersom detta i storre utstrackning stammer
dverens med hur inneb6rden av dessa termer verkar uppfattas. Vidare ar
det positivt med de strukturférandringar och forenklingar som foreslas i
PBF.

Nyttan av ett sa kallat pliktbesked, som i rapporten foreslas tas upp till
fornyat 6vervagande, kan ifragasattas. Detta bl.a. mot bakgrund av att ett
sadant besked, for att kunna vara sa véalgrundat som kréavs nar det ska
vara bindande, torde kréva atminstone samma underlag som for en
anmalan. Handlaggningen kommer troligen att inneb&ra merarbete for
byggnadsndmnderna, medan fordelarna med ett sddant “institut” framstér
som ringa. Darutover kan den enskilde redan i dagslaget fa samma
besked vid provningen av en anmalan for startbesked som den prévning
ett pliktbesked ska resultera i — namligen att atgarden inte kraver bygglov
(genom att byggnadsndmnden ger startbesked), alternativt besked om att
byggnadsnamnden beddmer att atgarden kraver lov.



| 9 kap. 2 § foreslas andringar bl.a. gallande nar bygglov kréavs for yttre
andring. For en- eller tvabostadshus med tillhdrande
komplementbyggnader ar detta kopplat till huruvida atgarden vasentligen
andrar byggnadens eller omradets karaktér, medan detta fér andra
byggnader kopplas till huruvida atgarden andrar byggnadens eller
omradets karaktar. Risken finns att tillampningen av skillnaden mellan
dessa bada rekvisit i praktiken blir godtycklig och svar att tillampa
enhetligt, varfor ett fortydligande bor 6vervéagas.

Rent generellt anser domstolen att forfattningskommentaren bor
fortydligas. Exempelvis bor hanvisningar till respektive
Overvégandeavsnitt infogas. Vidare bor de foljdandringar som behdver
vidtas redovisas uttryckligen for att mojliggora granskning av dessa.

Domstolen instdammer i Boverkets beddmning att det finns ett behov av
att se dver kommunernas mojlighet att genom detaljplan,
omradesbestammelser eller pa annat satt fastsla att en byggnad eller ett
bebyggelseomrade omfattas av forvanskningsférbudet.

Avslutningsvis kan Mark- och miljoéverdomstolen konstatera att
regelverket for olika bygglovbefriade atgarder avseende en- och
tvabostadshus ar komplext och kan uppfattas som inkonsekvent. Ett
exempel pa detta ar att vissa bygglovbefriade atgarder far utforas utan
bygganmaélan, medan andra kraver sadan anmalan. Undantagen fran
bygglovbefrielsen inom kulturhistoriskt vardefulla omraden for vissa
atgarder kan vidare leda till tolkningsproblem. De namnda problemen far
konsekvenser for saval den enskilde byggherren som for
byggnadsnamnderna. Det ar 6nskvart med en dversyn och ett samlat
grepp betraffande reglerna for bygglovbefriade atgarder.

Mark- och miljoéverdomstolen har inga invandningar mot évriga forslag.

| handlaggningen av detta drende har deltagit hovrattslagmannen Claes-
Goran Sundberg, hovrattsradet Per Sundberg och tekniska radet Inga-Lill
Segnestam. Foéredragande har varit Vilma Herlin.
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