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Remissvar, Ju2024/02164, Ett nytt konsumentkreditdirektiv

Svensk Inkasso har genom remiss den 24 oktober 2024 beretts tillfille att inkomma med synpunkter pa
Konsumentkreditutredningens delbetédnkande Ett nytt konsumentkreditdirektiv’ (SOU 2024:69).

Sammanfattande instéillning
Svensk Inkasso ldmnar i huvudsak forslaget pa ny konsumentkreditlag samt ovriga forslag pa
lagstiftningsforandringar utan erinran, med de kommentarer och éndringsforslag som 1&dmnas nedan.

Behovet av ny lag
Svensk Inkasso delar utredningens bedomning att Konsumentkreditdirektivet bast implementeras genom en ny
konsumentkreditlag. Den foreslagna dispositionen i kapitel forenklar lasningen och skapar tydlighet.

Grundliggande bestimmelser

Begreppet drojsmdlsavgifter

11 kap. 5 § i forslaget till ny konsumentkreditlag anges att rantefria kreditkdp som finansieras genom en kredit
som ldmnas av sdljaren, som inte &r forbunden med andra avgifter &n lagstadgade dr6jsmalsavgifter och som ska
betalas tillbaka inom 50 dagar frén varans avldmnande eller tjanstens leverans skall vara undantagen frén ett
flertal bestammelser i lagen. Begreppet “lagstadgade drojsmaélsavgifter” har emellertid en oklar innebord.

For det forsta kan ifrdgasdttas om ersittning for skriftlig betalningspdminnelse (se 2 och 4 §§ i lagen (1981:739)
om ersittning for inkassokostnader m.m.) kan ségas vara lagstadgad pé det sétt som avses i utredningens forslag.
Visserligen é&r storleken pé den erséttningen (60 kr) reglerad i lag, men mojligheten att debitera den forutsétter att
ett avtal uppréattas med géldenéren. Erséttningen kan saledes inte debiteras endast med stdd av lagen (1981:739)
om ersittning for inkassokostnader m.m.

Det bor enligt Svensk Inkasso darfor, i vart fall i forfattningskommentaren, fortydligas att dven avtalad ersittning
for skriftliga betalningspaminnelser skall anses vara sddana lagstadgade avgifter som avses med
undantagsbestimmelsen.

For det andra skapar begreppet “lagstadgade drojsmélsavgifter” ocksa viss osikerhet kring mdjligheten att avtala
om en drojsmalsranta som dr hogre dn den som foljer enligt 6 § rantelagen (1975:635). Svensk Inkassos
uppfattning &r att drojsmalsrénta inte alls omfattas av begreppet ’begransade avgifter som konsumenten ska
betala vid sena betalningar” som anvinds i artikel 2.2.h.ii i Konsumentkreditdirektivet och att det darfor inte bor
vara en forutsittning att endast sddan drojsmalsranta som utgér enligt rdntelagen debiteras for att en kredit skall
omfattas av undantaget.

Det bor dérfor tydliggoras, i vart fall i forfattningskommentaren, att begreppet ’drojsmalsavgifter” inte omfattar
drojsmalsranta.



Marknadsforing och allméin information

Mattfullhetskravet

Svensk Inkasso anser att den foreslagna bestdimmelsen i 2 kap. 1 § i den nya lagen fétt en utformning som inte &r
andamaélsenlig. I andra meningen i forsta stycket anges att "Marknadsforing som anger att limnade krediter,
betalningsforsummelser och kreditmissbruk saknar betydelse for kreditprovningen eller antyder att krediter
leder till forbdttrade ekonomiska forutsdttningar eller forbdttrar konsumentens situation pd ndgot annat sdtt dr
aldrig att anse som mattfull.”

Det &r enligt Svensk Inkasso mycket l4tt att se hur marknadsforing av krediter l4tt skulle kunna utformas pa ett
sadant satt att det anges att mindre vikt kommer att laggas vid tidigare betalningsforsummelser 4n vad som ar
fallet hos andra kreditgivare, utan att det i marknadsforingen for den skull anges att betalningsféorsummelserna
skulle ”sakna betydelse”, vilket da inte skulle motsvara den situation som anges i bestimmelsen. Huruvida sddan
marknadsforing skulle betraktas som mattfull eller ej kan inte utldsas ur bestimmelsen.

Trots att texten enligt forfattningskommentaren (s. 427 i betdnkandet) endast innebér en icke uttdmmande
exemplifiering av marknadsforing som inte kan anses mattfull finns risk att bestimmelsen bidrar till att skapa
storre oklarheter &n den undanrdjer. Exemplifieringen i bestimmelsen bor dérfor goras mer generell eller helt
utga.

Niringsidkares skyldigheter innan ett avtal ingas

Kreditprévning

Svensk Inkassos uppfattning har ldnge varit att dtgérder som kan medfora béttre och mer réttvisande
kreditprovningar &r sérskilt lampliga for att hjélpa de konsumenter som faktiskt befinner sig i riskzonen for
overskuldsittning. Aven om Svensk Inkassos uppfattning ir att de flesta kreditgivare redan i dag, med hénsyn
tagen till vilken information som finns tillgdnglig hos kreditupplysningsforetagen, gor tillrackliga
kreditprovningar — inte minst for att undvika onddiga kreditforluster — vilkomnar Svensk Inkasso att kraven pa
kreditprovning fortydligas.

Lagstiftningen bor uppmuntra och mojliggora en kvalitativ och noggrann provning av den enskildes
aterbetalningsforméga innan en kredit beviljas. Detta stéller krav pa att kreditgivare gor tillrackliga
kreditprovningar, men ocksa att kreditgivarna har tillgéng till relevant information rérande den enskildes
ekonomiska forutsittningar. Sa ér inte fallet i dag eftersom kreditupplysningsbolagen endast registrerar uppgifter
om mycket allvarliga betalningsforsummelser och — i vissa fall — uppgifter om krediter hos vissa banker. Aven
med skérpta krav pé kreditprovning riskerar déarfor de slutsatser som dras vid en sédan att ge en felaktig bild av
den enskildes betalningsformaga om informationen inte ar réttvisande och komplett.

Uppemot 85-90 % av de fordringar som handlidggs av inkassobolagen faststélls aldrig av
Kronofogdemyndigheten eller domstol, utan betalas genom avbetalningsplaner eller andra frivilliga
betalningar. Idag saknas lagstod for kreditupplysningsbolagen att registrera information om sadana
fordringar. Detta &r en brist som bor dtgérdas i kommande utredningar om inforande av ett skuld- och
kreditregister.

Kreditavtalet

Rdntetak

4 kap. 9 § i forslaget till ny konsumentkreditlag motsvarar 19 a § i nuvarande konsumentkreditlag (i den lydelse
som trider i kraft 2025-03-01). I andra stycket anges att en konsument som é&r i drojsmél med betalning av en
kredit dr inte skyldig att betala ndgon annan form av ersittning med anledning av drdjsmalet dn drdjsmaélsrénta.”

Svensk Inkasso har tidigare framhallit att det finns en risk att bestimmelsen kan komma att tolkas pa sé vis att
inte heller kostnader som utgér med stdd av lagen (1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m. skulle fa
debiteras. I forarbetena till bestimmelsen anges i och for sig att s& inte &r fallet (se prop. 2024/25:17 s. 19 och
prop. 2017/18:72 s. 22 f.), men en strikt tolkning av bestimmelsens ordalydelse skulle &nda kunna leda till
beddmningen att bestimmelsen utesluter debitering av sddana avgifter. Andra stycket bor dérfor av
tydlighetsskal éndras till: “En konsument som dr i dréjsmal med betalning av en kredit dr inte skyldig att betala
ndgon annan form av ersdttning med anledning av drojsmdlet dn dréjsmdlsrdnta samt kostnader som debiteras
med stod av lagen (1981:739) om ersdttning for inkassokostnader m.m.”



Skyldigheter vid drojsmél med betalning

En kreditgivare skall enligt 4 kap. 19 § i forslaget till ny konsumentkreditlag erbjuda alternativ till att vidta
verkstéllighetsatgérder. Vad som avses med begreppet verkstéllighetsatgérder ar emellertid inte tillrackligt
tydligt for att bestaimmelsen skall kunna tillimpas pé ett entydigt vis.

I forfattningskommentaren (s. 464) hinvisas avseende begreppets innebdrd till prop. 2023/24:23. Inte heller i
denna proposition ges ndgot visentligt fortydligande. Pa s. 193 i den propositionen anges foljande:

“Enligt paragrafen ska en kreditgivare ha rutiner och riktlinjer som gdller vid en lantagares drojsmdl med
betalning. Rutinerna och riktlinjerna ska innebdra att kreditgivaren éverviger andra datgdrder innan en
ansokan till Kronofogdemyndigheten eller en motsvarande myndighet eller domstol i ett annat land gors.”

Hanvisningen till Kronofogdemyndigheten gor att det ligger nédrmast till hands att betrakta begreppet
“verkstillighetsatgard” som en atgird som vidtas i syfte att vidta en verkstéllighetsatgérd avseende en
exekutionstitel enligt utsokningsbalken. En sddan tolkning skulle siledes innebéra att kreditgivaren, oaktat vad
som anges i forslaget till 4 kap. 19 § skulle vara oférhindrad att vidta sévél inkassoatgérder avseende en obetald
fordran, som att ansdka om betalningsforelédggande eller stimning, for att erhélla en exekutionstitel. En sddan
tolkning vore ocksé enligt Svensk Inkasso att foredra och forefaller inte sta i strid med hur
Konsumentkreditdirektivet i vrigt utformats.

For det fall begreppet verkstéllighetsatgird dven skall anses avse ansokan om betalningsforeldggande bor det
tydliggoras att bestimmelsen, pa grund av sin naringsréttsliga karaktér (s. 323 f. i beténkandet), i vart fall inte
utgdr processhinder, varken hos Kronofogdemyndigheten eller domstol.

Budget- och skuldradgivning

Budget- och skuldradgivningen dr en viktig del av samhillets ansvarstagande for svaga och utsatta
individer. Trots detta ges de kommunala verksamheterna ofta sma resurser vilket gor att enskilda personer
med faktisk eller eventuell 6verskuldsittningsproblematik inte far den hjélp de behover. Skillnaderna ér
ocksa stora dver landet.

Genom att i3 kap. 18 §, 4 kap. 2 §, 4 kap. 14 § och 4 kap. 19 § infora sdrskild skyldighet att hdnvisa
konsumenter till budget- och skuldradgivning stélls hoga krav pa att tillrackliga resurser finns for att tillgodose
det, formodade, dkade soktryck som sadan radgivning kommer att uppleva. Om resurser inte tillforsékras
verksamheten riskerar de nya bestimmelserna att skapa orealistiska forvantningar p& samhéllets stod som i
virsta fall kan riskera att forsdmra enskildas mojlighet till ekonomisk rehabilitering.

Betalning av skulden i fortid

Kontokrediter

16 kap 5 § i forslaget till ny konsumentkreditlag anges att en kreditgivare som vill fa betalt for en kontokredit i
fortid skall erbjuda konsumenten att betala kreditfordran genom tolv lika stora manatliga delbetalningar innan
verkstéllighetsatgérder fir vidtas. P4 samma vis som tidigare beskrivits riskerar begreppet verkstéllighetsétgérder
hér att skapa tillimpningssvarigheter.

Svensk Inkasso anser att det &ven i denna bestimmelse bor klargoras att det endast &r verkstéllighet inom ramen
for utsdkningsbalkens bestimmelser som avses. Mot bakgrund av att bestimmelsen inte ar av civilrattslig
karaktdr (se s. 327 i betdnkandet) bor det ocksé klargdras att den borgenir som ansoker om verkstéllighet inte har
négon sarskild skyldighet att visa att det erbjudande som anges i bestimmelsen har ldmnats for att verkstéllighet
skall kunna ske samt att det forhallande att erbjudande inte ldmnats inte kan utgora hinder mot verkstallighet
enligt 3 kap. 21 § uts6kningsbalken.

For Svensk Inkasso

Fredrik Engstrom, ordférande



