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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 oktober 2024 beretts tillfalle att

avge yttrande 6ver delbetinkande Ett nytt konsumentkreditdirektiv (SOU 2024:69).

Sammanfattning

Med undantag for de kommentarer och synpunkter som anges nedan, har

Advokatsamfundet inget att invinda mot de forslag som foreslas av utredningen.

Synpunkter

Kreditprévning

Advokatsamfundet vialkomnar utredningens forslag pa fortydligande avseende de krav
som stills pa kreditgivare vid kreditprovningar. En fordandring i den foreslagna nya
lagen ar att kreditprovningen ska vara grundlig, till skillnad mot den nuvarande
lydelsen i 2010 ars konsumentkreditlag, som foreskriver att kreditprovningen ska vara
tillrdcklig. Utredningen slar fast att andringen frén tillracklig till grundlig innebar en
skiarpning av nuvarande krav, men gar darefter inte in narmare pa vad skiarpningen
innebdr, eller ger nagot konkret exempel. For Advokatsamfundets del ar det inte tydligt
om dndringen fran grundlig till tillrdcklig innebar en skiarpning av nuvarande krav, det
fors vidare inget resonemang om huruvida uttrycket grundlig skiljer sig at mellan olika

typer av krediter eller kreditbelopp m.m.
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§

Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor ett fortydligande goras med koppling till
principen om proportionalitet och att vad som anses som en grundlig kreditprovning
maste beaktas med hansyn till proportionalitetsprincipen. I skil 54 i CCD2 framgér
bland annat att kreditprévningen "bor vara proportionell och goras i konsumentens

intresse for att forhindra oansvarig utldning och 6verskuldsattning".

Enligt artikel 18(3) i CCD2 ska kreditprévningen "utforas pa grundval av relevant och
korrekt information om konsumentens inkomster och utgifter och andra finansiella och
ekonomiska forhéallanden som ar nodvandig och star i proportion till kreditens art,
varaktighet, varde och risker for konsumenten. Denna information kan omfatta bevis
pa inkomst eller andra kéllor till aterbetalning, information om ekonomiska tillgangar

och skulder eller information om andra ekonomiska ataganden".

Enligt utredningens forslag ska kreditprovningen grundas pa nodvandiga och relevanta
uppgifter om konsumentens ekonomiska forhéllanden och "avse konsumentens
inkomster, utgifter, tillgangar och skulder och uppgifter om andra ekonomiska
ataganden, om det inte med hansyn till vilket slags kredit det ror sig om, kreditavtalets
16ptid och belopp samt kreditens risker for konsumenten skulle vara

oproportionerligt".:

Utover uppgifter om inkomster och utgifter ska, enligt utredningens forslag, alltsé dven
uppgift om tillgangar, skulder och andra ekonomiska dtaganden ligga till grund for
kreditprovningen. Det 6verensstammer inte med vad som foreskrivs i direktivet, dar
det i stillet framgar att sddan information kan omfatta information om ekonomiska
tillgdngar och skulder eller information om andra ekonomiska ataganden.
Utredningens forslag gar alltsa ldngre dn och avviker fran direktivet i det hiar avseendet.
Eftersom CCD2 ir ett fullharmoniseringsdirektiv far inte medlemsstaterna infora
bestimmelser som skiljer sig fran vad som faststills i direktivet. Det avviker d&ven mot
skil 55 i CCD2, som anger att uppgifterna dtminstone bor innehalla inkomster och

utgifter, inbegripet lamplig hdnsyn till konsumentens levnadsomkostnader.

Mot bakgrund av ovan ar Advokatsamfundets uppfattning att bestimmelsen om

kreditprovning behover anpassas till ordalydelsen i direktivet, och att uppgifter om

1Se SOU 2024:69 s. 266 f.
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tillgangar och skulder och uppgifter om andra ekonomiska dtaganden kan ligga till

grund for kreditprévningen.

Krav pd godkédnnande och registrering

Enligt artikel 37 i CCD2 ska medlemsstaterna sikerstilla att kreditgivare och
kreditformedlare omfattas av ett tillfredsstillande godkdnnandeférfarande och av
registreringsarrangemang. Utredningen slar fast att d&ven boldnedirektivet innehaller
ett liknande krav pa godkdnnandeforfarande for kreditgivare samt kreditformedlare
och att det dven i det fallet har 6verlatits 4t medlemsstaterna att avgora vad som ska

gilla avseende tillstandskrav och process for att erhalla tillstand.

Utredningen foreslar att det infors ett nytt tillstdnd for att lamna och formedla
konsumentkrediter i lagen om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter. Utredningen beror samtidigt att promemorian Starkt
konsumentskydd pa kreditmarknaden (dnr 2024/01078) innehéller ett forslag om att
upphéva lagen om viss verksamhet med konsumentkrediter. Férslaget i promemorian
innebar att konsumentkreditinstitut som idag lamnar och férmedlar krediter, maste

ansoka om tillstind som kreditinstitut enligt lagen om bank- och finansieringsrorelse.

Advokatsamfundet har tidigare lamnat synpunkter pa promemorian och papekade da
bland annat att forslaget i promemorian foregick andra pagaende lagstiftningsinitiativ
pa omradet.2 Advokatsamfundet kan konstatera att flera av samfundets iakttagelser i

samband med implementeringen av CCD2 har aktualiserats.

Advokatsamfundet har inga synpunkter pa det 6vergripande forslag som lagts fram av
utredningen, dvs. att kraven pa tillstdnd for verksamhet att laimna och formedla
konsumentkrediter infors i lagen om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter. Tillstdndskraven for att limna och formedla konsumentkrediter
och bostadskrediter ar i dagsldget mycket lika och bor rimligen uppfylla kraven pa
tillfredsstillande godkdnnandeforfarande i artikel 371 CCD2.

Ett problem kan dock vara att genom forslaget i promemorian skérps kraven pa
konsumentinstitut som lamnar och formedlar andra konsumentkrediter an

bostadskrediter, utan att nagon bedomning gors av huruvida de skérpta kraven enligt

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 6 september 2024 6ver Finansdepartementets remiss av
promemorian Stirkt konsumentskydd pé kreditmarknaden.
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promemorians forslag ar rimliga och proportionerliga i forhallande till artikel 37 i
CCD2. Utredningens forslag naimner detta narmast i forbifarten och konstaterar att
tillstdndskravet inte bor "utformas i syfte att finga upp de verksamheter med
konsumentkrediter som inte omfattas av ett annat tillstindskrav, eftersom en sddan
utformning skulle motverka andamalet med promemorians forslag, ndmligen att det
som utgangspunkt ska krivas tillstdnd att driva bank och finansieringsrorelse for att

lamna eller formedla 1an till konsumenter".3

Det gors ingen bedomning av om Sveriges foreslagna implementering av artikel 37 i
CCD2 ar forenlig med direktivet, varken i utredningens forslag eller i promemorian.
Genom uppdelningen i tva parallella lagstiftningsinitiativ, som delvis reglerar samma
sak, underlater lagstiftaren att gora en adekvat bedomning av en viktig del i Sveriges

implementering av CCD2.

Kreditformedlare definieras i CCD2 som fysisk eller juridisk person som inte agerar
som kreditgivare och som inom ramen for sin verksamhet presenterar eller erbjuder
kreditavtal till konsumenter, bistar konsumenter genom att gora forberedande arbeten
avseende kreditavtal, eller ingar kreditavtal med konsumenter for kreditgivarens
rakning. Det framgar emellertid inte hur direktivets definition férhaller sig till
promemorians forslag om att konsumentkreditinstitut maste erhélla tillstind som bank
eller kreditmarknadsbolag, dvs. tillstindstyper som bedriver annan verksamhet,
inklusive typiskt sett agerar som kreditgivare. Att krava att kreditformedlare maste
erhélla tillstind som bank eller kreditmarknadsbolag for att bedriva verksamhet torde

vara unikt inom EU.

Vidare ar det tveksamt om kravet pa tillstand som bank eller kreditmarknadsbolag ar
lampligt i forhallande till att malen for CCD2 ar att fortydliga begreppen “kreditgivare”
och “kreditformedlare” och att anta en enhetlig definition i hela EU. Fragan ar vad det
far for EU-rattsliga konsekvenser om Sveriges reglering avviker fran den som galler
inom ovriga EU. Enligt skil 6 och 9 i CCD2 syftar direktivet bland annat till att
underlitta gransoverskridande handel, minimera snedvridning av konkurrensen och

skapa lika villkor for foretag. Att infora reglering som avviker mot vad som géller i

3 Se SOU 2024:69 s. 349
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ovriga EU riskerar att motverka syftet med CCD2 och utgor ett hinder for kreditgivare

och kreditférmedlare i andra lander inom EES att bedriva sin verksamhet i Sverige.

Genom att dela upp genomforandet av CCD2 i den hér delen pa tva separata
lagstiftningsarbeten faller vasentliga fragestéllningar och analyser mellan stolarna,
inklusive viktiga fragor om huruvida den foreslagna lagstiftningslosningen ar forenlig
med EU-ritten. Advokatsamfundet inser att dessa kommentarer till viss del ligger
utanfor utredningens kontroll och samfundets synpunkter i den hir delen riktar sig
darfor mot lagstiftningsprocessen i dess helhet. Det har ar ett tydligt exempel pa att
parallella lagstiftningsprocesser inom samma omrade, utan tillracklig styrning och
uppdelning av ansvar mellan olika utredningar och departement, riskerar att leda till

allvarliga rattsosiakerheter for enskilda.

Naturligast vore givetvis att tillstindskrav for kreditgivare och kreditférmedlare
reglerades pa samma plats i lagen om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra

konsumentkrediter.

Tillstand fér utldndska foretag

Enligt forslaget till 3a kap. 6 § i lagen om verksamhet med bostadskrediter och vissa
andra konsumentkrediter, framgar bland annat att en "utlandsk kreditgivare eller
kreditformedlare far ges tillstdnd av Finansinspektionen att driva verksamhet i Sverige
med andra konsumentkrediter dn bostadskrediter frén en filial har i landet". Det finns
alltsa ingen mojlighet att fa tillstdnd att bedriva verksamhet som kreditgivare eller

kreditformedlare direkt fran foretagets hemmedlemsstat.

I samband med inférandet av lagen om viss verksamhet med konsumentkrediter
framforde Kommerskollegium att det davarande forslaget, att stélla krav pa utlandska
foretag att inratta filial och anséka om tillstdnd i Sverige, riskerade att strida mot EU-
ratten genom att "inte vara proportionerligt, diskriminerande eller inte pakallat som
skydd for tvingande allménna intressen".4 Lagstiftaren valde emellertid att behélla
kravet pa svensk filial mot bakgrund av syftet att "sdkerstilla ett hogt konsumentskydd
pa ett konkurrensneutralt sitt, inte att frimja naringsverksamhet ur ett

gransoverskridande inremarknadsperspektiv."

4 Se prop. 2013/14:107 s. 48.
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Advokatsamfundet har svart att se att det finns starka argument for varfor ett foretag
etablerat i och som har tillstdnd enligt CCD2 i en annan medlemsstat inom EES, skulle
behova etablera en filial i Sverige for att fa tillhandahélla sina tjanster. Om ett utlandskt
foretag erhaller tillstdnd fran Finansinspektionen att bedriva verksamhet med
konsumentkrediter i Sverige, kan givetvis Finansinspektionen dterkalla tillstdndet i det
fall foretaget inte foljer de lagar och regler som giller for verksamheten i Sverige. Det
finns dessutom flera exempel pa annan lagstiftning pa finansmarknadsomradet som,
ocksa den, baseras pa behovet av ett starkt kundskydd och som inte har motsvarande
krav pa att det utlandska foretaget ska etablera en filial i Sverige. Bland annat har
forvaltare av alternativa investeringsfonder som ar etablerade inom EES mojlighet att
inom ramen for lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder fa tillstand fran
Finansinspektionen att marknadsfora vissa typer av alternativa investeringsfonder till
icke-professionella kunder (dvs. inklusive konsumenter) utan krav pa att foretaget ska
etablera en filial i Sverige. Darutover finns liknande regleringar dven inom andra
omraden, det stills till exempel inget krav pa filialetablering i spellagen for aktérer som
verkar pa den svenska marknaden. Sddana aktorer ska inneha svensk licens och
diarmed folja de svenska lagar som géller for spel, men kan gora det direkt fran sin

hemmedlemsstat utan att inrétta en filial i Sverige.

EU-kommissionen har i andra sammanhang uppmarksammat Sverige pa att vissa
bestimmelser i lagen (1992:160) om utldndska filialer som innebar krav pa att inratta
filial i Sverige inte ar forenliga med EU-ratten (se bland annat kommunikation i arende
2007/4800 mellan Sveriges regering och Europeiska kommissionen). EU-domstolens
praxis ar ocksa tydlig vad avser ritten att tillhandahalla tjanster 6ver granserna utan att

tvingas etablera filial i virdlandet (se bland annat mal C-279/00).

Givet ovan anser Advokatsamfundet att kravet pa att inritta filial for utlandska foretag
bor tas bort fran den nya lagen om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra

konsumentkrediter.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



