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Om SweFinTech

The Swedish Financial Technology Association (“SweFinTech”) dr en branschférening for
svenska fintechbolag och samlar 100 bolag inom branschen. Vi samlar foretag inom
betalningar, krediter, crowdfunding, investeringar med mera och vart syfte ar att starka det
svenska ekosystemet och skapa en valfungerande marknad for svenska fintechbolag.

Overgripande ansats

SweFinTech tackar for mojligheten att fa [amna remissvar Konsumentkreditutredningens
betdnkande Ett nytt konsumentkreditdirektiv (“Utredningen”). Vi valkomnar en éversyn av
lagstiftningen for att starka konsumentskyddet och harmonisera de svenska reglerna med
det nya konsumentkreditdirektivet (“CCD2").

Utredningens forslag vacker ett flertal fragor och synpunkter.

Fér det forsta, Utredningen foreslar en kontantinsats om 20% oavsett belopp for endast
vissa typer av krediter, inklusive “kdp nu, betala senare”. Detta kommer leda till onédig
byrakrati och friktion i képprocessen som minskar anvandarvanligheten for kunder att testa
och utvardera ett kdp utan att pa forhand binda upp sig ekonomiskt.

Fér det andra, foreningen vill aven framhava vikten av att likvardiga krediter omfattas av
samma krav oavsett vem som tillhandahaller dem.

Fér det tredje, kravet pa 30 dagars forhandsmeddelande innan en minskning av kontokredit
anser vi ar problematisk ur ett konsumentperspektiv. Kreditgivare maste ha mojlighet att
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agera omedelbart vid tecken pa finansiell oro hos konsumenten — inte forst efter 30 dagar —
annars finns det en risk att konsumentens skuldsituation snabbt forvarras.

Fér det fjdrde, ta bort kravet pa markningen “Observera! Att [dna kostar pengar” for rante-
och kostnadsfria krediter, da det kan vilseleda konsumenter.

Fér det femte, Utredningen foreslar skarpta kreditprévningsregler, vilket pa nytt patalar
behovet av ett heltdckande och uppdaterat nationellt skuld- och kreditregister.

Avslutningsvis, det finns ett motstridigt forslag till utredningen som lagts av
Finansdepartementet, promemorian “Starkt konsumentskydd pa kreditmarknaden”
(“Promemorian”). Utredningen foreslar att vissa konsumentkrediter blir reglerade i en ny
lag, Lagen om viss verksamhet med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter
(LVBK), medan Promemorian lagt ett forslag om att endast kreditinstitut ska fa ge ut och
formedla konsumentkrediter. Promemorian vacker ett antal fragor som beror
implementeringen av CCD2 i svensk lag, sarskilt i relation till artikel 37 i CCD2, da féreningen
anser att Promemorian bryter mot denna artikel. Féreningen anser att denna konflikt inte
analyserats tillrackligt i Utredningen.

Likvardiga krediter bor omfattas av samma regler — oavsett vem som tillhandahaller dem

Vi valkomnar att fler typer av kredit som exempelvis “kdp nu, betala senare” (BNPL) regleras
genom CCD2 och darmed far ett starkt konsumentskydd. Forslaget fran Utredningen medfor
dock att identiska kreditlosningar regleras olika beroende pa vem som tillhandahaller
krediten, vilket framgar av (1.1 Forslag till konsumentkreditlag, 1 kap, 5 §).

En rénte- och kostnadsfri kredit som erbjuds direkt av en butik omfattas inte av kraven pa
konsumentskydd i CCD2. Daremot omfattas en identisk kredit fran en tredje part fullt ut, till
exempel en bank. Denna inkonsekvens innebar varierande konsumentskydd dar
konsumenten har lagre skydd vid kdp av kredit i butik till skillnad mot kdp via tredje part,
vilket kan undergrava tilltron till regelverket.

Vi anser att det ar rimligt att sakerstalla att likvardiga produkter omfattas av samma skydd
oavsett vem som tillhandahaller tjansten. Detta starker konsumentskyddet och gor det
likvardigt samt skapar en rattvis konkurrensmarknad for alla aktorer. | Storbritannien har en
sddan undantagsregel identifierats som en risk fér bade konsumenter och konkurrens?, och
samma fraga har diskuterats i Bryssel, dar det for CCD2 lamnats Over till medlemsstaterna
att besluta om undantaget.

Om 20 procent kontantinsats vid alla kép av vara pa kredit

| utredningen framhalls kravet pa 20 procents obligatorisk kontantinsats enligt (1.1 Forslag



till konsumentkreditlag, 4 kap, 20 §) for kop av varor pa kredit oavsett belopp. Med CCD2:s
nya forslag omfattas nu dven “kop nu, betala senare” (BNPL) och andra kortfristiga krediter,
som fakturakop av kravet. Dock géller detta inte kontokredit/kreditkort.

Detta innebar att fordelen med BNPL-I6sningar begransas nar kunden vid varje kop maste
lagga 20% i kontantinsats, fa hem varan, testa den och eventuellt angra sitt kop. Kunden blir
da bunden till en kreditprocess att fa tillbaka sin kontantinsats och féretaget far en
ytterligare administration. Denna onddiga begransning frustrerar inte bara konsumenter
utan inskranker ocksa deras mojlighet att vdlja den betalningslosning som passar dem bast,
vilket i slutdandan undergraver en sund konkurrens pa marknaden. Om detta krav kvarstar
riskerar det att skapa onddig byrakrati och friktion i kdpprocessen, vilket minskar
anvandarvanligheten och kundndéjdheten, sarskilt ndr konsumenter allt mer forvantar sig
smidiga betalningslosningar och inte att behdva betala 20 % kontantinsats oavsett kop.
Utredningens forslag ar bade oproportionerligt och féraldrat. Kontantinsatsskravet avser en
aldre bestammelse i konsumentkreditlagen som inte har omvarderats i ljuset av CCD2- men
vilket borde ha beaktats om detta ar rimligt oavsett belopp.

Samtidigt ar forslaget om striktare regler for kreditprovningar ett positivt steg. Om en
kreditprovning visar att en konsument ar kreditvardig for hela kdpesumman, blir ett
obligatoriskt krav pa kontantinsats overflodigt. Var uppfattning ar darfor att denna
bestammelse bor tas bort helt.

Det ar nodvandigt med en direkt sankning av kreditlimit

Kravet pa 30 dagars forhandsmeddelande innan en minskning av kontokredit anser vi ar
problematisk ur ett konsumentperspektiv. Kreditgivare maste ha mojlighet att agera
omedelbart vid tecken pa finansiell oro hos konsumenten — inte forst efter 30 dagar —
samtidigt som de behaller en skyldighet att informera konsumenten om sankningen nar den
trader i kraft. Till exempel, om en konsument har en kreditlimit pa 100 000 kronor och
successivt har gjort kop men plétsligt borjar missa betalningar och ackumulerar mer skuld,
kan situationen snabbt forvarras. Konsumenten kan nu ha exempelvis 60 000 kronor i skuld,
med fakturor skickade till inkasso. Vid den tidpunkten ar det avgérande att kreditgivaren
omedelbart kan sdnka limiten for att forhindra att konsumenten tar pa sig ytterligare skuld
genom fortsatta kop.

Vi uppmanar darfor regeringen att se dver detta i den svenska lagstiftningen och tillata
omedelbara minskningar av kontokredit for att underlatta fér konsumenter som hamnar i
en ohallbar situation.



Ta bort kravet pa markningen “Observera! Att Iana kostar pengar” for rante- och
kostnadsfria krediter

Konsumenter riskerar att bli vilseledda med kravet pa att anvanda frasen “Obs! Att Idna
kostar pengar” dven for rante- och kostnadsfria krediter. Det paverkar deras férmaga att
fatta valgrundade beslut om betalningslosningar. For rante- och kostnadsfria
kreditlésningar, dar konsumenten inte adrar sig nagra kostnader, ar detta sarskilt
problematiskt eftersom det skapar en falsk uppfattning om att sadan kredit medfor en
ekonomisk bérda.

Dessutom finns det en risk att denna typ av generiska varningar kan géra konsumenter
avtrubbade infor de faktiska riskerna med olika typer av krediter. En jamforelse kan goras
med de “cookie-meddelanden” som inférdes genom GDPR. Dessa har i praktiken resulterat i
en “tick-the-box”-6vning snarare an att konsumenterna verkligen forstar informationen som
presenteras for dem. En akademisk studie visade att cookiemeddelanden inte har paverkat
konsumenternas attityder till integritet; tvartom blev konsumenter istillet annu mer vana
vid anvandningen av cookies?.

Pa samma satt, om samma varningstext anvands for bade hog- och lagriskkrediter, kan det
bli svart for konsumenter att skilja mellan vilka produkter som medfoér storre risker eller
hogre kostnader. Detta underminerar syftet med tydliga varningar och kan leda till att
konsumenter forbiser de verkliga riskerna med hogriskkreditprodukter.

Vi foreslar darfor att formuleringen “Att lana kostar pengar” begransas till krediter dar
faktiska kostnader uppstar, medan rante- och kostnadsfria krediter undantas fran detta
krav. Detta tillvagagangssatt skulle sakerstalla att konsumenterna far korrekt, relevant och
proportionerlig information, vilket hjalper dem att fatta informerade beslut och forsta
skillnaderna mellan och att det finns olika typer av krediter.

Utredningens forslag om ett LVBK &r béattre for konsumenten

Utredningen foreslar att LVK bor avskaffas och att konsumentkrediter istallet regleras
naringsrattsligt i nya lagen om viss verksamhet med bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter (LVBK). Foreningen anser att Utredningens forslag ar att foredra framfor
finansdepartementets forslag i Promemorian “Starkt konsumentskydd pa
kreditmarknaden”. Promemorian innebar att utbudet av oberoende formedlingstjanster
upphor, vilket paverkar konsumentens forhandlingsposition negativt. Saledes behover
kreditformedlare regleras i en naringsrattslig lag lik LVBK som foreslas av Utredningen.

Kreditférmedlare ger inte ut egna lan utan ar en jamforelsetjanst (likt Hotels.com eller
Flygresor.se) dar konsumenter pa ett tydligt och transparent satt kan jamfora kreditgivare



och laneerbjudanden med endast en UC, kostnadsfritt och utan dolda avgifter. Genom
kreditformedlare ges konsumenter fler laneerbjudanden som leder till en 6kad konkurrens
bland kreditgivare vilket 6ver tid paverkar rantor och lanevillkor till fordel fér konsumenter.
Att eliminera jamforelsemomentet skulle minska konkurrensen pa kreditmarknaden vilket
kan resultera i hogre kostnader for konsumenter. Konsumenter hdnvisas ofta av
myndigheter att jamféra |an for att finna alternativ som sanker deras lanekostnader.

Kreditprévningsreglerna i avsaknad av skuldregister

Utredningen skarper kraven for kreditprévning, som ska “...grundas pa nédvandiga och
relevanta uppgifter om konsumentens ekonomiska férhallanden” och ska dven vara grundlig
och goras utefter konsumentens intresse. Som led i detta ska bolagen under en
kreditprovning kontrollera “... konsumentens inkomster, som utgifter, tillgangar och skulder
samt uppgifter om andra ekonomiska ataganden”. | Sverige saknas férutsattningarna att
gora en ordentlig och grundlig kreditprovning idag mot bakgrunden av att det inte finns ett
heltackande och dagligt uppdaterat skuld- och kreditregister som ar obligatoriskt att
anvanda vid kreditprovning. Nar lagkraven skarps ar det viktigt att férutsattningarna finns
for att kunna moéta dem.

SweFinTech har drivit pa for inforandet av ett skuld- och kreditregister i flera ar, likasa har
myndigheter och féretag gjort det. Under november 2024 gav majoriteten i riksdagen ett
tillkdnnagivande till regeringen att infora ett skuld- och kreditregister.

Utredningen saknar en djupare analys av Art 37 CCD2 i ljuset av andra regeringsforslag

Artikel 37 i det nya direktivet innehaller regler om att kreditgivare och kreditférmedlare ska
vara godkanda och registrerade. Enligt artikel 37.1 ska medlemsstaterna sakerstalla att
kreditgivare och kreditférmedlare omfattas av ett tillfredsstdllande godkannandeforfarande,
av registreringsarrangemang och av tillsynsarrangemang som inrattats av en oberoende
behorig myndighet.

Utredningen har haft som uppdrag att analysera och foresla vilka forfattningsférandringar
och andra atgarder som behovs for att genomfora CCD2 i svensk ratt. Utredningen saknar
en ndarmare analys av inforlivningen av artikel 37 i ljuset av Finansdepartementets forslag
om att upphava lagen om viss verksamhet med konsumentkrediter (“LVK”) och att endast
kreditinstitut ska fa lamna och férmedla krediter.

Utredningen borde ha inkluderat en analys utifran artikel 37 i CCD2 for att se om forslaget ar
forenligt med denna bestammelse. Det ar en forutsattning for en korrekt implementering av



artikel 37. Men aven for att forsta tillampningsomradet for den generella tillstandsplikt som
foreslas i det nya 3 a kap. i lagen om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter.

Utredningen bor ha analyserat artikel 37 i relation till promemorian av féljande anledningar:

Fér det férsta, enligt CCD2 definieras kreditférmedlare som en fysisk eller juridisk person
som inte handlar i egenskap av kreditgivare eller notarie. | skal 83 framgar vidare att

Medlemsstaterna bor sakerstalla att kreditgivare och kreditférmedlare, inklusive andra
tillhandahallare dn kreditinstitut, omfattas av ett lampligt godkdannandeforfarande, som

innefattar ett auktorisationsforfarande eller registrering av andra tillhandahallare &n
kreditinstitut och arrangemang for tillsyn av en behdrig myndighet, samt att detta krav inte
géller kreditinstitut som redan omfattas av separata regelverk.

Att endast kreditinstitut far driva naringsverksamhet som har till andamal att formedla
krediter till konsumenter strider darfor mot CCD2 eftersom direktivet kraver att andra
aktorer an kreditinstitut ska omfattas av lampligt godkannandeforfarande och sta under
tillsyn enligt Art.37. Det strider dven mot CCD2:s intention vars avsikt ar att skapa separata
regelverk for dessa olika kategorier av tillhandahallare av krediter.

Fér det andra, nar CCD2 foreskriver att medlemsstater ska infora en tillfredstdllande
godkdannandeforfarande for kreditférmedlare, innebar detta att processen maste vara
anpassad till kreditformedlares kategori. | juridiska termer innebar en "tillfredstallande”
godkdnnandeforfarande att regelverket maste respektera EU:s rattsprinciper, inklusive
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling.

Fér det tredje, bor ett “tillfredsstallande” godkdannandeforfarande tolkas i ljuset av malen
med CCD2, namligen att det rattsliga ramverket for konsumentkrediter inte bara ska “6ka
kundfortroendet och skyddet” (skal 9), utan ocksa underlatta gransoverskridande handel,
minimera konkurrenssnedvridningar och skapa lika villkor for foretag (skal 6 och 9).

Fér det fjdrde, Finansdepartementets forslag strider mot artikel 37 i CCD2 eftersom det
behandlar kreditformedlare pa samma satt som kreditinstitut, trots att de inte ger ut egna
krediter. De stranga kraven som tillkommer ett kreditinstituttillstand gor att det strider mot
de EU-rattsliga principerna om proportionalitet och likabehandling att inféra sadana krav.
Forslaget kan darfor inte anses vara "tillfredsstédllande” i den mening som avses i artikel 37 i
CCD2 och saledes inte heller forenligt med artikel 37.

Fér det femte, att endast kreditinstitut far driva naringsverksamhet som har till andamal att
formedla krediter till konsumenter hojer trosklarna for nya aktérer och skapar saledes
negativa effekter for bade konkurrens och innovation. Detta riskerar att sla hart mot



fintechbolag och andra mindre aktorer.

Fér det sjdatte, Utredningen har inte utrett huruvida det ar férenligt med CCD2 att begransa
ratten att bedriva kreditférmedling till enbart svenska eller utlandska kreditinstitut. En
sadan analys kravs for en korrekt implementering av artikel 37 CCD2.

Begransning for utlandska kreditformedlare att verka i Sverige — ett hinder mot EU-rattens
principer om fri rorlighet

Finansdepartementets forslag innebar att endast svenska eller utlandska kreditinstitut far
driva naringsverksamhet som har till andamal att Iamna eller férmedla krediter till
konsumenter i Sverige. Detta innebar en de facto-exkludering av utlandska
kreditformedlare, som inte ar kreditinstitut, fran den svenska marknaden, eftersom de inte
kan uppfylla kraven pa att vara registrerade som ett kreditinstitut.

Fér det férsta, det star i direkt strid med EU:s principer om fri rérlighet for tjanster och
etableringsfrihet enligt artikel 56 och 49 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF). EU-domstolen har i flera avgoéranden faststallt att nationella regler som i praktiken
hindrar utlandska tjansteleverantorer fran att verka pa en inhemsk marknad utgor ett
hinder mot den fria rorligheten, om det inte kan motiveras av tvingande skal av
allméanintresse och om atgarderna inte ar proportionerliga.

Fér det andra, CCD2 understryker vikten av att framja en inre marknad for
konsumentkrediter och att underlatta granséverskridande verksamhet. | skdl 6 och 9
betonas att regelverket inte bara ska skydda konsumenter utan daven underlatta for foretag
att verka over granserna. Forslaget fran Finansdepartementet strider mot dessa mal genom
att hoja trosklarna for utlandska kreditférmedlare att verka i Sverige, vilket snedvrider
konkurrensen och hammar innovation.

Fér det tredje, for att sakerstalla att den svenska implementeringen av CCD2 ar férenlig med
EU-ratten och principerna om fri rorlighet bor Utredningen inkludera en mekanism som
mojliggor for utlandska kreditformedlare att verka i Sverige, forutsatt att de uppfyller krav
pa registrering och tillsyn enligt svensk lag. Ett sadant tillvdgagangssatt skulle ocksa ligga i
linje med CCD2:s intention att skapa lika villkor for aktorer pa kreditmarknaden och starka
konsumenternas tillgang till kreditférmedlingstjanster.
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